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المراججة واتصحيح البيبايوغرافيا والتصحيح السك تيريا 


الأساتذة المشار كون في الجزء الأول 
من الموسوعة الفلسفية العربية 


- أومليل » على . - زيادة» خالد . - فاخوري » عادل. 

- برقاوې» أحد. - زيادة» معن . - فضل الله » مهدې . 
بکداش. کال . - زیدان» جود فهمي . - قدوح » خيرية . 

- بيضون» أحد . - زيعور» على . - قرفي عزت. 

- التفتازانيء أبو الوفا. - الزين» غسان. - القش» أدوار . 

- الجابري» عمد عابد. - زيناتي» جورج. - قنصوه» صلاح . 
الجوهري» عصام . - السيدء رضوان. - کتوره» جورج . 

- حاتم جاد . - شرف الدين » فهمية. - كنفانيء عايدة. 

- الحاج» كميل . - شعراني» وفاء . - متی» کرم. 

- حرب» علي . - صارجي » بشارة. - مجاهد » مجاهد عبد المنعم . 
- الحسيني » عبدالمطلب . - صقر » اصطفان. - مسعود » رید . 

- الحکم» سعاد . - ضاهر » عادل . - معاليقي » عبد اللطيف . 
- حنفي » حسن . - العراقي» عاطف. - مکي» عباس . 

خلف الله ي جمد أحجمد. - العروي» عبد الله . مهناء توما. 

- خوري» انطوان. عطيةء أحد عبد الحلم . نصار» ناصيف . 

- دراج» فيصل . العكرةء أدوئيس . - النوري» قبس . 

- الدو يهي » شوقي . - العلايى » عبد الله . - وعزيز » الطاهر . 

- الراوي » عبد الستار عز الدين . تفار ن - وهبة» مراد. 

- رزق الله رالف. العوا» عادل. - وهبه» مومی . 

- الزايد » شهد. - غصن» أمينة. - يعقوب » غسان . 


- غنوم» عبد الخني. 


تعود فكرة إصدار الموسوعة الفلسفية إلى ماني سنوات خلت . إلا أن بدء العمل الفعلى في 
المشروع الحالي الذي يشل هذا المجلد الجزء الأول منه يعود إلى خس سنوات مضت . مع بدء الفكرة 
تشكلت ججنة مصغرة ضمن معهد الانماء العرلي» وبعد مداولات استقر الرأي على الدخول في 
مشروع كبير رغم تواضع الامكانات. كان الحماس لخوض تجربة العمل الموسوعي والايان بأهمية 
اصدار موسوعة نمثل التفكير الفلسفي العرلي والعالمي كا يتفكره المعاصرون العرب من المشتغلين 
بالفلسفة » هو العامل الأقوى في الدخول في هذه التجربة والمضي فيها رغم الصعوبات الكثيرة. 

تداولت على لبنان ظروف قاسية » وتداولت على الموسوعة عدة لجان فقد كنا نعمل في ظل 
شروط أقل ما يقال فيها أنها نتمم بعدم الاستقرار » وقد جاءت صيغة العمل في المشروع متأثرة إلى 
حد ما بهذه الشروط . فقد وضعنا خطة متكاملة تقضي بتقسم الموسوعة إلى ثلاثة أجزاء رئيسة» كل 
جزء منها مستقل عن الآخر من جهة ومتمم له من جهة أخرى : الجزء الأول للمصطلحات والمغاهيء 
والجزء الثاني للمدارس والمذاهب والتيارات الفلسفية » والجزء الثالث للأعلام .. وكانت الحكمة وراء 
ذلك تتلخص في سببين أساسيين: 

الأول: هو أن هذا التقسم ييعل كل جزء من الأجزاء الثلاثة عملا مستقلاً حمل في نفسه قيمته 
المستقلة عن بقية الأجزاء» فقد كان الخوف من عدم التمكن من إصدار أكثر من جزء واحد من 
الموسوعة بسب عدم الاستقرار الذي يعيشه العرب عموماًء والذي نعيشه في لبنان على وجه 
الخصوص» هو الذي ساعد على اختيار هذا التقسي . وقد آثرنا أن يكون الجزء الأول خاصاً با مغاهم 
والاصطلاحات لأن هذا الجزء من المشروع هو الأكثر إلحاحاً والأصعب تحقيقاً وتنفيذاً» بجيث أننا 
إذا أغجزنا الجزء الأول سهلت بقية الأجزاء . فإذا حال حائل دون صدور بقية الأجزاء كان الجزء 


الأول عملا متكاملاً بسد ثغرة رئيسة في المكتبة العربية » ويلبي بعض احتياجات الباحث المتخصص 
في الفلسفة أولاً ‏ والباحث في شتى الميادين الأخرى ثانياً. 


الثاني : هو أن هذا التقسيم يجعل موسوعتنا منفردة ومتميزة بتقسم أكثر تلبية متطلبات الباحث من 
الموسوعات الأجنببة التي درج معظمها على الجمع بين المفاهي والمدارس والأعلام » فكان الجزء 
الواحد منها يفقد قيمته في غياب الأجزاء الأخرى . فتقسيمناء إضافة إلى أنه يجعل من كل جزء من 
الأجزاء عملاً مستقلاً له قيمته شبه المتكاملة » فإنه يبي حاجات ومتطلبات أوسع » ويوفر على الباحث 
بعض جهوده. وإذا کان العمل الموسوعي الفلسفي العرلي يتحرك ضمن داثرة حدودة» هي دائرة 
الترجة والتأليف القامرسي الضيق » فإنه يدخل بعملنا هذا الذي نضعه بين يدي القارىء دائرة أوسع . 
فإضافة إلى أن موسرعتنا تخدم الباحث المتخصص والمهتم بالفلسفة شأن الموسوعات المتخصصةء 
وإضافة إلى أنها تسد نقصاً بارزأً وواضحاً في الكتابة العربية الفلسفية والمكتبة العربية عموما» فقد 
جاءت جديدة مبتكرة في شكلها على الأقل » وقد توخينا أن تكون مبتكرة في مضمو نها أيضاً. 

بعد اقرار خطة العمل في خطوطها العريضة التي أشرنا إليهاء وضماناً لأن تخرج الموسوعة متوازنة 
في اهتاماتبا وأحجام موادهاء عقدنا جلسات نقاش مطولة ضمت أعضاء اللجنة المصغرة وبعض 
اللأصدقاء من المشتغلن بالفلسفة » وقد قررنا على أثر هذه الاجتاعات تفحص الموسوعات الفلسفية 
العالمية الألانية والايطالية والانكليزية والروسية والفرنسية وغيرها ووضع قائمة مقارنة تشمل المواد 
وتوجهها وأحجامها وغير ذلك .. وقد كان الغرض من هذه المقارنات الاستئناس بالموسوعات العالمية 
بقصد معرفة موقع مرسوعتنا بين هذه الموسوعات وتعديل خطة عملنا ومشروعنا على ضوء تجارب 
الأعال الموسوعية الأخرى . وقد لاحظنا أن هذه الموسوعات تعطي حيزاً واسعاً لفلسفة العلوم في 
بعض الحالات» أو للتيارات الفلسفية المنطقية أو التيارات الفلسفية الحديثة في بعض الحالات 
الأخرى ... الخ. وقد أردنا لموسوعتنا أن لا تكون بعيدة عن توجهات الموسوعات الفلسفية العالمية › 
ولكننا في نفس الوقت أردناها أن لا تكون صورة عن الموسوعات الأخرى لا تتميز إلا بلغتها 
العربية فقط . وقد شعرنا أنه من المهم أن يكون توجه موسوعتنا متوازناً جيث لا يغلب اتجاه فلسفي 
على آخر .. 

وإذا كنا نعرف أن العمل الفكري ليس عملا محايداً » ولا يكن أن يكون محايداً وخاصة إذا 
كان عملا فلسفياً » فقد وقفنا طويلاً أمام مسألة الفلسفة المثالية والفلسفة التجريبية » ولكن اياناً منا 
أن الحرية الفكرية هي شرط ضروري لكل إبداع ولكل ابتكار» ولأننا أردنا هذه الموسوعة أن 
تكون مثلة للفكر المرلي بكل تياراته واتجاهاته » فإننا م نشترط إلا أن تكون الموسوعة متوازنةء 
إضافة إلى ضرورة أن تتميز بعنايتها بالفكر العرلي - الإسلامي» وقد تركنا لكل مساهم أن يضع 


خطة عمله وأن يختار منهجه» ولم نتدخل في تعديل النص عند التحرير إلا في حدود ضيقة جداًء 
وعندما تقتضى الضرورة ذلك وقد آثرنا أن نذيّل بعض المواد بإاضافات بدلا من التدخل في النص 
وتعدیله. وظهر لتا أثناء عملنا مشكلات كثيرة في الكتابة العربية منها قضية استخدام الفواصل 
والنقاط » ومنها طريقة الاإشارة إلى المراجع والمصادر » ومنها مشكلة استخدام الحواشي والإحالات» 
وقد سعينا إلى توحيد ذلك با لا يضيف أو ينقص من المادة المكتوبة إلا في حدود ضبقة جداً. وقد 
ظهر كل ذلك في النشرة التي تعرف بالموسوعة والتي أرسلت إلى جيع المساهمين » كا ظھر بشکل أو 
بآخر في الجزء الأول الذي نقدم له هنا. 

وفي هذه الأثناء نوقشت قضية أحجام أو فئات المواد المختلفة في الموسوعة» وقد وصلنا إلى صيغة 
تقسم المواد إلى ثلاث فئات رئيسية» وقد جاءت أحجام هذه الفثات في الجزء الأول مغايرة للجزء 
الثاني وذلك بسبب اختلاف طبيعة موضوعات الجزئين. وقد جاءت فئات الجزء الأول على الشكل 
التالي : الفئة الأولى وهي مخصصة للمواد لمهمة والأساسية وهي نتراوح بين ستة آلاف وعشرة آلاف 
كلمة ء والفئة الثانية وهي التي تأتي بعد الفئة الأولى في الأهمية وتتراوح بين الثلاثة آلاف رالستة آلاف 
كلمةء والفئة الثالثة وهي ما دون الثلاثة آلاف كلمة. وقد قمنا بمقارنة أحجام المواد المقترحة 
بأحجامها في الموسوعات العالمية الأخرىء آخذين بعين الاعتبار خصوصية الفكر العرلي» وأجرينا 
الكثير من التعديلات حتى وصلنا إلى صيغة ييكن القول فيها أنها متوازنة... إلاً أنه من الضروري 
الاشارة هنا إلى أننا م نستطع دائ أن نحافظ على أحجام المواد في أشكاها المقتر حة و كنا دائ نقوم 
بعملية تعديل في حدود معقولة وعلى ضوء المناقشات رواقتراحات المساهمين. 

هذا العمل الذي نضعه بين يدي القارىء اليوم هو نتيجة جهود تراکمت على مدى سنوات 
عديدة لا تقف عند حدود الخمس سنوات التي انطلق منها تنفيذ المشروع» بل تعود إلى ما قبل 
ذلك . ولا يستطيع القارىء الكرم أن يتصور الصعوبات التي اعترضتنا والعقبات التي وقفت في 
وجهناء وقد يكون من المفيد الإشارة إلى بعضها فيكون ذلك تفسيرآً لوجود بعض الثغرات في هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون كبيراًء ونأمل أن يأتي كذلك بعد إنجاز الجزئين الثاني والثالث من 
الموسوعة. 

بدأ العمل بامكانات بشرية ومادية متواضعة واستمر كذلك طيلة السنوات الماضية » ويكن القول 
إن هذه الامكانات كانت تسب في طريق التضاؤل لا في طريق النمو والزيادة. يضاف إلى ذلك أن 
حيازة ثقة الأساتذة المشار كين في الموسوعة لم تكن بالمهمة السهلة فلبعضهم تجارب غير مشجعة في 
ميدان العمل الموسوعي ولبعضهم تجارب غير مشجعة مع مرا كز البحث والنشر العربية. وبالمقابل فإن 
الكشير من الباحثين العرب لم يتعود الالتزام بالمواعيد الدقيقة » فكنا نضطر إلى إعادة توزيع بعض 
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مواد لأن الكثير من المكلفين لم يلنزموا بتعهداتهم » إضافة إلى أسباب أخرى؛ فقد توفي ثلاثة من 
الذين كانوا في عداد المساهمين في الموسوعة قبل أن تصلنا مساهماتهم» وقد ترك عدد من المكلفين 
با مشار كة ني الموسوعة أماكن اقامتهم وعملهم » وكان علينا أن نتعقبهم من مكان إلى آخر لنكون على 
اتصال بهم بدل أن تكون المهمة أسهل من ذلك بكثير فيكونوا هم على اتصال بناء ولا نبالغ إذ نقول 
إن البعض قد اعتذر عن المساهمة بعد مضي أكثر من سنتين على تكليفه الأول» وبعد مراسلات أو 
انصالات متعددة. رقد يكون هؤلاء أعذارهم » أضف إلى ذلك أنه من الصعب أن يقتنع الباحث 
المقم خارج لبنان بمصداقية العمل الذي نقوم به» إذ كيف يستمر العمل في مشروع من هذا النوع 
رغم الحرب والد مار والتقتيل والتشريد ورغم الرمال اللبنانية المتحر كة التي تبتلع ما لا يبتلع » وإذا 
اقتنع الباحث بمصداقية العمل وأنجز ما كلف به من بحث فكيف يرسله إلى لبنان و كيف يضمن 
وصوله» وإذا ضمن وصوله فكيف يتأكد من أن المشروع سينجز حقا وسيصدر الجزءالأول» ناهيك 
عن الأجزاء الأخرى. وتحجدر الملاحظة هنا إلى أن بعض المواد قد ضاعت في البريد فطلبنا من 
أصحابها إرساها مجدداًء فكان ذلك يأخذ الأشهر الطوال بين أخذ ورد.. 


وقد جاء الغزو الاسرائيلي للبنان ليعطل كل شيء وليشل الحياة بجميع مرافقها فتوقف العمل 
بالموسوعة لمدة ستة أشهر على الأقل » وكان يعاوننا في لجنة الاشراف على الموسوعة بعض الزملاء 
اضطروا في فترات زمنية محتلفة إلى ترك العمل في الموسوعة» منهم الد كتور ناصيف نصار ثم 
الد کتور موسی وهبه ثم الد کتور غسان الزين وأخبراً الد كتور محد الزايد إضافة إلى الأستاذ العلامة 
الشيخ عبدالله العلابلي الذي كان يساهم في المراجعة اللغوية مواد الموسوعة. ولولا التعاون القائم بين 
جيع العاملين في الموسوعة » وهم قلة قليلةء ولولا الحماس للمشروع والنظر إليه على أنه جزء من عمل 
قومي ومهمة ثقافية وحضارية » ولولا الصبر والمثابرة والعزية التي لا تكل لما رأى الجزء الأول النور 
ولا کنا قد قطعنا شوطاً طويلاً في الجزء الثاني وبدأنا الاعداد للجزء الثالث من هذا العمل الريادي 

المام. 
إلا أنه من المهم بمكان توضيح أن العمل في الجزء الثاني جاء أسهل من العمل في الجزء الأول 

وذلك لأسباب كثرة منها : 

ه نتيجة الجهود المنواصلة أصبح عندنا اتصالات وعلاقات مع شبكة واسعة من المشتغلين بالفلسفة في 
البلاد العربية» بل لعلنا الجهة الأولى التي تملك قائمة شبه متكاملة لجميع المشتغلين بالفلسفة في 
البلاد العربية. 

٠‏ مع اقتراب الجزء الأول من الانتهاء وعندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني أصبحت الفقة بالمشتغلين 
با موسوعة أوسع منها في السابق » خاصّةٌ وأننا كنا ندفع المكافآت المادية بعد ورود المواد الينا بفترة 


قليلة. وهنا لا بد من الاعتذار من أولثك الذين تأخرنا في إرسال المكافآت إليهم لأسباب خارجة 
عن الطوق. 

ه عندما بدأنا توزيع مواد الجزء الثاني اتصلنا أولاً بالباحثين الذين أسهموا معنا في الجزء الأول 
وتجنبنا جيع الذين خذلونا والذين تخلفوا عن المساهمة في الجزء الأرل دون الاعتذار » فوفرنا 
جهوداً كبيرة أضعناها في تجربة الجزء الأول. ولم تنكرر تجربة عدم الوفاء بالوعد إلا مع قلة قليلة 
طلبنا إليها المساهمة في الجزء الثاني دون أن تكون لنا معها تجربة سابقة.. ولا شك أن مهمة الجزء 
الثالث ستكون أسهل من مهمة الجزء السابق كا كانت مهمة الجزء الثاني أسهل من مهمة الجزء 
الأول. 

٠‏ بعد اكتال العمل في الجزء الأول أصدرنا كراساً صغيراً يعرف بالموسرعة ويؤكد استمرار العمل 
فيها ويوضح أن الجزء الأول هو قيد الطبع وأنه سيصدر مع نهاية العام 1983 . فكان ذلك عاملاً 
مساعداً وسع دائرة المشتر كين وأعاد الثقة بالموسوعة بعد أن ظنٌ البعض أنها ستلقى مصير غيرها 
من المشاريع الكبيرة» خاصة وأننا في لبنان كنا وما زلنا نعيش في ظل ظروف قاسية يبصعب معها 
آي عمل ثقاي جدي . 

ه ما لا شك فيه أن الخطوات الأولى هى الخطوات الأصعب في أكثر الأعال» وهذا ينطبق على 
لعل ف ال رها ا نن اع الل ق غر هاو جاءت هذه الخطوات الأولى متعثرة 
وانعكس ذلك على العمل ككل.. والواقع أن الجزء الأول لا يخلو من ثغرات كثيرة كانت نتيجة 
كل ما ذكر من تقلبات وصعوبات واجهتنا عندما انطلقنا في العمل . ومع مباشرة الجزء الثاني كنا 
نقف على أرضية صلبة نسبياً بالقياس بالسابق » وقد استطعنا حتى الآن تجنب الكثشير من الثغرات 
التي وقعنا فيها في الجزء الأول. 

ه عندما نبدأ العمل في الجزء الثالث في مطلع العام القادم يكون الجزء الأرل من الموسوعة قد صدرء 
ولا شك أن ذلك سيضعنا في موقف أقوى من السابق على كافة الجبهات. 
ولا بد هنا من الاشارة مرة ثانية إلى وجود ثغرات كثيرة في الجزء الأول من الموسوعة» بل لعلنا 

نعرف هذه الثغرات أكثر ما يعرفها غيرناء ولكننا ‏ نشأً أن نؤخر اصدار هذا الجزء لتلافي هذه 

الثغرات» ذلك أنه من المهم بمكان أن يصدر هذا الجزء فتصبح الموسوعة الفلسفية حقيقة واقعة 

بالفعل » وبعد ذلك نتلافى الثغرات في الطبعات اللاحقة . 
ومع ذلك إذا قارنا اليوم بين هذا الجزء من الموسوعة والموسوعات الفلسفية العالمية لوجدنا أن 

موسوعتنا تحتاج إلى تلافي بعض الثغرات» ولكن إذا تذ كرنا أن وراء الموسوعات الأخرى عشرات 

السنوات» تزيد على المئة سنة في بعض الحالات» وإذا تذكرنا الامكانات الضخمة المالية البشرية التي 
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تقف وراء تلك الوسوعات. م إذا نظرنا مرة أخرى إلى موسوعتنا بإمكاناتها المتواضعة وظروفها 
الصعبة _ ناهيك عن الأوضاع السياسية والأمنية في لبنان - لوجدنا أنه عمل ريادي يحاول أن يؤسس 
تقليداً فلسفباً عربياً هو تعبير عن جانب هام من تقافتنا العربية الراهنة . فالجزء الأول يضم مئات 
امقالات التي صافتها أقلام أسانذة وباحثين في جيع الأقطار العربية تقريباً هم وجه بارز من وجوه 
ثقافتنا العرببة الجديدة. 

هذه الموسوعة - باختصار وتواضع - هي مساهمة منا في ميدان تخصصنا وفي النهضة الفكرية 
العربية والمشروع الحضاري العربي الجديد . وكلنا عزم وتصمم أن نتابع مسيرتنا فنصدر الأجزاء 
المتبقية من الموسوعة أولاً ء ثم نعود بعد ذلك لإعادة اصدار الموسوعة في طبعات لاحقة أكثر تكاملاً 
من الطبعة التي تضعها بين يدي القارى اليوم . 

يخرج هذا العمل من لبنان عساه يكون دليلاً على وجود بقية من عقل في قطر عرلي وفي وطن 
عرلي يكاد يخنق العقل فيه . 


معن زيادة 


Autre 
Other 
Ander 


إن مهوم« الآخر ٠هو‏ أحد مفاهي الفكر الأسامية» شأنه 
في هذا شأن ‏ أنا» أو « كينونة»؛ وبالتالي فهو يستعصي على 
التعريف» لأن التعريف يقوم على الوصف والمقارنة والتمييز 
والتحديد الخ.... يتعارض مفهوم « الآخر ؛ مع فكرة « المائل » 
أو «الماهي» اذ يتضمن معنى «المغاير» و«المختلف» 
وه المتباين » و« المتميز .٠‏ علا بأن فكرة ١‏ متميز » تعني » أول ما 
نعني» العملية الذهنية التي بوامطتها يم التعرف على فكرة 
الآخرية» - لقد اعتمدنا اصطلاحاً كلمة « آخرية» بدلا من 
كلمة ١‏ غيربة» هناء تفادياً للالتباس. لأن كلمة « غرية » 
بلازمها معنى أخلاقي هو معنى السخاء والبذل؛ استتباعاً نقول 
إن كلمة ١‏ آخرية » تقصد ما بخص « الآخر؛ في مقابل « الأنا» . 
أما كلمة « متباين » فتنطبق» بالأخص» على وجود 
۾ الآخرية» باعتبارها كائناً موضوعياً. ف «الآخرية» هي 
صفة ما هو آخر» وعكس الماهاة. 

بعض الفلاسفة يأخذون كلمة ١‏ آخر ١‏ بمعنى صفة كل ما هو 
غير ١‏ أنا٠؛‏ إذ ذاك يشمل مفهومها كل ما هو غير « أنا» سراء 
الأشخاص الآخرين أو الأشياء . لكن فكرة « الآخر » بمعنى غير 
٠‏ انا » هي مقولة ابستيمولوجية» ملخصها الاقرار بوجود 
مو جودات خارج الذات العارفة » أي كينونات موضوعية. وهذا 
هو مدار الرد على النظرية المثالية (المثالوية) في نظرية المعرفةء 
التي نغالي في التشديد على واحدية الذات العارفة من حيث 
الوجود. 


تنظر بعض الفلسفات الوجودية الى ١الآخر‏ » بمعنى الشخص 
الانساني الآخر على أنه الضد الذي تسلبني نظرته عالمي ويجمد 
حضوره حريتي وبعيقي اختياره. في الواقع من الصعب نكران 
هذه الواقعية القائمة في مضمار العلاقات البينذاتية ؛ إذ أن التعامل 
م الآخرء أو الآخرين ء تحكمهء عادةء حاجة التملك أو 
الإخضاع من طرف ومن أخر. لذلك تنتصب غريزة الدفاع عن 
الذات رافضة عالم الآخرين » الأمر الذي يحمل بعض الاشخاص 
على اقطع علاقتهم الحمبمة مع الآخرين » نيعيشون في عزلة فردية 
صميمية . وبعضهم يعتاد التعامل مع « الآخر» بشرط أن يكون 
هذا « الآخر» مرناً ء قابلاً للاستغلال. االمستبد يحول محيطه من 
الأآخرين الى جال حيوي شخصي » فيكون تعامله معهم ونظرته 
اليهم موسومين بالحذر رالتحسّب والاحتجاج. 


يدل علم النفس ان أول سلوك يظهر فيه الانسان في طفولته 
المبكرة هو حركة نحو ١‏ الآخر ء إذ أن الطفلء بين عمر السنة 
أشهر والسنة يخرج من حياته البيولوجية الصرف ويكتشف نفسه 
في « الآخرين .٠‏ ربجا في هذا ما يفسر بدء اكتساب اللغة التي هي 
عملية ترتيب للأشياء ووسيلة تعامل مع الآخرين » لدى الأفراد 
الأصحاء . أول ما يبدأ الفرد التعرف الى نفسه في مواقف 
خاضعة لنظرة ؛ الآخر» اليه. فال جسم نقسه بوابة عبور الى 
« الآخر»؛ إنه أداة التواصل مع «الآخر»» شخصاً كان 
هذا الآخر أم شيئ . وني التجربة الداخلية يشعر المرء أنه حضور 
موجه نحو العام ونحو سائر الآخرين بدون حدود إذ أنه يختلط 
بم في اتجاهات عالمية. فالآخرون لا يحدرن الشخص» كا نظن 
الغردية المغالبةء بل يكرّنونه ويجعلونه ينمو . فالذات لا تكون 
إلا بواسطة الآخرين رلا تعرف وجود نفسها إلا بالآخرين . 


رشد مسعود 
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آن 


Moment 
Now 
Moment 


هو عند بعض الفلاسفة لحظة من لحظات الزمان تطلق على 
.الماضي أو الحاضر أر المستقبل؛ وهو عند البعض الآخر قاصر 
“على الحاضر فقط› وهو عند فريق ثالث ليس جزءاً من الزمان 
بل هو خارج نطاق الزمان . رعل هذا يرى التهانوي في « كشاف 
اصطلاحات الفنون » أن الحاضر هو الآن الموهوم الذي هو حد 
مشترك بين الماضي والمستقبل وهو بمنزلة النقطة المفروضة على 
الخط ولیس جزءاً من الزمان أصلاً. وكان أرسطو يرى أن الآن 
ليس هو الزمان وانما هو عَرَّض» ولكنه لم حسم المسألة فقد 
کان یری أيضاً ان الزمان يستمد وجوده الحقيقي من الآن لأن 
الآن هو الحاضر والحاضر هر وحده الموجود . ركان أفلاطون 
قد ذهب قبله الى أن الحاضر لحظة غير معقولة لأنها تفترض 
البقاء ولو لأقصر مدة مكنة فا ليس بكائن اطلاقاً وأن الآن 
هو نقطة ابتداء تغْبّرين متعا كين وذلك لأن التغير لا يصدر 
عن السكون الذي لا يزال ساكتاًء كا أن القّلة لا تبدأ من 
الحركة التي لا تزال متحر كة رهي خارجة عن كل زمان فالآن 
عار عن الحركة وعن السكون معاً. ولمذا جاء أرسطو فقال إن 
الآن حد متوهم بين الماضي والستقبل والآن هو المتقدم والمتأخر 
بوصفه قابلاً لأن يعَذْء أي بحسبانه موضوعاً» وهو على هذا 
يظل واحداً. وقد استفاد أرسطو من فكرة انقسام العام الى 
وجود بالقوة خاص باهيولى ‏ ووجود بالفعل خاص بالصورة 
فقال إن الآن يقسم الزمان بالقوة ويحد الماضي والمستقبل ويوحد 
بينها بالفعل وهو غير قابل للقسمة . وقد اعتبر الرواقيون الآن 
حدآً للزمان وليس جزءآً من الزمان» وعلى هذا رفضوا الآنات 
ويرى أفلوطين أن الآن الحاضر غير المنقسم ينتسب الى السكون 
فهو نوع من السكون والثبات» ويقيس حركة دائمة وهو العلة 
المولدة للزمان. وقد اعتبر ه القديس أوغسطين لحظة تجميع 
الماضي والمستقبل عن طريق الذاكرة والتنبؤ . 

ويعد الجرجاني الآن إسمأ للوقت الذي أنت فيه ويرى أبو 
البقاء في كلياته أن الآن هو الزمان الحالي وكان أبو الفخر 
الرازي يرى أن الموجود في الخارج هو الآن الذي يفعل بسيلانه 
وجريانه أمراً متدأ وهمياً هو مقدار الحركة. ويعتبر أبو 
البر كات البغدادي في ء المعتبر في الحكمة » أن الزمان يلغي 
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املوجود بالآن فلولا الآن ما دخل الزمان في الوجود على نحو ما ٠‏ 
يرى الوجوديون. ولقد لخص المسألة فقال: وقد سمي الحد 
المعتبر المميز له في الوجود آنا وقيل إن الآن فصل بين الزمانين 
إما بالطبع فبين الماضي والمستقبسل وإما بالعرض فبين أي 
زمانین فهو امتداد الزمان كالنقطة في الخط . وقيل إن الآن هر 
الذي يوجد من الزمان ولا يوجد زمان البتة؛ أي لا بقر منه 
شيء يتجدد بآنين بل الموجود آن على التتالي وهو ما لا ينقسم 
من الزمان كا أن النقطة من الخط ما لا تنقسم بل هي بداية 
ونهاية . أما الفيلوف المعاصر هیدغر فلا کان یری أن هم آن,ٍ 
من آنات الزمان هو المستقبل وكان يوحد بين الزمان والوجود 
فقد اعتبر آن المستقبل هو جوهر الوجود . 


مصادر ومراجع 
- أو البقاءء الكليات . 
- بدوي» عبد الرحجن » الزمان الوجودي . 
- البغدادي» أبو الب كات» المعتبر في الحكمة. 
- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 
- مطرء أميرة» درامات في الفلسفة اليونانية . 
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جاهد عبد المنعم جاهد 


Eternité 
Eternity 
Ewigkelt 


الأزل هو استمرار الوجود في أزمنة لا نهاية ها بالنسبة 
للاضی» أي أن الأزل یعنی ما لا بداية له. أما الأبد فمعناه 
استمرار الوجود في أزمنة مقدرة لا نهاية ها بالنسبة للمستقبل. 

ومن هنا نجد أن مصطلح الأزلي أي ما لا بداية لهء يقابل 
مصطلح الأبدي أي ما لا نہاية له. 

وييكن القول بأن مصطلح السرمد أو السرمدي يجمع بين 
فكرتي الأزلية والأبدية . إذ أن السرمدي ما لا أول له ولا آخر 
له. ومن هنا يعد السرمدي موجوداً ولكنه خارج عن مقولة 


الزمان نظراً لأنه ليست له بداية زمنية أو نهاية زمنية . والمصطلح 
الأجنبي E۳1٤,‏ يقال على الأزل كا يقال على الأبد أيضاً. 

وقد اهم کثير من الفلاسفة قدياً ووسيطاً وحديثاً بالبحث 
في الأزل والأبد وما يرتبط بها من مشكلات خاصة بالوجود 
كالبحث في حدوث العام وقدمه. ومن هؤلاء الفلاسفة 
والمفكرين أفلاطون وأرسطو بالاضافة الى المتكلمين كالمعتزلة 
والأشاعرة وفلاسفة ومفكري الاسلام كابن سينا والغزالي رابن 
رشد وأيضاً فلاسفة المسيحية كالقديس توما الأكويني ثم بعمض 
فلاسفة العصر الحديث وخاصة حين بحرا في فكرة الأبد 
اللازماني أي المطلق والشىء الذي لا نهاية له» ومن هؤلاء 
الفلاسفة ديكارت ومالبر انش وكائط. 

البحث في الأزلية والأبدية يرتبط بالبحث في القدم إذن. 
ويز أرسطو على سبيل المثال في القدم بين الأزلي A parte ante‏ 
وبين الأبدي ایهم ۲٣۸م‏ ۸ ولکنه يبحٹ فيه کمسأالتن 
متصلتين نمام الإأتصال؛ فهو ينساءل في كتاب « الطبيعة »: هل 
ابتدأت الحر كة في لحظة ما من اللحظات م تكن قبلها موجودة؟ 
وإذا سلمنا ببدئها يوماً ما فهل بأتي يوم يجب أن تنقطع فيه بجيث 
أن شيا لا يكن أن يتحرك على وجه الإطلاق ؟ أم أنه بجحود 
معنى الابتداء والإنتهاء » يجب القول بأن الحركة م يكن هما أول 
ولن یکون ها آخر؟ هل ينبغي القول بأنہا كانت دائاً وانها 
سوف تكون دالا خالدة غير قابلة للفناء بالنسبة لجميع 
الموجودات ؟ 

وقد ذهب أرسطو الى قدم العام بمعنى وجود مادة أزلية 
رقد ربط هذا بدليل الحركة كدليل على وجود الله تعالى ء أي 
المحرك الأول الذي لا يتحرك. فالعالم إذن لا يعد حادثاً أي 
موجوداً من العدم برأي أرسطو. 

وإذا كان القول بأبدية العام يرتبط بالأزلية » فإن القول بغناء 
العام برتبط بمألة الحدوث» إذ أن صحة فناء العام بعد وجوده 
بعد فرعاً من الحدوث. فمن قال إن العام حادث» فقد قال 
بجواز فنائه» بمعنى أن العدم قبل الوجود كالعدم بعده لا تمايز 
بينهما ولا اختلاف فيهما » فمن جاز عليه أحدها جاز عليه 
الآخرء وذلك على حد تعبير عضد الدين الأججي في كتابه 
۾ المواقف), 

وإذا كان نفي الأزلية والأبدية بالنسبة للمام» نجده عند 
الأشاعرة وبعض مفكري الاسلام كالكندي والفزالي» فإن 
القول بالأزلية والأبدية » نجده عند كثير من فلاسفة الاسلام 
كإبن سينا وابن رشد . ان موقفهم يقوم على الربط التام بين فكرة 


إبداع - لق 


الأزلية بمعنى اللامتناهي في الماضي» وفكرة الأبدية بمعنى 
اللاتناهى في المستقبل » فكل ما له انقضاء فله مبدأً أي بدايةء 
وما لا مبدأ له لا انقضاء له وکذلك ما لا نہاية له» لا مدا 
له» ومن هنا جاء الربط عندهم بين تصرر فكرة الأزل وتصور 
فكرة الأبد» وخاصة حين بجثوا في الوجود أو العام وهل يعد 
قدياً أم يعد حادثاً له بداية زمنية ونهاية زمنية أيضاً. وج نجد في 
ناريخ الفلسفة نقاشاً حاداً بين الأشاعرة من جهة والفلاسفة من 
جهة أخرى» وعلى وجه الخصوص بين الغزالي كمتكام أشصري 
من جهة » وبين إبن رشد كفيلسوف يعتقد بفكرة الأزل وفكرة 


الابد. 
عاطف العراقي 
اداع - خلق 
Création‏ 
Creation‏ 


Schöpfung ¬ Schaffen 


الخلق - يعني في اللغة العربية - تقدير الشيء» ومن هنا كان 

قول زهیړ : 
ولأنت تفنري ما خلقت 
وبعمض القوم يغلق مم لايفري 

أي أن الخلق هو التقدير النفسي أو تعديد الملامح الأساسية 
أو اطار الفكر أر السلرك . 

أما الابداع فهو ابتداء الشيء أو صنعه أو استنباطه لا عن 
مثال سابق» ومن ذلك نولنا عن شخص أنه أبدع شيا » قولاً أو 
فعلاًء إذ ابتدأه لا عن سابق مثال. وبهذا المعنى نفسه يوصف 
الله تعالى بأنه $ بديع السماوات والأرض). 

ويتمثل الإبتداء الابداعي إما في تكوين أو وجود مادي 
جديد » أو إحداث أو رجود زمافي» وكل منها مترتب على 
الخلق . 

ونظراً لأنه لا يتصرر في قدرة الإنسان الابداع من عدم» 
فقد اتفق معظم المغكرين على أن الابداع هو انتاج شيء ما على 
أن يکون جدیداً في صباغته » وإن كانت عناصره موجودة من 
قبل» كإبداع عمل من الأعال العلمبة أو الفئية أو الأدبية. 

رقد ينفرد بعض المفكرين بوجهة نظر خاصة لي تعريف 
الإبداع فمثلاًء برى البعض أن الشخص يصبح مدعا - فناناً 
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إيُدام ‏ لق 


كان أو عالاً عندما جد الوّحدة في تنوع الطبيعةء أو في أشياء م 
یکن بظن من قبله ولا بنوقع أنتكون بينها وحدة» وأن 
« الابداع » في كل من الفن ولعم يرتبط ارتباطا وثيقا بشخصية 
المبدع» وحتى ابداع النظرية العلمية يرتبط اساسا بقدرة أاحد 
العلاء على تخيل علاقات تنجاوز الوقائع » بحيث أن هذا العام 
يتوصل الى نظرينه نتيجة لقدرته على الاختيار من بين البدائل 
المتعددة الميسرة لكل الأشخاص. ويرى أن ارتباط الابداع 
بشخصية المبدع يفسر ارتباط الازدهار » في كل من الفن والعام» 
بالظروف المكانية والزمانية التي لا تغمر فيها شخصيات الفنانين 
والعلاء. 

وقد ساد اعتقاد لدى ذوي النزعات الأدبية والشاعرية 
والفلسفية بتفرد العمل الابداعى (سواء كان عملا فنياً فقط أو 
فنياً وعلمياً أيضاً) وكذلك بتفرد شخصيات امبدعين ذوي 
الدرجات المرتفعة جداً من القدرة الابداعيةء وقد منع هذا 
الاعتقاد أصحابه من إدراك درجات متعددة ومظاهر حتلفة 
للقدرة على الابداع. 

على أن انتاجات التفكير الابداعى - سواء تمثلت في أعال 
فنية تثير الدهشة لما تتميز به لي انا ومعناها وکاهما وإثارتپا 
للانفعالء أو تمثلت في قوانين أو مبادىء علمية ذات صيغ 
رياضية» هذه الانتاجات الابداعية تبدو ختلفة عن انتاجات 
الحياة اليومية العادية وبالتالي اعتقد أنها لا بد من أن تكون 
ناتجة عن أنواع من التفكير لدى الفنانين أو العلاء يختلف عن 
تفكر بقبة الناس» وصادرة عن عمليات عقلية تختلف تماما عن 
العمليات العقلية التي تنتج عن الأعال العادية . 

على أن امتداد أسلوب التفكير العلمي في العلوم الطبيعة الى 
عام النفس» حمل معه شجاعة النظر بطريقة علمية الى كل أنواع 
نشاط العقل الانساني وإمكان دراستها دراسة علمية مع اختبار 
أو ابتكار الأساليب الملائمة هذه الدراسة . وكا أن القوانين في 
المجتمع الديقراطي تطبّق على جيع المواطنين بغض النظر عن 
مستو اهم الاجتاعي أو الاقتصادي » فإن قو انين التفكر عكن أن 
تنطبق على كل من تفكير المبدعين وتفكير الأشخاص العاديين» 
لأن تفكير كل منهم لا يختلف عن الآخر إلا من حيث درجة 
خصائص الابداع فيه . 

وقد أمكن للباحثين السيكرلوجيين اكتشاف أهم القدرات 
الابداعية التي تتوافر لدى الأفراد بدرجات مختلفةء ما يساعد 
على القاء الضوء عليها والتنبؤ بها وتنميتها ورعايتها . 

وتتوزع هذه القدرات على ثلاثة مظاهر أساسية للنشاط 
العقلي الابداعي : 


1.6 


أ - مظهر استقبالي : استقبال المنبهات المحبطة الت يتلقاها 
الفرد من حواسه وخبراته. ۰ 

وهنا نجد القدرة على الحساسية للمشكلات التي تتمثل في أن 
الموقف يتضمن عدداً من المشكلات تتطلب حلاً. 

ب - مظهر انتاجى : يتجلى في انتاجات ابداعة ها خصائص 
معينة. وهنا نجد القدرات الثلاث الطلاقةء والمرونةء 
والأصالة. 

ج - مظهر تقويي : ويتمثل في : 

القدرة على التقوم الذي هو عبارة عن وعي باتفاق شيء معين 
او موقف او نتيجة او انتاج ابداعي معين مع معيار او حك 
للملاءمة او الجودة. 

وقد يکون التقوم منطقياً يعتمد على ادراك العلاقات 
المنطقية بين مواد لفظية تصورية. 

کا قد يكون تصورياً ادراكياً يتصل مواد ادراكية, أو 
يتصل بالخبرة في المواقف الاجتاعية. 

والقدرة على التقوم تفترض أن النشاط الابداعي المبتكر تم 
فعلاً ثم يتجه البه الشخص المبدع فيعيد النظر فيه - سواء كان هو 
منتجه أو أنتجه شخص آخر . 

ويتمثل جزء مهم من نشاط الخلق والابداع لدی کل من 
الفنان والعا م » في اعادة النظر فيا أبدعه. 

ونظراً لأهمية المظهر الانتاجي سوف نعرض لأهم القدرات 
التى أمكن اكتشافها في نطاقه : 


1 - الطلاقة : 
التي تتميز بإنتاج عدد كبير من الأفكار والتصورات في مدة 
زمنة تحددة. 


وقد تبين من الدراسات التى أجريت على « الطلاقة » وجود 
أربعة عوامل ها : 

أ - طلاقة الكلات : yء,#د(۴‏ 014س في اللغة المنطوقة أو 
وحدات التعبير كاللقطات في لغة التصوير 

أي سرعة انتاج كلمات (أو وحدات للتعبير) وفقاً لشروط 
معينة في بنائها أو تر كيبها . 

ب - طلاقة التداعي : Assoclatlonal Fluency‏ أي سرعة 
انتاج كلات أو صور ذات خصائص محددة في المعنى . 

ج - طلاقة الأفكار : Ideatlonal Fluency‏ أي سرعة ايراد 
عدد كبير من الأفكار أو الصور الفكرية في أحد المواقف» ولا 
fe‏ هنا بنوع الاستجابة وجودتها وانما هم فقط بعدد 
الاستجابات. 


إبْداع - حلق 


د - الطلاقة التعبيرية : وهي القدرة على التعبير عن الأفكار 
وسهولة صياغتها في كلهات أر صور للتعبير عن هذه الأفكار 
بطريقة تكون فيها متصلة بغيرها وملائمة ها . 

وهنا ينبغى أن نشير الى أن تميز عامل الطلاقة التعبيرية عن 
طلاقة الأفكار إنما يدل على أن القدرة على ايجاد أفكار تختلف 
عن القدرة على صياغة هذه الأفكار والتعبير عنها في كلات أو 
صور ختلفة بأكثر من طريقة . 

2 - المرونة ف llتjıSk Flexibility in Thinking‏ : 
وتتمثل في العمليات العقلية التي من شأنها أن تيز بين 
لشخص الذي لدي التدرة عل تفير زاوبةتفكوء عن الشخص 

الذي يجمد تفكيره في اتجاه معين . 


3 - الأصالة ر٤!1»٣!عاOr‏ : 


ويعد الكثيرون الأصالة مرادفة للابداع نفسه. ويقصد بهذه 
القدرة تلك المظاهر التي تبدو في سلوك الفرد عندما يبتكر 
بالفعل انتاجاً جديداً. فالأصالة تعنى الجدة أو الطرافة ء ولكن 
هناك شرطاً آخر لا بد من توفره الى جانب الجدة لكي يکون 
الانتاج أصيلاً» هو أن بكون مناسباً للهدف أو للوظيفة التي 
سيؤديها العمل المبتكر . فالسلوك الجديد والمناسب أو الذي 
يؤدې الى المدف المنشود « بمهارة» يعد بحق سلوكاً ابداعياً 
أصيلاً. والجدة وحدها لا يكن أن تدل على الابداع لأن 
السلوك قد يتخذ شكل العمل الابداعي بطريقة كاذبة لانخفاض 
درجة توافقه مع الموقف. ويتبدى هذا بوضوح في سلوك بعض 
المرضى العقلبين الذين قد يصدر عنهم سلوك جدید في شکله 
ولكن غير مناسب للهدف . ولا يخدم عملية التوافق ولا يتجه مم 
غيره من مظاهر السلوك الصادرة عن الشخص الى خدمة الهمدف 
المحدد. 


عبداخلم مود السيد 


صا 


مشكلة الابداع والخلق احدى المشكلات الرئيسة في الفلسفة 
القديمة والوسيطة . وقد اتخذت في الفلسفة العربية الوسيطة صبغة 
سؤالية يحدد الاجابة عليها موقف الفيلسوف أو المفكر أمام 
السلطة - الدينية الثقافية الحاكمة. وقد تلخص الموقف في سؤال 
کوني تقليدي هو : 

هل خلق العام من عدم أو من مادة قدية؟ 

فالخلق من عدم شرط ضروري لمبدأ التنزبه المطلق ومبدأً 


الكال المطلق في القدرة والعام والفعل. وقد اعتمد هذا الموقف 
جميع المفكرين الذين يندرجون ضمن التبار المؤمن . 

- أما الخلق من مادة قدية فيفترض تدياً مطلقاً يلازم القدم 
والكمال. كا يؤدي الى القول بوحدة الوجود أي اندراج الله في 
العام والانزلاق عندئذ ضمن دائرة التشبيه والماثلة . 

ولعل موقف الامام الغزالي في كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » م 
رد الفيلسوف ابن رشد عليه في ١‏ تہافت التهافت » أحد الټاذج 
الموقفية الواضحة في الاجابة على إشكالية ابداع العام وخلقه. 

على أن الإشكالية اتخذت صبغة ثانبة أصبحت جزءاً من 
نراث التفكر العرني الوسيط هي إشكالية خلق القرآن. هل 
القرآن مخلوق آم قديم ؟ وقد تعمدت الاجابة في مرحلة المعتزلة 
بدم المفكرين المعارضين. الواضح هنا أن الأسس المنطقية 
لإشكالية خلق العام هي الأسس ذاتها لإشكالية خلق القرآن. أو 
رما كانت إشكالية خلق القرآن هي الصيغة المتعالية لإشكالية 
خلق العالم لأنها ترتبط مع إمكانية التأويل وحدوده . لأن التأويل 
خلق دلالي يقوم به العقل استناداً الى نص مُعطى . 

إن مشكلة خلق العام - إبداعه - ما زالت مثارة حتى اليوم . 
إلا انا اندرجت تحت علوم خاصة يشملها عنوان عام نشأة 
الكون . وبا أن الإجابة ما زالت مفتوحة فقد تراو حت مواقف 
التفكر منها بين المواقف التالية : 

1 - موقف مؤمن بنظرية خلق العام أباً كانت التحويرات 
العلمية الممكنة ها . 

2 - موقف متشکك » نقدي » يرفص نظرية الخلق › لکنه 
يقيّد حدود النظرية العلمية ويتساءل عنها فبْلياً وبعدياً. 

3 - موقف ملحد » بفترض خلق العام ذاته بذاته من ذاته م 
خلقه للكائنات الحيَّة من الخلية البسيطة إلى الانسان . 

وما آنا تعش عصم اللساتات فان النفگ الدلافی تہ 
السؤال التالي : 

هل كان من قبل المصادفة أن يربط الفكر العرلي الاسلامي 
بن الأبداع والبدعة » والبدعة والضلال » والضلال والزندقة » 
والزندقة والإلحاد ؟ 

لكأن المبدع يشارك الله في صفته الإبداعية عندما يخلق أو 
يبدع أفعاله وأقواله وتشكيلاته الفنية والعلمية والفلسفبة . 


مد الزابد 
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Unlon 
Union 
Verelnigung-Verbindung 


الاتحاد في اللغة أن يصبح شبئان» أو أكثر » شيئ واحداً» كا 
يختلط الماء باماء » ويقال - على سبيل المجاز -إتحد القوم إذا 
اتفقوا. وعند صوفية الاسلام ذهب يشير إلى اتحاد الملخلوق 
با خالق » ولا بعنون به اتحادآ حقيقياء وإنما هو جرد شعور 
بالإتحاد » وهو شعور يتجاوز فيه الصوفي كل كثرة ولا يعود 
يشبت إلا وجود الله » ذلك أنه إذا وصل إلى حال الفناء لا يعود 
يشعر بذاته أو بشيء من جوارحه» وهي تجربة ها ما بياثلها عند 
صوفة الديانات والحضارااتة الأخري اة والرهة: 
وقد يفسر الصوفي تجربته هذه على أنها اتحاد بينه وبين الخالق . 
وأول من تحدث عن الاإتحاد بہذا المعنى أبو يزيد البسطامي 
المتوفى سنة 264 ه. وقد عبر عن حال اتحاده بعبارات شنيعة 
الظاهر تعرف بالشطحيات مثل توله : ۾ سبحافي ما أعظم شأني ١‏ . 
وقد التمس بعض الفقهاء والصرفية مثل هذه العبارات تأويلات 
حسنة قائلين إنها صدرت عنه في حال الغيبة فلا يقام عليها حكم 
شرعي» وإنه کان ينطق فیها باسان الحق ولیس بلسانه هو. ومن 
عبارات أي يزيد التي يعبر فيهاعن شعوره بالا تحاد قوله: 
« رفعني الحق مرة فأقامني بین يدبه وقال لي : يا أبا يزيد إن خلقي 
يحبون أن يروك فقلت : زيي بوحدانيتك. وألبسني أنانيتك 
(أي ذاتك) وارفعنى الى أحدينك» حتى إذا رآني خلقك قالوا: 
رأيناك» فتكون أنت ذاك» رلا أكون أنا هناك ». وقد يرد 
لفظ الاتحاد غند بعض المتأخرين من متفلسفة الصوفية كاين 
عرلي المتوفى 638 ه. وابن الفارض المتوفى سنة 632 ه. 
ويشيرون به الى شهود الوحدة » فليس الاتحاد عند ابن الفارض 
مثلاً اتحاداً معنى أن وجوداً خاصاً اتحد بالوحود الحق الواحد 
المطلق » وهو وجود الله وإنما هو شهود الحق المطلق الواحد في 
حال تزول فيها الكثرةء ويشهد فيها الصوفي كل شيء بعين 
الوحدة. ومن هنا أطلق ابن تيمية على متفلسفة الصوفية من 
أصحاب الوحدة اسم الاتحادية أيضاًء لأنهم في رأبه يقولون 
بامكان اتحاد الخالق بالمخلوق . رقد هاجم كثير من متكلمي 
الاسلام وفقهائه مذهب الانحاد إذا كان المراد به الإتحاد 
الحقيقي» وأثبتوا استحالته عقلاً. وكثير من المتكلمين والفقهاء 
يلتمسون للبسطامي وغیره تأویلاً حسناً فا نطق به من عبارات 
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توهم بالاتحاد » وكثير من الصوفية السنيّين أنفسهم » كالغزالي» 
يعيبون على البسطامى إساءة تعبيره عن العلاقة بين الله والانسان» 
ولذلك يعد البسطامي عندهم خارجاً عن دائرة الصوفية الذين 


يوصفون بالرسوخ والتمكن . 
أبو الوفا التفتازافي 
إتصال 
Communication‏ 
Communication‏ 
Kommunikation‏ 
1 کدیده 


نقول في اللغة العربية واصل وتواصل (فاعل» تفاعل) 
والملصدر هو وصال ومواصلة. ويشير فعل تواصل الى حدوث 
المشار كة في الفعل بين شخص وآخر » ويكون نقيض تواصل في 
تهاجر » تنافر وتقاطع . ويعني الوصال الرغبة في اقامة العلاقة مع 
الآخرء وعادة تكون هذه العلاقة ذات طابع جنسي أو عاطفي . 
إن التواصل يعلى اذن حدوث العلاقة الشعورية بين الائنين . 
ويحدد هانز ثبر في معجمه عن اللغة العربية الفروق الموجودة بين 
١‏ اتصل » وه تواصل .٠‏ إن اتصل يعني وصل شيا ٻشيء آخر » 
احتك بشيء İڇ‏ ٻÎخj r0 ê Connected‏ . بيغا بق تواضل 
العلاقة المتبادلة بين الطفشرف To be Interconnected‏ . ي 
الاتصالء هناك رغبة من أحد الطرفين باتحاه الآخر. وهذا 
الآخر قد يستجيب ويتفاعل مع تلك الرغبة أو أنه قد يرفض 
وينغلق . اما في التواصل » فإن الرغبة تحدث من كلا الطرفين. 

واذا نحن بجثنا الموضوع من الناحبة التطبيقبة » فإننا نلاحظ 
أن حياتنا ا لمعاصر ة تكاد تقوم على الاتصال وليس على التواصل 
ان سائل الاعلام الحديثة (اذاعةء تلفزيون» لاسلكى ؛ 
مجلات» صحف . ..) نغرقنا يومياً في خضم الإنباءات المحلية 
والعالمية وتغزونا من كل حدب وصوب و کأننا جهاز استقبال في 
معظم الا حيان. نحن على اتصال دائم بالعالم کله ولکن من طرف 
واحد. لذا نفضل استعال كلمة «الاتصال» بدلا من كلمة 
التواصل وذلك دفعاً لكل التباس . ان كلمة اتصال 
gizî Communication‏ ان الشخص (i)‏ یرید أن يقم علاقة م 
الشخص (ب) وان ينقل اليه خبراً أو فكرة أو احساسات أو 
تصورات حول موضوع ما. ونجد في معجم ١‏ لاروس » بعض 


إتصال 


المعاني المرادفة لفعل اتصل ومنها : ١‏ نقل شعوراً أو خبراً أو فكرة 
أو رأياً الى شخص آخر ». وفي جميع الحالات» فإن الاتصال 
يرمي الى نقل بعض الرموز والاشارات والأفكار والمفاهيم من 
الشخص (أ) الى الشخص (ب) أو الى الآخرين. ويل الاول 
جهاز الارسال والثاني جهاز الاستقبال . والراقع أن هناك ارسالا 
واستقبالا في العلاقات البشرية. ان الشخص (ب) يستقبل 
الإنباء ات المرسلة من الشخص (أ) ويجاول أن يفك غموضها. 
وقد یرد بدوره على جهاز الإرسال ویدخل معه في حوار أو في 
نقاش عنيف أو أنه قد ينغلق ويرفض المشار كة. وهنا يكن أن 
يتخذ الاتصال (العلاقة الانسانية) ثلاثة أشكال : 

1 - التعاون : أ + ب. 

2 - الرفض والصراع: أ- ب. 

3 - اللاسسالاة والانغلاق: أ صفر ب. 

إن الاتصال البشري عملية معقدة الجواننب وهي تمتاز 
با لحر كة والصيرورةء أي أنها تتعرض باستمرار للنجاح رالخيبة ء 
للإرتفاع والمبوط . لذا لا يكن مذه العملية أن تتخذ شکل الخط 
المستقم» انها حركة لولبية. وهذا يعني أن السلوك يتطور من 
خلال عملة الاتصال بالذات. 

ويستدعي الاتصال ثلاثة عناصر : المصدر (جهاز الارسال) 
والوسيلة التي يتم بها والغاية . فقد يكون الصدر شخصاً يتكام أو 
يكتب أو يؤشر أو مؤسسة للاتصال (اذاعةء تلفزيون» 
صحيفة...)» وقد تكون الوسيلة رسالة مكتوبة أو موجات 
صوتية أو حركات يد أو أي اشارة أخرى يكن أن تعبر عن 
شىء ما. والمدف قد يكون متعلقاً بشخص ما أو ججباعة ما. 
ولكي يتم فعل الاتصال» يجب أن تكون الإنباءات المرسلة قابلة 
لحل الترميز» أي أن يكون هناك لغة مشتركة بين الجهازين . 

ان الاتصال موضوع حديث في عام النفس » لدر جة انه لم تكن 
عناك قبل ثلائين عاماً أي درامات ومراجع عن هذا الموضوع . 
وتجدر الإشارة الى أن القسم الأكبر من الأجاث التعلقة 
بالانصاا» قد حاءت من حارح عام النمس وبالأخص من جهو 
المهندسين والرياضيين أمثال وير ۷1٠١۴۴‏ وشانون. 

وفي السنوات الأخيرة» بدأ الاتصال يثبر اهتام الناس والعلاء 
في ختلف الميادين . وتبرز هذه الأهمبة في التربية والعلاج النفسي 
والصناعة ولي نشاط المجموعات الصغيرة. 


١‏ الاتصال والاناء 


ان وجودنا غارق بالإنباءات ولا يمكننا دال أن نستوعب 
هذا السيل الإنبائى برمته. هناك طاقة نفسية وعصبية ذات 


حدود. إذ لا تستطيع الحواس مثلاً وكذلك الدماغ أن يدرك 
معظم الإنباءات ويحل رموزها . إذ هناك كمية فائضة من 
الاحساسات الجزئية والتفرقة تسجلها الاعصاب دون أن تترافق 
بجحل الترميز على صعيد المر كز العصي (الدماغ). لذا جرت 
وتجري المحاولات العلمية لسد الثغرات في المعرفة البشرية» ونشأ 
ما یسم بالدماغ الالکتروني . 

إن استيعاب الإنباءات ( حل الترميز) لا يتوقف فقط على 
الطاقة العصبية . هناك الحاجات والدوافع النفسية التي تلعب دوراً 
ما في انتقاء الإنباءات. فالمقال العلمي (أو المحاضرة) حول 
الذرة مثلاً لا يثير الاستجابات نفسها عند العام والشاعر 
والسياسي والرجل العادي ... فالاإنباء هر شيء ما نحصل عليه 
عندما نقرأً أو نصغي أو نلاحظ مباشرة العام الذي يحيط بناء أي 
أننا محصل على الإنباء عندما لا نكون على دراية أو علم واضح 
حول شيء ما أو موضوع ما. ويرمي الإنباء إلى إزالة الشك 
والغموض ويقلل من تعدد الاحعالات والتساؤلات . ويبدو أن 
الأشياء الروتينية أو الألوفة لا تشكل موضوعاً للإنباء. (مثل 
شروق الشمس وغروما) والمستفيد الأرل من الإنباء هو 
الانسان. 

وباختصار » يتناول الانباء جموعة من العلومات الممكنة حول 
شيء ماء ومدى قدرتك على اختيار كمية معينة من ممل 
الانباءات المطروحة. وعندما أتحدث اليك» يقول وينرء فإن 
دماغي هو مصدر الأنباءات ودماغك هو المدف ك| أن 
جهازي الصوتي هو جهاز الارمالء رأذنك جهاز الإستقبال. 
ويلخص الانباء بالمعادلة الرياضية التالية. 

ك لوغارتم (بجوعة الإنباءات) 

الكمية المختارة 

ان الاتصال يعتمد على الانباء ولكنه لا ينحصر ضمنه» لأنه 
ينشد حضور الآخر . بينا الاإنباء لا يحتم بتاناً هذا الحضور الحي . 
إن حياتنا المعاصرة تقوم على الأنباء بنسية كبيرة. فالاتصال شبه 
منعدم في حياننا البومية إنني أحلل هموم العا وصفوطه وله 
أحد يحمل همومي . إنه كابوس العزلة رالانفصال وسط هذا 
العام المائل وتحدياته . وهذا الانفصال مدد التوازن النفسي عند 
الفرد ويعرضه للأخطار. ويبدو من الطبيعي أن نسلَم بأن الناس 
بجاجة نسببا الى تدفق دالم من الاتصال حت يحافظوا على تواز نهم 
الشخصي . إن الطب النفسي الوجودي الذي ظهر في السنوات 
الأخيرة ( بعد الستينات) يعطي أهمية كبرى لعملية الاتصال 
وبنظر الى المرض النفسي على أنه نوع من الاضطراب الحاصل في 
علاقة الأنا مع العام . 


الائباء = 
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إتصال 


أشکال الاتصال 

إن اللغة أهم وسيلة للإتصالء وليس هناك اتصالء با لمعنى 
الدقيق » دون نظام من الرموز اللغوية. وتشكل المحادثة حلقة 
اتصال ذات طرفين. هناك أخذ ورد وفعل دوري» وهناك 
تفاعل أو تصادم . ولا توجد أبة فعالية بشرية تكشف عن 
الانسان كسلوكه اللغوي . فالكلام خبز الناس اليومي وبدونه 
يتعطل فعل الاتصال» واللغة مبزة الكائن البشر ي . والكلام ليس 
فقط أداة للإتصال والتفكير رالتعبير » انه وسيلة أيضاً للإقناع 
والتأثير . التقى مرة أحد علاء النفس برجل أعمى عند مدخل 
المتروء فقال له : 

- م تکسب ؟ 

- من 6 - 12 دولاراً ( جاب الأعمى) 

- هل تحب أن تكسب أكر؟ 

- بالطبع . 

عندئذ تناول العام النفسي اللوح المكتوب عليه كلمة 
« أعمى » وأضاف هذه العبارة ٠‏ انه الربيع ولكنني لا أراه» 
وبعد ذلك وصل دخل الأعمى الى ثلاثة أضعاف. ويعتبر الكلام 
بشكليه الشفهى والمكتوب الأداة المامة في الدعاية التجارية 
والسياسية والايديولوجية. 

إلى جانب اللغفة» هناك الرجه الذي يتر جم عادة ع) في 
الداخل من مشاعر وتصورات. فالوجه نافذة الذات على العام . 
فقد تدفع ابتسامة ما بالشخص الآخر الى الاتصال والكلام» 
وقد تشير بعض النظرات الى الفضب أو الحزن أو الاستعطاف. 
إن تعابير الوجه يكن اعتبارها في بعض الأحيان لغة أو كلاماً. 
وهناك الاعاءات وحركات اليد والأصابع التي تحل أحياناً حل 
الكلام. وهناك أخيراً الزي والظهر الخارجي والصوت. وهذه 
المسائل لا تخلو من التأثير في عملبة الاتصال . فقد يجذبك صوت 
دافیء أو شکل حسن . 
۷ شکات الاتصال 

إا سكام الصا ٠بر‏ إل + تي املاقة بين شخصين أر 
أكثر وإلى مدى تطور هذه العلاقة أو اخفاقها. هل هي علاقة 
متكافئة تقوم على التفاهم والتعاون» هل يسيطر أحدها على 
الآخر» هل هناك عائق يفصل الآن بين الاثدين؟ 

يتناول الاتصال عدة رموز ردلالات» وقد تشكل هذه 
الرموز ممل الحديث (رموز لغرية قد تكون شفوية ومكتوبة) 
المرسل من الشخص (أ) الى الشخص (ب) أو الى جموعة من 


الاشخاص . وهذه الاحاديث أو الإنباءات المرسلة تعرف بوحدة 
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الاتصال. وهذه الوحدة قد تتناول عدة عناصر دالة أو وحدات 
صغيرة هما معناها ومدلوها. ومن الممكن تقسم الحديث الى 
عناصر دالة ( كلات عبارات» جل صغيرة) . والواقع أن هناك 
تشكيلات مختلفة من الاتصال. فقد يسيطر أحد الأجهزة على 
الموقف ويعطى أكبر عدد ممكن من الإرسالات. ومن الممكن 
تصنيف الارسالات والاستقبالات ودراسة محتواها الذي قد 
يكون انفعالياً عاطفياً يعبر عن الدوافع والرغبات» أو إعلامياً 
ذهنياً يعبر عن فكرة ما أو رأي ما أو علمياً بجتاً يعبر عن 
حقيقة موضوعية دون الاعتاد على الذاتية. 

إن شبكة الاتصال تعني جوع القنوات أو الوسائل التي تتم بها 
عملية الاتصال. 

1 - الشبكة المر كزية: 

وتذ كرنا باماتف المر كزي»› بجيث تتم جيع الإرسالات 
بواسطته . وفي هذا النوع من الشبكات» هناك شخص موري 
تصدر منه الإرسالات وتعود إليه الأجهزة الأخرى. (مثلاً 
التلامذة والأستاذ » الحا المركزي» الأب المسيطر ...) وهذه 
المحورية تتوقف على طبيعة الوظيفة او الدور الذي يمارسه 
الشخص . 


(ج) 


و 
(i)‏ (ب) 


إن الشخص (أ) هو الشخص المحوري التي تتجه إليه 
الأنظار » فهو مصدر الارسالات ومحط الاستقبالات. 

2 - الشبكة المنسجمة؛ 

في هذا النوع من الشسكات تظهر الره ح الديقراطية » لأن 
بناء الاتصال يقوم على أساس التعاون والمشار كة في المناقشة بجيث 
يعبر كل واحد عن آرائه ويشارك بدوره مع الآخر. فكل 
الآخرين . ( جلسات الطاولة المستديرة مثلاً) ويكن تطيق هذا 
المبدأ في المدارس بحيث تتحول حجرة الصف الى مشغل . 

3 - الشبكة المزدوجة أو الثنائية: 

نجد هذه الشبكة عندما يظهر في المجموعة شخصان يثلان 


حور الاتصال بجيث يتفاعلان مع بعضها البعض بشكل متعادل» 
بيغا يبقى الآخرون خارج هذا التفاعل . 
ج 


— و‎ 
e CEES 


ه4 - الشبكة الوسيطة: 

في بعض الادارات والمؤسات ولي بعمض العلاقات 
الانسانية » يظهر شخص وسبط لتأمين الاتصال بين اثنين أو 
أكثر . مثلاً لا يكن للموظف العادي في الادارات أن يتصل 
مباشرة بالمدير الأعى » إذ عليه أن يتصل به عن طريق شخص 
آخر قد يكون رئبسه المباشر. وهذا الأخبر ينقل الى المدير 
الانباءات المرسلة من الموظف المذ كور . وهذه الشبكة قد تزيد 
من وطأة البيروقراط وتخلق بجوعتين من الناس ضمن الادارة 
الواحدة: فئة الآلحة وفئة الصعاليك . 
۷ التغذية الراجعة وحواجز الاتصال 

إن التغذية الراجعة )ء۵-8٠٠۴‏ تعتبر من العمليات المهمة في 
الاتصال» وتعنى مدى تأثير جهاز الارسال على جهاز الاستقبال 
ومدى تأي المرسل بواقف الجهاز المستقبل. إذ على ضوء ذلك 
قد يقوم جهاز الإرسال بإدخال بعض التعديلات على محتوى 
الرسالة المنقولة ( حديث أو محاضرة مثلاً) تمشياً مع ردات الفعل 
الحاصلة عند جهاز الإاستقبال. وعلى سبيل المثال » لنأخذ محاضرة 
يلقيها الأستاذ على الطلاب . فالتغذية الراجعة ترمي هنا إلى 
التحقق من مدى استيعاب الطلاب للأفكار الواردة في المحاضرة 
ررد !ت الفعل الحاصلة لديهم. هل ينذمر الطلاب من المحاضرة 
والاستاذ؟ هل يہزون برؤوسهم موافقين ؟ هل يلتقط الأستاذ 
هذه الا نعکاسادت يعدا قي .لوه وشر حه 

إن هذا كله يرتبط بالتغذية الراجعة. فالتفاعل بين الجهازين 
مهم جداً في الاتصال الذي يفقد قيمته دون التغذية الراجعة 
ويتحول بالتال إلى عملية إنباء . فالشخص الذي يستمع إلى نشرة 
الأخبار أو إلى التعليق السياسي (اذاعة» صحيفة) إنما بقوم 
تعملبة إنباء ‏ لأنه يخضع لتدفق الإنباءات (من جهاز الإرسال) 
دون حدوث التغذية الراجعة» أي دون تبادل التأثير . فالشخص 
د يرفض بعض الأفكار والإنباءات التي يفرأها أو يسمعهاء 


ولكن ليس باستطاعته أن يعم جهاز الإرسال جالته النفسية 
والذهنية ء كا أن جهاز الإرسال لا يكن أن يلاحظ أو يسجل 
ردات الفعل عند جهاز الاستقبال. والواقع أن الإنسان يتلقى 
اکر ما يعطي دون تىاۋل ومناقشة. وهنا لا يُخفى ما للإعلام 
والدعاية من تاثير معقد الجوانب على عقول الناس ومشاعرهم. 

إن حدوث التغذية الراجعة بين جهاز الإرسال وجهاز 
الاستقبال من شأنه أن يضاعف من الدقة في إرسال الإنباءات 
ويزيد من الثقة بين الجهازين . وهذا كله يتحقق إذا حدث 
الحوار الحر بين الجهازينء بمعنى أن جهاز الاستقبال يستطيع 
ساعة يشاء أن يطرح الأمئلةء ويحاور جهاز الإرسال. وهذا 
المبدأ مهم مثلا في عملبة التعلم وفي أمور الحياة الزوجية والمهنية . 
إن عدم الماح لجهاز الإستقبال بالسؤال والحوار يقضي علل 
التغذية الراجعة ويؤدي إل بروز مشاعر الحقد والشك والعدوان. 

إن الاخفاق في عملبة الاتصال قد يعود إلى أسباب متعددة 
منها : تصارع العوالم الداخلية والدوافع النفية. ان حوار 
الطرئان يعني عدم الخروج من الذات وعدم القدرة على تقبل 
الآخر بسره الجسدي والنفسي . وليست كثرة الكلام دليلا كافيا 
على نجاح الاتصال. فقد يكون الكلام عقي الفائدة وسلبي 
الفعول. إن الاخفاق بعني أن الرموز والمعافي المرسلة مسن 
الشخص (أ) الى الشخص (ب) غير مفهومة أو غير مقبولة. 
ونعرض هنا بإيجاز أهم الحواجز التي تعرقل عملية الاتصال : 

1- الانفعالية : 

وتعني أن الشخص لا يستطيع اليطرة على أعصابه 
وانفعالاته . فهو اندفاعى وانفعالي ء يثور وبفضب في المواقف 
الحاسة وينفجر كالبر كان. وهذه الانفعالبة تضع الشخص 
الآخر في حالة من الارنباك. وفي الانفعالية » ينخفض التفكير 
المنطقى الى درجة لا يعود معها الاتصال مكناً. وغالباً ما تكون 
الانفعالية البر كانية عائقاً كبيراً أمام الاتصال وسبيلاً إلى العراك 
والحقد والأذى. والانفعالية تعني أن الشخص لا يريد أن يفهم 
الآخر وأن بضع لفسه مكاله. والمطلوب ليس القضاء على 
الانفعالية » بل ضبطها والسيطرة عليها ضمن حدود المعقول . 

2 - الحسار الطاقة في جهاز الاستقبال: 

ويعني أن جهاز الإرسال يفوق بطاقته جهاز الاستقبالء أي 
أن هناك عدم تكافؤ في مستوى المعرفة والإنباءات. إن جهاز 
الاستقبال لا يستطيع استبعاب الإنباءات ولا يتوصل الى فك 
المعافي والرموز. وهذا قد يعود إلى تقصيه الذاقي بالنسبة 
للموضوع المطروح أو إلى قدراته المحدودة. 
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إثبات 


3 - الشرود: 

ويعني المبوط في درجة الانتباه والوعي . فالشخص لا يصغي 
بانتباه ولا يشعر بالرغبة في التفاعل مع الآخر . وهذا الشرود قد 
يعود إلى وجود الضغوط الخارجية شل الضوضاء والحرارة... أو 
الى الضغوط الداخلية مشل القلق والارهاق» والخدرات 
والكحول أو الى اهام الشخص بأكثر من شيء في آن معاً. 

4 - تأثير الاجهزة اللاواعية وشبه الواعية: 

إن بعض الدوافع غير الواعية تحرك السلوك وتحدد في بعض 
الأحيان مواقف الشخص من الحب والمهنة والحياة والموت 
والآخرين. وقد ركز فرويد على القوى اللاواعية وعلى آليات 
الدفاع النفسية مثل الإسقاط والكبت... 

5 - تباين الخبرات والأطر الذهنية: 

إن هذا التباين يعتبر من العوامل المعيقة للإتصال لأنه ينطلق 
أساساً من الآراء والمواقف المختلفة إزاء موضوع معين. 
فالنفساني السلو كي يفسر اضطراب السلوك على أنه تصارع في 
نظام العادات المكتبة أو في نثاط الجسم . والمحلل النفساني يرد 
ذلك الى الطفولة وإلى الكبت في الليبيدو . (الطاقة الجنسية). 
والنفساني الوجودي يربط ذلك بالعالم المعاش وبعلاقة الذات مع 
الآخر. 

6 - العرض المختل: 

إذا أراد جهاز الإرال أن ینقل رسالته بوضوح إلى جهاز 
الاستقبال» عليه أن يعتمد على العرض المنظم. وكلا كانت 
الرسالة مسهبة وتحتوي على التراكبب اللغوية الطويلة والأفكار 
المتشابكة » فإن فهم الرسالة لن يكون سهلاً . ويبدو أن خير 
الكلام ما قل ودل. فالعرض المختل يخفف من فعالية الاتصال 
والاإنباء ولكنه لا يقضي عليه تماما . 

7- انعدام قناة الاتصال: 

إن كشا من حالات الاخفاق في العلاقة الانسانبة ينشأً عن 
غياب قناة الاتصال بين الجهازين. ولنضرب مثلاً على ذلك 
النزاعات العالية . 

إن اللجان التي تتشكل لتمثل الجاعة المنتدبة» تقوم بالحوار 
مع المسؤولين ولكنها لا تعرف كيف تحافظ على اتصاها الدائم 
بالقاعدة التي تمشلها . لذا ترى أحياناً تمرد العال على قرار النقابة» 
باعتبار أن النقابة لا تمثل مصالحهم » وانها قد احرفت عن الغاية 
الأساسية. ومن جهة أخرى» يتصزر العهال رب العمل كعدو 
هم » والسبب أن الاتصال مفقود بين الفريقين وأن فك الغموض 
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في الإإنباءات والمواقف لا يحدث بصورة طبيعية. 
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غسان يعقوب 

إلبات 
Affirmation‏ 
Affirmation‏ 


Behauptung ¬ Bejahung 


1- الاثبات في المنطق الشكلي » هو ١‏ الحكم بثبوت شيء 
لآخر» أي هو تقرير حول ما عن حامل معين في قضبة . ويكتفي 
الجرجاني بهذا المعنى الأولي للاثبات » الذي يكن أن نمثل عليه 
بالقول : الطاولة مستديرة. فنشت صفة الاستدارة للطاولة. 
ويظهر هذا الاثبات في شكل الرابطة (المضمرة في العربية): 
الطاولة (هى) مستديرة» على حد تحليل المناطقة. ويضيف 
هؤلاء : إن الاثبات يقابل النفي في مثل قولنا : ليست الطاولة 
مربعة . ورممها المنطقي : الطاولة ( ليست هي) مربعة. فيقع 
التقابل في وضع الرابطة المنفية في النفي . 

إلا أننا لو أمعنا النظر في المضمون بدل الشكل لتبين لنا آن 
التضاد الشكلي لا يغطي تضاداً مضمونيا» بل العكس هو 
الصحيح » فقد تنبه الفلاسفة منذ سبينوزا إلى ان الائبات والنفي 
أمر واحد» أو بالأحری ان کل اثبات هو نفي جحد ذاته . فعندما 
نشبت الاستدارة للطاولة فإننا في الوقت نفسه ننفي عنها جميع 
المحمولات الشكلية الأخرى . فكونها مستديرة يعني انها ليست 
مربعة ولا مستطيلة.. الخ.. 

يبقى ان الاثبات يظل متميزآً في المنطق الشكلي كصفة 
للحكم. أو كأحد الاشكال الأساسية في أحكام مقولة الكيف» 
فتقسم الأحكام» وخاصة ابتداء من كانط الى موجبة (اثبات) 
وسالبة (نفي) ومعدولة (اثبات ناف). 

ولعل هذا الشكل الأخير يوضح ك أن التقسم شكلي : فالحكم 
المعدول ومثاله: زيد (هو) لا عادل. وقع اللفي فيه على 
الملحمول» في حين أثبت المحمول المنفي على الحامل » فهو موجب 
من جهة الشكل » سالب من جهة المضمون. 

2 - وينبغي انتظار هيغل ليتخذ ١‏ الاثبات » كل أهميته في 


التطور الديالكتيكي . وصحيح ان الاثبات ؛ ليس مقولة من 
مقولات المنطق الديالكتيكي الميغلي ء إلا أنه حاضر في جیع 
مراحلها. ففي محاولته لتجاوز المطق الشكل و« وتجريداته 
الجامدة ٠‏ يتصور هيغل التطور حب ثالوثه المشهور : إثبات - 

والمحطة الأولى من هذا الثالوث ليست سوى اثبات «١‏ عام » 
خال من التعين » سرعان ما يولد » ما يتبين أنه النفي المطلق 
الذي يولد بفعل الضرورة المنطقية والوجودية معا نفيه الخاص › 
أي نفي النفي الذي هو الاثبات الحق . ونجد هذه العملية أيه 
كان في التطور من الأدنى الى الأعلى. وحتى نكتفي بالاطار 
الأعم للتطور نقول إنه يتم من الكون بالذات الى الكون لغيره أو 
خارجا الى الكون بالذات وللذات. فيكون , الكون بالذات » 
اثباتاً مطلقاً خالياً من التعين يحتاج بفعل حر كته الداخلية أن 
يتحول الى « الكون لغيره» أي الى النفي المطلق ومن ثم يعود الى 
ذاته ليصير « الكون بالذات وللذات »؛ أي اثباتاً فعلياً بعد أن 
اغتنى جميع مجريات التطور . 

باختصار يكن القول إن الائبات عند هيغل هو البداية 
والنهاية » بداية فارغة ونهاية متللة. ويحسن ألا يفهم من ذلك ان 
هيغل (والديالكتيك عامة) قد تخلى عن المنطق الشكلي . لقد 
استوعه فقط› وأحاله الى تجريدات. 

3 - ينبغي إذن التمييز بين الائبات بالمعنى اللغوي الذي هو 
الجزم بأمر من الأمور والائبات بامعلى المنطقي الذي هو شكل 
من أشكال الحكم ( بمعنى الايجاب ) في المنطق الشكلي ومرحلة من 


مراحل التطور في المنطق الديالكتيكي . 
موسی وهبه 
إجتهاد 
Unanimité‏ 
Unanimity‏ 


Einstimmfigkelt-Elnigkelt 


الاجتهاد في اللغة بذل غاية الوسع في بلوغ القصد . ولا 
يستعمل إلا فيا فيه كلفة ومشقة. وهو في الفقه والأصول 
استفراغ الوسع في تحصيل الظن بحكم شرعي. رهو لا ينقض بمثله 
ولا يكون مع وجود النص إلا شذوذاً. ولا مساغ أبداً للاجتهاد 
في ما فيه نص قطعي صريح . لا اجتهاد ثلا لي ان إقامة الصلاة 
من الفرائض . أما الواقعة التي دل على حكمها نص ظني الدلالة 
يحتمل أن يدل على حكمين أو أكثر ففيها جال للاجتهاد ولكن 
في حدود ترجیح أحد المعنيين أر المعاني . أما جال الاجتهاد 
بالرأي فهو « الواقعة التي ما دل على حكمها نص ولا انعقد على 


إجتهاد 


حکمها اجاع ». 

وقد اعترض على حصر غاية الاجتهاد بتحصيل الظنء لأن 
في ذلك ابعاداً للقياس (المنطقي) إذا كانت صغراه و كبراه 
يقبنيتين . إلا أن هذا الحصر هو الغفالب. لذا غلب اعتبار 
الاجتهاد مرادفاً للرأي . وينحو الأصوليون غر التمييز بين 
مصاديق عديدة تدخل كلها في مفهوم الرآي منها الاستحسان 
والاستنباط والقياس (الأصولي). وقد صرح الشافعي بأن 
القاس والاجتهاد ١‏ ها إسمان لعنى واحد». وفي و لسان 
العرب » أن «المراد به رد القضية التي تعرض للحا من طريق 
القياس إلى الكتاب والسنةء ولم يرد الرأي الذي رآه من قبل نفسه 
بن غير حل على كتاب أو سنة». على أن أهل السنة يجعلون 
القباس رابع أدلة الأحكام الكلية وهي الكتاب والسنة والاجاع 
والقياس . أما الشيعة فدليلهم الراب هو العقل لا القياس . ويعرّف 
القياس بأنه إلحاق أمر بآخر في الحكم الشرعي لاتحاد بينها في 
العلة . كأن يرد مثلاً , حرمت الخمر لإإسكارها » فيسري الحكم 
على كل مسكر وإن م يكن خراً. ويأخذ أهل الشيعة بالقباس 
ايضاً إن رجع إلى الكتاب أو السنة أو كانت العلة ا مخحدة مدلولة 
للفظ كا في المغال السابق» ولا يأخذون به أن استوجب التمحّل 
في الاس العلّة. أما العقل عندهم فمن وظائفه أن بكون آلة 
الاجتهاد . 2 

وإذا صح القول إن الستّة أغلقوا باب الاجتهاد منذ القرن 
الرابع المجري وأن أهل الشيعة أبقوه مفتوحاً إلى اليوم » فإن من 
الصحيح أيضاً أن السنّة ما زالوا يأخذون بأمور لا يخلو التمييز 
بينها وبين الاجتهاد من صعوبة. وقد ذكرنا القياس وبعحض 
مراد فاته من مصاديق الرأي . فينبغي أن نضبف إليها ا لمناسب 
المرسل أو المصالح المرسلة أو - عند الغزالي - الاستصلاح. وقد 
اختلف في تحديده. فرأى فيه البمض « المصلحة التي م يشرع 
الشارع حك لتحقيقها ول يدل دليل شرعي على اعتبارها أو 
الغائها » . وترفضه الشيعة بهذا المعنى مستندة إلى حرمة التشريعم 
أي « إدخال ما ليس من الشرع في الشرع ». ولكن البعض الآخر 
يرى في الاستصلاح « نوعاً من الحكم بالرأي المبني على المصلحة ء 
وذلك في كل مسألة ل يرد في الشريعة نص عليها » ولم يكن ها في 
الشريعة أمثال نقاس بها وإنما بني الحكم فيها على ما في الشريعة 
من قواعد عامة برهنت على أن كل مسألة خرجت عن المصلحة 
ليست من الشريعة بشيء وتلك القواعد العامة هي مثل قوله 
تعالى : إن الله بأمر بالعدل والاحسان) رقوله عليه الصلاة 
والسلام: « لا ضرر ولا ضرار ». ويقبله الشيعة بهذا العنى 
لاعتبارهم إیاه عملاً بالکتاب والسنة اللذين يؤخذ بنصها إن في 
الجزئيات أو في الكليات . 
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إحتمال 


وقد يطلق الاجتهاد أيضاً عل باب من أبواب الاستصلاح 
هو ما يسميه الأصوليون الحكومة في حال التزاحم. وذلك أن 
يلتقي حكان عامان ولا يسع الكلف امتثالم| معاً لاقتضاء الحال 
أن يختار أحدهها وينبذ الآخر. فيكون عليه أن يحكم عقله ليرى 
أا أقوى ملاكاً . فإن تعدر عليه تعيين الأقوى أو تساويا تخر 
ما يراه. ويأخذ السنّة بهذا الاستصلاح ولا يأخذ به الشيعة إلا 
إذا كان تحكيأ للنصوص بعضها على بعض . فشرب النجس يحل 
مثلاً إذا م يكن للمريض دواء سواه» كا ورد من أن 
١‏ الضرورات تبيح المحظورات».. الخ. وهم لا يقرون أن يكون 
الاجتهاد باباً لرفع الأحكام الأولية باسم تير الأحكام بتغيّر 
الأزمان» ويرون أن تمشي الشريعة مع الزمن تكفله أدلتها العامة 
وأصوها الموضوعة. من هذه القارنة - وهي لم ترم إلى الحصر - 
يتبين أن إغلاق باب الاجتهاد عند السنة لا يعني أنيم لا يتر كون 
حلا للراي في القاس الأحكامء وذلك عن طريق القياس وما 
جرى مجراه. ثم انهم استبقوا «الاجتهاد بالفتوى » أيضاًء وهو 
ثانوي يتناول الحكم في قضايا خصوصة تعرض عل المفتي . ويتبين 
أيضأً أن فتح باب الاجتهاد عند الشيعة لا يحل المجتهد من قيود 
عدة تختلف باختلاف الحالات رقد تكون أثقل في بعضها مما هو 
معتبر عند أهل السنة. هذا إلى أن المسلمين يجمعون على أن 
الكتاب والسنة ء ويلتحق بها الاجاع» مقدمان على أدلة الاجتهاد 
الأخرى من قياس واستحسان ومصالح مرسلة وسواها. فإذا قام 
النص لإ يسغ الاجتهاد على خلافه. 

أما مبدأ العمل بالرأي أو الاجتهاد لالتاس الأحكام فيرده 
بعض المؤرخين إلى أيام الرسول نفسه. وقد بقي مقبولاً ما م 
يخالف الكتاب والسنَّة إلى أوائل القرن الرابع المجري. ثم أخذ 
المسلمونء بالنظر إلى ما كان قد تجمع من أحكام في الفروع حت 
ذلك الوقت» ينحون الى نبذ الجديد منها وإلى تقليد أئمة 
المذاهب الأربعة. فانحصر الاجتهاد بما كان قد جاء به هؤلاء 
الأئمة وأغلق بابه عند أهل السنة. على أن كبيراً كان يظهر بين 
قرن وآخر» من إبن رشد في القرن السادس إلى إبن تيميَة في 
النأمن إفى السيوطي بي الناسع والعاشر ء فيؤ كد حقه في العودة 
بالاجتهاد إل ما كان عليه أيام الاسلام الأول. 

وأما الشيعة فأبقوا باب الاجتهاد مفتوحاً » ضمن الأطر التي 
سبق ذكرهاء لاعتقادهم بأن ,املد » في حقيقة الأمرء إنما هو 
الاأمام الغائب ء وهو عندهم حي ينتظرون ظهوره. ولا كان 
المنقول عن الأئمة لا يعدو أن يكون تفسيراً لباطن الكتاب» فإن 
المجتهد - والشيعة عامة - يتدرن بهديهم معتبرين آن سلسلتهم 
متصلة الى يومنا وأن الزمن لا يخلو من إمام ما دام أن قائم 
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الزمان - أي الإمام الثاني عشر - لم بيت . لذا أنكروا تقليد 
اميت واعتبر جهورهم أنه إذا مات المجتهد الذي يقلده 
المؤمن» فعلى هذا الأخير أن يتوقف عن تقليده» وأن يقد 
مجتهداً حا . 

وهم يقولون بأن لكل مسل الحتق في الاجتهاد شرط أن 
تتوافر له الدرجة العلمية المناسبة والصفات الروحية والخلقية 
المؤهلة. إلا أن المجتهدين » عندهم» قلةٌ في الواقع . ولا يجيزون 
أن يقد المقلد شخص المجتهد» بل عليه أن يتوجه عبر هذا 
الأخي إلى الإمام نفسه. 

هذا يوضح مفهوم التقليد » وهو ناتج بالضرورة عن انحصار 
الاجتهاد . فيكون الاجتهاد مقابلا للنص» من حيث هو وسيلة 
لاستخراج الحكم الشرعي . ويكون مقابلاً للتقليد من حيث هو 
وظيفة عملية ينحصر القيام بها في الخاصة من علاء المذهب. 

أحد بيضون 

إضافة 

معالجة لا بأس بهاء لولا إقرانها بزعم غلق باب الاجتهاد 
عند نفر وفتحه عند اخرء متبعا هذا بقوله إن القائلين بالفتح 
يعتبرون « المقلّد » الحقيقي هو الإمام الغائب» وينبغي عليه انه لو 
فرض ظهوره لکانوا استغلاقیین ء فالاجتهاد عندهم إذنء لا 
معناه كشيء في ذاته بل بعارض » وما يسمى اجتهاداً في الغيبة 
لس معناه. أما موضوعة: فتح أو غلق باب الاجتهاد فليست 
بذات موضوع» بل الموضوعة في حقيقتها هي : هل التقليد 
منقطع بالرسول أم متد بالائمةء والطرفان متفقان على الغلق مع 
وجود المقلد الحق » وانما الغرق بين نفر ونفر أن التقليد عند من 
قال بفتح الاجتهاد لالهاس ١‏ تقليد ارستقراطي » ينع حرية 
الرايء وعند القائلين بالوقوف عند الي « تقليد شعي » يبيح 
حرية الراي مشمل حنفيا وشافعياء إلخ . 

وهذا التنبيه لوضع الأمور في نصابما بدفع الالتباس ودرء 


الشهات . 
عبد الله العلايى 


إختمال 
Probabilité-Eventualité‏ 

Probability 
Probabilitaãt-Wahrschelnlfgkeit 


توجد استعالات متعددة لمفهوم الاحتال. من هذه 
الاستعالات ما يتضمن تطبيق هذا المفهوم على الحجج ومنها ما 


يتضمن تطببقه على القضايا ومنها ما يتضمن تطيقه عل 
الصفات. فإذا قلت مثلاًء إن الاحةال ضليل جدا في أن 
يتمكن يوسف من قطع مسافة ميل في خس دقائق » لأن يوسف 
يتجاوز الثانين من عمره» فا أفعله هنا هو تطبيق مفهوم 
الاحتال عل حجة إستقرائية معينة. وإذا قلت « لا يوجد أي 
احتال في أن يتجاوز عمر أي انسان المخقي عام ۾ أو «الاحتال 
كير جدآأن توجد فنادق من الدرجة الأول في بالد 
سياحي ٠ء‏ فإنني أطبق مفهوم الاحتال هنا على قضايا معينة. وإذا 
قلت إن احتال بلوغ انسان سنته الخامسة والستين في هذا القرن 
هو ج » أو قلت إن احتال الحصول على قص من ورق اللعب 
هو »فا أفعله هنا هو تطبيق مفهوم الاحتال على 
صفات معينة . وي الحالات التي نطبق فيها مفهوم الاحتال على 
حجج إستقرائية ماء نتكام على الإحتال بالمعنى الاستقرائي أو 
على الاحتال الاستقرائي . وفي الحالات التي نطبق فيها هذا 
المفهوم على القضايا ء فإننا نتكام على الاحتال بالمعنى الابستيمي 
أو المعرفي. أما في الحالات التي نطبق فيها هذا المفهوم على 
الصفات» فإننا نتكام على الاحتال بالمعنى الوصفي . 

لنبدأء أولاّء بشرح مفهوم الاحتال الاستقرائي . جد مفهوم 
الاحتال بهذا المعنى تطبيقاً له ضمن إطار حجج من نوع معين» 
أي ج ان ی و ي 
مستوی الدعم التام . ففي حجج من هذا النوع لا نتوقع » أو 
بالأحرى لا يجوز أن نتوقع » أن يكون دعم المقدمات للنتائج 
أكثر من دعم جزئي . وما يعنيه ذلك هو أن صدق المقدمات في 
أي حجة من هذا النوع لا بحتم بالضرورة صدق النتيجة» أي أن 
العلاقة الدلالية بين المقدمات والنتيجة ليست من القوة كان 
بجيث أنه إذا صدقت المققدمات فلا يوجد أي احتال 
في ألا تصدق النتيجة. فعندما أقول إن الاحتال كبر جداً 
ألا يستطيع يوسف قطع مسافة ميل في خس دقالق» 
لأنه بتجاوز الثانين» فا أقرله هنا هو أن الحجة الى 
تون فوسف يجاور اتائن اسن الع » 
وتكون نتيجتها ١‏ بوسف لا يستطبع قطع مسافة ميل في 
خْس دقائق » هي حجة يبلغ فيها دعم المقدمة للنتيجة درجة 
عالية جداً . ولكن هذا الدعم لبس تاماً . فنحن هنا لا ننطلق من 
المقدمة « كل من يتجاوز عمره الثاني لا يستطيع قطع مسافة 
ميل في خس دقائق .٠‏ ولا ييكننا أن ننفي قبْلياً احتال أن يقطم 
شخص يجاوز عمره الثانين مسافة ميل في خس دقائق . إذن» 
عندما نفترض» كمقدمة» أن عمر يوسف يتجاوز الثانين» لا 
يمكننا أن نستنتج بصورة يقبنية نامة أنه غير قادر على قطع مسافة 


إحتهال 


ميل في خس دقائق . أقصى ما يمكننا قرله ء إذنء هو أن الأدلة 
التي في حوزتنا (المقدمات) تدعم اللبجة إلى حد كبيرء وأنه 
مها كانت درجة هذا الدعم في هذه الحالة» فإن هناك احتالاً 
ألا تصدق النتيجة حتى لو كانت المقدبات صادقة. 

مفهوم الاحتال الاستقرائي » كا هو واضح من شرحنا 
السابق » يجد نطبيقا له ضمن اطار إستدلالي من نوع معين» أي 
ضمن اطار الحالات التي نعمد فيها إلى استنتاج قضية من قضية 
أو قضايا أخرى بحيث يكون دعم الأخيرة للسابقة أقل من دعم 
تام. كل حالة من هذه الحالات الاستدلالية تتخذ شكل حجة 
حيث تكون القضية المستهدفة من الدعم هي نتيجة الحجة 
والقضايا الداعمة ها هي مقدمات هذه الحجة. وبا أن الدعم غبر 
تام في كل حالة من هذه الحالات» نستنتج عندها أنه بالنسبة 
لأي حالة من هذه الحالات» مها كان دعم المقدمات للنتيجة 
قوياً » فإن هناك احقالاًء ولو ضثيلاً جداًء في أن تكون النتيجة 
كاذبة عندما تكون المقدمات صادقة . درجة الاحةال هنا تتوقف 
على قوة الدعم. ومن الواضح أن قوة الدعم قد افا س جا 
إلى أخرى» ولذلك فإن الاحتال الاستقرائي ليس واحدا لكل 
الحجج. 

يوجد أمران يبرزان من شرحنا السابق. أولاًء إن مفهوم 
الاحتال الاستقرائي هو مفهوم علائقي. إنه لا يجد تطبيقه على 
نتيجة الحجة الاستقرائية وحدهاء بل على هذه النتيجة في 
علاقتها مع المقدمات . فعندما أقول. مللا » إن الاحتال كبير 
جداً أن فلاناً سيموت, لأنه تناول كمبة كبيرة من المم» فإن 
مفهوم الاحتال لا يطبق هنا على القضية ١‏ فلان يموت » عا 
هي» بل على هذه القضية من حيث كونها ذات علاقة معينة 
بالقضية « تناول فلان كمية كبيرة من السم ». إذا أخذنا القضية 
الابقة وحدهاء أي معزل عن أي قضية أخرى على الاطلاق 
وبمعزل عن أي معلومات قد تكون لديناء فإن الشيء الوحيد 
الذي ييكننا أن نقوله عنها هو أنها إما اا ر غا 
ولذلك فلو طبقنا مفهوم الاحتال علبها في هذه الحالةء لما كان 
بامكاننا أن نقول سوى ان احټال كونها صادقة (أو غير 
صادقة) هو ّ. ولكن إذا أخذناها الآن بالعلاقة مع القضية 
« تناول فلان كمية كبيرة من السم»» أي كنتيجة هذه الأخيرة» 
فإن احتال كونها صادقة هو الآن أكثر من 3 بكثير. وأن 
نقول هذا الأمر الأخير هو في الواقع أن نقول لأن فلاناً تناول 
كمية كبيرة من السم » فإن احتةال كون القضية , سيموت فلان » 
صادقة هو أقوى بكثير من احتال أن تكون القضبة ١‏ لن يوت 
فلان» صادقة. فالاحتال هنا هو احتال كون قضة ما صادقة 
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عندما تكون قضبة أخرى صادقة . 

ييكنناء إذن. أن نعرّف الاحتال الاستقرائي على الشكل 
التالي : الاحتال الاستقرائى لحجة ما هو احتال أن تكون نتيجتها 
صادقة على افتراض أن مقدماتبا صادقة. من الواضح من هذا 
التعريف أن الاحتال الاستقرالي ليس شيا يسند إلى النتيجة أو 
إلى المقدمات منفردة أو نل ندال علاقة الدعم بين 
المقدمات والنتيجة. إنه » بمعنى أكثر تحديدا» قياس لقوة الدعم 
الذي تقدمه المقدمات للنتيجة. 

الأمر الثاني الذي يبرز من شرحنا هو أن الاحتال الاستقرائي 
لأي حجة غير قابل للتغير. هذا يعني أن قوة الدعم التي تقدمها 
المقدمات لنتيجتهاء وإن كانت نختلف من حجة إلى أخرى» كا 
رأيناء تظل على حالما ما دامت مقدمات الحجة هي ما هي . 
لنفترض أنني استنتجت أن لا أمسل لإبراهي في الحياة من 
المقدمات : إبراهم مصاب بالسرطان ولم يكتشف الأطباء ذلك 
إلا في وقت متأخر جداً و 99,8 بالمئة من الذين يكتشف أمر 
إصابتهم بهذا المرض في وقت متأخر يوتون. لا شك هنا أن قوة 
دعم المقدمات للنتيجة عالية جدا. إن الدعم» في الواقع » يقترب 
من أن يكون تاماً. فهذه الحجةء إذن» قوية جداً» ولنقل إن 
قوتہا هي ق ( حيث « ق » يشل القيمة العددية لدرجة الدعم) . لا 
يكن ل ق ان تتغير من شخص لآخر أو من وضع معرفي لآخر. 
فا دمنا ننظر الى النتيجة « لا أمل لإبراهم في الحياة» من زاوية 
علاقتها بالمقدمات التي انطلقنا منها ء فإن قيمة درجة الدعم ( أي 
ق) تظل على حاطما» بغض النظر عن وضعنا المعرفي تجاه صدق 
المقدمات أو صدق النتيجة. فلو افترضناء مثلاًء أنه وصلتنا 
معلومات موثوق فيها تشير إلى أن علماء الطب اكتشفوا علاجاً 
لكل أنواع السرطان» وأنه علاج فعًال في معظم الحالات وبغضٌ 
النظر عن مدى تقدم المرض» فلن يغير هذا في شيء واقع كون 
المقدمات تدعم نتيجة الحجة المعنية إلى الدرجة المشار إليها 


ب(ډقا. 


ينقلنا هذا المثال الأخيبر إل مفهرم الاحتال الابستيمي أو 
المعرفي. إذا أخذنا القضية « لا امل في شفاء إبراهيم من مرض 
السرطان ٠‏ ليس من زاوية كوا نتيجة لمقدمات حجة معينة » 
بل من زاوية كونما مرتبطة بمعلومات معينة في حوزتنا أو با 
نعرفه عن أشياء معينة » فإن احتال أن تكون هذه القضية صادقة 
أو غير صادقة » في هذه الحالة لا بد أن يختلف من وضع معرفي 
لآخر. فمن زاوية الوضع المعرفي للطبيب الذي يعالج إبراهي» 
فقد يكون هناك أمل كبير لي أن يشفى إبراهم. لنفترض أن 
هذا الطبيب يعرف أن العلاء اكتشفوا علاجاً فعالاً لكل أنواع 
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السرطان» وأن هذا العلاج سيصير في متناول الأطباء في فترة 
وجيزة. إن معرفة من هذا النوع تخول الطبيب أن يعتبر أن 
الاحتال كبير أن يشفى إبراهيم من مرضه. لنفترض الآن أن 
شخصاً آخر يعرف يإصابة إبراهم بالسرطان» وأنه» حسب 
المعلومات الموجودة لديهء لا يوجد بعد ومن غير المحتمل أن 
يوجد في المستقبل القريب » أي علاج فّال ذا المرض. لا شك 
هنا أن احتال أن تصدق القضية « لا أمل في شفاء إبراهيم » هو 
احتال ضثيل » من زاوية المعلومات المتوفرة لدى هذا الشخص . 

ما توضحه لنا أمثلة من هذا النوع هو أنه عندما نطبق مفهوم 
الاحتال على قضية» وليس على حجةء فإن درجة الاحتال 
تتوقف على الوضع الابستيمي الذي ننظر من خلاله إلى هذه 
القضية. وبا أن الوضع الابستيمي ليس واحدا لجميع 
الأشخاص» أي با أن المعلومات التي لدى شخص قد لا تنطابق 
مع معلومات شخص آخر» أو ما یعرفه شخص قد هله شخص 
آخرء فلا يكنا أن نتوقع أن تكون درجة الاحةال لقضية ما 
واحدة من زاوية كل الأوضاع الابستيمية . 

من الواضح طبعاً أن أي قضية في ذاتبا » أي بمعزل عن أي 
قضية أخرى أو أي معرفة قد تكون لديناء لا يكن لاحتال أن 
تكون صادقة أو غير صادقة أن يزيد أو ينقص عن 3. فلو 
کي ان جل تام لکل اتاق اراق ب دما 
أن احتال الصدق او عدمه لاي قضية واقعية يساوي احتال 
الصدق أو عدمه لأي قضية أخرى. ولكن نحن طبعاً لسنا في 
وضع جهل تام . فهناك أشياء كثيرة نعرفها » وما نعرفه قد يكرن 
داعا أو داحضاً لقضية ما إما بشكل جزئي أو بشكل تام» أو قد 
تكون هذه القضية مستقلة منطقياً عنه بشكل كامل. فإذا كان 
الأمر الأخير هو الحاصل» فعندها لا يكون لا نعرفه أي أهمية 
في تقرير صدق أو عدم صدق القضية المعنية وبالتالي في تقرير 
مدى احتټال كونها صادقة أو غير صادقة . فالقضية « توجد حياة 
بعد الموت»» مثلاء هي قضية من هذا النرع. فليس بين 
المعلومات التي في حوزتنا أو بين الأشياء التي نعرفها الآن ما 
يدعم أو يدحض هذه القضية » جزئباً أو كلباً . ولذلك» فمن 
زاوبة معرفية خالصة » إن احتال كونها صادقة لا بنقص أو بزيد 
عن احتال کونہا كاذبة. 

أما في الحالات التي لا تكون فيها هذه القضية مستقلة عا 
نعرفه» فإن ما نعرفه إما يكون داعا ( أو داحضاً) ذه القضية 
بصورة جزئية أو داعا (أو داحضاً) هما بصورة تامة . واذا كان 
داعا ها بصورة تامة» فعندها لا يوجد» من زاوية وضعنا 
المعرفيء أي احتمال ألآتكون القضية صادقة. ولو كان 


الدحض» لا الدعمء تاماًء فعندها لا يوجد أي احتال» من 
زاوية وضعنا المعرفي» أن تكون القضية صادقة. إذا اعتبرناء 
مثلاً ء القضية (د ) داعمة للقضية ( ق ) بصورة تامة » فهذا يعني 
اذا صدقت ( د)» فلا يوجد أې احټال» مها ضؤل ألا تصدق 
(ق). وإذا كنا نعرف أن (د)» فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة. إذن ( ق) يجب أن تكرن صادقة ) أي أنه» من زاوية 
وضعنا المعرفي ء لا يوجد أي احتال ألا تكون (ق) صادقة. 
وإذا كانت (د) داحضة ل (ق) بصورة تامة » فهذا يعني إذا 
صدقت (د). فلا يوجد أي احتال» مها ضؤل» أن تصدق 
(ق). واذا كنا نعرف أن (د)» فهذا يعني بالضرورة أن (د) 
صادقة وبالتالي أن (ق) كاذبة. وهكذا يتضح في هذه الحالة 
أنه » من زاوية وضعنا المعرلي » لا يوجد أي احتال أن تصدق 
(ق). ٍ 

الصورة تختلف كلباً عندما يكون الدعم (أو الدحض) 
جزئياً . فإذا كان ما أعرفه (ولنسمّه «د») يدعم (ق) فقط 
جزئياً» فإن صدق (د) هنا لا بوجب» بالضرورة» صدق 
(ق). إذن» يوجد هنا من زاوية وضعي المعرفي» احتال ألاً 
نتكون (ق) صادقة مها كان دعم (د) ل (قق) قرياً. وإذا کان 
ما أعرفه (ولنسمه أيضاً « د ») يدحض (ق) فقط جزئياً» فان 
صدق (د) هنا لا يوجب عدم صدق (ق). إذن» يوجد في 
هذه الحالة» من زاوية وضعي المعرفي» إحتال أن تصدق (ق)؛ 
مها کان دحض (د) ل (ق) قوي , 

ييكننا الآن على ضوء التحلل السابق أن نصل الى تعريف 
محدد للاحتال الابستيمي . مفهوم الاحتال الابستيمي» كا هو 
واضح من تحليلنا» هو مفهوم نسي . أن نقول أن احتال أن 
تكون القضية (قق) صادقة هو كذا وكذا هو أن نقول: بالنسبة 
لعرفة معينة أو لمعلومات معينة » أن احتال أن تكون (ق) 
صادقة هو كذا وكذا. من الواضح» إذن» أنه بإمكاننا أن 
نعرف الاحتال الابستيمي بواسطة الاحال الاستقرالي. ولنضع 
الآن هذا التعريف على النحو التالي : الاحتال الابستيمي لقضية 
ما هو الاحتال الاستقرائي لنلك الحجة التي تتكون من هذه 
القضية » كننيجة» ومن تلك القضايا المحتوية على معصرفتنا 
الواقعية المناسبة» كقدمات . المفنصود هنا با معرفة الواقعية المناسبة 
لتلك المعلومات الصادقة التي في حوزتنا والتي ها أهمية بالئسبة 
لسألة دعم القضية المعنية أر دحضها . إذا قلت » مثلا» ١‏ يوسف» 
الطالب الجامعي » أنبى علومه الثانوية بنجاح »» فا أقوله على 
درجة عالية من الاحقال بالنسبة لما أعرفه عن شروط القبول في 
المجامعات » على اختلافها . والاحقال الابسيمي ها هو تماما 
الاحتال الاستقرائي للحجة: 


إحتال 


الجامعات على اختلافها لا تقبل على العموم إلا الذين أنهوا 
دراستهم الثانوية بنجاح , 

إذن» يوسف» الطالب الجامعى» أنبى دراسته الثانوية 
بنجاح. المقدمة في هذه الحجة تحتوي على المعلومات المناسبة التي 
في حوزتي أي المعلومات المتعلقة بشر وط القبول لدى الجامعات 
على اختلافها . والنتيجة هي القضية التي نقيس درجة احتاها 
الابستيمي بالنسبة لمذه المعلومات. 

ننتقل الآن إلى مفهوم الاحتال الوصفي. هذا المفهوم» كا 
رأينا» يطبق على الصفات» وليس على الحجج أو القضايا . 
لنفترض أنني قلت أن احتال الاصابة بالسرطان في المدن 
الصناعية هو أكبر من احقال الاصابة به في المناطق الريفية . إذا 
کان كل ما أريد قوله هنا هو أن عدد الاصابات بهذا المرض في 
المدن الصناعية هو أكبر من عدد الاصابات به في الريف» بتضح 
عندها أن ما أقوله يشكل ادعاء واقعياً بكل معنى الكلمة» وأن 
استعمالي لمفهوم الاحتال في هذه الحالة هو استعبال وصفي » 
وليس اسنقرائياً أو ابسنيميا. بصورة أكثر تعمياًء عندما 
نستعمل مفهوم الاحال لغرض إصدار حكم واقعي» وليس 
لغرض تعيين درجة الدعم الذي تقدمه مقدمات حجة لنتيجتها 
أو تقدمه امعلومات التي في حوزتنا لقضية ما نكون عندها قد 
استعملنا مفهوم الاحتال فقط بمعناه الوصفي . والحكم الواقعي 
الذي يترتب على استعيالنا المفهوم الوصفي للاحتال يتخذ عادة 
الصيغة التالبة : إن نسبة انتشار صفة معنية بين علاصر فلة معنية 
هى كذا أو كذا أو أن نسبة انتشار صفة معنية بين عناصر فئة 
معينة هي أكثر أو أقل من نسبة انتشارها بين عناصر فلة أخرى. 
ففي مثالي السابق ما أردت قوله هو أن نسبة انتشار السرطان بين 
سكان المدن هي أكث من نسبة انتشاره بين سكان الريف. ولو 
قلت الآن «احتال بلوغ انسان مولود في هذا القرن سن الستين 
هو َء فهنا أيضاً لا بد من أن يكون استعالي لمفهوم 
الاحتال ذا طابم وصفي فقط » هذا إذا كان كل ما أعنيه هو أن 
سبعين بالملة من مواليد هذا القرن يبلغون الستين من العمر. ما 
أقوله , إذن. في هذه الحالة هو جرد حكم راقعي مؤداه أن نسبة 
معينة من مواليد هذا القرن (70./ على وجه التحديد) يتصفون 
بصفة معينة ( صفة بلوغ الستين من العمر). يجب الاً بغيب عن 
بالنا هنا أن الحكم الواقصي الذي بنتج عن استعالنا لمفهوم 
الاحتال بمعناه الوصفي قد يكون مبنيا على معلومات معينة لدينا 
أو نتيجة لحجة استقرائية معينة . ولذلك إذا عملنا على تقوم هذا 
الحكم» فسيكون للاحةال» إما بمعناه الابستيمي أو بعناه 
الاستقرائي» أهميته في عملية التقويم هذه. 
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حاب الاحتال 


مفهوم الاحتال» كا رأيناء إما يطبق على الحجج أو على 
القضايا أو على الصفات ء فيكون الاحتال إما استقرائياً أو 
ابستيمباً أو وصفباً. وتشترك هذه الأنواع الثلاثة من الاحتال في 
شيء أساسي الا وهو خضوعها كلها للنظرية الرياضية في 
الاحتال. هذه النظرية تعرف عادة بحساب الاحتال. لن يمح 
لنا ا لمجال هنا بتناول كل قواعد حساب الاحةال و كبفية خضوع 
كل نوع من أنواع الاحتال ها. ولذلك سنكتفي بالترکیز على 
القواعد الأساسية لحساب الا حةال و كيفية تطبيقها على القضايا . 

توجد أمور ثلاثة تجدر ملاحظتها هنا. أولاًء إن قواعد 
الاحقال تقول لنا كيف ترتبط درجة الاحقال لقضية مركة 
بدرجة الاحتال للقضايا البسيطة التي تشكل أجزاء هذه القضية 
المركَبة» ولكنها لا تقول لنا كيف نقرر درجة الاحتال لأي 
قضية بسيطة . ثانياً » إن قي الاحقال تتراوح من صفر إلى واحد. 
ثالثاً » توجد فتتان فقط من القضايا المر كبة حيث لا تتوقف 
درجة احتال القضية المركبة على درجة أجزائها البسيطة» فئة 
القضايا التحللية (أي فئة القضايا التى هى تحصيل حاصل) وفئة 
القضايا المتناقضة . فعندما تكون القضية تحصيل حاصل» كا في 
قولي ١‏ إما أمطرت أو لم تمطره» فلا يكن ها إلا أن تكون 
صادقة بغض النظر عن قيمة الصدق التي لأجزائها البسيطة. لا 
يوجد» إذنء في هذه الحالةء أي احتال على الإطلاق ألا تكون 
هذه القضية صادقة ‏ أي أن احتال أن تكون صادقة هو واحد. 
وإذا كانت القضية متناقضةء كا في قولي « يوسف أعمى ولكنه 
يبصر »» فلا يكن ها إلأً أن تكون كاذبة» وبالتالي لا يوجد أي 
احتال أن تكون صادقة. أي أن احتال أن تكون صادقة هو 
صفر . 

توجد لدينا الآن قاعدتان مهمتان من قواعد حساب 
الاحتال: 

القاعدة الأولى : بالنسبة لأي قضية (ق). اذا كانت (ق) 
تحعصيل حاصل » فإن احتال (ق) = 1. 

القاعدة الثانية : بالنة لأي قضية (ق). إذا كانت (ق) 
متناقضة » فإن احتال ( ق) = صفر. 

لنفترض الآن أن لدينا قضينين متكافئتين منطقباً » ولنسمها 
١‏ م» و ١‏ ق» على التوالي . لا يكن منطقياً أن تختلف قيمة صدق 
(ق) عن قيمة - صدق (م) ء لأنها تحتويان على نفس المعلومات 
تماماً بجكم تكافؤه المنطقي . إذن» ما يدعم (ق) يدعم (م) إلى 
نفس الدرجة والعكس بالعكس» وما يدحض (ق) يدحض 
(م) الى نفس الدرجة والعكس بالعكس. ولذلك: 
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القاعدة الثالشة: بالنسبة لأي قضيتين (ق) و (م)» إذا 
كانت (ق) متكافئة منطقياً مع ( م)ء فإن احقال (ق) = احتال 
(م). 

لنأخذ الآن القضايا الشرطية المنفصلة» أي القضايا التى ها 
الصورة المنطقية « م أو ق». إذا كانت (م) و (ق) مستبعدتين 
لبعضهها » فلا يكن أن تصدقا معا . إذن: 

القاعدة الرابعة : بالنسبة لأي قضيتين (م) و (ق)ء إذا 
كانت (م) و (ق) مستبعدتين لبعضها » فإن إحتال (م أو ق) 
= إحتال (م) + إحتال (ق). 

لو أخذناء مثلاًء القضيتين « عادل في لندن » و «عادل في 
باريس » فلا شك أن الواحدة تستبعد الأخرى» لأنه لا يكن 
لشخص أن يکون في لندن وفي باريس في آن واحد. ولو 
افترضنا أن احتال الأول يساوي ج والثانية ل » نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الرابعة ان احتال أن يكون عادل في لندن 
أو ان يکون في باريس يساوي ڌڏ ۽ ۾ ٬‏ يد . 

يإمكاننا الآن ء انطلاقاً من القاعدة الأولى والرابعة أن نصل 
إلى : 

القاعدة الخامسة : إحقال (لا - ق) = 1 - إحتال (ق). 
نصل إلى هذه القاعدة عن طريتق الخطوات التالية: ‏ , 

1 - إحتال ( ق أو لا - ق) = إحتال (ق) + إحتال (لا- 
ق) (القاعدة الرابعة). 

ولكن با أن « ق أو لا - ق» تحصيل حاصل» نستنتج 
عندها بواسطة القاعدة الأول أن: 

2 - إحتال (ق أو لا - ق) = 1. 

بإمكاننا الآن أن نستنتج من (1) و (2) أن: 

3 - إحتال (ق) + احتال (لا- ق)=1. 

ولكن هذا الاستنتاج الأخير يقودنا بالضرورة إلى : 

4 - إحتال (ق) = 1 - احتال (لا- ق). 

لا يكن تطبيق القاعدة الرابعةء كا رأيناء إلا في الحالات 
التى تكون فيها الأجزاء البسيطة للقضية الشرطية المنفصلة 
مستبعدة لبعضها ولكن نحن نعلم أن هناك قضابا شرطية 
منفصلة لا تكون أجزاؤها البسيطة مستبعدة لبعضهاء كالقضية 
«إما عادل زار لندن هذا الصيف أو عادل زار باريس هذا 
الصيف ». نحن بحاجةء إذن» إلى قاعدة أعم من القاعدة الرابعة 
يكن تطيقها على كل القضايا التي ها الصورة المنطقية « م أو ق » 
وهذه القاعدة هى : 

القاعدة السادسة: إحتال (م أو قى) = (إحتال م + إحتال 
ق) - إحتال (م و ق). 


الوصول إلى هذه القاعدة عملية معقدة لا جال للخوض فيها 
هنا . ولكن بإمكاننا أن نختبر صحة هذه القاعدة باستعال بعض 
الأمثلة . لنأخذ مثلاًء القضية , ق أو ق». ان إحتال (ق أو 
ق)» حسب ما تقوله القاعدة الادسة يساوي إحتال [ (ق) + 
احتال (ق)] - احتال (ق وق). ولكن با أن القضية « ق 
و ق» متكافئة مع ١‏ ق »» نستنتج ‏ إذن» بواسطة القاعدة الثالئة 
أن إحتال (ق و ق) = احنال (ق). إنطلاقاً من هذا نصل إلى 
النتيجة إحتال ( ق أو ق) = [احتال (ق) + احتال (ق)] - 
احةال (ق). ولكن هذه الأخية تقود إلى: احتال (ق أو ق) = 
احتال (ق). ونحن نعرف أن هذه النتيجة الأخيرة صحيحة» 
لأن ,ق أو ق» متكافئة مع « ق » إذنء احتال ( ق أو ق) = 
احتال ( ق). 

لنختبر الآأن صحة القاعدة السادسة باستعال مثشال آخر . 
لنفترض أنه يوجد عشرة أشخاص يدرسون المنطق ومن بينهم 
يوسف وعلي وأن شخصاً واحداً فقط منهم لن مجتاز المادة 
بنجاح. لنأخذ ١‏ ق٠‏ على أنه بيثل القضبة ١‏ علي لن يجتاز المادة 
نجاح ١‏ و« م» على أنه ثل القضية «يوسف لن محتاز المادة 
بنجاح ؛ ما هو في هذه الحالة احتال (م أو ق)؟ انطلاقاً من 
القاعدة السادسة احتال (م أو ق) = [احتال (م) + احتال 
(ق)] - احتال ( مو ق). ولکن احټال (م) وکذلك احتال 
(ق) هو لے واحټال (م وق) اوي صفراًء إذ لا 
يكن ل(م) و (ق) أن تصدقا معاً انطلاقاً من افتراضنا ان 
واحداً فقط لن يجتاز المادة بنجاح. وهكذا يتضح أن احتال ( م 
أو ق) = احقال (م) + احال (قی)» أي ج. 

لنأت الآن الى قاعدة الاتصالء أي القاعدة المختصة 
بالقضايا التي ها الصورة المنطقية « مو ق». ولكن من 
الضروري» قبل المباشرة بمعالجة هذه القاعدة» أن نتناول موضوع 
الا حال الشرطي . يتخذ تعريف الاحةال الشر طي الصيغة التالية : 
احنال ( ق و م) 
a‏ 

لننتبر صحة هذا التعريف بواسطة بعض الأمثلة . لنفترض 
أنه توجد ست أوراق يانصيب مرقمة من 1 إلى 6. فما هو احقال 
حصولي على ورقة ذات رقم فردي على افتراض أنني سمأحصل 
على ورقة من هذه الأوراق الست؟ هنا نعرف طبعاً بدون 
اللجوء إلى تعريف الاحتال الشرطي أن الجواب هو . ولو 
طبّقنا الآن هذا التعريف» فلا بد من الوصول إلى نفس النتيجة. 
انطلاقاً من هذا التعريف : 
احتال (1 أو 3 أو 5 على افتراض 1 أو 2 أو 3 أو 4 أو 5 أو6) = 


احتټال ( ق على افتراض أن م( = 


إحتال 


احتال [(1 أو 3 أر 5) و (1 أو2 أردأو4 أو 5 أو6)] 
ولكن من الواضح أن هذا انطلاقاً من معطباتناء يساوي : 
إحقال (1 أو 3 أو ئ) = 2 دہ ا 
ولو بقينا الآن مع نفس المثالء فا هر احتال حصولي على ورقة 

ذات رقم زوجي على افتراض انني ساحصل على 3 آو 6 ؟ إحتال 

(2 أو 4 أو 6 على افتراض 3 أو 6) = 

احتال 1 (2 أو 4 أو 6) و (3 أو 6)] 
احتال (3 أو 6) 
ولكن من الواضح أن هذاء انطلاقاً من معطياتناء يساوي : 
إحتال (6) 


1 
احټال 6 0 
إحال (د آو )6‏ = 


هنا أيضاً نجد أن نتيجة تطيقنا لتعريف الاحةال الشر طي تتفق 
كلياً مع ما نعرفه باستقلال عن هذا التعريف. 

يإمكاننا الآن أن نستنتج من تعريفنا للاحتال الشرطي : 

القاعدة الابعة : إحتال ( ق و م) = احتال ( ق) × إحتال (ق 
على افتراض أن م) . 

لنفترض الآن أن القضية « ق » مستقلة عن « م »ء أي أنه لا 
أهمية ل ١‏ ق » في تقرير قيمة إحتال « م .٠‏ في حالة من هذا النوع 
إحتال ( ق على افتراض أن م) يساوي احتال ( ق). هذا يقودنا إلى 
القاعدة الثامنة التي تقول: بالنسبة لأي قضبتين (ق) و (م)ء إذا 
كانت ( ق) مستقلة عن ( م) والعكس بالعكس» فإن إحتال ( ق 
و م) = إحتال (ق) × احتال (م). 
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إحراء 
ح Aporie‏ 
Aporla‏ 
Aporla‏ 


الاحراج اصطلاح مستحدث في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. وقد خرج من دائرة الاستعمال الشائع في ميدان السلوك 
العام ليدخل حقل التفلسف . ربنفس الطريقة اخترق حدود 
دلالاته اللغوية ليتمدخل ف حدود الدلالة الفلسفية . 
يرجع اصطلاح إحراج إلى مصدر ثلاثي هو ١‏ حرج » والحرج 
أصلاً يعني الإم . لكنه يعني أيضاً الضيق أو أضيق الضيق. يقال 
رجل حرج أي ضيق الصدر . لكأن الحرج يضيق أخلاقباً فيصبح 
إثماً أو يتقلص احتاله فيتحول ضغطاً . 
ولا يبعد المعنى الفلسفى عن أفق الدلالة اللغوية. لكأن 
الاحراج حالة وقوف الفكر أمام ضغط إشكالي يربك قدرته على 
الفهم ويقيد قدرته على النفاذ الى معرفة صحيحة متجاوزا معرفة 
خاطئَة . والفسحة متصاة بين الخطأ وا لخطيئة » بين المعرفة والسلوك . 
إلا أنها فسحة متعددة الاحراجات. مع ذلك تند الدلالة الفلسفية 
عن دلالة اللغة لتلقي ضوءاً يكشف أفقاً دلالياً جديداً في اللغة. 
يكن التمييز فلسفياً بن مستويين لاإ حراج : 
(أ) الاحراج الفلسفي ء وينقسم إلى : 
أ ⁄/1 . إحراج فلسقي عام 
أ /2 - إحراج معرفي 
أ / 3 - إحراج منطقي 
(ب) الإ حراج الميتافيزيقي 


(أ( الإحراج الفلسفي : 
أ/٠‏ - فالإحراج الفلسفي عموماً إرنطام الفكر بإشكالية 
جذرية» مثل لاذائية المعنى أر البحث اللانهائي عن ١‏ المعنى» 


الحامل للوجود والفعل فردياً وجعياً معا حيث الوجود الاجقاعي 


لا يستغرق معاناة الحيرة الكينونية أو يستنفذها. 

ولا ينبع هذا النوع من الاحراج من الطبيعة المتناقضة 
للإشكالية فقط - سواء أكانت ذاتية في مستوى تصورنا لموضوع 
ما أم موضوعية تتعلق بتناقضية الموضوع ذاته كظاهرة منفصلة 
عنا - وإنما بنتج عن الطاقة السؤالية اللامحدودة للكوجيتو أو الأنا 
المفكرة للانسان. 

الإحراج الفلسفي هو لحظة انيار تام في قدرة ملكة الحكم أو 
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هو لحظة على التساوي في حالة ما وراء المعيار . 

أ/2 - أما الإحراج المعرفي : فهو اصطدام الفكر الفلسفي أو 
العلمي أو الفني أو العادي بإشكالية تجعله يقف وكأنه أمام طريق 
مسدود . وهذا يستدعي فرضيات ختلفة عن الفرضيات التي 
تحكمت بسار الفكر خخ لحظة المأزق أو ارتطام جدارتها العقلانية 
تبريرها - أو منطقيتها بصخرة الحدث أو الواقعة الجديدة. 

لذلك يتلا حم الا حراج المعرفي مع الا حراج المنطقي ويتمفصل 
معهة. 

أ/3 -تجل الإحراج المنطقي في الفلسفة القدية عند اليونان 
عبر حجج زينون المضادة للح ر كة والتي تقوم على فرضية ١‏ القسمة 
الثنائية ». فالحر كة مستحيلة لأنها تستدعي قطع نصف المسافة 
الفاصلة بين حدين . ونصف المسافة يتطلب قطع نصف النصف 
وهكذا إلى أن يتطابق الح الأول مع ذاته ونمتنعم حر کته . 

وقد اتخذت مسألة الثنائية دلالة أكثر دقة في المنطق الأرسطي 
خلال قياس الا حراج ۳۲" ء!011-" "٠اا‏ . ويقوم هذا القياس 
على أساس مزدوج محول على احتالين لا ثالث فما . لأنه ينطلق من 
قضية عنادية أو تبادلية ٠1۷٤ه‏ ٠٤ا۸‏ ذات حدين يفرض إنكار 
أحدهما إثبات عكسه. ويسمى عندئذ الاحراج الدقيق أو الثائي 
الاحتال. 

مثل : إما أن تكون الفلسفة ضرورية أو ليست ضرورية. 

ومن الممكن لقياس الاحراج العنادي أن يكون جلياً أو 
شرطياً . كا يكن إطلاقه على الاستدلال في قضية نبادلين تتضمن 
احتالات أكثر من ثنائية. 

واذا وحدنا فلسفة ا لمعرفة والمنطق مع المعرفة العلمية بالدلالة 
الكانطية يكن الاشارة عندئذ الى الاحراج النقدي أي نقائض 
العقل الخالص في الفلفة النقدية عند كانط. 

ولکن هل استطاع الاحراج النقدي الكانطي والارتكاسات 
الجدلية والظاهراتية التالبة عليه أن يلغي الاحراح المبتافيزيقي ؟ 


( ب) الإحراج المبتافيزيقي 
لا ینبم ال حراج الميتافيزيقي من توعي الوعي لذاته - الموقف 
المعرفي الذاتي - كا لا ينولد من طبقات نفسية سحيقة الغور ‏ 
الموقف السيكولوجي - لكنه يحضر من الخارج أي اللحيط 
الموضوعي للانسان. بصيغة ثانية بأتي الإحراج الميتافيزيقي من 
ثلاثة مستويات إدراكية : 
- لحظة صمت الأشياء » السابقة على الدهشة والإنتباه. 
- معنى الأشياء » ماذائية المعنى » انيار قواعد الكو جيتو 
وممولاتها . 


إخراع 


- القصور الذاتي كمبداً كلي يحكم الفعل والإنفعال 
والأفعال والتفاعل » والقول والتقرّل والأقوال والتقاول» 
بالتالي العقل والتعقلن والعقلنة. 
ولأن هذا المستوى من الإحراج موضرعي خالص من حيث 
النشأة فإن الانتباه إليه أو إدراكه بعد معاناته يتطلب قابلية 
تفلسفية متميزة من حيث المعاناة والإدراك والتعقل ثم الصياغة 
الفلسفية . 
وييكن التنبيه إلى أن إشكالية امعنى التي تكتسح عاصفتها الوعي 
وتزعزعه هي الحامل الكبير - التأسيسي للإحراج الميتافيزيقي . 
يقود الإحراج الميتافيزيقي بوصفه «إحراج معنى » إلى 
مستويات إحراجية لا حدودة من حروف اللغة إلى تلافيف الدماغ 
وتوترات اللسان ورسومات الكلهات الكتابية على شرائح الورق 
القابل للتلاشي . 
فالكينونة والمعاناة والتفكر واللغة والكتابة والقراءة 
والاستقراء والصمت» حدود تحيل بدورها إلى آفاق تؤدي إلى 
مواقف متباعدة نشترك في وقوفهافوق هل جر الإحراج 
اميتافيزيقي . بعض الفلاسفة أنشأً منظومات كلية في حاولة إحاطة 
انتهت بفاجعة» وبعضهم خرج إلى أفق اللامشروط واللامعقول› 
وبعضهم سكت ليقول تطابقاً مأساوياً مع الصمت» وبعضهم ر كز 
على الإحراج الواقعي في مشروع خلاص إجتاعي » وتتالت 
المحاولات بعد المحاولات» لكنه يبقى هناك خارجها متخارجاً 
عنها يلقي قفاز تحديه امام الانسان الذي م يصبح إنساناً بعد فكيف 
يكون إنسان الانسان أو ما بعد - الانسان في الانسان ؟ 
على هذا النحو يعتبر الإحراج الميتافيزيقي شرط الفلسفة 


- وسبب التفلسف - في عظمتها ومأساتها معا . 
مد الزايد 
إختراع 
Invention‏ 
Invention‏ 
Entdeckung‏ 


هو إنتاج ابداعي للفرد يتمثل لي تأليف أو مركب جديد 
من الأفكار ينمثل غالباً في شيء جديد له وجود مادي» أو في 
إدماج جدید لوسائل » أو مبادیء أو عناصر ء من أجل تعقيق 
غاية معينة . 

وهو على عکس الا کتشاف رآ٥vںهءو!ط‏ الذي يطلق عل 
المعرفة الجديدة بأشياء كان ما وجود من قبل سواء كان هذا 


الوجود مادياً أو كان نتبجة تترتب على معلومات سبق 
وجودها, 
ومن أمثلة الاكتشاف» اكتشاف كل من: 
كريستوف كولوصبوس لجزر المند العربية» وبول لاجر 
هانز مرمون الانسولين الذي تفرزه بعض أجزاء البنكرياس 
عام 1869 » واكتشاف سير الكسندر فلمنغ البنسيلين عام 
1928 , 
ومن أمثلة الاختراع : 
اختراع غراهام بل للتليفون» واختراع أديسون للمصباح 
الكهربائي » واختراع جيمس وات للآلة البخارية . 
ولا شك في أن قدرة إبداع المخترع» يجددها كل من 
مستوى قدرته الإبداعبه ومستوى التقدم الذي بلفه مجتمعه 
بوجه عام ومقدار تمل الفرد للإبداعات السابقة والافادة منها 
بوجه خاص . 
وذلك لأن إبداع المخترع إنغا يقوم على أساس من جهود 
السابقين عليه في جال إبداعه وترام الخبرات التي تؤدي الى 
ظهور الاختراع في وقت بعینه» ویذ کر اوغبرن ٢إ‏ ں٥٤0‏ على 
سبيل المثال» 12 شخصا ساهموا في تنمية الألة البخارية 
وتطويرها بين عامي 35 و 1785 » عندما أعطاها وات 
صورتها المتميزةء نما يؤكد انه رغم انتساب الآلة 
البخارية الى وات إلا أنه من غير المعقول أن نتصور عدم 
حدوث الثورة الصناعبة التي ترتبت على اختراع الآلة البخارية» 
لو أن وات کان قد توفي في طفولته » أو نيل إنجاز اختراعه. 
ومن أبرز أمثلة ترام الخبرات المؤدبة الى الإختراعات : 
تزامن الإختراعات التي يتوصل اليها- في وقت واحد - 
باحثون مستقلونء في مناطق متباعدة من العا . ويصل ما 
يحصيه اوغبرن في هذا الصدد الى 148 حالة من حالات تزامن 
الاختراعات والاكتشافات . 
ولا نستطيع أن نغفل في هذا الصدد ما يقدمه وجود 
مخترعات تاعد على تقوية قدراتنا على المعرفة أو على إجراء 
المشاهدات مثل الميكروسكوب والتليسكوب والسبيكروسكوب 
(أو المرقب الطيفي ) ومختلف الأدوات الكهربائية والميكانيكية» 
فضلاً عن أدوات التصوير وتسهيلات الطباعة والنشر وأساليب 
التخاطب المختلفة الشخصية والجماهيرية التي تساعد على سرعة 
الاتصال بين العلاء» وتوسع من دالرة المنتفعين بالعلم - لا 
نستطيع أن نغفل دور هذه المخترعات في تبيئة مناخ ملائم لظهور 
مزيد من المخترعات. (انظر مادة إبداع أو خلق). 
عبد الحلم محود السيد 
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إختيار 
Choilx‏ 
Cholce‏ 
Wahl‏ 


إن الإختيار هو كل فعل تدخل فيه الإإرادة والروية. وقد 
ميز المفكرون منذ القدم بين الأفعال الاختيارية أو الإرادية 
والأفعال التي لا دخل للإرادة فيهاء وني هذا المعنى يقول إبن 
باجة في « تدبير المتوحد »: « والانسان لأنه من الأسطقسات 
فتلحقه الأفعال الضرورية الى لا اختيار له فيها كالموي من 
فوق» والاحتراق اا وا والأفعسال الإنسانية 
الخاصة به هي ما يكون باختياره. فكل ما يفعله الاأنسان 
بإختيار فهو فعل انساني » وكل فعل إنساني فهو فعل بإختيار » 
وأعنى بالاختيار الإرادة الكائنة عن رويّة ». 

ر أن مل ها امف وان انه مار ر ن ا هة 
الفيزيولوجية المحض» لم ينع قيام جدل لاهوتي وفلسفي 
وسوسیولوجي لم ینته الى أیامنا: هل یختار الإنسان فعلاً أعاله ؟ 
هل هو فعلاً سيد مصيره؟ هل تترك المجتمعات الحديثة أي 
خیار للفرد أم توضبه وتُکبّفه حسها تریده أن یکون؟ 

في مطلع القرن الخامس اليلادي نادى بيلاج بأن اللإنسان 
سيد مصيره ويلك حرية الأختيار» وهو الصانع الوحيد 
لأفعاله. وقد تصدى القديس أوغسطن للبيلاجِيّة مشددا على 
أن لا خلاص للإنسان بأفعاله وحدها دون موهبة إبة محانبة 
هي النعمة وبالتالي فإن الاختيار الأخير هو لله وحده. ومعم 
نشأة الكلام في الاسلام وانتثار الفرق طرحت بعنف مشكلة 
الإختيار اللإنسافي ‏ وقد رد المعتزلة بشدة على فكرة الجبرية الى 
قال بها الجهميون خصومهم» وشدّدوا على حرية اختيار الفرد 
لأفعاله ء وأنه الفاعل الحقيقي للأفعال التي يعرف كيفية 
حدوثها» وجعلوا من الإختيار الفردي الشرط الأساسي للعدالة 
الإية ۰ 

أما توما الأكوينى» في القرن الثالث عشر » فقد شد على 
وجود القدرة على الاختيار لدى الإنسان اذ أنه يستطيع إختبار 
شيء أو نقيضهء وقد جاءته هذه القدرة على الإختيار بين 
الأمور المتناقضة من عدم تمكنه من إدراك الخير المطلق إدراكاً 
كاملا وواضحاً. ومن هنا فقد كانت قدرة الإختار هذه هي 
وسيلته من أجل الوصول الى خير محدود» أي أن حرية 
الإختيار تأتي دوماً من المسانة القائمة بين الغاية الأخيرة الى 
تنشدها النفس والوسائل المحدودة التي يلجأ إليها الإنسان لبلوغ 
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هذه الغاية » وبدون هذا النوتر الدائم بين الواقع والغاية لا توجد 
حرية إختيار . ويبدو أن ديكارت يرد بعد أربعة قرون» على 
مثل هذا المفهوم لحرية الإختيار حين يقول في التأمل الرابع من 
تأملاته : « أما الإرادة أو حرية الاختيار التى أختبر ها في نفضسى» 
فهي كبيرة جداً بجيث لا أتصور غيرهاء أوسع منها ولا 
أعظم .. حريتي ليست بأن أكون غير مبال بالأمور» فيستوي 


الضدان لدي بل الأول أن يقال أن حريتي في اختياري أحد 


الطرفين» وايثاري إياه على الآخرء تزيد بمقدار ما يكون لدي 
من ميل نحوهء إما لأني أعرف بالبداهة ما فيه من خير وحق» 
وإما لأن الله قد دبرفي هكذا لأميل إلبه .٠‏ 
أما في القرن العشرين » وبسبب طغيان المدارس الطبيعية في 
عام النفس كالمدرسة السلوكية والتحليل النفسي فقد كان 
التشديد على الدوافع الخفية وأوليات الدفاع التي تکمن وراء 
السلوك البشري للتكيف م امحبط الا جتاعي الثقافي ففقدت 
مشكلة الإختيار الكثير من دورها أو فلنقل بأن المشكلة 
طرحت بإشكالية جديدة مختلفة ورغم أن الوجودية 
والشخصانية شددتا على أهمية دور الاختيار والإلتزام 
بالإختيار » إلا أن الفكر الغرني» مع البنيانية» حاول التفكير في 
الوجه الخفي غير المفكر فيه الكامن وراء كل ما نتوهمه من 
إختيار . 
ان مشكلة الإختيار ستظل مطروحة فهي مرتبطة بمشكلة 
حرية الفرد وهي تطرح بشكل ملح في عام يكنن أكثر فأك 
وتسيطر عليه وسائل الإعلام الموجهةء ولقد كانت هذه المشكلة 
حور إشكالية مدرسة فرنكفورت وبشکكل خاص عند مر كوز 
وهابرمس . 
مصادر ومراجع 
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الاخلاص مناف للرياء والغش » والإحتيال» والخداع» 


إخلاص 


والكذب. بيله وبين الصدق قرابة معنى» وكذلك أيضاً بينه 
وبين الصراحة. وقد يلتقي مفهومهء أحياناًء بمفهوم الوضوح 
وبمفهوم الأمانة ء وبمفهوم الصفاء . 

يقول الد كتور جيل صايبا (المعجم الفلسفي) « والفرق بين 
الإخلاص والصدق» أن الصدق أصل والإخلاص فرع وأن 
الإأخلاص لا يكون إلا بعد الشروع بالعمل ». 

أن يكون الصدق أصلاً والاخلاص فرعاًء فهذا أمر لا 
يصح إلا في ظروف معينة » أو في حال اعتاد مفهوم للإخلاص 
محدود الآفاق والمرافق. في رأينا أن الإخلاص التزام يعبىء كل 
الطاقات الشخصية لدى الشخص الأإنساني ويوجهها ملبيا 
وإيجابياً: ملبياً» في سبيل درء كل نزعة إحتيالية خداعة؛ 
وإيجابياًء في سبيل تحقيق الصراحة والصدق والصفاء في كافة ما 
يصدر عنه من أقوال وأعال. وبتعبير آخرء الإخلاص موقف 
حياتي مستمر الصيرورة يلتزم به المرء» ظاهراً وباطناً » مستنفراً 
جمیع معطیات وجوده لتحقيقه والتعبیړر عنه عبر جل سلوکهء 
أي في ظنونه» کا في تفکیره. کا في أقواله» كا في أفعاله . 
الإإخلاص إذن مسار لا يكتب له النجاح إلا اذا أدخل في 
ميرته وتحت سيطرته معطيات الشخص والعناصر المتكون منها 
بكاطما وتمامها . وانطلاقاً من هذا المغهوم نجد أنه من الأصح 
القول: ١‏ إن اللإخلاص أصل» والصدق فرع ٠»‏ خلافاً لما يراه 
الد كتور جيل صليبا . 

ورب سائل : لماذا التحفظ اللبادي في التعبير : « نجد أنه من 
الأصح القول... »؟ الجواب هو: إن ماهية الإخلاص هي أبعد 
وأعمق من أن يكون أصلاً للصدق أو فرعاً منه. وما هذه 
المقارنات إلا تقريبات للدنو من الحقيقة. لا لبلوغها. لذاء 
فمدلو ما رهن مقارنة الواحدة مع الأخرى كي يصحح ويكمل 
بعضها بعضاً. وقد لا يسام من الخطأ الجزم القاطع الجاعل من 
الصدق أصلاً اللإخلاص فرع منه» أو العكس . 

أما أسام طريق لاكتناه ماهية الإخلاص فهي التفتيش عنه» 
عل ضوء نواة المعرفة السابقة التي لنا به متتبعين إياه في بعض 
من ظاهراته عبر المسائل التي يطرحها . 

وللوك هذا الطريق ينبغي أن نتخطى مفهوم الإخلاص 
المجرأً أو المؤقت. أي الاخلاص الذي يدأ في وقت محدد 
وينتهي في وقست محددء الذي يبدأ مع الشروع بعمل معين 
وينتهي بنهاية هذا العمل . إننا نجد في حياة كل أمرىء كميةء 
تكبر وتصغر باختلاف الأشخاص» من ملل هذه 
الاخلاصات » المرحليةء المتقطعة عن عمد وقصد. إنما لا 
يصح إطلاق لفظ الإخلاص على هذا النوع من التصرف. ولر 


على سبيل المجازء حتى ولو دعي كذلك عند العامة أو عند 
بعض الفلامفة. من تطلبات جوهر الاخلاص أن لا يضع 
لذاته حدودا. فالا خلاص الذي ينوي بطلان ذاته بعد مرور 
مرحلة من الزمن أو بعد إناء عمل ما » هو باطل من أصله . 

الإخلاص» تكرارأء هو انخراط الشخص الإنسافي بكامل 
مكوناته في صيرورته ء المتراصلة بالضرور ةء تحقيقاً لذاته تحقيقاً 
منرّهاً عن الغش والكذب والرياءء وهادفاً الى بلوغ أقصى 
الصراحة والصدق والصفاء . 


أما المسائل التي يشبرها عملياً هذا المفهوم للإخلاص» والتي 
تبلوره وتتبلور هي في نفس الوقت إذا ما طرحت ونوقشت 
بالقدر الكافي من الوضوح. فإنها كشيرة. نورد منها ما قل 
ودل. 

أ) مسألة إتصال ااام امد «الآنا». الصيرورة تغير 
وكثرةء نما يشكل خطراً على وحدة ,«الأنا». لذا غالاً ما 
يطرح هذا السؤال: اذا كانت الأنا ليست حالة جامدةء وإنغا 
تطور دائم» هل هناك اتصال في تعاقب الأحوال الذي تفرضه 
الصيرورة؟ أم لكل حالء في كل برهة, ءأناها » لا علاقة ها 
يما قبلها ولا بما بعدها ؟ واستنتاجاء فلا «أنا » الأمس مسؤولة 
عن «أناء الحاضر ء ولا «أناء الحاضر مسؤولة عن «أنا» 
الماضي أو ءأناء المستقبل. وإذ ذاك يصبح اللإخلاص» كا 
سبق تحديده» ضرباً من الوهم المستحيل . لا سيا وأن الإخلاص 
يغدو» في هذه الحالء وعدا والتزاماً » في الحاضر » مستقبل لا 
غلكه وليست لنا أية ضانة بأنه سيتجارب مع ما نحن له في 
الوقت الذي نعد ونلتزم. بالاضافة إلى أنه كثيراً ما تجري 
الرياح با لا تشتهي السفن . 

بالطبع » التبعثرية المطلقة » بالنسبة إلى ١‏ الأنا»» نظرية 
متطرفة غير واردة فعلاًء وإن نادى بها بعض التطوريين 
المغالين. إن « للأنا ٠‏ هوية واتصالاً ء أر هوية متصلة » وهي › 
على الرغم من أنها في صيرورة مستمرةء وحدة نقوم على تداخل 
أحوالما المتعاقبةء وعلى بقاء ماضبها في حاضرهاء وعلل بدء 
مستقبلها من حاضر ها أيضاً . إنما هذه الوية الموحدة والموحدة» 
أي هذه الوحدة المتطورةء ومن حيث أنها متطورة» لا تمنع 
تسلل الخطر على استمرارية الإخلاص . اذ أن التطورء ان في 
داخل الأناء أي التطور الذاتيء أو في الأوضاع الخارجية التي 
تؤثر فيها وعليها » هذا التطور » في شكليه المذ كورين » من شأنه 
أن بخلق ظروفاً جديدة يجد فيها الرجل الخلص ما يبرر اعفاءه 
من مسؤولية التزامه السابق » أي الاإلتزام الذي التزمه لدى أولى 
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إخلاص 


خطواته على طريق الإخلاص. لذاء فالإخلاص مجازفة وجودية 
لا مفر منهاء محفوفة طريقها بالشك. وبالتطيّر» ومختلف 
إمكانات الإخفاق التى تترصدها. ولكنها جازفة تستحق 
الرهان. 1 


ب) ولو نظرنا الى الإ خلاص من منظور مشكلة المطابقة بين 
النية والأعال» نجد ما يعزز كون الإخلاص صيرورة ومجازفة. 
من المعروف أن الأعال تعتبر تعبيراً عن النيات . ولكن العملء 
من حيث هو تعبيرء هو أيضاً شرح» ومن حيث هو تعبير 
شارح يقتضي » لادراك ما يعني التفسير . ولكن العمل التعبير 
الشارح» له كيفا جاءء أكثر من معنى. وعندما يتدخل 
التفسير لدليل له أكثر من مدلول» يصبح وقوع الاختيار على 
مدلول غير مقصود في النية ممكناً. وإذ ذاك ينثا الشك في 
إخلاص المخلص فيبلبله» وأحياناً كثيرة يكبله وبقضي عليهء 
إلا اذا صمدت إرادة المجازفة في وجه كل ما يحمل على قطع 


الرجاء. 


ج) ويبدو أكثر وضوحاً كون الإخلاص يتضمن عنصر 
المجازفة كعنصر ملازم لهء إذا ما واجهناه من زاوية ضرورة 
الشاهد «امصةع مى . إنطلاناً من نظرية « قصدية الوجدانه 
.Intentionnalité de la conscience‏ مضافة إلى نظرية 
« تبادلية الوجدlنژٽ Réclprocité des consciences .ı‏ » بات 
من المؤكد أن من مقومات الوجدان أن يكون فعل وعي لشيء 
سواه وأنه يعى ذاته بطريقة أفعل وأعمق بقدر ما بی واا 
آخر بعيهء وأنوجوده بنكفف تشن القذر الذي نكف قه 
هذا الوعي التبادل. لذلك اقتضى للإخلاص شاهد يقر به 
قارا ر عة الى حد ماء وإلا داخله الشك بذاته وقضى عله. 
ولكن الناس» عامة» أميل الى الريبة في الإخلاص منهم إلى 
تصديقه» ما ل يكن هناك قرائن واضحة لا تدع للشك مجالاً. 
وهذا امر نادر الحدوث . وهذه الندرة تبرز لنا عنصر المجازفة 
في الاخلاص الذي يستلزم من الإنسان المخلص أن يستمر في 
إخلاصه - لأن الإسمرارية شرط أسامي للإخلاص - رغم 
افتقاره الى شاهد یشهد له به» حاضراً» وأن يستمر حتی ولو 
كان الأمل ضعيفاً الى حد الإنعدام بالحظوة يوماً بمثل هذا 
الشاهد. 

د) واذا ما واجهنا مسألة الاخلاص من زاوية التحليل 
النفضسى مءراو”وطءروم و1 وجدنا المزيد من الإثبات أن عنصر 
المجازفة ملازم للإخلاص. لقد بين التحليل النفسي بطريقة 
علمية أنه من الصعب سبر أعباق منظومة اللاوعي المنطوية على 
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معظم الدوافع التي تير تصرفات المرءء الأمر الذي يجعل 
الإنسان أكثر الأحيان يجهل تسبيبات وتعليلات تصرفه. فلا 
يدري بالضبط إذا كان يتصرف بإخلاص» أم لا. وعلى الرغم 
من هذا الجهل لذاته. الجهل لنياته الخفة حت على ذاته» بحب 
على المخلص أن يواصل المضي قدماً» حتى النهابةء في تحقيق 
الإخلاص الذي أخذ على عاتقه تحقبقه » ولو اختلط عليه وجه 
الإخلاص» فبلغ به الشك الى النيل من أمانته لنواياه. هذا 
الوضع النفسي المتميز بعدم وضوح الرؤيا من جهة» وبواجب 
مواصلة الالتزام من جهة أخرىء كاف للتأكيد مرة أخرى ان 
في الاخلاص بجازفة لا مفر منها . 

ه) إن ما سبق عرضه كشف لناء عينياً ووجودياًء أن 
الإخلاص ليس التزاماً مرحلياً مبنياً على معرفة مسبقة واضحة 
لموضوع الالتزام» بل هو انضواء الشخص» ججميع مكوناته» في 
صيرورة وجوده المتواصلةء بلوغاً الى أكمل درجة ممكنة من 
صياغة الذات وتكاملها عبر جم من المحبة الصافية» محبة 
الحقيقة ومحبة الآخرين. ومن حيث أنه كذلك. فالاخلاص 
مجازفة كيانية تتطلب المعرفة حيث الجهل أعم » تتطلب الأمانة 
حيث المنزلقات التي قد تطيح با وفيرة» تتطلب الإعتراف بها 
من شاهد أكثر الأحيان ضنين بمثل هذا الاعتراف. تتطلب 
النجاح حيث الاإخفاق هدد كل خطوة من خطواتها . 

وما يجعل الإخلاص أشد صعوبة هو ميلنا الى أن نطلبه من 
الآخرين كاملا وفي كل لحظةء بيغا هو جهد تدريجي يتعتر 
وینهض مراراً وتکراراً» عبر تاریخ وجود کل شخص » هادف 
الى لوغ مرتبة منه تبقى دون المرتجى مها سمت . ونلمس هذه 
الصعوبةء بنوع خاص» في فلسفة عام التربية الأخلاقية عندما 
مجبهنا السؤال : هل المربي المخلص هو ما طابقت أقواله أفعاله؟ 
من المستحيل أن تتم هذه المطابقة بصورة كاملةء الأمر الذي 
حمل الفيلسوف الأخلاقي. سينيكا ١٠١٠ء‏ إلى القول لحل 
هذه المشكلة: « أنا أتكام عن الفضيلة وليس عن ذاتي ٠.‏ قاها 
انقاء لاعراض عليه بأن مسلکه لا نطبق ولا نطابق تعاليمه. 
أي دفعاً لاتامه بأنه غير مخلص. 

الإخلاص» كا رأيناء التزام حياتي أكثر نما هو تصور 
نظري . لذا ل نعول» في شرحنا معناه» على 
التحاليل' النظرية الا بقدر يسيرء بل آئرنا اقتفاءه في المجالات 
الحياتية «حيث يكن التقاطه . كا يلاحظ القارىء بصورة أقرب 
ای مفهومه الحقيقي . 


اسطفان صقر 


أخلاق 


چ 3 چ“ 
اخلاق 
Morale - Ethique‏ 
Moral - Ethics‏ 
Moral - Ethik‏ 
التجربة الأخلاقبة 


اللأخلاق. في التصور الفلسفي المعاصر » تجربة صيرورة 
تاريخية تستهدف الثورة على الحاضر باسم المستقبل » لتغبير ما في 
آفاق قوم أو ما في آفاق الأقوام طرأء بتغيير ما في نفوسهم 
وما يتجلى في سلوكهم العملي لتحقيق الصورة المنشودة من 
انسانية الإإنسان. إنها ثورة على ما تحقق من أهداف عليا باسم ما 
يجب محقيقه » ثورة على الواقع باسم القيمة» وثورة على القيمة 
ذاتها باسم الحرية المبدعة دوماً. 

التجربة الأخلاقية هي الحياة الأخلاقية» وظاهر تجليها هو 
السلوك أو التخلقء أي المارسة الإرادية المادفة. وقد فطن 
الاس للوقائع الأخلاقبة منذ أقدم العهود» ولسوا وجودها في 
حياتهم اليومية » وشعروا بأن هذا الوجود ميزات فريدة ظهرت 
أولاها في مستوى الواجبات» أو الفضائل » وفي ارتباط الواجب 
بهدف مود هو الخير» رضرورة جانبة إمكان ذميم» هو الشر . 
وقد بدت التجربة الأخلاقية تجربة حوادث أول ما بدت. 
ولكن علاقة الحوادث بتصور الأهداف والغايات جعلها تنتقل 
الى مستوى الفكر والتأمل. ولعل البحث الفلسفي في الحياة 
الأخلاقبةء والكشف عا تنطوي عله من آيات الخير » وأسس 
الواجب» وضروب الفضبلة» من أوثق الأبجاث الجدية اتصالاً 
بالفكر البشري. وهذا,النشاط الفكري يتوخى اقتناع الفاعل 
الأخلاقي» أو إقناعه » ببقينء أو لايقين» القيمة التي يتطلم 
اليها ء والغاية الي يرمق تحقيقها. 

تساءل البشر » في مطلع وعبهم الأخلاقي» عن مبدان 
التخلق » وتساءلواء بدون أن يستطبعوا الجزم في الإجابة» هل 
تتصف العجماوات بالواقع الأخلاقي» بالاستناد إلى ما يتجلل في 
سلو كها» ويسفر عن طباعها» ويظهر في سجاياهاء من أن 
بعضها وني أمين وبعضها غادر لئم. ويزعم فريق من علاء 
النفس التجريبي أن الحيوانات المستأنسة تتوصل الى مشار كة 
الإإنان حياته» وتكتشسب عادات ستحدئة» وکأنہا ١‏ تفهم » 
آعاله ومشيئته» حتى قالوا: , كأن؛ الكلب انسان لا ينقصه 
سوى الكلام ... ولكن السمة الأخلاقية بوصفها وعياً هي» 


بالرغم من ذلك» سمة انسانية حصراً. ولذا أجع الباحثون 
الجادون على أن الإنسان وحده حيوان خلوق» وأنه هو الحيوان 
الخلوق. يحب الخير» ويكره الشرء ويحترم الفضيلة» ويج 
الرذيلة. وأن أرجح الناس عقلاًء وأعظمهم حکهة وأكثرهم 
اصالة» هم الذين يتحرون قيمة إيانهم الاخلاقي» ويزنون 
مدا احترامهم » ويرغبون في المشل الأخلاقي الأعللء ويبرأون 
عن زخارف المنكر ومزالق الرذيلة » ويرفضون حرية مريحة 
للافلات من قيود الواجب وليحيا المرء حياة فردية جاحة لا 
يعوقه رادع . ولا تلجمه فضيلة » ولا يقهره الزام . 


الوقائم الأخلاقة 

التجربة الأخلاقبة تتجلى في وقالع قد يشار اليها بام 
الآداب العامة ء أو التقاليد أو الأعراف. والأدب» بالمعنى 
الأخلاقي» هو جموعة من القواعد التي يجد الاس أنفهم 
ملزمين باتباعها في وقت معين» وعصر معين» وهي تسود 
علاقاتهم الاجةاعبةء وترجع صعوبة تحديدها لتغيرها الدائب في 
الزمان والمكان وتبع المذاهب والفلسفات والأديان. أما العُرف 
فإنه اطراد سلوك الأفراد في مسألة معينة على نحو معين اطراداً 
مصحوباً بالإعتقاد بضرورة التزام هذا السلوك؛ أو هو طراز 
العمل الذي يقرره الاستعال لدى شعب أو جاعة اجتاعية. 
والعادات الأخلاقية عادات تتصل بمارسة الخير والشرء وفيها 
يتجلى طراز السلوك الفردي بالإضافة إلى طرّز الملوك 
الأخلاقبة التي يجيزها مجتمع » أو يفرضها فرضاً . 

الأعراف. أو الآداب العامة ء مصدر قواعد أخلاقية تظهر 
ف مفاهم أو مقولات يستخلصها الفكر من مارسة التخلق في 
ضوء المعايبر العقلية القيمية. وقد بدأت هذه المارسة» فما 
يُفترض. كا تبدأ اليوم» على أنها نقيد بالأعراف واعتبرت 
خالفة ما صنع الأسلاف إساءة أخلاقية » ورذيلة» وهذه هي 
قوة التقاليد الأخلاقية » وضغطها الاجتاعي» وهي تحول دون 
« التقدم » الأخلاقي اذا عاقت عمل الفكر « الانتقادي »» أي 
الواعي. وهذا هو عمل الوجدان أو الضمير الذي « يفضح » ما 
بحب فضحه من واجب الصدق إذا با ساد الكذب» وواجب 
النزاهة حين تعم الرشوى» وواجب قصر المديح على من 
يستحقه» والشكر لن هو أهل للشكرء رفضاً للنفاق » ومجابهة 
لقهر الترغيب والترهيب . 

إن الأعراف لا تعنى بالجانب الذاتي أو الفردي من السلوك 
أكثر ما تعنى . بل إنها تكتفي بأن يراعي الأفراد في سلو كهم 
الخارجي الأوامر الخارجية ء أي الإجتاعية» وبجسب الصيغ 


35 


أخلاق 


الذائعة. وهذه التجارب الأخلاقية المتنوعة بتنوع وقائع الحياة 
المشتر كة لمختلف الشعوب تنتج تفاوتا في فحوى الواجبات» 
ومضمون الفضائل ؛ ولكن هذا النفاوت المتنوع لا يملع وجود 
صيغة مشتر كة تسمى الواجب بوجه عام» وهوء جدلياء 
بتضمن ضرورة الامتناع على ما يخالفه ما بأمر به الشعور 
الأخلاقي أو الوجدان. وعلى هذا فإن الفضيلة تقيد بالواجب» 
والرذيلة مخالفته . لللوك الأرل مكافأة أو مثوبة هي الرضى 
الأخلاقي» وللسلوك الآخر عقوبة تبدأ بتأنيب الوجدان» 
انف والندم فالتوبة على الصعيد الأخلاقيء وتقضي على 
صعيد القانون من الغرامة الى السجن فالإعدام. 

إن الأعراف والتقاليد » بوصفها وقالع التجربة الأخلاقية ء 
تؤلف منهل التشريع القانوني » حين ينطلق القانون الوضعي من 
معطيات الأخلاق . ولكن التشريع الحقوقي يستهدف قيا 
أخلاقية قد لا تكون متحققة من قبل الوقائع الاجتاعةء وإغا 
هي قم أخلاقية منشودة تحاول القوانين الوضعية ترجتها الى 
حيز الواقع واخراجها في ثنابا الحياة الاأجتاعية بفرض انماط 
معينة من السلوك . 

ومن الألوف أن يقال أن الحقوق تقابلها واجبات» وان حق 
زيد يقابل حق عمروء ولكن هذا التقابل لا يعني تطابقاً آلباء 
وإنغا يحيط مفهوم العدل بعلاقة الحقوق بالواجبات. والعدل 
ضصد الظام . وان نعت « شرعي» يدل على ان امرا من الأمور 
ليس ظالاً. ولكن العدل الأخلاقي أوسع مالا من العدل 
الشرعي . اننا حين نصف فعلاً بأنه ظام ندل على أنه ينطوي على 
انحياز » على إثرة. السرقة أو القتل ظلم صارخ إذا عرفنا أن 
اللص أو القاتل انما اتبم هواه» وهو يحنقر بفعلته حقوق 
الآخرين. ونجد كلمة ظالم نعتاً يصم القاضي الذي يحكم بإدانة 
بريء لانقاذ جرم أو أنيا تناسب رت العمل الذي بحتفظ 
لنفسه بالربح الذي يترتب عليه - أخلاقيا - ان يقتسمه مم 
عاله . 

من العدل إعطاء كل ذي حق حقهء ولكن وراء العدلء بل 
فوقه» يوجد مفهوم الإحسان أي الايثارء وما يطوي عليه 
من بذل وتضحية. وهنا تطرح اشكالات « مذهبية » منها أن 
الأحسان في غير موضعه اساءة. وإذا كان من العدل معاقبة 
شخص كان من الواجب أيضاً ايقاع العقوبة به لأن عدم 
معاقبته تعدل اقتراف ظام حيال الأخرين من غير المجرمين 
أولاً » وظام حيال الآخرين من المجرمين الذين أوقعت بهم 
العقوبة دونما حاباة ولا استشناء. 

حسب شيشرون إن العدالة « سيدة الفضائل وملكتها ». فهي 
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فعل فاضل» جيد» صالح» طيب» حسن. وهذه النعوت كلها 
تصلح في ميدان الفضيلة بوجه عام . ولكنها قد تسمو الى ما هو 
أكثر « تخلقاً ٠‏ حين يكون الفعل أسمى من العدالة» فيكون 
أفضل وأحسن وأطيب وأصلح. وقد يرى شاعر أن ترك القبيح 
هو أكثر الأفعال الطيبة إحساناً. ولكن أمارة الحسن الأخلاقي 
أو القبح ترجع الى أمارة الخير والشر » وعلامتها الإجتاعية هي 
الحمد أو الذم» الاستحسان أو الاستهجان. إن الفضيلة 
« الأكثر فضلاً » لا ی ق الام بل هي مطلب 
إرضاء الوجدان على نحو اعظم فاعظم بعمل يعود على فاعله 
بمزيد من المدح والحمد... 

وهنا تبرز فكرة المسؤولية » ومفهوم التبعة الأخلاقية. إنها 
الزام يوجب على الفاعل أن يتحمل نتائج عمله» على أن يكون 
هذا الفاعل عاقلا (لا طفلاًء ولا مجنوناًء ولا عاشقاً أحياناً) 
ویکون واعباً (لا غافلاً ولا جاهلاً) ویکون حرا (لا مرغاً 
ولا مقهوراً). والمسؤولية قد تكون خارجية» بل هي تظهر في 
ثوبها الخارجي أول ما تظهر» وهي المسؤولية الإجقاعية 
والقانونية ‏ أي المسؤولية المدنية. وقد تكون داخليةء بل هي في 
الأصل داخليةء أي أخلاقية ومعنوية» تجعل صاحبها مسؤولاً 
عن أفعاله » بل عن أهدافه » بله عن مقاصده ونواياه» في محكمة 
الوجدان. ان قوامها اعتبار المرء أن لذاته (أنا) مزدوجة 
يعزوها للقيمة المثلى تارةء ويعزوها تارة أخرى لذاته الفاعلةء 
ويلتزم بجحمل مسؤولية ما يختار » وما يريد » وما ينفذ . 

ا مسؤولية الأخلاقبة لا تكتفي برك القبيح » بل تطلب صنع 
الحسن » كلاء بل الأحسن دوماً. إنها تحفز على التطلع الى الحد 
الأقصى والحد الأفضل الممكن» ويتخذ الوجدان هذا التطلع 
مطلبا واجبا ومعيارا يزن بميزانه استحقاق المرء المدح أو 
القدح» أي يحدد للفاعل منزلته على صعيد الجدارة. وهذا يعني 
أن الشعور بالمسؤولية الأخلاقية لباب الحركية الأخلاقية التي 
توجب على صاحب الوجدان الحي السلم مزيداً من الإلتزام في 
طلب المثل الاخلاقي الأعلى » لتحقيق مزيد من الخير ومن 
المدنية. ومن انسانية الإنسان. 

فلا غرابة أن تتصف التجربة الأخلاقية بأنها مستقبلية 
بالدرجة الأول وأنها إذ تجمل الإنسان» وكل الناس بدرن 
استشناء » يحملون مسؤولية السلوك الأخلاقي» منذ أن يعى 
أحدهم ذاته» فتستمر الحياة الأخلاقية را نا من فاعل ال 
فاعل » ومن جيل إلى جيل » سعيا وراء مزيد من تجديد الحياة 
الانسانيةء وانجاز ثورة على الثورة السابقة في ميدان الأخلاق» 
استجابة لمقتضيات مثل أعلى متجدد على الدوام. وبذا يدرك 


أخلاق 


كل انسان عاقل فطن » من مشارف وعيه الأول حى اللحد. ان 
الأخلاق واقع لازب في الأنفس والأفاقء وأنه حافز قيمي 
ينبع من صمم الوجدان انبثاق قوة فعتالة تسعى لتهذيب 
الغرائزء وضبط الأهواء ء وتوجيه الأعالء ليضيف الإنسان إلى 
الطبيعة طبيعة ثانية من صنعه» على أن تكون جديرة بالنقدير . 


دراسة الأخلاق 

سأل أفلاطون: هل يستطيع الانسان أن يبحث عمًا يجهل ؟ 
وحسب أن الجواب في قوله إن المعرفة تذكر ترجع الى الشعور 
فيه ذكريات حياة سابقة في صحبة الآمة. ولكن دراسة 
الأخلاق تريد الافلات» وقد أفلتت» من ربقة الأسطورية › 
والفيبية» وحتى الميتافيزياء » وهي تكتفي بالإنطلاق من أن كل 
إنسان اجتاعي مالك بلا ريب سلوكاً يدف الى غايةء وأن 
دراسة الأخلاق معرفة من النوع «اليقيني »٠‏ أو من النمط 
١‏ الثابت علمياًء على الأقلء إن ) نقل من النوع العقلي الفلسفي 
المرتكز الى معطيات العلم من جهةء والمشرئب الى قم يتوخى 
تحقيقها معرباً عن تطلعه بضرب من أحكام تسمى أحكام 
الوجوب. 

إن الإنسانء با يبد به العجاراتء لا يكتفي بالحفاظ على 
کيانه العضوي» ووجوده الحيوي» وبأن يسهر على حسن سير 
وظائفه الجسدية. ذلك أن الغريزة تنهض بهذا العبء في سائر 
الأنواع الحيوانيةء وتكاد أن تنجح نجاحها ذاته في واقع البشر 
لولا نزوع الإنسان الى عدم الإقتصار على السلوك الغريزي 
واصراره في كثير جدآً من الأحيان على رفض نداء الغريزةء أو 
رفض تلبية أغراضها إلا بعد إرضاخها للجريان في أقئية 
يفرضها عليه بائن الأخلاق. ومن المتفق عقلباً عليه أن الطبيعة 
البشرية لا تستطيع أن تنشد سعادة من طراز سعادة العجاوات 
بدون أن تتنكر لذاتبا . بل إن العقل يستهدف غرضاً آخر» هو 
بلوغ حياة إنسانية صحبحة» أو ما كان القدامى يعتبرونه الخير 
الأسمى. وقد حسب أرسطو ان هذا الخير يتحقق بتحقيق 
البشر طبيعتهم الخاصة » الطبيعة العاقلة أو الناطقةء ولذا كانت 
الحكمة رأس الفضائل » وعنوان الخير ء والحكمة تأمل فلسفي 
وتعقل يعقل ذاته بحسب أنغوذج الإله الأرسطي العاقل الحبيب. 

الأمر الأساسى لي الوجود الأخلاقى هر اذن تجاوز الانسان 
طببعته الغاذية وا الشهرية لتحقيق طبيعته العاقلة أو 
الإنسانية. وهنا يطرح الفكر سؤاله المزدوج: ما هو الخير 
والشر ؟ ويجيب عنه أجوبة يولف جموعها المعرفة الأخلاقيةء 
وهي معرفة غنية نامية معقدة. 


وجدير بنا ء لتيان ذلك بإيجاز» أن تلمع الى معنى 
١‏ الأخلاق » ونحت ١‏ أخلاقي » في الثقافات الغربية . فإذا رجعنا 
الى الجذر اليونافي للكلمة التي تدل عل معنى الأخلاق وجدناه 
يشير إلى معنى العرف أو الاستعمال الذائع ء أي أنه يدل بصيغة 
الجمع على العادات الأخلاقية » وقد أمست هذه الكلمة ا0۲ 
تدل على الأعراف رالعادات الأخلاقبة. واذا رجعنا الى الجذر 
اللاتينى المي عل الجذر اليونافي yوجli‏ nlÛة Ethlque‏ وهي 
ندل عل طراز من السلوك الأخلاقي المستنير وقد جعل 
الاستعال هذه الكلمة تدل خاصة على ما يعرف الآن باسم 
الأخلاق الفلسفية أو فلسفة الأخلاق. 

وقد سعى الباحثون المعاصرون الى تطوير هذه الدلالة 
المزدوجة بالتر كيز على الجانب القيمي » وتجاوز النظرة المدرسية 
التي تقول عن الأخلاق انها علم الخبر » لبلوغ نظرة جديدة ترى 
أن الأخلاق عام القم #اعهاها×ه » أو انها عل الأقل جزء 
أساسي من هذا العم » بل من فلسفة الق بالمعنى الدقيق . وهذه 
الفلسفة القيمية تختلف في اطار الفلسفة العامة عمَّا يعرف 
بالأنطولوجيا أو فلسفة الوجود. إن قول إن الحرب العالمية 
الثانية انتهت بقصف ذري حكم وجود. ولكن قول إن التدمير 
الذري الذي أنبى الحرب العالية الثانية عمل وحشي: حكم قيمة 
أخلاقي . 

إن نعمت « أخلاقي » يرادف في الاستعال اللغوي للشقافات 
الغربيةء أول ما يرادف دلالة ,المعنوي ١‏ أو د الأدلي ٠٠‏ 
ويقابل معنى «الجسدي » أو «المادي ١‏ أو «الفيزيائي » أو 
١‏ الفيزيولوجي .١‏ إنه نعت بنطبق على الأفعال أو الأحوال التي 
نعزوها للفكرء لا للجسد. وبهذا المعنى ندل على ألم معنوي 
ناجم عن حزن أو اخفاق تييزاً له عن ألم متصل بسحق إصبع 
أو نخر ضرس. وکثیراً ما يقال عن ريض يظل مرحاً بأن حاله 
الجسدية سيئة » ولكن « معلوياته ١‏ جيدةء أو يقال عن شعب 
نزلت به هزية أو كارثة» إن « روحه الأخلاقية » سليمة» 
وشعوره القيمي «متين ». وهذا التمييز أصل ما يعرف اليوم 
بالعلوم المعنوبة ‏ أو الإنسانية . وفبها علم النفس رالتاريخ وعلم 
الإجتاع والإقتصاد الخ بمقابل علوم المادة أو العلوم التجريبية 
أو الفيزيائية » وهذه العلوم الإإنسانية تتضمن الدراسات الفلسفية 
والإجتاعيةء ونشتمل في جلة ما تشتمل عليه على الدراسات 
الأخلاقية. 


تعريف الأُخلاق 
بيد أن اسم الأخلاق » ونعت الأخلاقي » لا يغنيان عن 
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أخلاق 


مسعى تعريف الأخلاق تعريفاً تاماً من الناحية المنطقية» 
وصحيحاً من الناحية الواقعية ؛ وهذا مطلب عسي بلا ريب 
لأن واقع التجربة الأخلاقية واقم صيرورة موصولة » ولذا بات 
تعريفها تعريفاً جامعاً مانعاًء أي ثابتاً واحداً شاملاًء أشبه 
بالمحال. 

إن الأخلاق » إذا نظرنا اليها ضمن هذا المسعى » وجدناها 
جلا متنوعة من التصورات التي صنعها الناس عن المثل الأعلى 
للحياة الإنسانية كما تراءت هم هنا وهناك» وكا حسبوا 
صوابها في عصر دون عصر. إنهاء بعبارة أاخرى» منظومات 
أخلاقية تنشأ تلقائياً من جراء المارسة الأخلاقية الراهنة. وهى 
عندما تسود التجربة الأخلاقية الشتر كة تصح مقبولة في عصر 
من العصور» لدى جاعة من الناس» فتنسب الى أصحابها وحن 
نقول مثلاً: الأخلاق الابتدائية. أو الأخلاق الصينية» أو 
الرومانية أو العربية... وقد قيل ١‏ لكل شعب أخلاقه الي 
تحددها شروط حياته». بل إن الأخلاق لتختلف داخل 
المجتمع الواحد تبع الأوساط الاجتاعية: الأخلاق الريفية» 
الأخلاق الشعبية ء الأخلاق البرجوازية ؛ أو تختلف باختلاف 
المهن أحياناًء أو باختلاف الجنس بين أخلاق الرجال في هذه 
الجاعة وأخلاق النساء. . 

م ان هذه الحوادث الأخلاقية تنتظم ف بجوعات يستطيع 
الباحث أن يعن النظر فيها ليكشف عن مبدأ , انسافي » شامل 
بحسب أنه هو مبدأً الأخلاق في حتلف الجماعات» وعلى مر 
الدهور » وهذا المبدأً أساس نظرية ينهض با الباحث الأخلاقى 
أو الفيلسوف» وربا العالم ى فتعرف بأنها نظريته» أو مذهبه. 
والحق أن المعرفة الأخلاقية قد تنهج أحد سبيلين؛ سبيل 
الاعتقاد الوثوقي حين بُمنح الأطفال معرفتهم بالتروييض 
والتدريب والتلقين وحين يصغي التلاميذ الى دروس في 
الأخلاقء ويتلقف الشعب المواعظ الأخلاقيةء وهؤلاء جيعاً 
يعتنقون أخلاقاً يكن أن ندعوها بالأخلاق الاعتقادية أو 
الاتباعية. أما الباحث الناقد» والمفكر المدقق» والفاعل 
الأخلافي الداع» فإن أحدهم يعتبر الأخلاق موضوع تعريف 
وتعمق وتدقيق » ولذا ندعو معرفته بامم الأخلاق النظرية» بل 
هي من نوع النظريات العملية ( كا يقول ريون بولان)»› 
وحيث تتميز نظرية المفكر أو البلسوف بالوحدة والإنسجام 
وتتجاوب مع الأسس الفلسفية العامة المتصلة بها تعرف باسم 
المذهب الأخلاقي » كا يقال عن تعاقب عدد كبير أو صغير من 
امفكرين على اعتناق مذهب أخلاني معين» بالرغم من تطويره 
الى حد كبير أو صغير» مدرسة فلسفية أخلاقية » مثل الرواقية 
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والأبيقورية. 

عرّفوا الأخلاق تارة على أنها علم الخيي» أو العم بالخير 
والشر . ولكن هل كلمة الخير» ومن ثم» الشرء من الكلات 
الوحيدة الدلالة؟ ألا يبدو الخير تارة هو اللذة في نظر فريق » 
ويبدو السعادة أو المنفعة أو الكال الخ في نظر آخرين؟ ان 
تعريف الأخلاق بالخير هو اذن أقرب الى الإبهام لشدة تنوع 
احتةالات دلالة الخيرء ومن ثم الشر . وقد یکون هذا التعريف 
أشبه بدور منطقي ما دام يؤكد أن الاخلاق هي العام با خير » 

وقد شاء باحثون تعريف الأخلاق تعريفاً « تجريبياً» أو 
١‏ وضعياً » فقالوا : إنها عم العادات الأخلاقية» وحسبوا أن هذا 
العام الوضعي يكن أن يكون أخلاقباً بالرغم من اقتصاره على 
دراسة ما هوء دون ما يحب أن یکون. ولذا حاول بعضهم 
(مثل ليفي - برول) أن يلحق به صناعة أخلاقية. أو فاً 
أخلاقياً يطبق القوانين الأخلاقية تطببقاً عقلباً. وأراد آخرون 
تيز ١‏ وصف العادات الأخلاقية  ple » jz Ethographie‏ 
السجایا ۽ eاعهامط)٤ع‏ سعيا لتقسير العادات الجمعية الأخلاقية 
تفسيراً تاريخياً ونضياً. وحاول باحثون تعريف الأخلاق 
بقومم : إنها عام معياري بالعادات الأخلاقية» ولكن الأخلاق 
تعنى» كا أوضحناء بالجانب الداخلي من الللوك, أي 
بامقاصد والنوايا» وبالتطلع القيمي بأكثر من عنايتها بالظواهر 
السلو كية الفردية والإجتاعية ء أي أن منطلق المعرفة الأخلاقية 
هو ما يتألق من بوتقة الوجدان. 

وقد أجل معجم « لالاند » تعريفات الأخلاق في دلالات 
أربع : الأولى هي أن الأخلاق جلة قراعد السلوك المقبولة في 
عصر أو لدى جاعة من الناس. وبذا المعنى يقال: أخلاق 
قاسبة» أخلاق سيئة» أخلاق منحلة. والثانية هى أن الأخلاق 
جلة قواعد السلوك التي تعتبر صالحة صلاحاً لا شترطباً . والثالثة 
هي أن الأخلاق نظرية عقلية عن الخير أو الشر» وهذه هي 
الأخلاق الفلسفية. والدلالة الرابعة أخيراً هي أن الأخلاق جاة 
ما يتحقق في العلاقات الاجتاعة من أهداف حياة ذات صبغة 
إنانية أعظم. 

وبقول أبسط : الأخلاق منظومة قواعد السلوك التي ينبغي 
على المرء اباعها ليحيا وفق طبيعته الحقبقية» أو المرموقة. وان 
الأخلاق الفلسفية ليست جلة أوامر أو نصائح وحسب» بل إنها 
منظومة منهجية » أي بناء منطقي يشتمل أولاً على تصور نظري 
عن الإنسان والعام» وثانياً على مدأ أساسي يحکم موجه عل 
ختلف طرز سلوكه في شتی ظروف الحياة» وكل فيلسوف 


أخلاق 


أخلاقي يتنم عن تكوين فكرة نظرية عن الانسان والعالم إغا 
يعتنق في الواقع » وبصورة لا شعورية» مشل هذه الفكرة» 
وكثيرا ما تكون عين الفكرة السائدة في الحضارة التي ينتمي 
ي تمي 

الأخلاق منظومة قواعد السلوك» وهذا يعني أنها « عام 
عملي ومعياري » (فولكيه). إنه عملي لأن هدف الأخلاق لا 
يقتصر على المعرفة والإفهام بل يتناول توجيه العمل وتحقيق 
نتيجة. وهو معياري لأنه يحدد المدف المراد بلوغه ويحدد في 
الوقت ذاته الوسائل المؤدية اليه . أما القول بأن الأخلاق تقوم 
على أن يجيا المرء وفق طبيعنه فهر قول يحظى بتأييد الفلاسفة 
كافة (لوسين)ء ولكن الفلاسفة بنقطعون عن التفاهم حول 
تحديد الطبيعة الإنسانية. ومن هنا ندرك العلاقة الوثيقة التي 
تربط الأخلاق بالفلسفة » بالميتافيزياء » الرامية إلى البحث عن 
طبيعة الأشياء . بيد أن من الجائز أن نستشف ضرباً من اتفاق 
كلمة الفلاسفة على ضرورة تحقيق الأخلاق الطبيعة الإنسانية 
الحقيقيةء أي إنسانية الإنسانء أي أخلاقيته. يقول لوسين: 
١‏ الأخلاق جلة منهجة الى حد كبير أو صغير تضم التحديدات 
المثالية والقواعد والغايات التي ينبغي على (الأنا)» بوصفها 
ينبوعاً مطلقاًء إن لم يكن شاملا للمستقبل» أن تنجزها 
بعملها في الوجود حتى تبلغ مزيداً من القيمة » . 


المشكلة الأخلاقية 

فة إذن مشكلة أخلاقية وراء علم الأخلاق » بل في هذا العام 
ذاته» وهي مشكلة فلسفية تنناول التحديدات المثالية والقواعد 
والغايات الإنسانية. وهذه المشكلة ليست من صنع عقول 
تتكلف ابتكار المتاعب للتدرّب على حلها أو الجري وراء هذا 
الحل. وإنما هي معطى تطرحه النجربة الأخلاقية التي تمر من 
مر حلة التخلق التقليدي أو الاتباعي الى وعي التخلق بالفكر ء 
وإرضاخه للمطلب الارادي. ومثلها يخضع نشاط المعرفة 
الإنسانية على صعيد الذهن لبادىء عقلية من طراز مبدأً اهوية 
ومبدأ البية» فإن النشاط العملي بخضع لقواعد يحددها 
الوجدان اذ يستحسن أمراًء ويسنقبح ضده» ويضفي أمارة 
الخير على ما يستحسن ٠‏ والشر على ما يباينه » ويلقى الوجدان 
الفردې المبدع من الوجدان الإجتاعي الذي يکتنفه وينفذ الى 
صميمه معطيات تربية ودعم. ولي مكنة الوجدان المشترك 
التصرف دوما بوسائل جد فوية لدمج الوجدان الفردي في 
عالمه» وصبغه بألوان حضارته» وإرضاخه لقم الثقافة الذائعة 
وأعرافها المميزة فيبدو الوجدان الاتباعي حريصاً على أن ينال 


طب المعة وتقحير الأقران بالتقيد با يرونه شرفاً وفضيلة› 
ولا يغلت من ذلك إلا الأقلونء وهم ندرة الأفذاذ المبدعون في 
الأخلاقء وطباقهم من ندرة الأفذاذ في الشذوذ والإجرام. 

إن المشكلة الأخلاقية, المشكلة الفلسفية للمععمرفة 
الأخلاقيةء نطرح طائفة لا تحصى من الأسئلة التي تتناول ما 
يتصل با من مفاحيم ومبادىء وقم . مثال ذلك : ما أصل مفاهم 
الحير والعدالة والشرف والكرامة ؟... هل هي وليدة التجربة أم 
آنا فطربة - کالکمال في نظر دیکارت؟ هل ندر کها في عام 
متعال أم في واقع سحايث ؟ ما طبيعنها الذاتية والموضوعية؟ ما 
شأوها وقيمتها ؟ هل بوجد معيار لتمبيز بعضها عن بعض ؟ ما 
معبار الخير والعدل والإحسان؟ وهل هو معيار وحيد أم 
متعدد ؟ موضوعي كل أم ذاتي اسنشنائي ؟ هل المبادىء 
الأخلاقية ما يكتسب بالتربية » بالتلقين. بالاتباع ؟ وإذا كانت 
فطرية فلم لا تظهر الا بعد مضي فترة من العمر» وبعد 
الاضطلاع بتجربة الحاة عبر سنوات طوال يعجز المرء قبلها عن 
فهم التخلق » ووعي صوت الوجدان ؟ 

إن المشكلة الأخلاقية مشكلة قيمية بالدرجة الأولى . والقيمة 
بطبعها جاذية الزام» ولكنها جاذبية لا تمنع الحرية» بل 
توجبها . فلم كانت القيمة الأخلاقية الراماً ؟ هل تنبع من عادات 
الفكر والشعور المتقاة من وسط معطى؟ وإذ ذاك نتبع قيمتها 
قيمة ما تنيع منهء آم أنها تجاوز منطلقها وتكسر قيود معطياتها 
في الزمان والمكان وفي الأنفس والأفاقء حتى تبلغ دوا مزیداً 
من الائفتاح على إنسانية اللإنسان؟ ألا يعني ربط المطلب 
الأخلاقى بالعطيات الحضارية نسية ذلك الطلب؟ ألا 
نستطيم» ألا يجب أن نيز قيمة أخلاقية عليا تبدف إلبها 
الحضارات» والحضارات هي التقدم العلمي والتقني» ألا وهي 
قيمة المدنية الشاملة التى تجعل ذاك التقدم يستهدف الحياة 
والازدهار» لا اموت ولا الابادة رالدمار» حتى لا يكون 
التقدم الحضاري علمباً وعملباً وحشية وهمجية لنبوه عن 
الأخلاق؟ (جورج باستيد). 

إن القيمة الأخلاقيةء شأنها شأن سائر القم» هي دائأً في 
الأفق » وهي مطلب قريب وبعيد » نحبه ونسعى اليه ونحقق منه 
ما نحقق» ولکتنا لا نبلغه بأسره أبداء (رویه» لالو)» وهو 
متجدد على الدوام . إن المطلب الأخلافي يثنا على ترجيح 
جانب ما نستحسن أخلاقياً . ولو كلفنا ذلك التضحية حتى 
بوجودنا. ولكن أترى هذا الحض الزاماً بريئاً من الأثرة؟ إن 
الابتدائى الذي عانى عفوية ميوله وإسنجاب ها ولا سما عندما 
تفر أثرته الشرسة عراف ثأر أقرانه منه وانتقامهم» قد فهم 
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أخلاق 


أخيراً نداء الحس السلي الذي ينصحه» لخيره ومنفعته » بالإقلاع 
عن لذات تنتج نتائج مؤلة ابتغاء خير من طراز آخر» فعرف 
في نهاية المطاف ان رضوخه لآلام كبت يعود عليه بمنافع أوسع 
وأكب . أترانا نفسر مطلب التنظم الأخلاقي بمثل هذه النفعية 
امضمرة» أم ننكر الإيثار حيث كان. ولو كان في الأمومةء 
لنعود به إلى الأثرة؟ (لاروشفوكولد). 

هذه الأسئلة» وأضرابا کشر » تطالع الباحث الأخلاقي 
وتود أن تجسد المشكلة الأخلاقية على صعيد النظر التأملى 
النهجي لتحظى بأجوبة في شتى جوانب البحث الأخلاقي» 
والدراسات الأخلاقية. 
ا 

من الذار تع اليوم تقسم دراسة الأخلاق الى مجالن : أحدها 

يتناول جال الأخلاق العامة » والآخر جال الأخلاق الخاصة أو 
الجزئية . الأول يُعنى بتبيان المبدأ العام والأساسي الذي تصدر 
عنه الالزامات أو الواجبات الجزئية او الخاصة. والآخر يتوخى 
تحديد الواجبات المعينة في ميدان من ميادين اللوك الفردي› 
السلوك الأسري. الاقتصادي ‏ السباسى الانسافي ....» بيغا 
تستهدف الأخلاق العامة تحديد راجت بوجه عام . 

إن هذه الأخلاق العامة قد تسمى الأخلاق النظرية وهي 
دراسة تفسيرية منهجية تحاول إيضاح أسباب صدور نختلف 
الواجبات ومردذ نضدها في منظومة او مذهب متسق تصدر فيه 
الواجبات الخاصة أو الجزئية عن بدأ عام يكون هو أساس 
الصمرح الأخلاقي کله. 

أما الأخلاق الجزئية » بل الخاصةء فإنها قد تسمى الأخلاق 
العملية او التطبيقية» وهي تستهدف تحديد الومائل التي ما 
تتحقق الغاية المنشودة التي تحددها الأخلاق العامة » فقوضح 
الواجبات المعينة أو الجزئية » وهي تطبيقات مبدأ عام هو مدأ 
الوا جب الأامي المترتب على الالان. كل انسان. ان 
الأخلاق الخاصة تعالج مسائل معينة ا مسألة الصدق أو 
الكذت ٠‏ مسألة السأمح ٠١ ٠‏ أحنات الأساء تاه اله الدسن » 
وواجبات المواطن ا الدولة... وعندماتتناول الأخلاق 
الخاصة تطبيقات في جال الأفراد ز تسمى الأخلاق الفردية» وهي 
نهاية الدرب الذي يبدا بالأخلاق العامة أو الأخلاق الشاملة 
الكلية. 
الأخلاق الدينية 

رأينا أن التجربة الأخلاقية› والواقع اللأخلاقي› والمشكلة 
الأخلاقية تم كلها عن وجود الأخلاق » والمارسة الأخلاقية ء 
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والفهم الأخلاقي» وان ذلك كله يتبع النظرة الى مصدر 
اللأخلاقء وقد كان هذا المصدر أسطوري الصبغة في سالف 
العصور » ثم تطورت الثقافة الإأنانية وظهر الشعور الديني 
مصحوباً بالإهتام الأخلاقيء واتفقت كلمة الديانات» 
والسماوية منها ثلاث» على بناء الأخلاق على مدأ ارادة الله 
وواجب إطاعة تعاليم الرب والخضوع على نحو ثابت خضوعاً 
کاملا کلا لاوامره ومشيئته 

الأخلاق البهودية نَمْتَح من تعالم الرب الذي يخاطب شعبه 
« المختار » قائلاً: ١‏ الآن إن سمعم لصوتي وحفظتم عهدي 
تكونون لي خاصة». (خروج 5⁄/19). وقد تكلم هذا الرب 
أيضاً فقال : « أكرم أباك وأمك لكي تطول أيامك على الأرض 
التي يعطيك الرب إلمك. لا تقتل. لا تزن. لا تسرق. لا تشهد 
على قريبك شهادة زور . لا تشته بيت قريبك. لا تشته امرأة 
قريبك» ولا عبده» ولا مته ولا ثوره» ولا حجاره» ولا شیا ما 
لقريبك ». (خروج 12/20 - 18). وقرر أن ١‏ العين بالعين» 
والسن بالسن » فإذا اطاعوه فازواء واذ ذاك ١يثمر‏ الشجرء 
وينضج العنب » فيأكلون ويتمتعون بالشبع والري... ويكون 
هو إلمهم» ویکونون هم شعبه. 

تعن اليهودية الأولى بالحياة الآخرة عنايتها بالحياة الدنياء 
وهي تقدم العاجلة على الأجلةء على نقيض المسيحية التق جاءت 
بشارة بالملكوت السماوي ء تدعو الى العزوف عن الدنيا » والتهيؤ 
بالأخلاق الوديعة ء وبمحبة السلام للحياة الأبدية: « طوبى 
للمساكين بالروح لأن هم ملكوت السموات. طوبى للحزانى 
لأنهم يتعزون. طوبى للودعاء لأنهم يرئون الأرض. طوبى 
للجياع والعطاشى إلى البر لأنهم يشبعون. طوبى للرحاء لأنم 
يرحون. طوبى لاتقياء القللب لانم يعاينون الله. طوبى 
لصانعي السلام لانم ابناء الله يدعون. سمعام انه قل عن 
بعين » وسن بسن» وأما أنا فأقول لكم لا تقاوموا الشر .. بل من 
لطمك على خدك الأين فحرّل له الآخر أيضاً.. وسمععم أنه 
قبل تحب قريبك وتبغض عدوك. واما أنا فأقول لكم أحرا 
اعداء ک» بار کوا لاعنیکم» احسنوا الى مبغضیکم ۱. (مو 
4 وما بعد). 

أما الاسلام فإنه يتوخى ١‏ تحصيل السعادتين » ( بحسب عبارة 
الراغب الاصفهاني). شعاره: « اعمل لدنياك كأنك تعيش 
أبداء واعمل لآخرتك كأنك تموت غداً». خلق الله الانسانء 
وهداه کا هدی کل شيء. #أعطی کل شيء خلقه ثم هدی) . 
وجعل للإنان سعادات لا تحصى هي النعم الإلمية. ( وان تعدوا 
نعمة الله لا تحصوها ) » وهذه النعم دنيوية وأخروية معا ء الأولى 


انما تكون نعمة وسعادة می تنوولت على ما يحب وکا جب 
وبُجرى بها على الوجه الذي لأجله خلق ء ولكن النعم الدنيوية في 
الوقت نفه وسيلة الى النعم الدائمة والسعادة الحقيقية الدائمة 
ما لا عین رأت ولا اذن سمعت ولا خطر على قلب بشر ». أما 
بصدد العلاقات الاجتاعية بين الاس ف إن الله يأمر بالعدل 
والإحان, وإيتاء ذي القربى » وينهى عن الفحشاء ‏ والمنكر 
والبغي » يعظكم لعلكم تذ كرون) (النحل )۹١‏ . وان عاقبتم 
فعاقبوا بمثل ما عوقبتم» ولئن صبرم فهو خير الصابرين ) 
(النحل .)٠١١‏ وللذين أحسنوا الحنى وزيادة) (يونس 
1). 
الأخلاق العربية 

وني جال الثقافة العربية» خاصة» يحتل الاهتام بالأخلاق 
منزلة رئيسيةء وقد قال الرسول العرلى ( به ): « إنما بعشت 
لأنمم مكارم الأخلاق .٠‏ ويُشمى البحث في الأخلاق عام 
الأخلاق. أو عام السلوك» وهر من أنواع الحكمة العمليةء 
ويسمى كذلك تهذيب الأخلاق , أو الحكمة الخلقية » وربا قصد 
به أحباناً ع التصوف وموضوعه أخلاق النفس إذ يبحث فيه 
عن عوارضها الذاتية» ومثلاً حب الدنبا في قوم : حب الدنيا 
رأس كل خطيئة . أما الخلق بوجه عام فإنه في اللغة العادة 
والطبيعة والدين والمروءة ( ج أخلاق). رفي عرف العلاء ملكة 
تصدر بها عن النفس الأفعال بسهولة من غير تقدم فكر وروية 
وتكلف» فغير الراسخ من صفات النفس كغضب الحا لا يكون 
خلقاً . و كذا الراسخ الذي يكون مبدأ للأفعال النفسية بعسر 
وتأمل كالبخيل إذا حاول الكرم» وكالكرم إذا قصد بإعطائه 
الشهرة. 

إن الخلق ينقسم الى فضيلة هي مبدأ ما هو كال » وإلى رذيلة 
وهي مبداً لا هو نقصان. وأما الخلق العظمء وقد وصف به 
القرآن الر سول ( ملي )ء فإنه صح عند السالكين هو الإعراض 
عن الكونية» والإقبال على الله تعالى بالكلية. وقيل هو ما أشار 
إلبه الني ١‏ بل ) بقوله «٠‏ صل من قطعاا ٠‏ واعغب عم ن 
ظلمك» واحسن إلى من أماء اليك .٠‏ والأصح أنه هو السلوك 
إلى ما يرضى الله عنه والخلق جيعاً. (التهانوي) . 

وقد يدل في العربية على الأخلاق بالأدب. والأدب « عبارة 
عن معرفة يحترز به من جيع أنواع الخطأً ». (الجرجافي). أو أنه 
١‏ كل رياضة ممودة يتخرج بها الأنسان في فضيلة من الفضائل » 
(أبو البقاء). أو هو ١‏ ملكة تعصم من قامت به عا بشينه .٠‏ 
والتأديب عندئذ هو ء تهذيب الأخلاق » واصلاح العادات ». 
وقد جعل مسكويه عنوان كتابه العروف ١‏ تهذيب الأخلاق 


أخلاق 


وتطهير الاعراق » واتخذ المارودي عنران كتابه الشهير في 
الأخلاق ١‏ أدب الدنيا والدين ١‏ وقدّم لما ببحث عن أدب العام 
والعلاء والمتعلمين وذهب إلى أن الله سيحانه كلف الخلق 
متعداته وشرع فم دینه... قصد تفعهم... وجع نفعي الدنا 
والآخرة كان أعظم نعفاً وأكثر تفضلا. رمن تآليف الغزالي 
الأخلاقية : « ميزان العمل » وه إحياء علوم الدين » وهو يبحث» 
في جهلة ما يبحث» في المهلكات والمنجيات» كا كتب ١‏ كيمياء 
السعادة» وكان الفارالي من قبل قد وضع « آراء أهل المدينة 
الفاضلة » و١‏ تحصيل السعادة » و« التنبيه عل السعادة» ووضع 
ابن حزم «رسالة الأخلاق ٠‏ وكتب الراغب الاصفهافي 
« الذريعة إلى مكارم الشريعة » و١‏ تحصيل السعادتين وتفصيل 
النشأتين »» ووضع الطبر سي كتاب ١‏ مكارم الأخلاق» رعني 
ابن خلدون في مقدمته بالجانب الاخلائي لدى الأفراد 
والجماعات وفي ظروف حاة الأمم والشعوب» و... فضلاً عن 
الكتب الباحثة في الدلائل والشمائل والمواعظ والأدعية والخطب 
والنصائح والحكم وسائر ضروب «الآداب ...١‏ 

ربط العرب الأقدمون الأخلاق بالطم ووجدوا آن کل 
امریء راجم يوماً لشيمته وإن تخلق أخلاقاً الى حين. وتصور 
العتزلة ء في ذروة المتكلمين العقليين » الخير والشر على آنا حسن 
وقبح» وأعلنوا أن للأفعال صفات ذاتية نجعلها حسنة أو قبيحة 
وهذه الصفات يدر كها العقل » وجعلوا العدل من أهم مبادئهم 
المذهبية » وأقروا مبدأ آخر هو مبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» واثبتوا حرية الإنسان ومسؤوليته عن أعماله وعا يتولد 
منها .. وتوزعت الفرق الكلامية في زظراتها الأخلاقية - السياسية 
على سلّم موصول من الاعتبارات وه التسويغات ١‏ الفنكرية 
والتأويلية ء وم يقتصروا على جال الأخلاق النظرية » بل بجثوا في 
١‏ الأخلاق التطبيقية » كا فعل بوجه خاص الفقهاء وعلاء 
الشريعة في دراساتہم التفصلة وحتى في فناراهم الممتدة ف 
ميدان العبادات وأر كانما إلى حياة الزواج والطلاق والإرث 
«الاقتصاد ٠سائر‏ شؤون المعاملات الاحتاعية والياسية 
والعسكرية والدولية... 

وقد حسب بعض المسنشرقين أن أول باحث أخلاقي في 
البلاد العربية هو ابن المقفع ويليه بوجه خاص اخوان الصفا 
ومسكويه والغزالي ونصر الدين الطوسي. رلكن هذا الرأي 
خاطل لأنه لا يام بالمجال الوميع للنشاط الفكري الأخلاقي من 
خطرات الأدباء والمفكرين إلى مناظرات الفقهاء والمتكلمين 
ودقائق النظر الوق الرهي :> قفشلا عن الفلاة 
« الرسميين »» وفي ضوء ماألعنا إليه من نشاط هو في الوقت ذاته 
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وثيق الصلة بسائر وجوه التجربة الأخلاقية في التاريخ الإإنساني 
العام . 
المذاهب الأخلاقية 

يتضح ما تقدم أن التجربة الأخلاقة الانسانية جزء أساسي 
من التجربة الثقافية المصبوغة أولاً بالصبغة الأمطورية فالصبغة 
الدينية . فإذا اقتصرنا الآن على الجانب الفلسفى من هذه الثقافة 
وجدنا البحث في الأخلاق» أي الأخلاق التظربةة هو الجزء 
الأكثر أهمية من أجزاء الفلسفة » بل إن بعض الفلسفات ترجع 
كل فكر فلسفي إلى «الحكمة » ولا ترى من نفع سوى نفع الفكر 
العملي . وهذه « الأفكار أو ١‏ المغاهم » أو« اقيم ٠‏ أو« اميادىء » 
الفلسفية « تتبلور » في نظريات أخلاقية » ومذاهب» ومدارس» 
تطالعنا » بادىء ذي بدء» بصعوبة تصنيفها بحسب الزمان» أي 
التعاقب التأرخي» أو المكان. أي الموقع الجغرافي والقومي» أو 
البناء المنطقي . ولكل نوع من هذه التصانيف ميزات وسحاذير » 
ولعل من الانسب أن نعتمد مسعى الإنطلاق من التصنيف 
المنطقى » ومحاولة مراعاة التسلسل التاريخى ضمن كل جلة 
١‏ منطقية » من المذاهب إذ نربطها يبدأ أساسي» أو بأحد 
المبادىء الأساسية الذي ترتكز إليه النظرية أو ات 

وبهذا الاعتبار نرى المذاهب الأخلاقية وقد نشأت على 
استحياء وتشتت في اليونان قبل سقراط ؛ ثم ظهرت أخلاق 
الحكمة التي تضم مذاهب سقراط وأفلاطون وأرسطوء والحكمة 
هي صدى إعبال الفكر في معطيات الواقع لاستجلاء ما ينبغي أن 
يكون. وقد تصور اليو نان الحكمة على انحاء شت ٠‏ ولكنهم اتفقوا 
على الايان بأهميتها ونفعها لأنها مصدر فضائل طيبة رفيعة يود 
کل إنسان» بزعمهم» أن يتحلى بها ويسعد بنواها. 

أرادت المدرسة السقراطية أن تكون الحكمة علا » لا جهلاًء 
وفضيلة لا رذيلة (سقراط ) ومقاومة النفس بالتبصر لتحقيق 
طبيعتها الناطةة حتى يكون الإنسان إنساناً» بل حتى يجحاكي 
الإنسان الله (أفلاطون) أو يصبح هو ذاته - بالتعقل - إلا 
صغيراً إن جاز القول (أرسطو ). أما أرستيب وأبيقور فقد ربطا 
الحكمة (= الفلسفة ) باللذة الحسية لدى الأول واللذة الفاضلة 
لدی الآخرء وقد سار في رکابه في روما بوجه خاص تلمیذه 
لو كريتيوس شاعر الحب الباحث في دقائقه والأسي الحريص على 
البرء من طاعونه. وقد نشا المذهب الرواقي لدعت الأسقوري 
في وقت واحد تقريباً ء ولكن المدرسة الرواقية امتدت في الزمان 
والمكان ولقيت نجاحاً عظباً في البيئة الرومانية وفي غيرها من 
البيئات القدية والوسيطة والحديشة. وبيغا نادت الأبيقورية 
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با هرب والفرار والخلاص الفردي في حديقة أبيقور» هدفت 
الرواقية إلى الغاية ذاتها ولكن بطريق الجهد والاشتداد والعمل 
والصبر » حتى إذا ل يكن ما يريد المرء وجب عليه أن يريد ما 
یکون... 
تميزت الأخلاق اليونانية - الرومانية بالنظر «الحكم » إلى 
الأمور الأخلاقيةء وقد نضج الجانب العقلي من هذا النظر بنضح 
الفكر الأوروني وانبعاث الفلسفة القدية ثم ظهور الفلسفة الحديثة 
مع دبكارت» رأس المدرسة العقلية » وبدأ ما نستطيع أن نسميه 
أخلاق العقل حين أبان ديكارت أن اليقين في الأمور الأخلاقية 
ليس بديمياً وجلياً كاليقين الرياضي» فاشتهر بنظريته في 
الأخلاق الموقوتة خاصة واتهم « برجعية» فكرية في ميدان 
اللأخلاق لا تتسق مع « ثوريته» على الصعيد الئظري . وظل 
ديكارت فيلسوفاً ١‏ فاترآ» على المستوى الأخلاقى» متأثراً 
بالرواقية مرداً قوله : ١‏ إنني لا أطلب سوى المحبة والبساطة ». 
ولکن تلمیذه الأول سبینوزا نض بجرأة مسعی بناء الأخلاق 
على نمط اعتبره رياضياًء أي بمشل يقين الاستنتاج الرياضي 
المىتافيزيائى » واستبدل بثنائية ديكارت مذهب وحدة الوجود 
وانتقد خی کات داتفا مرا ب م 
لطعنة غير نجلاء من خنجر مغتال حنق كاد أن يقضي عليه» 
ولکنه استنتج مبداً ای ا او ا کل اوی 
أما التلميذ الديكارتي الشهير الثاني فإنه لايبنتز وقد نادى 
بالمونادات أو الجواهر الروحية على أنها وحدات الوجود 
الحقيقي» واستطاع ببراعة أثارت تكم فولنير التوفيق بين 
الأضداد كافة . فكان متفائلاًء وضع شعار المتفائلين بقوله : 
« ليس في الإمكان أبدع ما كان .١‏ والف بين الغريزة والعقل » 
وبنى الأخلاق على فكرة الكالء جامعاً السعادة والفضيلة» 
والفكر والمحبة. 

ميطرت فلسفة لايبنتز على التفكي الألاني حتى جاء كانط» 
صاحب المذهب الانتقادي » وشاغل الناس ومالىء دنيا الأخلاق 
بآراء أصبحت منطلق من اتبعه» ومرجع من خالفه» على قدر 
سواء . وقد بلغت أخلاق العقل أوجها لدى كانط وهو القائل 
بوحدة العقل النظري والعملي » وأن العقل العملي المحض يصدر 
أوامر مطلقة هي قوام الوجدان الأخلاقي» وتتميز بأنها قطعية 
ترفض المحاباة» وتوجب القيام بالواجب فعل الجندي الذي 
بنفذ ما به يؤمر اولا... 

لقد أراد المفكرون دوماً ربط الأخلاق بالطبيعة البشرية» 
وقام فلاسفة يرون أن هذه الطبيعة تنوس بين العاطفة والمنفعة 
(هوبز » الموسوعيون» هيوم » فونتنيل» فوفوتارك» فولتي) 


وأكد روسو على جانب العاطفة واعتبر الوجدان غريزة إلهية 
معصومةء وأراد أن يساوي كل انسان كل انسان» وأن يظل 
الناس أحراراً كا ولدواء وأن يتحاشوا مساوىء الإجقاع الذي 
أفسد الإنسان الطيب بفطرته. واعتبر آدم سميث العاطفة 
تعاطفاً والتعاطف منطلق الأخلاق» وهو مشار كة الآخرين 
السراء والضراءء ولكن شوبنهور ء سيد المتشائمين» يرى أن 
الوجود شر وأن الإرادة الكونبة مطلق أعمى» يسبق العقل» 
ويجعل الحياة ألمأء والألم العم يصيب أذكياء البشر أكثر ما 
يصيب . وما الخلاص إلا بالفن . ولا سما با موسيقی » وآخر ما في 
الأخلاق أن تستغيث يبدأ الرحمة» والرحة هى العاطفة 
الأخلاقية الأول . والى جانب هذه المذاهب الأخلاقية العاطفيةء 
سعى باحثون لبناء اللأخلاق على عاطفة جالية فعل رينان 
الفرنسى وروسكنن النقاد ة الانكليزي . 

العاطفة وجه أول من الطبيعة الأخلاقية لدى الفلاسفة 
المحدثين» ولكن وجهها الآخر هو الوجه «الانكليزي » النفعي 
الذي يبدو في أخلاق المنفعة كا جاءت في مذهب النفعية الكمية 
وحدهاء أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» (بنتام) 
وفي مذهب النفعية الكمية والكيفية معا ( جون ستيورات مل). 
الأول يعتمد نظرة علمبة في بناء « حساب الأخلاق ١‏ والآخر 
ينظر نظرة علمية معلّفة برداء عاطفي يرعى النوع مع الكم» 
ویری أن « سقراط البالس خير من خنزير مرح ». 

رفض كانط العاطفة أساسأً للأخلاق » وآقرها غيره» ولا سا 
في الشقافة الانكلزية - الفرنسة ؛ ولكن الثقافة الألانية حفلت 
بآراء فخته وشلنغ وهبغل ومحاولايم بناء الأخلاق على نحو من 
الجدل الثلائي ( ديالكتيك ) وقد أوصل الأول إلى المثالية الذانية 
والثافي إلى المثالية الموضوعبة والثالت إلى المثالية المطلقة » ودمج 
كل صاحب مذهب من هذه المذاهب نظريته الأخلاقية في 
١‏ معبارية» مذهبه المثالي العام . وبإزاء هذه‌الحركة 
١‏ الميتافيزيائية » قامت فلسفة أولى تريد ألا تكون ميتافيزيائية بل 
علمية » وأعلن مار كس وانجلز عن « فلسفة علمية تقوم على 
مبدأ المادية التاريخبة ا متطورة تبعم حتمية جدلية صارمة هي 
حتمية الصيرورة والغائيةء كا قام كير كغارد بارتكاسة شاملة 
ضد «المذهية الفلفية» فكان رائد الوجودية يعارض 
الموضوعية بالذاتية » والصيرورة الخارجية بجدل داخلي طريف ... 

الصيرورة المثالية . والصيرورة المادية» منطلق عدد وفیر من 
المذاهب والتيارات والمدارس» ولكن الحياة ذاتها صبرورة أيضاً 
نظر إليها سبنسر نظرة تطورية في أثر معلمه داروين ورأى أن 
الأخلاق حلقة في سلسلة التطور الكوني الآيل في آخر الأمر إلى 


أخلاق 


غلبة الإيثار على الاأثرة. ووجد غويو ونسيبه فويه أن الحياة بذل 
بالدر جة الأول » وأنها تضحية وعطاء» ودعا إلى أخلاق حياة 
خلو من الإلزام ومن الجزاء. وجاء من ثم الفيلسوف المعضلة 
نبتشه ورفض الأخلاق قائلاً باللاأخلاق أخلاقاً ء كاسراً لائحة 
القم التقليدية » مبشرأ بأخلاق السيد الأعلى « سوبرمان ...٠‏ 

تلفعت المادية الجدلية بكساء علمى طلاه آخرون بألوان 
طريفة هي أيضاً ألوان علمية ووضعية» وبنوا في هذا الحقل 
مذاهب تعرف بأخلاق العام » منها أن رنوفيه يعلن بناء الأخلاق 
علمياً مثاها تبنى الرياضيات » وعلى أساس موضوعة مزدوجة هي 
أن الإنسان عاقل وحر . وقال إن عام الأخلاق عام استنتاجي ذو 
شعبتين إحداهما الاخلاق الحضة . وهي أخلاق السلام » أو 
التصور النظري » والأخرى الأخلاق التطبيقية وهي أخلاق 
الحرب أو الواقع . ما اوغست کونت فإن الأخلاق لديه عام 
مهدف أول ما بهد ف إلى البحث عن قوانين الحوادث الأخلاقية 
ويكون عندئذ شطراً من عام الإجقاعء وإما أن يدف عام 
الأخلاق إلى تحديد غاية الانسان في سلو كه وتبيان أفضل سبيل 
لاستعال قدرته عل تغيبر مجرى الحوادث وهذا هو الفشن 
الأخلاقي أو صناعة توجيه السلوك. وقد سار في هذا الطريق 
دور كهام وليفي برول وسائر علاء المدرسة الأجتاعية الفرنسية » 
ودرس اخر كارهم البير بايه ما أسماه « عام الحوادث 
الأخلاقية» كا درس ما يسمه «اخلاق العام »» وما لبث ان 
انتقده أمثال کورفیتش ولافيل ولوسين وجانکلفتش من 
المعاصرين . 

إن التضييق الذي فرضه العم على رحاب الفكر الفلسفي ما 
عم أن أثار ردود فعل مذهبية نجمت عنهاء خاصةء أخلاق 
التجربة والأخلاق القيمية؛ وقد تزعم روه مذهب التجربة 
الأخلاقة التي تبحث عن الأخلاق في غير ذرى المشل الأعلى 
الفاتنة المغرية الكلية. وما التجربة الأخلاقية سوى تجربة 
باملشخص . وبالمحدود» وبالمعاش بالفعل . ولكن برغسون يعود 
الى التجربة المعاشة ليستخلص منها ازدواج منبعي الأخلاق 
والدين » داعباً بالإستناد إلى التطور الأخلاقي في التاريخ» إلى 
مزيد من انفتاح الأخلاق السكونية لتغدو أخلاقاً حر كية با معنى 
الصحيح. 

تضاءلت فكرة المذاهب الأخلاقبة عندما تضاءلت الفكرة 
المذهبية في الفلسفة عامة بعد انحسار الإعجاب بالمعارية الميغلية 
والمار كية والصوفية البرغسونية وفي اثر انتشار النزعات 
الأخلاقة الذرائعية . ( ولم جيمس » ديوي )» والتحليلية النفسية 
(فرويد» يونغ » آدلر) والوجودية (كيركغارد» مارسيل» 
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إدراك - جس 


سارتر» كامو» دي بوفوار )» وفي أثر ازدهار الفلسفة القيمية 
وفلسفة الأخلاق القيمية بوجه خاص» وهنا تبرز أسماء 
العاصرين من الباحثين في ختلف الأصقاع » وفي طليعتها في 
فرنسا مثلاً لافيل » ولوسين» وجانكلفتش وجورج باستيد 
وجورج کوسدورف ورمون رویه ورمون بولان... 


خاتمة 

هل الأخلاق عام؟ ان الجواب جوابان : الأخلاق عام في نظر 
كثير من المفكرين » ولكن للعام دلالات كثيرة تتفاوت بتفاوت 
مفهومه لدى كل باحث. فالعام معرفة ضد الجهلء ولذا فإن 
الفضيلة عام ( سقراط ) (أفلاطون). والعام طريقة ميتافيزيائية 
تحكي الاستنتاج الرياضي ( سبينوزا) » والعلم عام رياضي يتح 
ل رنوفيه وضع كتابه الشهير بعنوان ١‏ عام الأخلاق »» وبناءه 
على الطريقة الرياضية بدءا من موضوعة مزدوجة لا يكن 
الب هان عليها » ولكن لا مناص من قبوطما » على غرار موضوعات 
إقليدس في هندسته.. وقد ذهب آخرون إلى اعتبار العم عام 
الحياة العام (لوب) فتكون غرائزنا جذور أخلاقناء أو اعتباره 
سلوكاً موضوعياً (غيوم) فتكون الأخلاق علاقات تضخم 
عضوي او اعتباره فنا طبيا علاجيا (لومونيه ) فتكون الشراهة 
مرض شرايين وفرط إفراز المعدة نما يعالجه الطب» وذهب 
باحثون «١‏ علماء » إلى ربط الأخلاق مباشرة بعام الإجةاع الوضعي 
( كونت) وسعى دور كهام إلى تمييز صفات نوعية خاصة 
بالحادث الأخلاقي با يزيد على صفات الحادث الاجتاعي» 
ووجد ليفي برول أن الأخلاق صناعة أو فن تطبيقي إجقاعي 
عقلي » وتطلع البير بايه إلى تحقيق استقلال عام الأخلاق فكتب 
« عام الحوادث الأخلاقية ...١‏ 

ولكن الأخلاق ليست حصرآً بالعام الذي يقرره كل معنى 
من معاني العام الملمع اليها . الأخلاق جزء عضوي من الفلسفة› 
بل هي فلسفة عملية . ونظرية عملية ( ريون بولان). إنها» على 
صعيد الواقع » الجانب العملي من سلوك الإنسان منظوراً إليه 
بوصفه تصرفا فرديا واجتاعيا » بل تفاعلا فرديا اجتاعيا يتبع 
جدلا ثلاثيا جيث يكون هذا السلوك العملي منطلق وثيق 
الإتصال بامعطيات الطبيعبة والإجتاعبة الواقعية الراهنة في وقت 
معطى » وظروف معينة . ويكون له من جهة أخرى هدف متصل 
أوثق الاتصال بالثقافة الذائعة في البيئة الإجتاعية واللحظة 
التاريخية ؛ وني وسط ذاك المنطلق من جهة. وهذا العرف 
التصوري المشترك من جهة آخرى» ينهض جدل السلوك 
الأخلاقي من قلب الوجدان بتفاعل عوامل الفكر والعاطفة 
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والارادة تفاعلاً بجر كات براونية تنتهي بأن يختار الفاعل 
الأخلاقي دربه» بل ويبتكره ابتكارآء حاملاً مسؤولية اختياره 
من مرحلة النية والقصد حتى مرحالة التقرير والإختيار الجر 
والتنفيذ . وهذا النشاط الأخلاقي المعقد الذاتي والفردي بلتزم في 
الوقت نفه بمطلب مثل أعلى يريد أن يكون إجتاعيا» ومشتر کا 
وكلياًء وبهذا الالتزام المزدوج الذاتي والموضوعي يسعى البشر 
إل تحقيق مصبرهم الأخلاقي بوصفهم حلة مشعل الفضيلة 


والخير. 
عادل العوا 
إدراك - حسي 
Perception‏ 
Perception‏ 


Empfindung-Wahrnehmung 


1 الاحساس 

يرتكز الاحساس على حاسة تحسّس. حواسنا ملامس 
معارفنا. تمتد ملامسات الاحساس بين الذات - الموضوع 
والعقل - الأشياء حيث تنشأً المعرفة في الفسحة الفاصلة الواصلة 
بينهما . الاحساس جسر المعرفة الحسية . تبدأ معرفتنا الحسية 
باحساس محدد تلمسه الحاسة شيا - موضوعاً متعيناً مشل : 
طاولة» قلم»... . ينح الإحساس الحاسة شعورا لمسيا ب «تواجد» 
شيء ما تموضع شيء ما . وبا أن « الشيء » حدد كموضوع لمس 
فهو داخل قوسي التحديد الجزئي » لأن الاحساس جزئي بجكم 
محدودية إمكانه الحسي ومن غير الممكن له أن يجس جميع 
الأشياء في وقت واحد. الاحساس فعل عزلي تحديدي تحويلي 
معأ. فهو فعل عزلي لأنه يفصل «الشيء ؛ عن بقبة الأشياء 
بجحكم نسبية قدرته الحسية. الك الأاعشاس آلا يفف أمام درد 
تلمس الشيء وتحديده بعد عزله بل يتحول من حافة اللمس 
الى توتر الشعور الواعي با هو عليه الشيء أو التساؤل عن ما هو 
عليه الشيء . أما السؤال كيف تلتقل إحساسية التلمس المادية الى 
شعور يتحول الى وعي داخل الجملة العصبية الانسانية فا زال 
سؤالاً مغلقاً. إلا أن عملية التحول من الاحساس إلى الشعور 
الحسي ثم الوعي سطرت فاصلاً نوعياً بين الانسان وبقية 
الكائنات الحاسة الأخرى. 

نستنتج إذن بأن الإحساس هو عتبة الادراك أو أول 
درجات المعرفة التي يكن أن نقرأها يومياً من الطفولة الى 


الشيخوخة . لذلك يتمتع الاحساس بقيمة اعتبارية عامة بين 
الناس بث تعتبر جلة ١‏ أنت دون احساس » بمثابة اهانة 
جارحة. كا تعتبر جلة «انسان ذو حساسية» مدحاً وتميزاً. 
لأن الحسامية - صفة الاحاس - متصلة بالادراك والفهم 
والتعقل . على هذا النحو يبدو أمراً متعذراً التحدث عن 
احساس بحت منفصل ناما عن الشعور الواعي . الاحساس 
البحت معادل تام للشيئية » الشيئية مرتبة دون الحيوانية؛ لأن 
الحيوانبة ها مستوى معين من الحساسية. أما الانسانية فتتمنم 
بالحساسية الواعية المرتبطة بالمخيلة والادراك. 


1 الادراك - الحسي 

الادراك لغة من المصدر درك أي لحق. فالادراك هو 
اللحاق مثل؛ مشيت حتى أدركته. يقالء رجل دراك : مدرك 
کشر الإدراك أو حساس دراك . والمدار كه هي اتباع الشيء 
بعضه على بعض الأشياء ء كلها » والمتدارك هو المتتابع لا المتواتر. 

لكأن الادراك بأ لي عملية المعرفة بعد تتابع حسية 
الاحساس وصوفا ذروتها حيث يتحول الشيء الى شعور واع 
أو إدراك. فالادراك نقطة وصول الاحساس الى آخر محطة 
حسية . بعدها تبدأ أولى مراحل التجريد أو صورية الشيء . 

لم تكن لحظة انعطاف الاحساس نوعباً الى ادراك أمراً 
بدهيا مسلا به في حليلات عل المعرفة. بل كانت مصدرا 
مستمراً للنزاعات بين نظريات الفلسفة. هل الادراك قبل أم 
عدي ؟ فطري - متعال أم تجريبي؟ ۰ 

يكن تصنيف تنوعات أجوبة الفلسفات الى ثلاثة اتعاهات 
مع النحفظ الدائم على نسبة التعسف التي يتضمنها كل تصنيف 
لنظريات الفلسفة . 


- الاتجاه التجريى‎ - ١ 


إن تاريخ الفكر سوف يبقى مديناً بدين خاص للتجريببة 
البريطانية الكلاسيكية الاولى من بيكون الى هيوم (نمييزاً ها عن 
التجريبية البريطانية المحدثة أر الثانبة من بنتام الى ج. مل). 
لقد غاصت تحليلات التجريية داخل عوالم الاحساس - 
اللادراك وتحولاته ومستویاته وامتقطاباته ومفاصله . 

يفترض الا تجاه النجريبي أن الحواس نوافذ الفكر . فالعقل 
نة فا ي فر ا ي ااه ار 
فالانعكاسات الحسية للأشياء المحيطة بنا على احساساتنا هي التي 
تحفر معانيها أو فكرات النجربة الحسية. فالإدراك الحسي ليس 
سوی تر كيب قطي للمصدرین الاختاریین ءاءام»غ اللذين 


إدراك - جني 


يشكلان مصدر فكراتنا وها الاحساس والتأمل أو الاستبطان 
النضي . وقد اختلفت مواقف الانجاه التجريي في تحديد 
خصوصية انعكاس الاثر الحسي وانعطانه النوعي نحو الادراك 
هل هو حضور مباشر acyاmmedا‏ ک) قول ج. لوك أو لا 
مباشر کا قول د . هیوم؟ 

(أ) افترض جون لوك مؤسس النجريبية المعرفية بأن 
أفكارنا تنتج عن مصدرين مباشر ولا مباشر . أما المباشر فهو 
الأساسي الذي يأقي من الحضور الحسي المباشر للأشياء على 
اکا اد برل ت ر عل غاا نتان تحر 
الحسية. أما اللامباشر فير جم الى عملية النفكر أو النشاط الباطني 
للنفس . فالادراك - رالمعرفة - يرتكزان على عام النفس الحسي 
التجريي. ولكن لأن الادراك الحسىي هو إدراك ل- معان 
حسية فهو بالنتيجة إدراك كيفي للأشباء بنتح فكرات كيفية 
على نوعين: 

- فكرات كيفية أولية وهي نسخ ام٥٥‏ موضوعية واقعية 
ا - حرارة - برودة). 

- فكرات كيفية ثانوية وهي انفعالاتنا الذاتبة الواقعبة غير 
الموضوعبة المتعلقة بأعراض الأشباء ( طعم» رائحة). 

يعتبر الادراك الحسى بعناصره الشار اليها مادة تكوينية 
للمعرفة لا امعرفة بذاتها أو هو الفكرات البسيطة. ولكي تصبح 
هاته الفكرات البسيطة مركبة فترتفع الى مستوى المعرفة بحب 
أن تخضع لتحولات منهجية مثلشة ترتبط بقدرات النفس 
الثلاث : المقارنة - الت ركيب _ التجريد. ثم يدخل دوك بتحليل 
مستويات المعرفة اليقينية والظنية وارتباطها بنظرية الاحكام 
ونظرية اللغة. لكنها نرتد جيعا الى قاعدة الادراك الحسي 
التجريى بوصفه أساس فهمنا ومصدر فكراتنا. 

تقدم فرضية الانعكاس المباشر أو الحضور الحسي جواباً 
على كيفية تحول الواقعة الى فكرة بقدر ما سلمت بمقدمتها 
ودخلت الى دهاليز انعطافاتها . لقد نتح لوك باباً ۾ تغلقه 
أبجاث نظريات المعرفة برؤية موحدة حتى الآن. لذلك 
انعكست بصمات تحليلاته على الفلاسفة 
نہاية النصف الأول من القرن العشرين . 

( ب) الموقف الاساسي الثاني للتجرببية أبدعته حاولة هيوم 
مص اختراق الطريق المسدود الذي رصل البه التعارض بين 
فكرتي الحضور المباشر لموضوعات الاحساس والادراك الحسي 
عند لوك. 

حدد هيوم الطبيعة الأنسانية بملكة الفهم. رالفهم قوام 
العقل . والعقل ادرا كات حسية لا مباشرة تنشأً من انطباعاتنا 


سفة الذين جاؤوا بعده حى 
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إدراك - خی 


الحسية وصورها الذهنية أو خواطرنا عنها. وخواطرنا هي نسخ 
باهتة ميته عن الانطباعات الحية النابضة التي ترتكز على حزمة 
الاحاسيس. بذلك يعتبر الانطباع الحسي أول مراحل الادراك 
الحسي . ولا فرق أو تمايز بن انطباعات أولية وثانوية كا 
افترض لوك. ولكن لكي يقدم هيوم تفسيراً لعملية التحول من 
انطباع الى فكرات بسيطة ثم مر كبة تجريدية منفصلة عن حسيتها 
وضع قانوني الترابط والتداعي . وتجري عمليات التداعي 
والترابط داخل ملكة المخيلة بوصفها ملعبا حرا للفكرات بعد 
تمثلها. ويعتمد جهاز التمثلات هذا على الحركة الحرة 
اللامشروطة للفكرات التي تنقاطع صدفة في أثناء هيامها لترسم 
ثلائة احدائيات علائقية ترابطية فما بينها هي : 
أ - علاقة التشابه. 
ب - علاقة التجاوز زمانياًء مكانياً . 
ج - علاقة السببية أو العلية. 

وتعتبر هاته الاحداثيات العلائقة الثلاث العلاقات الوحيدة 
الممكنة في جال الواقع أو جال الادراك فهي « ملاط الكون ». 

على هذا النحو تتبلور عملة الانعطاف النوعي من الواقعة 
الى الفكرة بانتقاها اللاماشر عبر جهاز التمثلات النفسي 
وقانونیه وعلالقیاته . 

أما التساؤل عن كيفية ادراك الذات المفكرة لذاتها فيقول 
هيوم انه سؤال شكي لا يقبل الاجابة لأن ١‏ أنا لست سوى 
حزمة احاسيس ». 

لقد قادت التجريبية المعرفية الى تأسيس عل النفس التجريي 
كا رسخت الموقف الشكي الظاهري «لا نعرف الا ما يظهر 
لحواسنا ». لذلك يكن القول بأن التجريبية التقليدية من بيكون 
الى هيوم وضعت أسس الادية المعرفية التي بلورت تر كيزها 
NES‏ 
اللاظاهري للعالم . كا تمحورت أجاثها وارتبطت بعام النفس 
الشرطي التي خط بافلوف حروفها الاساسية . 


2 - الاتجاه الفطري - القبْلي : 
« رفض الادراك -الخسي»: 

کا أن تاريخ الفكر يحمل ديناً خاصاً بين صفحاته 
للتجريبية البريطانية التقليدية فإنه حمل ديناً خاصاً ثانياً لا يقل 
ثقلاً لفلسفات العقل وتنقيبات الاتحاه القبْلى المتعالي داخل 
مجاهيل الأنا المفكرة التي يصعب ردها الى الادراك الحسي 
كقاعدة نهائية . 

انطلق الموقف التجريبي من فرضية العقل وعاء فارغاً تملا 
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التجارب خواءه من عام الحس. وبا أن معرفتنا حسية فهي 
ظاهرية مرهونة بما يتبدى أمامنا كا يؤكد الحس السلم المشترك 
Common Sens‏ و ک)] یبرهن القانون العلمی . 

ولکن ا کا نکر فة وة ن 
حقيقية كيف يكن أن تكون ظاهرية تجريبية متغيرة شكبة غير 
جلية کا تبرهن حواسا ؟ 

كان أفلاطون قد دشن طريق الموقف القبْلي برفضه أولية 
الادراك الحسي عندما افترض ترفع « المثل » وباتيا المعياري 
الدائم لأنها فكراً قبْلية متعالية ليست مستمدة من التجربة بل 
كامنة في النفس كا تبرهن نظرية ١‏ التذكر» في التعلم . 
فالادراك ليس حسيًاً أصلاء بالتالي لا تصلح النجربة الحسية 
مصدراً للمعرفة الحقة. تابم ديكارت بعد أفلاطون تطوير 
الموقف القبلى بشنائية متوازية نوعيا الكوجيتو - المادة. 

ف الکوجیتو ٥ع‏ فكرات فطرية غير مستمدة من 
التجربة هي أكثر الفكر وضوحاً وتميزاً. ولأنا فطرية قبلية لا 
يكن أن تستمد يقينها من ادراكات حسية متغيرة خادعة. كا 
أنها لا يكن من جهة ثائية أن تستحضر يقينها من ذاتها نظراً 
لقلقها وشكها وإمكانية ضعفها ووهنها. لذلك تستدعي قاعدة 
علوية تتجاوزها نوعاً هي الضان الإهي لأن الأنا المفكرة 
ليست سوى الروح في نهاية التحليل . 

دفع باركلي - بعد ديكارت - الموقف القبْلي إلى أبعاده 
القصوى عندما توصل الى موقف , اللامادية » منطلقا من قاعدة 
الادراك الحسي ذاته. فالعا ادراكات حسية. ولكن با أنه 
« إدراك » فهو فكر يكشف عن علاقاته التجريدية ويصوغها 
بقوانين ١‏ معقولة » تقول ماهيته وتعبر عن حقيقته . لذا القانون 
هو حقبقة المادة. والقانون تجريد. إذن حقيقة المادة لست 
مادية . بالنتيجة وجود المادة يرجع الى ادراكها . واللاإدراك هو 
اللامادة أو اللاشىء . والعكس المدرّك = الشىء = الفكر . وجا 
أن الفكر لا بيلك يقينه الذاتي نظراً لتضمناته السلبية لذلك 
يجب أن يعتمد على قاعدة يقينية أعلى منه ومفارقة نوعية له هي 
اليقين المي أو عقل الله . فالادراك الاي يحتوي جع الكليات 
بالقوة. أما الادراك الانساني فهو جوهر فعّال يتلقى فكراته 
من عقل الله . بذلك تتقل فكرات الله من القوة الى الفعل الى 
الورجود المدرك . فالمادة ليست سوى ذرة روحية لا مادية 
أصلاً . لقد تحول الادراك الحسي مع باركلي الى ادراك متعال 
rranscendental - Transcendent laa Je‏ › معقول لا 
معقول معاً. لكأن باركلي اراد هدم الادراك الحسي من 
الداخل بإثبات تہافته حترقا سقف التجريبية المعرفية وقاعدتها. 


إرادة 


نتيجة ما سبق يكن القول بأن جيع نظريات الاتجاه القلي 
تنتهي الى امان ديني ضمي أو صریح کا أن جيع نظريات 
الاتجاه التجريبي تنتهي إل الحاد مقيّد أو مطلق . 


3 - الاعباه النقدي : 


يحاول الاتجاه النقدي أن يشق طريقاً ثالثاً بن المذهب 
التجريبي والمذهب العقلي» لأنه نغأً مع کانط کجواب على 
مأزق الاتجاهين في مسألة الادراك الحسي. 

ينطلق هذا الاتجاه من صيغة كانط «الحدس - التجريي ». 
فالادراك - نصف المعادلة - هو حدس صوري متعال جيم 
حتوياته الإدراكية مستمدة من التجربة بعديا ما خلا صورقي 
الزمان والمكان الفطريتين بداخله قْلياً. ولكن مما أن حدوس 
الادراك متعالية - صورية لذلك هي جوفاء اذا م تكتمل 
بنصف المعادلة الثاني أي التجربة. كذا التجربة عمياء معتمة 
دون حدس الادراك. فالعقل ليس صفحة بيضاء تماماً لأنه 
يحتوي قبلباً صورتي الزمان والمكان فقط. فهر لا يتضمن كل 
ادراكاتنا قبْلباً لأن للتجربة الحسبة دورها الذي تحضر بواسطته 
مدر كاتها فوق صفحته. إن مصداقية حدوس الإادراك 
مشروطة بحدود التجربة حيث تنشاً المعرفة العلمية الفيزيائية 
الرياضية بالدلالة النبوتونية للعام. وكا أن الوجود ظاهر 
( فينومين) وباطن (نومين) كذلك المعرفة إدراك ولا إدراك. 
ما يدرك - الظاهرة يدخل ضبن دائرة عام الطبيعة والرياضيات 
وعام النفس المتعالي حبث تايز ثلائة مستويات ادراكية 
(الادراك الفهمء» التعقل ) . أما ما لا يدرك - الوجود في ذانه 
- فيدخل ضمن دائرة اللامعرفة واللامعقول (الروح » الضمير › 
الله) . 

هل اخترق الإتجاه النقدي جدار ثنائية الاتجاه التجريى 
ادي والاتجاه التعالي القبْلي ؟ 

کیف یکن للادراك ان یکون ادراکاً حسباً - متعالياً معا ؟ 

بالتالي هل القضايا القبلية - البعدية مكنة ؟ 

ما زال السؤال مفتوحاً ما بمنحه قوته وضعفه معا رغم 
حاولات الفلسفات الجدلبة رالظاهراتية والبراغماتية نجاوزه 
بطرائق ختلفة وباستجوابات متنوعة للإثارة الكامنة في : كيف 
يكون الإدراك ادراکاً وحساً في آن معا ؟ 
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جد الزايد 


ارادة 
ء٤‏ ۳ 
Volonte‏ 
Wil‏ 


Wi!lle-Willenskraft 


مهد 


ادا کانت الارادة هي كل عمل يقوم به الانسان عن روية 
أي عن سابق تصور وتصميم» فهذا يعني أن الارادة هي كل 
نشاط واع دف الفرد من ورائه الى تحقيق غاية معينة . وبتعبير 
آخرء فإنه لا ييكننا فصل الفعل الارادي عن البواعث والخحوافز 
التي تكمن وراءه. والبحث عن البواعث يقودنا الى مام القم 
الاخلاقيةء فترتبط قضبة الارادة بإشكالية مفهوم الحرية. 
والراقع أن الصعوبة الاو التي تواجه أي بجث عن الارادة تأي 
بالتحديد من اللبس القائم بين الحرية والارادةء إذ أن هناك 
تار يخا طويلاً من الخلط بين المفهومين » وهذا الخلط يصل أحياناً 
الى حد التطابق . مثل هذا الخلط نجده» على سبيل المثالء في 
مفهوم الحرية كقدرة على الاختيار بين المتناقضات. وفي هذا 
المعنى يقول ابن باجة: « وأعني بالاختبار الارادة الكائنة عن 
روية »» وكذلك نجده عند كانط حي يطابق بين الحرية 
والارادة إذ يجعل الارادة حرة في اختيار الخير أو الشر وبالتالي 
فليس هناك حرية بدون ارادة ولا إرادة بدون حرية. 

كيف يمكننا اذن الفصل بين الحرية والارادة والتمبيز 
بينها ؟ الواقع أن الالتباس جاء من تاريخ الفلسفة نفسهاء ومن 
الصعب التمييز بين المفهومين تمبيزاً فاصلاً » إذ أن الحدود بينها 
ستظل باستمرار متشابكة ومتداخلة. غير أننا نستطيع القول 
بايجاز بأنه مع القرن العشرين بدأ مفهوم الارادة ينفصل عن 
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إرادة 


مفهوم الحرية لبصبح مفهوماً نفسانباً يعالج في عام النفس» في 
حن أن مفهوم الحرية بقي مفهوماً ميتافيزيقباً أو سياسياً. عام 
النفس حاول أن يدرس الارادة من شتى جوانبها أي أنه 
حاول أن يعالجها كسلوك بشري يمر عبر مراحل متعددة. وأول 
هذه المراحل هى مرحلة استحضار البواعث ء۴ ا۸6 على 
التصرف إذ أن العمل الارادي ليس قدرة على الاختبار بقدر 
ما هو اختيار من جموعة القع التي يحرص عليها الفرد» ويقف 
الانسان مفكراً في الحوافز رالبواعث فتدأً مرحلة التداول أي 
مرحلة الصراع الداخلي الذي ينهيه اتخاذ القرار المناسب . غير أن 
القرار لا يعني أن المشكلة قد حلّت إذ لا بد أن يليه التنفيذ . 
كل مرحلة تحتاج إلى دراسة مفصلة يتم بها عام النفس ويدرس 
أيضاً كل الأمراض أو العوائق التق قد تقف في طريق تحقيق 
إرادة الفرد. ۰ 

الإرادة إذن مفهوم نفساني ينتمي الى الوك الانساني الذي 
يشكل بمجمله موضوع عام اللفس » غير أن الارادة التي لا يكن 
فصلها عن البواعث الااخلاقية وعن الغاية التي يسعى الفرد الى 
حقيقها تقم علاقة مهمة مع الدوافع pulslons-Drlves‏ أي م 
القوى اللاواعية كا يؤكد التحليل النفسي. هذا يعني بأن 
الارادة لا تقم علاقة مع الوعي والقم الأخلاقية » أي مع الأنا 
الأعلى فحسب ولكنها مرتبطة كذلك بالمو وكلل الأفعال 
اللاإرادية» أو كا يؤكد برل ريكور هناك علاقة جدلية بين 
الفعل الارادي وكل القوى اللاإرادية. لذا فإن أي فلسفة 
تعالج مشكلة الارادة يجب أن تأخذ بعين الاعتبار كل المعطيات 
التي تزودنا بها العلوم الطبيعية والعلوم الانسانية كي تستطيع 
الاحاطة بالموضوع إحاطة تامة. ولقد قام بمشل هذا العمل 
الفيلسوف الفرنسي بول ريكور ني الجزء الأول من كتابه حول 
« فلسفة الارادة» والذي دعاه «الارادي واللاارادي ». 
وسيكون هذا الكتاب مرشدنا الرئيسى في بجنا عن إوالبات 
الفعل الارادي. 1 


مكوّنات الفعل الارادي 

ان اللحظات الرئيية الى يمر بها العمل الارادي هى : اتخاذ 
القرار » وتنفيذ القرار » أي العمل والرضاء أي قبول العمل » 
وفى كل لحظة من هذه اللحظات هناك عدة عوامل ارادية ولا 
ارادية تتداخل» وسنحاول أن نتبع تحليل ريكور لكل واحدة 
من هذه المراحل: 

1 _ اتخاذ القرار : إن هناك اعالاً كثيرة نقوم بها ونعترف 
بأنها أفلتت مناء لذا فإن العمل الارادي لا يبدأ الا حين يقر 
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وعينا بوجود قصد معين من وراء العمل الذي قمنا به حتى وإن 
كان هذا القصد ضمنباًء ومثل هذا القصد يشكل المشروع 
اللحتمل لعمل مؤجل. ان هذا القول يعني ان الخاذ أي قرار 
يتضمن وجود قصد بہدف الى تحقيق مشروع معين أي ان كل 
قرار له دلالته ويعني شيئاًء إذ أنه يشير الى عمل مستقلي 
يتوقف علي وهو في مقدوري . والقرار هو بمثابة حكم عملي 
أصدره على الأشياء والمواقف في الفراغ أي دون أن تكون 
صورة الأشياء قد اتضحت كلية أمامي» وبصدور القرار احسم 
الموقف؛ أي أنني أتخذ موقفاً قاطعاً ينهي التردد والتمني الغامض 
من جهة» واتحمل من جهة ثانية مسؤولية العمل لأفي انصورني 
الفاعل الوحيد لتنفيذ المشروع ‏ وبهذا المعنى يكن اعتبار القرار 
كأمر أصدره لذاقي حين لا أعود اعتبر جسدي كقوة مبهمة 
غريبة» ولكن كشخص مستقل له أهدافه ويلك زمام المبادرة 
أحاوره بصيغة المخاطب» وبهذا المعنى تصبح الارادة اصدار 
المرء الأوامر لنفسه. إلا أن أهم ما ييز المشروع صفته 
المستقبلية» إذ أن كل قرار هو استباق للأحداث. والمشروع 
هو تعيين عملي لما سيكون. غير أن المستقبل لا يتوقف على 
ارادتي وخخدغان فكل ما أتمناه وأرغبه يتوقف على بنية للعالم 
تحرج عن نطاق سيطرتي» لذا فإفي لا أخطط المستقبل بل 
أخطط في المستقبل ء المستقبل هو ما لا أستطيع أن أعجّل 
بقدومه» وما لا أستطيع تأخبړه» إنه العام المنفتح أمام عملي » 
الشرط لكل عمل وإن م يكن من صنعي» أي أنه يدل على 
امكانية العمل » هذه الامكانية التي يفتحها أمامي الوعي العملي . 
إن حضور الانسان في العام يعني بأن الممكن يسبق الواقع ويشق 
له الطريق » وهكذا فإن قساً من الواقع هو تحقيق ارادي 
للامكانات التي استبقها المشروع . 

ما تجدر ملاحظته هو أن كل قرار يرجع إلى الأنا بمعنى 
أن القرار يشير مشكلة علاقة الأنا بالعام الموضوعي» في كل 
قرار يؤكد الوعي بأنني أنا الذي قمت بالعمل وبمسؤوليتي 
الكاملة عنه. لقد رأى سارتر في مارسة هذه المسؤولية تجربة 
القلق الو جؤدي وا لوف ن مل رة البرية الي تخ هوه 
ساحقة أمام الفرد . والواقع غير ذلك لأن الحرية ليست شيعا 
سابقاً موجوداً أمامي بل هي تعمل وتحقق في مارستي» عملى 
يؤکدها ویشبتها» حریتي توجد في القرار نفسه الذي تتخذه 
وهي تتخذه بعيداً عن القلق والخوف حين تعين ذاتها بذاتها . 

إذا كان المشروع هو انفتاح على الامكانات القالمة في 
العام » وتأكيد على الأنا كمعيّنة لذاتهاء فهذا لا يعني بأن 
الارادة هي مرموم اعتباطيء» ذلك أنه ليس من قرار دون 


إرادة 


باعث أو دافع » فإن أعظم ارادة هي تلك التي ها أسبابها آي 
تلك التي تحمل بصات مبادرة الأنا وعلامة شرعيتها. هنا تبرز 
مشكلة أولى ؛ فالمدارس الطبيعية أرادت أن تعطى تفرراً 
بالحتمية لكل عمل الانسانء فاعتبرت كل أعال الارادة 
معلولات الدوافع والواعث عللها. مثل هذا التفسير خاطىء 
لانه يتجاهل بان المعنى الأخير للبواعث مرتبط بعمل الذات 
على الذات أي بالقرار » والباعث في الواقع لا يؤسس القرار إلا 
اذا قبلت الارادة أن تتأسس عليه » انه لا يعين الارادة الا بقدر 
ما تعين الارادة ذانها . إن تعيين الإرادة بالباعسث يعني أن 
الباعث يقَيّم » أي أن الارادة تعطي قيمة الباعث» وهذا يقودنا 
حت إلى فلسفة لقم أي الى الناحية الأخلاقية التي يتضمنها كل 
عمل ارادي وفي هذا الصدد يتحول كل وعي اى ضمير 
أخلاقي حين يصبح تقبيماً للأمور » وتفكيرا في القم يفاضل بين 
الامور ويضع موضع التساؤل الأسباب الأولىء لييحث عن 
أسباب أبعد وأعمق » ويعيش قلق الغايات الأخيرة للتصرف. 
مثل هذا القلق يتأنى من التفكير ولكن ليس من الأكيد أن 
التفكير يستطيع أن يضع حدآ له ذلك أنه ليس هناك حدس 
على الطريقة الأفلاطونية للقي المطلقة و كذلك ليس هناك 
ادراك صاف تتجلى من خلاله القم الأفضل » إني لا أرى القم 
کا أرى الأشياء ء إني لا أرى من القيم إلا تلك التي أنا على 
استعداد لخد متها . 

إن مشكلة البواعث رالدوافع التي قادتنا الى مشكلة القم 
تقودنا مباشرة الى مشكلة اللاإرادي داخل الارادي ؛ ذلك أن 
أهم مصدر للدوافع هو الجسد» والجسد هو أول موجود ليس 
لإرادتي ولا لتفكيري أي دخل في اياده» وجوده سبق کل 
کوجينو» کل تفکیر » وهذا اللاإرادي موجود من أجل 
الارادة كا أن الارادة موجودة يسبب اللا|إرادي. والجسد 
يكشف عن أهم مصادر الدوافع وهي القم الحياتيةء هل أفضَل 
حياتي على كل قيمة أخرى أم أقبل التضحبة بها من أجل قم 
اعتبرها اسمى ؟ أمام مثل هذا التساؤل تكتسب مشكاة القم 
طابعاً دراماتيكياً » ثم أن الجسد يحتوي أولاً الحاجات الأساسية 
التي لا غنى عنها للحباة كالمأكل والمشرب » وتقم هذه الحاجات 
التي لا تتوقف على إرادتنا علاقة وطيدة مع البواعث والدوافع › 
الحاجات تشكل مادة الدرافع » غير أنها تتمرد على التفكير 
لمنطقي التام ‏ ذلك أنها تنتمي الى عالم العاطفة والمشاعر» عام 
البحث عن اللذة واجتناب الأم » والعاطفة تشكل الناحية غير 
الشفافة للكوجينوء فالدخول الى أعاقها يظل عملية غير 
مضمونة» الشعور يجعل الحياة العاطفية تنتمي ألى الناحية الذاتية 


للكوجيتوء غير أن سبر اغوار الحاجة يستعصي على الجلاء 
الفكري ؛ لذا فإننا نضطر أن نعالج الحاجات في رک 
أي في المدف الذي تسعى الى تحقيقهء وهكذا يتضح لنا بأن 
الحاجة تدلنا على الإبهام الجوهري الذي يبط بجسدنا: العاطفة 
تد مجه بالذانية غير أنه في الوقت ذاته يبقى حياتنا الحميمة 
المعروضة أمام المشاهدين وبين الأشياء » ومن هنا كان بالإمكان 
اعتبار الجسد من وجهتي نظر مختلفنين » النظر اليه كجسد 
خاص يشكل جزءأً من الكوجيتوء أو النظر اليه كجسد - 
موضوع» آي كأي موضوع آخر قابل للدراسة الموضوعية . 

بعد دخول اللاإرادي المتمثل بالجد وحاجاته الى حقل 
الارادي تأي المر حلة الأخيرة للقرار وهى مرحلة الاختيارء 
والخيار ليس الترددء إذ أنه بدوره مرتبط بالدوافع» وکلا 
اتضحت الدوافع كلا كان الخيبار أسهل» والوضوح العقلي 
للدوافع يجعل الاإرادة تتعين بالضرررة باتجاه واحد لا تحيد 
عنه. 

2 - مرحلة تنفبذ القرار أو مرحلة الفعل : ييز عام النفس 
الكلاسيكى في تحليله للإرادة بين مراحل التداول واتخاذ القرار 
فا غر أن مثل هذا التمييز اعتباطي ذلك أنه إذا كانت 
الارادة هى المقدرة على اتخاذ القرار فمثل هذه المقدرة تأتيها 
لأا ف تقس الوقت مقدرة على التحرك» فالارادة التي تقيم 
المشاريع فحسب ارادة ناقصة؛ لذا فإن معيار صدقها يظل 
التنفيذ أي التحرك والعمل. ان المشروع يسبق العمل غير آن 
العمل يمتحن المشروع وهذا يعتي بأن الارادة لا تقرر بالفعل 
الأ حبن تغير جدها ومن خلاله العام » فا دمت ل أقم بالتنفيذ 
فكأتني م أرد شيئاء ومن العبث أن نخفي عجزنا عن العمل 
وفشل مشاريعنا وراء مرارة خيبة أملنا من الناس بسبب 
شرورهم؛ مثل هذا الموقف لا يقود الا الى التهكم أو المثالية 
الخيالبة» أي إلى المواقف العقيمة في حين أن القوة المجمعة في 
جسدي توجه المشروع نحو العمل أي في اتجاه التأثير على الواقع 
والعالم الخار جي » هذه المقدرة التي نعيشها داخل الارادة تعني أن 
مشاريعي نفسها هي ي العام الخارجي» إذ أن مثل هذه المقدرة 
تحثنا» كي تتحقق» الى هذا العام الواقع أمامنا» ووجود هذه 
المقدرة تحت تصر فنا تقودنا الى فكرة الجهد» الجهد الذي علينا 
أن نبذله وهو في استطاعتناء هذا الجهد يصطدم أولاً بجسد قد 
هباته العادة فسهلت امامه الطريق» ثم يصطدم بجسد هزه 
الانفعال» ونحن نعرف الدور السىء الذي قد تلعبه الانفعالات 
المفاجئة لتفقدنا البطرة على ذاتنا أو بالأصح على تصرفات 
جسدناء ومن هنا فإن الجهد الذي نبذله من أجل تحريك 
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ارهاب 


جسدنا كمقدرة على العمل يعني قبل كل شيء تطويع هذا 
الجسد كيلا يكون ضحية الانفعالات. الجهد أو المققدرة 
الإررادية تصبح اذن قدرة السيطرة على الجسد» قدرة حايته 
من الانفعالات كي يصبح خادما للارادة لا ضحية للاإراديء 
ذلك أن الجسد لا يدفع الارادة إلا اذا كانت الارادة تمتلك 
الجسد والمرء لا يستطيع أن يتمثل حتوى القيمة التي يريد ان 
يحققها بعمله ‏ إلا إذا سيطر على حر كة الجسد. 

إن الجهد المطلوب متا بذلهء والذي هو في مقدورناء يؤكد 
حقيقة العلاقة القائمة بين الارادة والواقع أو العام الخارجي» 
هذه العلاقة هي علاقة فعل» أي أن الارادة ليست قائمة 
كتجريد منطو على الذات » بل هي عمل مهيأ للتأثير الواقع 
ونغییره. 

3 - مرحلة الرضاء أو القبول : في هذه المرحلة ينهي القبول 
الفعل الارادي بمعنى أنه يتممه» أي أن المشروع والجهد 
وجا في الرضاء » وهذا الرضاء هو التسلم بالضرورة التي تأقي 
من الطبع والحياة واللاوعي . فالطبع هو ما ثبت بشكل نہائي. 
إنه ما لا استطيع تغييره» وبالتالي فهو ليس بقيمة يسعى الجهد 
إلى تحقيقها ء بل إن الطبع هو الزاوية التي تنعكس عليها كل القم 
أمام الوعي . 

وكذلك فإن الحياة تمدو أيضاً امام الارادة كضرورة» ذلك 
أنها لا يكن أن تكون قيمة بين الق إذ أن تحقيق أية قيمة 
يفترض وجود الحياة» فتوقفض الحياة يعني انتهاء السعي الى كل 
قيمة» و كلنا نعام بأن التعب والمرض والارهاق بقف حائلاً دون 
الجهد بل قد يكون واسطة افشاله. ويدخل اللاوعي كذلك ف 
دائرة الضرورة اللاإرادية ذلك أن وجوده يجعل من كل قرار 
جرد نقطة مضيئة في بحر عاصف من الظلات ٠‏ إن الدوافع 
الغريزية اللاواعية التى ألقى التحليل النفسى الأضواء عليها 
تجعل كل مشروع أخطط له حاطاً بغيمة كثيغة حالكة تحجب 
الرؤية. 

ان الطبع والحياة واللاوعي تشكل الحلقات اللاإرادية الي 
تواجه الإرادة في مرحلتها الأخيرةء مر حلة القبول» غير أننا هنا 
أيضاً نجد المشكلة الرئيسية التي اعترضتنا سابقاً وهي مشكلة 
استناد الإرادي الى اللا!إرادي وطابع التبادل القائم بينهاء فا 
هو ضروري» أي يخرج عن حكم الارادة بصبح الوسيلة 
لتسهيل عمل الارادة» ذلك أن الطبع يصبح طريقتي التي لا 
تخشى شيئاً لتحدي الصعاب. أي أنه يصبح جزءا لا ينفصل 
عن الجهد» وكذلك فإن القوى اللاواعية تصبح العفوية الخفية 
للانفعالات بكل ما فيها من مشير وغريب » أما الحياة التي كانت 
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تقف عندها كل قيمة فإنها تصبح الينبوع الذي لا ينضب للقم. 
(انظر مادة حرية). 
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جورج زینای 


إرهاب 
Terrorlisme‏ 
Terrorism‏ 
Terrorismus‏ 


تمر المجتمعات المدنية البوم في مرحلة تحول فيها العنف 
السياسي إلى إرهاب سباسي. ولقد أصبح هذا الوجه الجديد 
للعنف رائجاً في ختلف أنحاء العام » تنبت جذوره في البلية 
الحاضرة للمدنية التقنيّة : في كيفة الانتاج وتوزيع الثروةء في 
مختلف الطرق التى تتبعها العلاقات السياسية والاقتصادية 
الدولبةء وبالتالي في نظام القم الذي يدير اللعبة السياسية ويوجه 
الرهان السياسي بين الأمم» وحتى أيضاً في علاقة الترابط بين هذا 
النظام وبين المفهوم الأخلاقي للانسان ولمصيره. 

ليس الارهاب السياسي ظاهرة عرضية أو وليدة الصدفةء 
الس دا اا ووا عل جات الد نة اتر ةت 
بالرغم من کونه مزعجاً وغير مرغوب فيه - وإنما هو صنيعها . 
إن امجتمعات المدنية ا معاصرة لا توفر للارهاب السياسى دوافعه 
الأساسية فحسب» وانما ها علاقة مباشرة في تفقیه وانتشاره» 
وهي ملازمة لتبعاته : مة حلقة جهنمية تغيب مخار جها في تقلبات 
مستقبل مظام ينطوي على خطر يتربص بالمجتمعات والدول وهي 
تبدو ميّالة للوقوع فيه ء ألا وهو الانقياد إلى تكريس الإرهاب 
كعنصر عادي في اللعبة السياسية وذلك باعتباره واقعاً لا يكن 
تلافيه بقدر ما يجدر التكيّف معه والاعتياد عليه . إن فداحة هذا 


إرْهاب 


الخطر هي بنسبة ما يرفض المسؤولون السباسيون والحكومات في 
العام أجع الاعتراف بأن أسباب هذه الظاهرة ودوافعها إنما هي 
نتيجة للوسائل والطرق التي يتبعونها في ممارسة السياسة » وبقدر 
ما يرفضون تحمل مسؤولية استئصاله من المجتمع باعتبارهم قوى 
فاعلة وليس مفعولاً فيها . 

لغوياً» تشتق كلمة ارهاب من الفعل الثلاثى ١‏ رَهَب » أي 
خاف. والرهبة هي الخوف والفزع . وأرهبه ورهبه أي أخافه 
وفّعه. والراهبة هي الحالة التي ترهب أي تفزع وتخوّف» كا 
جاء في ١‏ لسان العرب ١‏ تحت مادة « رهب ». والقعل الرباعيى 
المتعدي « أرهب » أي أفزع وأخاف أو خرف يفيد أن ثمة فاعلاً 
يقوم بالفعل ومفعولاً به يكون موضوعاً بحصل عليه أو عنده 
الفعل ؛ يتحمّل نتائج ابفعل » وذلك بغض النظر عن كون 
الذات الفاعلة أو الموضوع المفعول به فرداً أو جماعة. عند هذا 
الحدء نتبيّن أن «الرهبة» أو «الراهبة» لا تدل إلا على حالة 
نفسية تعانيها أو تعبّر عنها ذات معينة أو شخص معيّن أو جاعة 
معينة ‏ أو بالتالي فهي لا تحمل أي معنى سياسي / اجتاعي يقو م 
على العلاقة القائمة بين نتائج الخوف وبين استغلاله بشكل هادف 
وواع من قبل فاعل الفعل . أما كلمة إرهاب فهي تسمح 
باستخراج علاقة بين نة الذات الفاعلة ونتائج الرهبة عل 
الموضوع الذي يتحملها » ولكن المعنى السياسي / الاجتاعي القائم 
على طبعة البواعث والأهداف التي من جرائها يحصل فعل 
الارهاب لم يظهر إلا مؤخراًء أي بعد أن ظهر وتبلور في 
استعمال تلك العبارة في اللغة الأجنيية» وذلك نتيجة لعملية 
تكوّن طويلة الأمد تعود جذورها إلى الثورة الفرنسية الكبرى 
التي بدأت عام 1789» حيث اكتسبت تلك العبارة البعد 
السياسي / الاجتاعي الذي نعرفه اليوم. 

بعد أن عمُّت الشورة جيم الأراضي الفرنية طرأت 
ظروف اجتاعية وسياسية كان من شأنها أن برزت عبارة 
١‏ إرهاب » في المجال السياسي كمصطلح يدل على بجوعة أعبال 
عنيفة ومن طبيعة سياسية/إجتاعية. فبعد أن هاجم الشوار 
الفرنسيون سجون باريس وضواحيها وقتلوا بمموعة كبيرة من 
مؤيدي الملك المحتجزين فيها (2 أيلول 1792 ). عمدت « لجلة 
الترصد » إلى تبرير ذلك العمل في مذكرة وزعتها على 
جیع المقاطعات وجاء في أن تلك الأعال ١‏ كانت إجراءات 
عادلة قام بها الشعب بهدف كبح جاح ألوف الخونة بواسطة 
الارهاب ». وفي خطاب ألقاه أحد مندولي الشعب في إحدى 
جلسات المجلس الثوري» جاء هذا النداء : « أا المشرّعون»ء 
ضعوا الارهاب على جدول الأعال... وليحوّم سيف القانون 


فوق جيع المجرمين». هذا يعني أن الارهاب أصبح في هذه 
الفترة وسيلة المدفاع الوطني يستعملها الشرار ضد العصاة والخونة. 
وبذلك أصبح الإر هاب يعني نظام حكم اعتمدته الحكومة 
الثورية باعتباره الوسيلة الأكثر ملاءمة لبقاء الجمهورية. قال 
روبسبيير بهذا الصدد: « ليس إلى قلوب المواطنين والتعساء يحب 
توجبه الارهاب بل إلى ملاجىء المجرمين الأغراب حيث 
يقتسمون الأسلاب ويشربون دم الشعب الفرنسي ». 

يتضح مما قدمته الثورة الفرنسية أن كلمة ارهاب تدل على 
نظام حكم أو على وسيلة سياسية يلجأ اليها الحكام أو أصحاب 
السلطة السياسية في المجتمع المدني . غير ان معناها الحديث لاأ 
يقتصر على الحكام فقط بل يشمل الأفراد والمجموعات التي 
ليت في السلطة أو الي تطمح إل تسلمها. وبهذا المعنى يعرف 
« المنجد» الارهاني بأنه « من يلجا إلى الارهاب لاقامة 
سلطته » والحكم الارهالني هو ١نوع‏ من الحكم تعمد إليه 
حكومات أو جاعات ثورية. إن هذا الانتقال بالارهاب من 
مستوى الحكام إلى مستوى المحكومين لا تعاينه اللغة العربية ولا 
التاريخ السياسي للشعوب العربية بقدر ما عاينه الغرب مع 
الجر كة (الفوضوية ) والعدمية الروسية. 

كان تأثير الأنارشية والعدمية على مجرى الارهاب وأوضاعه 
السياسية واحداً ومشتر كا نظراً لارتباطها بمصدر ايديولوجي 
واحد» من جهة» وللتأثير المتبادل الذي كان لكل واحد 3 
عل الآخر ف جال الأعال والوقائع ؛ من جهة أخرى . 
فالفوضوية تقوم في أساسها على رفقض جيع أشكال اللطان 
المخمثل بالأشخاص والمؤسسات والمعتقدات الدينية. فكل ما هو 
تنظم مقونن بحد من حرية الفرد» و كل ما هو سلطة تقوم على 
الاكراه يحب محاربته والغاؤه. وهذا ما جعل الأنارشية في 
مواجهة عنيفة مع الله والدولة مفهوماً وواقعاً لأنها بيثلان 
اللطة ء يعني الحكم والسيطرة والا كراه. وكان من نتيجة ذلك 
أن دعا الأنارشية الى مارسة الأعال الارهابية بشكل ارتسط 
الارهاب بالأنارشية ارتباطاً أثر ف على الترادف» بجيث كثرت 
الأعمال الار هابية الأنارشية في أوروباء وليس أدل على ذلك من 
أعال رافاشول واميل هنري وفایان في فرنساء وکافييرو 
ومالاتيستا وسيتشاريللي في ايطاليا » وأعال الثوريين الروس من 
أمثال جيلبابوف وستبنياك وکالیابیف. 

يقودنا هذا الوضع الارهابي الى ملاحظة عنصر أساسي 
جديد . فإبان الثورة الفرنسة كان الآرهاب نظاما في الحكم 
ووسيلة يقتصر استعمالها على من بأيديهم زمام السلطة ء يعني ان 
استعمالها كان قانونباً. أما مع الفوضربين فقد أصبح الارهاب 
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إرهاب 


وسيلة تستعمل ضد الحكومات والسلطات» يعني بصورة غير 
قانونية» بل خارجة على القانون. وهذا ما کان یریده 
الأنارشيون ويعملون من أجله عن سابق تصور وتصمي» وذلك 
لان القانون بنظرهم هو رة من ثمار السلطة القائمة ونتيجة ها 
ووسيلة لدعمها . وطالما نيم يرفضون السلطة فإنهم يرفضون 
بالنتيجة کل ما یصدر وینشاً عنها . 

ولقد كان للحركة العدمية الروسية تأثير مباشر على تبلور 
مفهوم الارهاب بمعناه الجديد » وذلك لأن أعال العنف التي قام 
بها العدميون تحت الحكم القيصر ي والمفاهم والميادىء الي 
انطلقوا منها» حددت المعنى السياسي للارهاب ووضعت له 
أطره الاجتاعية ومبر راته الايديولوجية . ففي برنامج المنظمة 
الارهابية العدمية التي أطلقت على نفسها اسم « نارودنايا فوليا » 
أو إرادة الشعب يكنا الاطلاع على دور الارهاب في عملها 
السياسي : « يقوم العمل الارهالي على تصفية رجال الحكم الأكثر 
ضرراً منهم» وعلى دفاع الحزب ضد الجاسوسية» وعلى معاقبة 
الأعال العنيفة والكيفية التي يقوم بها الحكم والادارة الحاكمة. 
إن هدف الارهاب هو النيل من مكانة القوة الحكومية وإعطاء 
الر هان الثابت على إمكانية النضال ضد السلطة ء ثم إثارة الروح 
الثورية في الشعب وتقوية إيمانه بانتصار القَضية. وهدف 
الارهاب» أخيراًء هو تشكيل كوادر قادرة ومدربة على 
النضال» . 

يتضح ما تقدم أننا أمام نوع جديد من الارهاب السياسي ‏ 
نعهده منذ الثورة الفرنسية. إنه الارهاب الطالع من بين صفوف 
الشعب نحو رأس المرم المتمثل بالسلطة والدولةء في موازاة مم 
الارهاب النازل من رأس ارم نحو القاعدة الشعبية. إنها 
النموذجان الرئيسيان لظاهرة الارهاب السياسي التي ما تزال 
مستمرة حتى اليوم في جدلية العلاقة بين الدولة والشعب . فمن 
جهة » هناك إرهاب الدولة أو إرهاب الأقوياء من حيث أنهم في 
السلطةء ومن جهة أخرى إرهاب الجاعات والأفراد أو إرهاب 
الضعفاء من حيث أنهم ليسوا في السلطة » أو أنهم يطمحون إليها . 
وبين هذين النموذجين تتراوح ختلف أشكال الارهاب التي 
نعاينها في التاريخ السياسي والاجتاعي لشعوب العام . 

مهما يكن من أمر» فإن بين هذا الارهاب وذاك فارقاً 
سوسيولوجياً أساسياً ترتبط به الايديولوجيات التي تحرك كلا 
منهما . أما الفوارق الأخرى التي تحاول تلك الابديولوجيات 
إبرازها فإن قيمتها تخرج عن المجال العلمي والموضوعي للتحليل 
السياسي» وتنحصر ضمن إطار تلك الايديولوجيات في نظرياتها 
وتطبيقها . وليس أدل على ذلك من تشابه معسكرات الاعتقال 
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النازية في , أوشفيتز » وه بوشنفالد » مع المعسكرات الستالينية في 
سيبيريا وكولها ء أو ترادف الغستابو المتلري مع حر كة التطهير 
الستالينية. إن كلا منها ارهاب سياسى صادر عن صاحب 
السلطة . لذلك فإن إرهاب الأقوياء وإرهاب الضعفاء ها 
وسيلتان تستعملان العنف الأقصى بشكل تام . ولكن ليس الأول 
أكثر قبحاً ولا الثاني أقل سو١ا‏ إلا عندما يكون الواحد سنها 
سبباً للآخر. وهذا ما يدعو الباحث فيهها إلى وضع كل منها في 
المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي يحصل فيه هذا النموذج من 
الإرهاب أو ذاك. بهدف الكشف عن حرية الأفراد والجباعة في 
رصيد كل منها . فالحرية هي المقياس السياسي والأخلاقي 
الوحيد الذي يقرر قيمة الفعل ونتائجه. 

ي عام البشرء وهو عالم سياسي بحم الواقع» لا يكن فهم 
الحرية بذاتها وعلى الاطلاقء بل من ضمن نوقعها في منتظم 
متوازن قد اختارته هى نفسها . إذا كانت الحرية المطلقة تتصف ‏ 
كا وصفها هيغل - ب ١‏ هبجان التدمير »» فالحرية التموقعة 
ليست كذلك» لأنها موجودة بالنسبة للآخرينء وإزاء حريات 
أخرى تشترك معها في العملية البناءة والخلاقة. ولكن بالمقابل 
ليس من شأن تموقعها ء وأعني المنتظم السياسي / الأخلاقي الذي 
تبمارس فيه الحرية ء أن ينفي عنها صفتها الجوهرية في كونها حرة. 
بل جل ما من شأنه أنه يقيّدهاء أو بالأحرى أنها تقيّد نفسها في 
استسلامها للتقيد : بالقوانين » بالدساتر والنظم » بالعادات»› 
بالمعايير الأخلاقية وبالعلاقات الشخصية المقوننة باعتبار الحقوق 
الشخصية والعامة » وباعتبار حقوق الفرد وحقوق الجياعة. 

إن المنتظم السياسي / الأخلاقي هو محصلة الاتساق والتناغم 
بين تلك المعطيات. ولكن عندما تفقد هذه المعادلة تواز نها 
واتساقها بصورة تتعرض فيه الحرية للخطرء أي عندما تتهدد 
حقوق الشخص من جراء انبيار التوازن» تفلت الحرية من 
قيودهاء وتتجاوز حدودهاء وتبحث في مطلقها أوء بعبارة 
هيغلية» تبحث من خلال الملكة النفيوية التي تلازمها جوهرياً 
عن مخرج منقذ. وني هذه الحالة» تجد الحرية نفها في موقف 
الدفاع والمواجهة ضد حريات نفيوية أخرىء وضد المنتظم 
الذي فقد صلاحبته بفقدان التوازن. إن الحرية المهددة تقف 
ضد المنتظم - إذا جاز أن تدعوه منتظاً بعد الآن - لأنه لا 
یعود يعنیهاء ولا يعود يعني ها سوى مصدر الخطر المميت. أما 
إذا بقي منتظ)ً فبالنسبة للآخرين وليس بالسبة اء وعندما 
تجد هذه الحرية نفسها مستبعدة منهء تمنح نفسها الحق الحيوي 
في أن تستبعده وتنفيه من أجل حاية نفها ومن أجل بقائها . 
إن بقاء حرية الأشخاص يستمد استمراره من توازن المنتظم 


إستبداد 


السياسي / الأخلاقي السائد. أما في حال غياب هذا المنتظم» 
أو في حال تعطل صلاحيته » تصبح الأخلاق معلقة» وتغدو 
السياسة تقنية اليه بعني الأرهاب ارهاب بين حريات طليقة 
ومتواجهة. 

إن هذه الطريقة في طرح سسألة الارهاب» هي في أساس 
المباحثات البراكسيولوجية والفلسفية بين المفكرين وعلاء 
الأخلاق والسياسة. فالأرهاب السياسى» باعتباره ظاهرة 
اجتاعية» إا يتعلق جال الوجود والوقائع والنشاط العملي عند 
البشر. وهذا هو شأن مكرناته أيضاً: الحريةء الحقء بقاء 
الحرية » الحرية المتموقعة والمهمددة. املحافظة على الحقرق 
وحايتهاء بالأضافة إلى فقدان التوازن في المنتظم السياسي / 
الأخلاقي. يتين إذأى أننا أزاء مفاهم تطبيقية لا يكفي 
التحليل الذهني المجرد لاستيعاب مضمو نها الوجودي والمعاش 
بتامه. ولكن بالمقابل» لا تستقم هذه المعطيات النطبيقية ولا 
تتخذ ها معنى إلا باللسبة لنتظم هادف تدده معايير وقم مثالبة 
تلعب دور الوازع للسعي الدائم إلى الاقتراب من تحقيقها. 
وبالتالي فإن هذا المنتظم هو اكتال دائم للمفاهم التطبيقيةء 
اکټال یتخذ شکله على مستوی البشر . انطلاقاً من هنا لا 
يكن أن نفهم الإرهاب السياسي في مكوناته ما م نضعه في 
سباق المنطق التطبيقي للوضع المعيّن الذي نشأ فيه » وفي دينامية 
المنتظم المعياري » كا يحب أن نضعه ضمن الكلية التاريخية التي 
ينتمي إليها. وهذا يعني أنه لا يكن فهم هذا الفعل وتحليله 
باقتطاع مکوناته من حيطها الدینامي» وبترها منه بترا دف 
إبرازهاء كل منها على حدة» بل حب أن تعتبر بکلبّتها كقوى 
حر كة وملازمة للفعل نفسه» ومتشابكة مع الوضعية السياسية 
التي لزم عنها الارهاب. لذلك يقود هذا الموقف إلى التساؤل 
عن عناصر هذه الوضعية التي جعلت الفعل يساق ي طريق 
ندرف وقاد ك الأرهابة اال إل مقارقة لمكن 
تجاوزها منطقياً ‏ وإما تعود مهمة تجاوزهاء في نهاية الأمرء إلى 
الحرية والإرادة عن طريق الفعل. وبعبارة أخرى» إذا كان من 
شأن الارهاب أن يظهر الخرية في حالة تفلت كامل من قيودها 
ضمن منتظم قد فقد توازنه. فهذا ما يدعونا إلى التساؤل عن 
العوامل التى عطلت. في المجال التطبيقى» هذا التوازن. كا 
يدعونا بالتالي إلى التساؤل: من يتل الحرية المهدّدة ومن ّل 
الحرية المهدآدة؟ من هدد من » وأخيرأًء لم الارهاب وليس شيء 
آخر؟ 


اُدونیس العكرة 


إضافة 

لما كان الار هاب مرتبطا بالعنف في الفكر السياسي فيجب 
التمييز هنا بين نوعين من العنف السياسي : العنف الرجعي » 
والعنف الثوري . ولكلا النوعين محتوى طبقي ييز بالتالي الوظيفة 
الاجتاعية - السياسبة لكليهما» ولذلك فإن ظهورها تاريخباً - 
حسب وجهة نظر الاشتراكبة العلمية - بدأ مع بداية التقسم 
الطبقي للمجتمعات ونشوء الصراع الطبقي اللذين يشكلان 
عنصا من عناصر تجليه. فالطبقات الرجعية الستغلة تستخدم 
وسلة العنف السباسى - الارهاب - ضد تطلعات الطقات 
المسقلة - وذلك وفقاً للتشكبلات الاجقاعبة المحددة - ونضاها 
في سبيل إزالة أو تحقيق ظروف استغلاهاء لذلك فهو صفة 
ملازمة لمباسة الطبقات الرجعية منذ أول مجتمع طبقي» أي 
جتمع العبودية . إن العنف الثوري هو إحدى الوسائل التي 
تستخدمها الطبقات المستغلة لتحقبق مصالحها الطبقية العادلة 
والمحقة. وذلك لا نع سواء استخدامه من قبل فثات اجټاعية 
أو مثلين عنها » خارج القوانين الحتمية للصراع الطبقي - الذي 
يستوعب ااظروف الذاتية والموضوعية للمرحلة التاريية المحددة 
وبالتالي الشكل المناسب للنضال - ما يؤدي إلى تكريس أثكال 
مختلفة ومغايرة للعنف الثوري منها التطرف والإرهاب. 


غسان الزين 
إستنذاد 
Despotisme‏ 
Tyranny‏ 
Despotismus‏ 


الاستبداد ظاهرة قديمة ومستمرة في التاريخ» وله أشكال 
وأنواع عديدة. ويمكن تعريفه» بصورة عامةء بأنه الانفراد 
بالأمر والأنفة عن طلب المشورة أو عن قبول النصيحة حيث 
ينغى الطلب أو القبول. فإذا كان الأمر متعلقاً بمصلحة الفرد 
سه فان الاستبداد يأتي على الأغلب تعبيرأ عن غرور المرء 
بنفسهء أو عن عدم قدرته على الانفتاح والتبادلء أو عن إرادته 
كتم حقيقته عن غيبره. وإذا كان الأمر متعلقاً بتدبير مصلحة 
جاعة معينة » فان الاستبداد يعنى التصرف المطلق في شؤون تلك 
الناعة مقتفتى لمشي اة واهرئ. وي هذه الالة ٠‏ لا يعد 
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إستبطان 


معنى الاستىداد عن معان الاعتساف رالتحكم والاستعباد 
والسيطرة التامة . 

من هذا المعنى العام تنفرع معان كثيرة دقيقة» جسب نوع 
الجماعة وطبيعة العلاقات الأساسية القائمة بين أعضائها. ونظراً 
للأهمية البالغة للجاعة السباسية في حياة الانسان» فقد تر ُز 
انتباه المفكرين والباحثين على الاستبداد السياسي أكثر ما تر كز 
على سائر أنواع الاستبداد . 

في التراث العرلي الاسلامي› یبرز معنیان للاستبداد 
السياسي . الأول يجعله مقابلاً للشورى» وهي امتطلاع رأي 
ذوي التجربة والبصيرة في شؤون الحكم. والثاني يجعله مقابلا 
للمشار كة في الحكم من جهة ذوي العصبية الواحدة الغالبة » وهو 
ما قصده ابن خلدون حيث تحدث عن أطوار الدولة وحدد 
الطور الثاني منها بأنه طور استبداد الحا على قومه والانفراد 
دونهم بالك . الاستداد بالعنى الأول مذموم » إذ أن المشورة 
تخلص من الموى وتفضي إلى القرار السديد » وهو بالمعنى الثافي 
أمر واقع بمقتضى طبيعة الحكم القائم على تغلب عصبية َة 

في الفكر السباسى الغرلي الحديث . يتحدد الاستداد بدقة» 
بالنسبة إلى القانون. فالحام المستبد هو الحا الذي لا يتقيد 
بقانون أو بقاعدة ثابتة ويفرض إرادته على المحكومين بدون 
خشية حساب أو تبعة. لكن هذا ليس مانعاً كافياً من الاختلاف 
بحسب وجهة النظر . فعند مونتسكيوء مثلاً الاستبداد هو نوع 
من أنواع الحكم » أو نظام من الأنظمة السياسية » يتميز عن سائر 
الأنظمة بكونه يجعل السلطة كاملة بين بدي حا واحد» يحكم 
بدون قانون أو قاعدة» بموجب إرادته وأهوائه » وبکونه يقوم 
تبعاً لذلك» على ميدأ الخوف . أما عند روسو فالاستبداد ليس 
نظاماً سياسياً » وإنما هو اغتصاب السلطة التشريعية واعتبار الحا 
نفه فوق القانون» مها يكن شكل الحكومة وعدد أعضائها . 
وجهة نظر مونتسكيو وضعبة سوسيولوجية» بيغا وجهة نظر 
روسو معيارية مبنية على مألة شرعية السلطة والحكومة. وقد 
كان تصوّر الكواكبي» وهو أشهر حارب للاستبداد في الفكر 
العرلي الحديث» متأثراً بالتراث العرلي الاسلامي والتراث الغرفي 
الليبر الي » فلم يحصر الاستبداد في شكل واحد من أشكال 
الحكومة . ووسّع مفهوم الشورى » فجعل نقيض الاستبداد في نظا م 
الحكم الذي تراقب فيه السلطة التشريعية الحكومة وتجحاسبها» 
وتراقب الأمة السلطة التشربعية وتحاسبها. 

ويختلط مفهوم الاستبداد مع مفهوم الطغيان في كثير من 
الأذهان والنصوص . ولكن في الحقيقة » يشتمل مفهوم الطغيان ء 
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بمعناه العام » على عنصرين لا نجدها بالضرورة في الاستبداد ء 
وها القهر والجور . فالاستبداد » من حيث هو تصرف غير مقيد 
وتحكُمي في شؤون الجاعة السياسيةء بُبرز إرادة الحا وهواهء 
ولا يعني بالضرورة أن تصرف الحا ضاغط بعنف على 
المحكومين» غير مبال بقواعد العدل والانصاف. هذا مع العم أن 
الطاغية يعني في بعض النظريات الحا الذي يستول على الحكم 
بصورة غير شرعية» ولكنه يحكم بموجب القوانين النافذة. ومن 
هنا نشأت فكرة الحا المستبد العادل» وفكرة المستبد المتلور» 
بحسب التعبير المشهور في القرن النامن عشر . فالاستبداد لا 
يتنافى في ذاته مع العدل والنور » ولكن تحكُم هوى في التصرف 
التفرّدي يبعد الحا عن التبصر العقلي في الأمور» وفي النتيجة 
عن مسلك النور والعدل. 


ناصیف نصار 
إستبطان 
Introspection‏ 
Introspection‏ 
Selbstbeobachtung‏ 


الاستبطان طريقة استخدمها عام النفس الكلاسيكي . وهي 
تهدف أن يكشف الفرد بذاته عن حياته الداخلية. وفكرة 
الاستبطان قديةء نجد صداها في بعض الأديان. هذا ما تعبر 
عنه الديانة المسيحية مثلاً بعملية ١‏ فحص الضمير » قبل التقدم 
لسر الاعتراف . ولا ننسى ما للتأمل من قيمة في ا لمذاهب البوذية 
مثلاً . وفكرة الاستبطان ليست غريبة على التفكبر الفلسفي . فقد 
أثر عن سقراط دعوته لمعرفة الذات انطلاقاً من الذات. کا أن 
دعوة النساك والمتصوفة إنما تقوم على التأمل في الذات بهدف 
السبطرة على الأهواء والشهوات وإماتة الأخلاق المذمومة 
والحفاظ على النفس منزهة عن كل دنس لتكون مستعدة في كل 
وقت كي تفنی في الذات الأوىء ذات الخالق . 

في عام النفس الكلاسيكي » الذي يعتبر موضوعه فهم الأناء 
أي معرفة الذات الداخلية لشخص المتكام» يعتبر الاستبطان 
الطريقة الوحيدة تقريباً القادرة على سبر أغوار الوعي والتعرف 
على الأنا . فا لمحلل النفسي هنا هو بالذات الشخص الذي يجرى 
عليه التحليل . فبواسطة الامتبطان ينعكس الشعور على نفسه 
ويصبح موضوعه تحليل الاحساس الداخلي أو ما يدور في الداخل 


إستبطان 
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من شعور وعواطف وخيالات . بتعبير آخر» الاستبطان عبارة 
عن وعي الحالات الداخلية » إنه الأحساس بالا حساس. بل إن 
الاستبطان لا يعنى جرد وعى احساس أو شعور ما بل أيضاً 
وصف الظاهرة النفسية وتحليلها . إلا أن الاستبطان كطريقة 
معرفة الذات تعتبر من أقل الطرق علمية وموضوعية» لانعدام 
الملا حظة العلمية كا هو الحال في جالات العلوم . وسنعود لذلك. 
خصائص الاستیطان . إجابیاته وسلبیاته 

يقوم الاستبطانء كا نرى» على تذكر الماضي. وعملية 
التذ كر هذه لا تعنى إعادة تر كيب الماضى بكل جزئياته » فضلا 
عن استحالة ذلك. بل إن التأمل لا بد أن يفضي لإعادة تشكيل 
مجحرى الحياة بشكل ميّز الشكل الأصلى. ولا شك أن حاولة كل 
فرد تختلف عن حاولة الأفراد الآخرين. يل أمام الحالة 
الشعورية الواحدة غالباً ما بُعطى أكثر من رأي. يبقى علينا أن 
نشير إلى أن الوعي ليس حيَزاً ما أو إنتاجا عيانيا حددا كي 
تمكن مراقبته بدقة. وفي نفس الوقت علينا أن نعتبر الاستبطان 
طر قة تطال ما هو واضح في عمليات الوعي. فهي لا تدرك 
بالتالي كنه التصرفات اللاواعية» الناتحة عن تصرف لا إرادي 
أو عن كت ما. علا أن كلمة لا إرادي ملغاة من قاموس عام 
النفس » فلكل فعل سيب وإن بدا هذا السبب مجهولا للحظة 
ما أو ظل تجهولاً على الدوام . 

مع ذلك يظلّ الاستبطان طريقة مختصر ة واضحة وقبل كل 
ذلك بهة . فهي لا تتطلب معرفة مسبقة بتاريخ النظريات 
النفسية كي تمارس بصحة. وقي هذا لجال ينصح مثلاً أن بارس 
الاستبطان کل يوم في فترة راحة تامة» قبل النوم مثلاء إذ 
يصار الى تذ كر ما جرى للفرد وما تعرض لمشاكل » كيف حلها 
و كيف يقوّم ذلك بهدف صحة نفسية واجتاعية أسام . ورغم أن 
الاستبطان طريقة فردية فبالا مكان احيانا تعمم قسم من النتالج 
التى ينتهى اليها التحليل ء إذ قد نصل الى ادراكات أو تحليلات 
ما ا حالات متشابة كالغضب أو الخجل أو الفرح 
مثلا , 

من عيوب الاستبطان أنها طريقة لا تستطيع أن تحيط بالحالة 
النفسية المتغيرة. لا شك أن كل معرفة تيدف في ناية الأمر إلى 
تأبيد الموضوع الذي تنناول وإلا لا أمكن الإ مام به. وهذا ما لا 
يتم بسهولة » خاصة في الحالات التي يعالجها عام النفس. والي 
يصار الى معرفتها بواسطة الاستبطان. فالحياة النفسية حياة 
متغيرة على الدوام وتخضع لأكثر من مؤثر » كالتربية والوسط 
وهذه مؤئرات تخرج فيه قم منها عن إدراك الذات لذاتها. 


نة صعوبة أخرى يطر حها الاستبطان. وهذه الصعوبة تتمثل 
في الظرف الاصطناعي الذي يضح الفرد فيه ذاته ساعة قيامه بهذه 
العمليةء كنخليه الباشر عن اللحظة التي يجياهاء ليحي بالتأمل » 
أو بالتذ کر اانه ت و الاق ذه اة ان لمر 
ما هو سهل بسبط ما هو معقد . ثم أنه أميل كذلك للتساهل مم 
نفسه ما يجعل نظرنه أقل شمولية ورؤياه أقل وضوحاً. وقد يحد 
أيضاً حرجا في التكلم عن حياته العاطفية أو قد لا يعي هذه الحالة 
أو يعتبر ها من خصوصياته الحميمة فلا يظهرها أو قد لا يكون 
أخيرا واعباً تمام الرعي أبعاد عاطفه. والصعوبة الأخيرة تتمثل 
في كون المحلل والموضوع المزمع درسه شيا واحداً. وهذا يقضي 
على الموضوعية التي تفرض أن يكون بين الذات والموضوع فاصل 
ما حتى تتمكن الذات من الإحاطة بالموضوع باعتباره موضوعاً 
لا جزءا من الذات. 

هذا لا ييل عل النفس المعاصر لاعتبار الاستبطان طريقة 
علمية ناجعة في الكشف عن الذات با فيها من نزعات وميول وما 
تحمل من كبت ومن سلوك غير سوي ومن عقد نفسية. 


الاستبطان ومدارس عل النفس الحديثة 


م ينته الاستبطان كطريقة رغم التطور الذي طرأ على عام 
النفس. فبا زال التحليل النفسي يلجأ إلبه وإن بشكل منظم» 
فا لحلل يوجه المريض في عملية الاسنبطان ويراقب النتائج ويبني 
على أساسها حلولاًء أو يعرض حلولاً. من هنا يعتبر الاستبطان 
في التحليل النفسي طريقة علاجبة. في هذه الطريقة يطلب إلى 
المريض بعد وضعه في موقع مريح أن يسرد ما توحيه إليه بعض 
الكلهات بعفوية وبصدق . والمريض» عملا با بعرف في التحليل 
النفسي بالتداعيات الحرةء يقدم للمحلل سيلا من الكلهات أو 
العبارات المرتبطة بذ كرى ماء ها علاقة لاواعية بالمشكلة الق 
ا ا ا ال ى ا ب ف ايان 
اللاإرادي بعض التشابات أو العبارات التى تتكرر ويكون ها 
دلالة ماء يتعمق وعي المريض لذانة ولاتماد حالته النفسية 
الرضية . وبذلك بتحول الاستبطان غير المنظم اللارعي الى نوع 
من الوعي يسمح للمريض أن يتأمل بذاته مشكلته وأن يشارك في 
اجاد حل ها. 

في عام النفس الحديث. أو ما بطلق عليه اسم عام النفس 
التجريبي تحول الاستبطان تحولا جديدا. ولم يعد وصفا او تاملا 
في الذات» بل طربقة في فهمها خاضعة للقياس والمقارنة . وبذلك 
خضع الاستبطان لقاييس العام الحقيقية. وقد تم هذا التحول في 
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إسبذلال 


المختبرات التي انشئت مع مطلع هذا القرن و كانت نقطة الداية 
قياس الاحساس . والاستبطان الذي يستعمل هنا عبارة عن 
الطلب إلى العميل أن يصف إحساسه وشعوره بعد وضعه أمام 
مثير معين » بعدها يعمد الدارس الى تغيير المثيرات» ويطلب الى 
العميل وصف إحساسه الجديد ومقارنته بالاحساس السابق كأن 
يقول» إن هذا الاحساس الجديد أكبر أو أصغر أو أدق أو ألذ 
الخ ... بذلك يكون الدارس فكرة عن تطور الاحساس أو 
الادراك الحسي أو الشعور عن طريق مقارنة الأوصاف التي 
يقدمها العميل بامثيرات الخاضعة للقياس عملباً وعلمياً. وبذلك 
قد يصل الى نتائج قابلة للتعميم مبدية اساسا على ما أسرٌ به العميل 


من معلومات ومن تقديرات وصفية. 
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جورج كتورة 
إستدلال 
Raisonnement‏ 
Reasoning‏ 
Vernunftschluss‏ 


الاستدلال مفهوم عام جداً يشمل كل عمليات البرهان على 
قضية ما انطلاقاً من قضايا أخرى» با في ذلك : الاستقراء 
والقياس التمثيلى (انظر القياس). فانتقالنا مثلاآً من كون 
النحاس والحديد والقصدير اجساماً موصلة للحرارة إلى أن 
كل معدن موصل للحرارةء يعتبر استدلالاً بالاستقراء . 

أما في المنطق الصوري» فيفهم بالاستدلال » استخراج قضية 
من قضية أو أكثر بسبب معنى القضايا أو مبناها . 

يقسم المنطق التقليدي الاستدلال الصوري الى استدلال 
مباشر واستدلال قياسي أي قياس . في الاستدلال المباشر يجري 
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استخراج قضية جديدة من قضبة واحدة فقط. فبالنبة الى 
القضايا الحملية » نستطيع بواسطة تغيير الأسوار التي تحصر كمية 
القضية مثل « كل » وه بعض »ء أو يإدخال السلب على الرابطة أو 
على أحد الحدين » أو أيضاً بتبديل الموضوع والمحمول أن 
نستخرج قضية جديدة من قضية حاصلة . فهكذا مثلاء نستطيم 
أن نستدل من فرضنا أن « كل طالب ناجح» على أن ١‏ بعمض 
الطلاب ناجحون ١‏ بتقليل من كمية السورء اذ ما يصدق على 
الكل يصدق بالأحرى على البعض. وكذلك اذا انطلقنا من 
القول « لا سول ناجح » نستنتج انه « لا ناجح كسول» إذ أن 
العلاقة القائمة بين كسول وناجح هي التباين » أي أنه لا شيء 
مشترك بين الكسالى والناجحين: 


e 


وهذه العلاقة » كيا بتضح من التمثيلء تبقى هي ذاتها اذا 
عكسنا المقارنة» أي بدلنا المحمول بالموضوع في القضية الكلية 
السالبة. كذلك هو الحال مع القضايا الشرطيةء أي القضايا 
المركبة بواسطة الأدوات «إما... أو» و«إذا.. ف١‏ وما 
شابهها » والتي تسمى في المنطق الحديث بالروابط المنطقة. فعن 


وضعلا ملا : 
اذا كان الطقس جيلاً يخرج عادل الى الصيد 
نستنتج مباشرة أنه : 
اذا م يخرج عادل الى الصيد فالطقس لم يكن جيلاً 
وكذلك نستطيع ان نستخرج منها هذه النتيجة الأخرى 
وهي : 
إما لا يكون الطقس جيلاً أو يخرج عادل الى الصيد 


أما في القياس » فيم الاستدلال من قضيتين أو أكثر. مثال 
القباس الحملي هذا الضرب: 


کل انسان فان 
کل عرلي انسان 
کل عرلي فان 


ومثال القياس الشرطي المر كب من عدة قضايا هذا الدليل : 
إما أن ترتفع الضريبة أو الحكومة تقع في عجز 


إسَبدلال 


إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 
م تقع الحكومة في عجز 


في المنطق الرياضي » يؤخذ » الاستدلال » بأكثر من استعال» 
بحسب اعنبار الجانب الذي يعالج منه المنطق. فعل المعاني 
م۴ يتطرق الى الاستدلال من جهة المعافي الى يكن 
إسنادها الى القضايا . بالنسبة الى منطق القضايا ء أي المنطق الذي 
يبحث في تر كيب القضايا غير المحللة» يتحدد معنى القضايا 
استناداً الى القيمتين ١‏ ص » و« ك» أي صادق وكاذب. إن 
اعتبرنا قضية «١‏ ب٠‏ فإنه من حيث مطابقتها للواقع» إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة. وبالتالي» فسلب هذه القضية أي 
١‏ + ب »» حیث ١‏ -» هو رمز السلبء يأخذ عكکس قيمها 
ک) في الجدول الآتي : 


أما تحديد معاي القضايا المتضمنة لأكثر من قضية » فيجري 
وفقاً جداول الصدف التالية. فا خص رابط الوصل AN‏ 
تصدق القضية المر كبة عند صدق الطرفين فقط : 


ک) في قولنا : 

عادل حتهد وعادل بحب الساحة, 

ويقابل ذلك رابط الفصل «۷» الذي يعبر عنه بالأدرات 
١‏ إما... أو »» إذ أن هذا الرابط يكذب فقط عند كذب 


من الروابط المهمة أيضاً ء رابط الشرط «اذا... ف » ورمزه 
و ».هذا الرابط يكذب فقط عند صدق المقدم و كذب التالي : 


(انظر : المنطق الحديث) . على هذا الأساس » يكن الآن آن 
نعرف اللزوم امنطقي ٩٥اlc2اImp Loglcal‏ »4 «« أعي 
الاستدلال على قضية من قضايا أخرى» من وجهة نظر المعافي 
على النحو الآي: 
يكون لزوم بين القضايا ٠,١ ٠,١‏ ...» صر والقضية 
¥‘ أي بلغة الرموز: و 0 ا ان ب إن فقط 
کلا صدقت کل المقدمات معا صدقت ب أيضاً . 
لنحاول أن نتحقق من ذلك في المثل الأخير. فإذا أخذنا 
صورنه العامة أي: 
ب ۷ ج 
ب ب د 


جے 


د 
وقيمنا المقدمات والنتيجة هكذا: 


ب ۷ ج ب > د چ 2 

ص ص ص ص ص ص لك ص ص 
ص ص ص ص ك ك كص ك 
ص ص ك ص ص ص ص ك ص 
ص ص ك صك ك صك ك 
فن جن ٠‏ ا فن ج ٠‏ ك ص ص 
ك ص ص كى ص ك ك ص ك 
ك ك ك ك ص ص ص ك ص 
ك ك ك ك ص ك ص ك ك 


تحققنا أنه في الحالة التى تصدق فيها المقدمات معاء وهنا 
السطر الثالث › تصدق كکذلك الشجة ؛ وبالتالی فالقضية NDP‏ 


ب ۷ ج ب ا ر ٤‏ ج ل د 
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إسيَذلال 


وعليه» ف فمفهوم الاستدلال من وجهة المعافي يعود الى اللزوم 
المنطقى . 
مستوى آخر» لا يلتفت الى مدلولات القضاياء بل يراعي فقط 
شكلها وطريق تفكيكها وتركيبها. هذا المستوى يعرف بعام 
المبنى ×ه٤١ر5‏ . ينطلق الاستدلال في هذا العم من قضايا أولية 
مسام بها » وتسمى لذلك السات ۸×1۳ . فمثلاً يعتمد نسق 
النطقى لوقازيفتش على المسلات الثلائة الآتية : 
مسلمة 1: م > (س + ب) 
مسلمة 2: (م ٭ (ب > ×)) + (م e‏ ب) ‏ (م ×)) 
مسلمة 3: ( م ے ب ب) ه ( س + ب) 

وبواسطة القاعدة: 

من ې و ې -ه ې استخراج ډ 

يستدل منها على مسائل جديدة. فالاستدلال بہذا المفهوم ء 
أي استخراج قضايا من اللات يسمى هنا بالبرهان 0۴هم . 
ونرمز إلى ذلك ب :| لنقول أن ا قابلة للبر هان . اذا اعتمدنا 
بالإضافة إلى اليسلهات على فرضيات أخرى مثل ۵ »هر ...» 
١‏ ر لنستخرج القضية ٠۷‏ فإننا نكتب بطريقة مساوقة للزوم : 

VA ye e209 

ونسمي عندها الاستدلال على القضية ب من الفرضيات 

. Deduction طliinîl‎ 9‘... %9 

جدير بالملاحظة أن القاعدة السابقة أي: 

ههن ۾ و م ٤ب‏ استخرج ۷ 

هي التي تتيح عملية استخراج القضايا الجديدة ؛ لذلك تسمى 
هذه القاعدة وأمثاهما من القواعد «قواعد الاستدلال » 
Ini?” di rules‏ أيضاً . 

ثمة طريقة استدلالية » على مستوى الِنىء لا تعتمد سوى 
على قواعد الاستدلال» دون اللجوء الى المسلمات , هذه الطريقة 
التي تعرف باسم « حساب الاستنباط الطبيعي ٠»‏ تنطلق من 
فرضيات لنتوصّل منها بالحذف أو التر كيب الى قضايا جديدة . 
إلبك هذا الحساب المقتنس عن واضع « الاستنباط الطبيعي ٠‏ 


المنطقي جئتسن ١١12١ء6‏ حيث السهم المزدوج , > » يشير الى 
الانتقال من ... الى ...: 


ادخال ۸: co‏ ب سے ۸ ب 
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أي أنه إذا افترضنا حصول ب و ب فإننا نستطيع أن 
نستخرج القضية المتصلة م ۸ إ. 

حذف ۸: > م ۸ ۷ > م 

حذف ۸: ب ۸ 4 > ل 

أي انه اذا ثبتت لدينا القضية المتصلة ‏ ۸ ب فإنه يكن أن 
نثبت أحد الطرفين. 

إدخال ۷: ۾ > هې ٻپ 

ٳدخال ۷: س > وې پډ 

XeXvoX 1o WY ۷ حذف‎ 

اي انه اذا كان لدينا قضية منفصلة ه, ب وکان ينجم عن 
كل واحد من طرفيها قضية ثالثة × فإنه بالامكان إثبات × . 

إدخال :م ل پ > م ےپ 

حذف :وې + ل > ل 

إادخال - :م ا پټ ېل > س > > ې 

أي أنه اذا نجم عن » قضية ونقيضهاء فعندها يلزم إثبات 
سلب ٩‏ . 

حذف :ې سې کک لا 

حذق :س ې که ې 

في مسار عملية البرهان» كلما وضعنا فرضية ما نترك هامشاً 
أو فسحةء ونرتب تحتها على نفس العمود كل القضايا المتعلقة 
بها . فإذا ما توصلنا إلى قضية غير مرتبطة بالفرضية نهمل 
ا مامش . اليك مثلاً البرهان على المسألة: ( م“ #) ۸ (م م 


.Pp— e (VY 

(w—+<~p)A(v“o) -1‏ فرضية 

٩9 -2‏ فرضية أخرى 

“pp _3‏ قاعدة حذف ۸ 
مطبقة على السطر 1 

4 ې e‏ ل التطبيق السابق 

و حذف ‏ مطق 
على السطرين 2 و 3 

v~ _6‏ حذف - مطبق 
على السطرين 2 و 4 

7 ب9 إدخال - مطبقة 
على استنباط 5 من 
2 و6 من ۰2 


وبالتالي وضع - ب 

مستقلة عن الفرضية ب 

8۔ ( م“ س) ۸ (م > ب) ے و إدخال ٭ مطبق عل 
استنباط 7 من 1 


الى جانب الا مكانيات الواسعة في تطبيق هذا الحساب على 


عمليات التفكير الطببعية ء فإنه يمتاز عن النسق الذي ينطلق من 
اللات مجه واضكة :اد كلب رابط نطقي عنص بقاعدة 
استدلال تحدد إد خاله وقاعدة أخرى تحدد کف ا ا 
ويختصر كثيراً طريقة البر هان . 
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يقول الجرجالي في كتابه « التعريفات » ان الاستقراء ١‏ هو 
الحكم على كلي لوجوده في أكثر جزئياته وإنغا قال في أكثر 
جزلياته » لأن الحکم لو کان في جع جزئياته م يكن استقراء 
بل قياساً مقسماً . ويسمى هذا استقراء» لأن مقدماته لا تحصل 
الا بتتبع الجزئيات كقولنا: كل حيوان يحرك فكه الاسفل عند 
المضغ لأن الانسان والبهائم والسباع كذلك. وهو استقراء 
ناقص لا يفيد البقين لجواز وجود جزئي لم يستقرأً ويكون 
حكمه مخالفاً ما استقرىء كالتمساح فإنه بحرك فكه الأعلى عند 
المضغ ». أما الاستقراء ١٥ا)ءاله]‏ كمصطلح منطقي عند 
المحدثين فتعريفه انه نوع من الاستدلال (الاستنتاج)» وهذا 
نوعان : استدلال مباشر » وغير مباشر . الأول هو استنتاج قضية 
من قضية واحدة وهذا بدوره أنواع مثشل العكس المستوي 
ونقض المحمول وعكس النقيض وما الى ذلك . أما الاستدلال 
غير المباشر فهو نوعان أساسبان ها القياس والاستقراء. 
والقباس استنتاج قضية من قضبتين لا أكثر ولا أقل. أما 
الاستقراء فهو استنتاج قضية من أكثر من مقدمتين» وليس في 
الاستقراء يقبن وانما صدقه صدق احتال وكلا زاد عدد 
المقدمات زاد احعال صدق نتيجته. وذلك متسق هع تصور 


إسبَقّراء 


الجر جاني والمناطقة الاسلاميين القدماء في أن الاستقراء لا يفيد 
القن . 

وليس الاستقراء نوعاً واحداأً وإنما عدة نماذج» أشهرها 
أربعة : الاستقراء التام Perfect‏ والاستقراء الحدسي Intuitive‏ 
والاستقراء الناقص أو العلمي ٠‏ والاستقراء الرياضي. أما 
النوعان الأول والثاني فأرسطو أول من صاغها في وضوح 
وتفصيل . وأما الثالث فام يتحدث عنه أرسطو إلا بالعرض لكن 
المناطقة العرب بدأوا اللحث فيه ببعض التفصيل كا استخدمه 
بالفعل بعض العلماء العرب. لكن علاء الغرب ومناطقتهم في 
العصر الحديث هم الذين توسعوا فيه واهتموا به اهما خاصا . 
وأما الاستقراء الرباضي فهو نوع يبدأ البحث فيه الا عند 
المناطقة المعاصرين وفلاسفة الرياضة كا سغرى. 

الاستقراء التام عند أرسطو استدلال يتألف من مقدمتين 
ونتيجة» وبالمقدمتين احصاء لكل الأمثلة الجزئية التي تتضمنها 
النتيجةء ونلاحظ أن أرسطو يعطى في المقدمتين الأمثلة الجزئية 
أنواعاً لا أفراداً. ومثال أرسطو اليتم للاستقراء التام هو : 
« الانسان والحصان رالبغل طويلة العمر » لكن الانسان والحصان 
والغل هى كل الحيوانات التى لا مرارة ها ء إذن كل الحيرانات 
التي لا مرارة لما طويلة العمر .٠‏ نلاحظ على الاستقراء التام أن 
مقدماته كلية ونتيجه كلية ومن م فالنتيجة لازمة عن 
المقدمات أي انها نتيجة يقينية لاإحتالية. وقد تعرض هذا 
النوع من الاستقراء لانتقادات لاذعة من جانب المناطقة 
الغربيين المحدثين. وإن دافع بعض هؤلاء المناطقة عن وجاهته . 
أما الاستقراء الد سى فقد قصد به أرسطو عملية عقلية ندرك 
بوامطتها أن مثلاً ا دليل على صدق تعمم ماء أو أنه 
استدلال ندرك بفضله ما يسميه أرسطو المقدمات الأولى أو 
الحقائق الضرورية بطريق أمثلة جزلية. والحقائق الضرورية هي 
ملات لا نشك ق صدقها وندرك صدقها ببداهة وحدس 
مباشر لا ببرهان. نصل إليها برؤية عقلية وإن كان ذلك 
مستحيلاً بدون خبرة حية. ومن أمثلة الاستقراء الحدسي اننا 
إذا رأينا في مثال واحد أن أ تستلزم ب ييكننا القول أن كل أ 
يتلزم ب مثا نقول عن شيء جزئي مادي أنه متد أمكننا 
القول إن كل جسم متدء وكذلك يكننا القول بعد ملاحظة 
حسية بسيطة للون الأحر الفاقع واللون القرمزي أن كل لون 
أجر فاقع أكثر دكا أو سواد من كل لون قرمزي. نلاحظ 
أن كل قضايا الرياضة من هذا النوع يكفي في صدقها المطلق 
ملاحظة مثال جزئي واحد مشل قولنا أن اثلث المتساوي 
الأضلاع متاوي الزوايا ونحو ذلك. 
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إستفراء 


أما الاستقراء الرباضي فهو تصور غر معاصر يرجم 
الفضل في تحديده وتوضيحه إلى بيانو الذي يعتبر من أكبر علاء 
الرياضيات البحتة وأحد مؤسسي المنطق الرمزي الحديث قي 
أواخر القرن التاسع عشر رأوائل القرن العشرين. ويستمد 
الاستقراء الرياضى معناه من المصادرة الخامسة من مصادرات 
عام الحساب و ا اذا كان للصفر - باعتباره عدداً_ 
خاصة ما واذا كانت هذه الخاصة تنتمى الى عدد معطى فإن 
هذه الخاصة تسند الى كل عدد. 

ننتقل الآن الى أهم أنواع الاستقراء في العصر الحديث 
وأكثرها اهتاماً وعناية من جانب الماطقة والعلاء» وهو 
الاستقراء الناقص أو العلمى . وقد سُمى هذا الاستقراء ناقصاً 
لا لأنه قليل الأهمية وان ترا E‏ الاستقراء التام 
الأرسطي. اذ أن هذا يحوي في مقدماته احصاء كاملا لكل 
الأمثلة التى تشهد على صدق النتيجة بنا الاستقراء الناقص 
يحوي في مقدماته عدداً كيرا من الأمثلة الجزئية ولا محصها 
جيعاً. 

وقد سمي الاستقراء الاقص بالعلمي لأنه يعتبر منهج 
البحث في العلوم التجريبية كالطبيعة والكيمياء والاحياء كا 
تستخدمه بعض العلوم الانسانية كالتاريخ والنفس والاجتاع . 
وهدف الاستقراء كمنهج هو كشف القوانين العلمية . والنتيجة 
الاستقرائية هي صيغة القانون العلمي» والاستقراء كا قلنا 
ار انه ا دات وة رک أن 
تزداد المقدمات على اثنتين روكلا زاد عدد المقدمات زاد احتال 
النتيجة. ويجب أن تكون المقدمات والنتيجة في الاستقراء 
مطابقة للواقعم صادقة على العام الذي نعيش فيهء ولكي يتضح 
معنى المنهج الاستقرائي يلزم أن نعرف أسه ومراحله. 


ويقوم الاستقراء الناقص أو العلمي على أساسين أو مبدأين 
ها مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأً العلية. والمقصود 
باطراد الحوادث في الطييعة أن نفترض ابتداء أن الوقائع 
والظواهر في المستقبل انما تحدث بنفس الطريقة التي حدثت بها 
أمثال تلك الوقائع والظواهر في الماضي والحاضر . حيث نقول 
ان الماء يغلي الآن في 100 درجة مئوية فوق سطح البحر انما 
نقول ذلك لأنه كان يغلي في تلك الدرجة في الماضي باطراد 
وانتظام ودون استشناء ونفترض انه سبغلي في المستقل في نفس 
الدرجة» وكذا في أي ظاهرة أو واقعة طبيعية أخرى. نلاحظ 
أن أي قانون علمي مته العمومية» أي ان أي قانون نكتشفه 
اليوم قياساً على سلوك الظراهر في الماضي والحاضر نفترض آنه 
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يسري على الوقائع المشابهة في المستقبل ويعتمد هذا الافتراض 
على الاعتقاد باطراد الحوادث., وبدون هذا الاعتقاد فلا اساس 
لعمومية القوانين. اطراد الحوادث اعتقاد نبدأً بالتسلي به ولا 
يمكننا الم هان عليه . 

آما مبدأ العلية فالمقصود به ان الحوادث والظواهر الطببعية 
لا تحدث عبثاً ولا صدفة وإنغا لكل حادثة علة سبقتها. والعلة 
ما بحعل شيئاً ما يحدث بعد أن لم يکن . وهذا المبدأ تصور قدم 
قدم الخبر ة الانسانية فالرجل العادي يسلك ويفكر على هداه. 
نقول ان فلاناً قد مات بعد أن أصيب بالسرطانء أو سقط 
المنزل بعد أن اشتعلت به النيران» وان الحرارة أدت الى كسر 
كوب الزجاج الموضوع على الموقد وما الى ذلك. ولم يكن مبدأً 
العلية تصورا عاما لدى الرجل العادي في حياته اليومية فقط 
ونما أخذ به كثير من العلاء والفلاسفة أيضاً وسلموا به دون 
أدنى شك . نلاحظ أن الفلاسفة والعلاء القدماء والمحدثين 
وكثيراً من الفلاسفة المحدثين اعتبروا مبدأ العلية صادقاً صدقاً 
كلياً بطريق قبي حتى دون أن نلجأ إلى التجربة - مثله في ذلك 
كمثل مبادىء المنطق وقضايا الرباضيات حى جاء هيوم الذي 
م ينكر مبدأ العلية ولكنه أنكر فقط أننا نعتقد به على أساس 
قى . ويقوم الاعتقاد عنده على أساس جريبي أو نشاهد في 
الواقع بالإدراك الحسي تتابع حادثتين وتلازمها في الحابع 
فنسمي السابق علة واللاحق معلولاً. وهنا نلاحظ نقطتين : 
الأولى أن ضرورة العلاقة العلية قبل هيوم كانت ضرورة 
منطقة يترتب على إنكارها تناقض» بيا منذ هيوم اصبحنا 
نعتقد ان ضرورة العلاقة العلّية ضرورة نفسية أو تجريبية. 
النقطة الثانية هي أن الاعتقاد بالعلية كأساس للاستقراء يقوم 
على افتراض أن كل القوانين العلمية انما هي قوانين علية أي أن 
القانون العلمي إنما يقدم تفسيراً علباً للحوادث. لكن تطور 
البحث المعاصر في القوانين العلمية ينادي أن ليست كل القوانين 
تقدم تفسياً علي » فبعضها يقدم تفسيرات علية وبعضها قوانين 
وصفية يصف الظواهر والوقائم مشل قولنا أن الضوء يسير 
بسرعة 186,000 ميل في الثانية أو أن كل الحيوانات الثديية 
حيوانات فقرية ونحو ذلك . وبعض القوانين ليست وصفة ولا 
علة وانما قوانين احصائية. 

وللاستقراء مراحل ثلاث هي مرحلة الملا حظة والتجربة 
ومرحلة تكوين الفروض العلمية ومرحلة تحقيقها. من المعروف 
أن العلوم الطبيعية تهدف الى كشف قوانين وصياغة نظريات 
تفسر ما حولنا من ظواهر الطبيعة وحوادثها. فإذا أراد عام 
اكتشاف القانون الذي تخضع له ظاهرة معينة فيجب أن يبدا 


ملاحظة أمثلة جزئية لتلك الظاهرة وإجراء عدد من التجارب 
عليها ومن ثم فمرحلة الملاحظة والتجربة أولى خطوات البحث 
للوصول الى هذا القانون أو ذاك. وملاحظة الظواهر بالحواس 
الظاهرة لايكفي لاكتشاف خصائصها وانما لا بد من الاستعانة 
بالآلات العلمية والمقاييس الناسبة. وقد لا تكفي ملاحظة 
الظواهر على ما هي عليها في العام انطبيعي وانما جد من 
الضروري احيانا أن نحدث الظاهرة بطريقة مقصودة تتضمن 
تغبير بعض الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك الظاهرة رغبة 
في الوصول الى صفاتها أو خصائصها التي لا يكون في مستطاعنا 
الوصول اليها بمجرد اللا حظة دون تعديل في ظروفها الطبيعية . 


نلاحظ ثانباً أن العام ليس جرد تكديس ملاحظات أو 
تحارب وانما يقوم العام بتفسير تلك الملا حظات والتجارب» 
ونصل الى هذا التفضير باصطناع فروض علمية والفرض 
العلمي انما هو اقتراح يضعه العام بقصد تفسير تلك الملاحظات 
والتجارب. وهذا الاقتراح موضوع البحث والتمحيص . فلنطبق 
هذا الاقتراح أو الفرض على وقائم جزئية جديدة مائلة لا 
أوردناه في ملاحظاتنا وتجارنا فإذا وجدنا الفرض متسقا مع 
تلك الوقائعم نقول اننا حققنا الفرض تحقيقاً تجريبياً وحينكذ 
نسمي الفرض قانوناء واذا جاءت الوقائم بسلوك ينافر الفرض 
أو الاقتراح الذي قدمناه» حكمنا على الفرض بالكذب ونحاول 
وضع فرض آخر يتسق مع الوقائع والحوادث القائمة في الواقع . 


نلاحظ أن الاستقراء بأسسه ومراحله کا قدمنا کان مفهوم 
فرنسس بیکون وجون ستیوارت مل . 


لكن نمذا المفهوم بوادره عند الاغريق القدماء والعلاء 
العرب الأوائل. نقصد بالاغريق القدماء ارسطو بوجه خاص 
فإنه أدرك أيضاً هذا النوع من الاستقراء الى جانب اهتامه 
بالاستقراء التام والحدسي . لكن أرسطو لم يعط الاستقراء 
الناقص اهتاماً خاصاً. کان یستخدمه بوجه خاص في دراسانه 
في عام الحيوان وعم السياسة والأخلاق حين كان يبدأ بعدد من 
الملا حظات والتجارب في عام الحيوان كا كان بدل بملا حظاته 
على الدساتير والقوانين السائدة في زمانه ثم يناقشها قبل ان يصل 
الى النظرية الي بريد أن يدلي بها . ونلاحظ أيضأً ان الاستقراء 
الناقص مارسه العلهاء العرب الأوائل مثلها فعل جابر بن حيان 
في الكيمياء والحسن بن اميم في البصريات وابن سينا وأبو بكر 
الرازي في الطب وابن النفيس في عام وظائف الأعضاء . 


إِسبَفّراء 


مشكلة الاستفراء 

وموضوع الاستقراء مشكلة نسمى « مشكلة الاستقراء » 
وتتعلق يبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة الذي سبقت الاشارة 
اليه. وهو افتراض أن المستقبل سوف يشبه الحاضر والماضي اذا 
اتفقت نفس الظروف المحبطة بظاهرة ما في الستقبل مع تلك 
'لظروف المحبطة جدوثها في الحاضر والماضي. وتقوم مشكلة 
الاستقراء في أننا في الاستقراء ننتقل من قضايا جزئية تشير الى 
وقائع أو ظواهر أو حوادث موضوع ملاحظاتنا وتجاربنا 
ونعتبرها مقدمات إلى قضية عامة تتضمن تلك الوقائع أو 
الظواهر أو الحوادث وأمثاها ما قد يحدث في المستقبل ونعتبرها 
نتيجة. ننتقل في الاستقراء باختصار من مقدمات جزئية الى 
نتيجة عامة كلية» وعمومية النتيجة تفترض مدأ اطراد 
الحوادث أي تفترض حكاً منا على حوادث المستقبل ما لم يقع 
تحت ملاحظتنا في الماضى والحاضر . وتكمن المشكلة هنا في أن 
امنطق لا يسمح لنا بصدق قضية كلية اعتاداً على صدق قضبة 
أو قضايا جزئية. واذن فإذا صدقت قضايا جزئية فليس من 
الضروري أن تصدق القضية الكلية المتداخلة مع تلك القضايا 
ا لجزلية . لسنا على يقين - من الناحية الصورية - من أن المستقبل 
وف يأتي على غرار الماضي والحاضر . كنا نعتقد مثلاً حت 
أوائل القرن الحالي أن نظرية الجاذبية بالصورة التي نادى بها 
إسحق نيوتن صادقة على كل ما يجري في الكون ولكن 
أجريت تجارب فيا بعد أسفرت عن نتائج كان نيوتن يجهلها 
أدت الى تعديل هذه الصورة ما تعتبر جزءا من نظرية النسبية : 
ترى هذه النظرية الأخيرة أن نظرية نيوتن صادقة فقط في جال 
أرضنا والكواكب التي تؤلف المجموعة الشمسية لكنها لا تصدق 
على ما يجري خارج المجموعة الشمسية. أساس مشكلة 
الاستقراء إذن التشكك في الصدق المطلق أو اليقين في النتيجة 
الاستقرائية على أماس امكان تصور حدوث حالة واحدة في 
المستقبل تتنافر ونتيجتنا الاستقرائبة العامة التي وصلنا اليها في 
الوقت الحاضر . إن أول من أثار هذه المشكلة في وضوح وجلاء 
ووضعها بلغة منطقية صارمة في العصر الحديث هو دافيد 
هيوم . م بكن ينكر هيوم اعتقادنا بمبدأ اطراد الحوادث و ينكر 
عمومية الننيجة الاستقرائية أو عمومية القوانين العلمية وانغا 
كان يقصد التنببه على نقطة منطقة هى أن لا أساس للصدق 
الكل أو اليقين التام لنتيجة الاسنقراء. ) ینکر هيوم الاعتقاد 
بالاطراد وإنما كان ينكر فقط الصدق المطلق للنتيجة 
الاستقرائية أو للقانون العلمي . ومن ثم فهذه الننيجة إحقالية 
الصدق. لكن نلاحظ أن هذه النقطة كان قد أدركها أرسطو 


61 


إِسَقلال 


لكنها لم تكن موضع اهتامه الرئيسي » وقد أدر كها العلاء 
الاسلاميون الأوائل»ء ومصداق ذلك تعريف الجرجاني 
للاستقراء الذي ذكرناه في افتتاحية هذا المقال. 

لا بأس من أن نقول كلمة عن تطور مفهوم الاستقراء عند 
العلاء المعاصرين. لم يقبل هؤلاء العلاء أسس الاستقراء 
ومراحله دون مناقشة أو تمحيص . خذ أسس الاستقراء أولاً. 
أما عن مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة فقد اتبع المعاصرون 
موقف هيوم في قوله أن هذا المبداً لا يكن اقامته على أساس 
ملاحظة أو تجربة. فالتجربة دالا تقوم في وقت حاضر › ولا 
تجربة على مستقبل » كا لا يكن البر هان عليه باستدلال. ومن م 
فالقوانين العلمية كلها احةالبة لا يقين فيهاء ولا عيب في احتال 
القانون العلمى . 

آما عن س العلية فقد رفض العلماء المعاصرون تسليمنا 
بصحة مبدأ العلبة على أساس قبّلي. وإغا نقبله على أساس 
تجرييء إن جاءت التجربة بعلاقة علَية بين حادئتين قبلنا مدا 
العليةء وإذا لم تظهر لنا هذه العلاقة في القجربة رفضنا التفسير 
العلي بين الظواهر . ويترتب على ذلك رفض القول الذي شاع 
عند بيكون ومل وهو أن كل تفسير علمي إنغما هو تفسير علي . 
ونادى المعاصرون بأن بعض القوانين يكتشف عللاً وبعضها 
الآخر لا يكتشف عللاً وإنما مجرد وصف لا يحدث. وإذا لإ تكن 
كل القوانين علية فإننا نسمح بالصدفة كعامل أساسي في تفسير 
ظواهر الكون. 

خذ الآن موقف العلاء المعاصرين من مراحل الاستقراء. لا 
یعترضون علیها وانما یغیرون ترتیبها . فإن العام لا يبدأ جثه في 
الظواهر دائ بمرحلة الملاحظات والتجارب. ذلك لأن 
الاكتشافات المعاصرة مثل الذرة والموجة الضوئية لا تقبل 
الملاحظة وإنغا تقوم على استنباط وجودها من آثارها. قد تكون 
مرحلة الملاحظات والتجارب آخر مرحلة من مراحل البحث. 
کا یکن أن نقبل قانوناً ما حتی لو لم يكن مكنا أن نخضعه 
للاحظة مباشرة. أما نقطة البدء في البحث فهي الفروض. لا 
شك أن الفرض يسبقه ملاحظات تثيره لكن الفرض هو نقطة 
البدء الحقيقية خاصة في الظواهر التى لا تقبل الملاحظة كالذرَّة 
كا قلنا. ثم نجري على الفرض خطوات إستنباطية» أي ماذا 
يلزم عن هذا الفرض» حتى نصل إلى صيغة يكن أن تقبل 
الملاحظة والتجربة. ومن النظريات ما تأخذ بها ونحن نعلم أن 
تحقيقها التجريبي غير مكن مشل تصور آينشتين للمكان 
والزمان. 


مود فهمي زیدان 
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إستقلال 
Autonomie‏ 
Autonomy‏ 
Autonomie‏ 


لفهوم الاستقلال معان متعددة اقتصادية وسياسية 
واجتاعية » إلا أن معناها الفلسفي الحصري يعني عدم الحاجة إلى 
الآخرين وعدم الخضوع لشريعة مغروضة من الخارج ٠‏ وبهذا 
المعنى يكون « حي بن يقظان » لابن طفيل هو المجسه الفلسفي 
لعنى الاستقلال» فهو يعيش في وحدة يدبر كل أموره بنفسه» 
ولا يخضع في تصر فاته الا للقوانين العقلية التي يكتشفها في داته . 

إن عدم الحاجة إلى الأخرين وعدم الخضوع لقوانين قهرية 
تأي من الخارج تبدوان وها » أو فلنقل حلا راود الفلاسفة في 
آماد متباعدة من العصور» فكان كل خطاب حول استقلالية 
الذات خطاباً حول شروط مثل هذه الاستقلالة. لقد عرف 
أرسطو بأن الانسان حيوان اجتاعي. إلا أن هذه الحقيقة م 
تعنعه من أن يكون من اوائل المنظرين لمفهوم الاستقلال في 
الكتاب العاشر الفصل السابع من كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس »» فهو يؤكد هنا بأن الشرط الذي بدونه ليس من 
استقلال فردي هو مارسة أسمى الفضائل وهي النظر العقل أو 
لتأمل (ثيوريا)ء هذه الأخيرة هي الإبنة البكر للحكمة 
(صوفيا) وهي وإن لم تستطع أن تعطي الحكم الاستقلال 
الذاقي الكاملء إلا انها اكمل طريق نحو عدم الافتقار إلى 
الآخرين والعام الخارجي» فهي تغتذي من ذاتها بمعنی آنا لا 
تمارس أي نشاط خارج ذاتہاء ولا تتبع أية غاية أخرى إذ أنها 
الغاية الأخيرة للانسان. في كل عمل آخر يحتاج المرء للقيام 
بنشاط خارجي ليعود فيحصل على المدوء والراحة » السياسي أو 
القائد يتاج كل منهما للقيام بنشاط خارجي ليعود إلى السكينة 
والتفرغ» في حين أن النظر العقلي لا يحتاج إلى ذلك لأن 
مُمَارسَة في سلام دائم وفي سكينة مستمرة» وكذلك فإن 
الفضائل العملية الأاخرى تحتاج إلى الأاخرين وإلى العام 
الخار جي فالعادل جبجحاجة الى اناس يقم العدل بينهم» والکرم 
بحتاج إلى المال ليتسنى له نمارسة كرمهء والتأمل لا يحتاج إلى أي 
من كل هذاء فهو إذن الطريق الحقيقي للاستغناء عن الحاجات 
الجارجية والاغرين: 

حين فكر ابن باجّة الأندلسي بمقولة المتوحد بنى فلسفة 
أصيلة قادته إلى التفكير بمعنى الاستقلال وشروطه» فمتوحده 


إسَفلال الَسلمات 


لا يستطيع أن يصل إلى تحقيق ذاته بالوصول إلى الدرجة الثالثة 
والأخيرة للمعرفة» منزلة السعداءء منزلة العلم النظري إلا 
بشرط لا غنى عنه هو الفطرة الكاملة : « الانسان الكامل الفطرة 
هو الذي فطر على أن يكون لنفسه . فين أن الفُطرة الكاملة هى 
الفطرة التي ينال بها العام النظري » (« رسالة الوداع ٠)ء‏ وهذه 
الفطرة الفائقة هى التى تمكن الانسان من الاستقلال فلا يعود 
بجاجةء إلا في ما ندر إلى الآخرين والعام الخارجي : « أو 
تكون كاملا بكمالك الذي يخصك» فتکون قد کملت في 
ذاتك. ولم تفتقر في الوجود إلى سواك » ( ١‏ رسالة الوداع .)٠‏ 
وجود الفطرة الفائقة الكاملة هو إذن شرط الاستقلال عند ابن 
باجَة . 

في القرن الثامن عشر طرح كانط قضية استقلالية الارادة 
البشرية في كتابه «اسس ميتافيزبقا الأخلاق »» إن الارادة 
تصبح منقلة حين لا تتبع قانوناً قهرياً مفروضاً عليها من 
الخارج» أي حين يزول أي تناقض أو صراع بين الارادة والأمر 
الناهي. يلاحظ كانط أن « كل ثيء في الطبيعة يعمل تبعا 
لقوانن» وليس ثمة الا كائن عاقل واحد له ملكة الفعل تبعاً 
لتمثل القوانين أعنى تبعاً لمبادىءء وبعبارة أخرى له إرادة». 
وهذه ارا قى هل عملى يتميز بملكة الفعل تبعاً لقواعد . 
إن العقل يحدد للارادة ادى فرصو عة اغ أن الارادة 
ليست ارادة خيرة بالضرورة فهي تستطيع أن تدرك المبادىء 
الموضوعبة وأن تتصرف بفعل دوافع ذاتية تحت تأثير الطبيعة 
الحسية؛ ومن هنا كانت هذه المبادىء تبدو كقاعدة قسرية 
تريد أن تفرض هيمنتها على الارادة. ١‏ وصيغة هذه الميمنة 
تسمى أمراً». وبين هذه الأوامر هناك «أمر لا يضع كمبداً 
وكشرط هدفا اخر للوصول إليه بسلوك معين» يمن هيمنة 
مباشرة على هذا اللوك » وهذا الأمر هو الأمر القاطع الحامم 
المطلق غير المشروط » لانه لا مهتم بمادة الفعل وما قد ينتح عله 
لأنه لا يتحكم فيه سوى احترام القانون من أجل احترام 
القانون لا لأية غاية أخرى» وهذا الأمر المطلق هو أمر 
الأخلاقية على الاطلاق» وعلى الارادة» كي تصبح خيرةء أن 
تطيعه اطاعة مطلقة أي دون قيد أو شرط » ولا تصبح الارادة 
مستقلة إلا حين يطابق تصرفها قانون الأمر المطلق» والارادة 
تطيع هذا الأمر حين تصبح متقبلة لكل التعيينات الموضوعية» 
أي حين تتخلى عن كل التعيينات الذاتية التي تأي من دوافع 
الطبيعة الحسية. هذه الطوعية من قبل الارادة لموضوعية الامر 
القاطع تزيل عن الأمر الأخلاقي صفة القسر لتقم صلة حبمة 
بين الحرية والقانون. وهكذا فإن استقلال الارادة ابشرية يعني 


أن تكون ارادة خيية تقبل طواعية الأمر الأخلاقي فلا تشعر 
أنه مفروض عليها من سلطة خارجية؛ وقصارى القول إنها لا 
تبقى محرد منفذة للقانون الأخلاقي بل تصبح أيضاً مشترعة 
هذا القانون. 
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جورج زیناني 


إستقلال المُسلّمات 
Indéependance des axliomes‏ 
Independance of axlomes‏ 


يقال عن ملمة ما أنها مستقلة اذا امتنع استنتاجها عن 
سائر المسلمات والقواعد . للبرهان على استقلال أية مسلمة 
يكفي أن نجد تفضيراً تصح فيه بقية المسلمات وتحافظ فيه 
القواعد على الصحةء ومع ذلك لا تصح المسلمة المطلوب 
الرهان على استقلالها . بالنسبة الى نسق لوقازيفتش في منطق 
القضاياء أي التق المؤلفات من المسلمات : 
مسلمة 1: م سه ( # + (o‏ 


ملمة 2: (۾ >( > ×)) > ((م > )w‏ + )م > 
((x‏ 
مسلمة 3:(~ م ہ - س) e‏ ( ب م) 

والقاعدة: 

عن ب و ۾ + بس استخرج ۷ 

فإنه يتصف بخاصية الاستقلالء آي أن كل واحدة من 
الملمات لا يمكن استنتاجها من البقية . فمثلاًء حتی نبرهن 
على استقلال الملمة الأولى» نختار بدل التقيم المتعارف 
أعني « الصدق والكذب » الذي بختصر عادة ب ١‏ ص» ك ٠‏ أو 
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أيضاً بالرقمين ١‏ 1 » 0 » التقييم الثلاثي 0١‏ 1 » 2 » ونتفق على 
الصفر كقيمة ممتازة مواففة للصدق في التقييم العادي . 

أما الرابطان الداخلان فى تر كيب النسق أي السلب « ه٠‏ 
والشرط ١ه‏ فنحدد اا بجدولي الصدق الآتيين : 


استناداً الى ذلك يمكن التحققق بواسطة التقييم أن 
المسلمتين : الثانية والثالشة هما صحبحتان» بمعنى أنهما 
تأخذان القيمة الممتازة »٠١‏ وأن القاعدة المذكورة تحفظ 
الصحة . بينما نتحقق ان المسلمة الأولى ليست دائمة الصدق 
اذ قد تأخذ أحياناً القيمة 2 » كما يظهر في هذا الجدول: 


ب ڪ (ج e‏ ب) 
0 0 0 0 0 
0 2 1 2 0 
0 0 2 0 0 
1 0 0 2 1 
1 0 1 2 1 
1 2 2 0 1 
2 0 0 2 2 
2 0 1 0 2 
2 0 2 0 2 


(راجم المنطق الحديث) . 
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إسْتنباط 


من وجهة نظر تاريخيةء انطرحت مسألة الاستقلال مع قيام 
الهندسة الإقليدية . إذ ان إحدى ملمات هذه الهندسة وهى 
مسلمة التوازي قد أثارت الشكوك حول وضوحها وانخراطها 
في سلك الأوليات. وعلى مر العصور حاول العلماء أن 
يستنتجوها عن باقي المسلمات» لكنهم لم يفلحواء الى أن 
برهن كلاين «أءا× 1871 على استقلالهاء بالطريقة التى 
شر حناها » وذلك بأن قدم تفسيراً للملمات الد دق 
عنده سائر المسلمات مع مسلمة مضادة لمسلمة التوازي» وبهذا 
برهن على استحالة استنتاج مسلمة التوازي عن باقي 


المسلمات . 
عادل فاخوري 

استنباط 
Déductlon‏ 
Deduction‏ 


Deduktion - Ableltung 


الاستنباط لغة استخراج الماء من العين من قوم نبط الماء 
إذا خرج من منبعه. والاستنباط اصطلا حا استخراج المعالي من 
النصوص بفرط الذهن وقوة القريحة. (تعريفات الجرجافي) . 
وكان أرسطو هو أول من شعر بالضرورة المنطقية التي تربط 
امبادىء بالنتائج في الاستنباط فأراد أن يجعل من نظريته في 
الاستنباط مرادفا للمنطق. ولكنه لم يوفق لعدم نضج العلوم 
الاستنباطية في عصره. ولم يوفّق المناطقة من بعده إلا بعد نشأة 
المنطق الرياضي . ويستند الاستنباط إلى بجوعة من التعريفات 
والبديبيات والمصادرات» ومن هذه جيعاً ننتقل إلى ما يترتب 
عليها من نتائج » وتسمى النتائج بالنظريات. 

تفصيل ذلك : 

التعريفات تتعلق بتصورات خاصة بكل علم. ففي عام 
المندسة يبدأ بتحديد معاني الحدود المندسية كالنقطة والخط 
والشكل والزاوية. وفي عام الحساب يبدأ بتحديد معاني الحدود 
الحسابية كالعدد الصحيح والكسر والجمع والطرح» ومعافي 
العلاقات الحسابية مثل يساوي» وأكبر من » وأصغر من. 

والبد يات قضايا واضحة بذاتها» وليس من الممكن البرهنة 
عليهاء وما خواص ثلاث: الوضوح النفسي» أي وضوحها 
مباشرة للنفس » والأولية المنطقيةء أي كونها مبدأ أولباً غير 


أسرة 


مستخلص من غيره٠‏ وكونها قاعدة صورية عامة. 

أما امصادرات فقضايا تر كيبية ليست واضحة بذاتهاء 
ولكن تلم تسلياً لأن من الممكن أن تستنتج منها نتائج لا حصر 
ما دون الوقوع في تناقض . 

ومع ذلك فثمة نظريات حديثة لا تفرق بين البدمية 
والمصادرة بدعوى أن كلتيها ١‏ تعريفات مقنعة ١‏ على حد تعبير 
بوانكريه ( ١‏ العام والفرض ٠»‏ ص 67). فلا فارق بينها إلا في 
در جة التر كيب : فالبديهية أكثر بساطة من المصادرة. 

ويطلق على مموعة التعريفات والبديهيات والمصادرات عبارة 
١‏ النسق الاستنباطي ». والنسق الاستنباطي ليس نسقاً مطلقاًء 
أي ضروري اليقين. ومن ثم فليس يتحتم على العام أن يكون له 
نسق إستنباطي بذانه لأ يتغير . فليس عا م المندسة مثلا ملزما ان 
يبدأ بفروض معينة لا بد منها هي دون غيرها؛ بل هو حر في 
افتراض ما يشاء من مصادرات يطالب القارىء بالتسلم با 
تسلا لا يستند إلى برهان. فله الحرية في أن يفترض بأن المكان 
متو استواءً أفقباً م يبني سائر فروضه على هذا الأساس كا 
فعل إقليدس ؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الداخلى للأسطوانة ثم يبني سائر فروضه على هذا الأساس كا 
فعل لوباتشفسكي؛ أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح 
الخارجي للكرة كا فعل ريان ثم ببني فروضه على هذا 
الأساس. 

وهذا فإن النسق الاستنباطى يتصف بصفات ثلاثة حددها 
روجیيه بوضوح في كتابه ( ١‏ بُنية النظريات الاستنباطية»» 
ص ۰)65 وهي: انه اصطلا حي , وانه غير معين» وانه غير 
اعتباطی . 

فهر اصطلاحي بعنى أن كلمة « غير قابل للحد »ء و« غير 
قابل للبرهنة ». في إطلاقها على التصورات والقضايا الأوليةء 
يجب ألا يُفهما بمعنى مطلقء أعني بمعنى أنه ليس من الممكن 
إطلاقاً تعريف هذه التصورات ولا البر هنة على تلك القضايا. 
وإنما تتصف التصورات الأولية والقضايا الأولية باتين الصفتين 
بالنسبة إلى نسق من التعريقات والبرهنات معين» حتى أنه يكن 
الر هنة على هذه القضايا وأن تعرف تلك التصورات بالنسبة إلى 
نی .ار 

والصفة الثانية أن اختيار النسق الاستنباطي غير معين» بمعلى 
أننا لا نضيف إلى الأفكار الأولية أي معنى خاص» بل يجب أن 
نعد هذه الأفكار رموزاً غير محددة عبانياً . 

والصفة الثالثة أن النسق الاستنباطي» على الرغم من أن 
اختياره اصطلا حي» وغير معين» فانه ليس اعتباطياء» يجري کا 


بہوی المرءء بل يحب أن يلتزم حدود شرطين ضروريين» ها : 
الكفاية والإحكام. ‏ . 

فالنسق الاستنباطي يكون كاف لو بدأنا من التصورات 
والقضايا التي ا خترناها أولية » أن نح كل التصورات الأخرى» 
ونبرهن على كل القضايا الأخرى ف العم المعين. ويكون محكأً 
إذا كانت القضايا الأولة متوافقة » اي لا تؤدي إلى تناقض فما 


مراد وهبه 


ae Th, 


2 


Famille 
Family 
Famille 


الأسرة هي جاعة أو وحدة إجتاعية تتم بالسكنى المشتركة 
والتعاون الاقتصادي ووظيفة الانجاب. وهي تحوي أفرادا 
راشدين من الجنين يكون اثنان منهم على الأقل في علاقة 
جنمية معترف بها اجتاعياً ( وهما الزوجان)» وواحد أو أكثر 
من الأطفال نتيجة الإنجاب أو التبني. وتتميز الأسرة عن 
الزواج الذي يئل ججموعة من التقاليد التي تتمركز حول الصلة 
القائمة بين الأزواج المرتبطين بعقد القران داخل الأسرة. 
ويجحدد الزواج الألوب الذي تخلق به هذه الصلة أو تنهي عند 
اقتضاء الضرورة - عن طريق الطلاق» والسلوك المعياري 
والالتزامات المتبادلة الداخلة في إطاره والقيود المحلية المفروضة 
على الداخلين في نطاقه الشرعي . 

ولا شك أن مصطلح أسرة راا”د۴ لا بخلو من بعض 
الفغموض لأنه يُتعمل من قبل غير المختصين وحت العلاء 
الاجتاعيين بصورة غير محددة» الأمر الذي يجعله يفتقر إلى 
الدقة والوضوح . فهناك أصناف متميزة للأسرة. وأول هذه 
الأصناف وأكثرها انتشاراً في المجنمعات البشرية هى الأسرة 
النواة اا۴ 4ء اءںN‏ . وهي تتألف عادة من الزوخين (المرأة 
والرجل) وطفل أو أكثر حصلوا عن طريق الانجاب أو التبني. 
وهذا الصنف من الأسر ييز عادة امجتمعات الأوروبية نتيجة 
لانكباش العلاقات القرابية وتفككهاء وقد أصبح يتسع أيضاً ف 
مدن العربية ومدن المجتمعات النامبة الأخرى على حساب 
الأأصناف الأوسع من الأسرة نتيجة لتصاعد حركة التمدن 
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والتحضر . ويلاحظ أن الآسرة النواة هى الصنف الأكثر 


شيوعاً» في المجتمعات البشرية بالمقارنة مع الأصناف 


الأخرى. 

ومع ذلك فالأسرة النواة يكن أن تنجمع مع غيرها من 
الأسر كا تتجمع الذرات إلى جزيئات» وعندما يحصل ذلك 
فإنه يؤدي إلى ظهور تجمعات أكبر . هذه التجمعات الأسرية 
الأرسع تقع في صنفين رئيسيين يختلفان في الأسس التي يعتمد 
عليها ارتباط الأسر النواة ببعضها . فهناك أسرة تعدد الزوجات 
Family‏ yeamonsاPo‏ » وتت کون من أسرتين أو أكثر يم 
ارتباطها ببعضها عن طريق تعدد الزوجات. ففي هذه الاسرة 
يؤدي الرجل الزوج دور الزوج والأب في عدة أسر في الوقت 
نفسه ويصبح هذا السبب همزة الوصل التي تربط هذه الأسر . 
وهناك صنف آخر ينتج عن نتجمعم الأسر النواة ويسمى بالأسرة 
الممتدة اأص ۴۵ ۵عل )»ع وبعتمد على اعاد اسر الأطفال ص 
أسرة الوالد. وتقع الأسرة الممتدة في صنفين رئيسين ويدعى 
أوفا بأسرة الاقامة الأبوية) Patrilocal Extended Family‏ 
حيث يبقى الأولاد مع أسرة أبيهم بعد زواجهم. أما انيه 
فيتمثل فى أسرة الاقامة الأمرمية راا N) ٣أاهءaا ۴a‏ حيث 
تقم البنات مع أسرة الأبوين بعد زواجهن . 

ونتيجة لاختلاف الوضم الفلجي للزوج والزوجة في 
ظروف المجتمعات القدية فقد اعتمدت الأسرة البشرية على 
مبداً تقسم Dlvislon of labour Jali‏ وألٌف الرجل والمرأة 
عبر العصور السالفة وحدة تعاونية فاعلة في معظم مجالات 
الحياة. وتأثير التعاون الاقتصادي لا يقنصر على صلة الزوج 
والزوجة بل يقوي أيضاً علاقة الأطغال بالأّبوين . 

وعلى أية حالء فإن الأسرة النواة التي تمثل أهم وحدة 
اجتاعبة يرتكز عليها المجتمع البشري تؤدي أربع وظائف 
جوهرية يعتمد عليها بناء الجتمع وحياة الانسان وهي : 
الجنسية اعں×م8 والإاقتصادية والاإنجابية والتربوية . فالوظيفتان 
الأول والثالثة تلعبان دورا حيوياً يحول دون انقراض المجتمع 
الانساني ذلك هو دور التكاثر السكاني. أما الدور الثاني 
فبعتمد عليه استمرار الحياة ذاتها . بيا تضمن الوظيفة الرابعة 
استمرار حضارة المجتمع نفسها. وتجدر الاشارة إلى أن هذه 
الوظائف الأربعة ليست كل ما تقدمه الأسرة النواة إلى 
المجتمع . فهناك أدوار أخرى تسهم الأسرة فيها بالإضافة إلى 
وحدات المجتمع الأخرىء كا يجري في المجالات الطقوسية 
والترفيهية وغير ذلك . 

وقد أخطأ بعض قدامى الأنثروبولوجيين التقدير عندما 


اعتقدوا أن قواعد النسب التى تعتمد علبها الأسرة - قواعد 
نسب الأب ونسب الأم - تعني اعتراف آفرادها بعلاقاتهم بأحد 
الأبوين دون الأخر. والصحيح هو أن النسب لا يحذف علاقة 
أحد الأبوين بالأبناء ويبقي علاقتهم بالآخرء بل إن العلاقة 
بين الطفل وأبويه تمل حقيقة مدركة ومحوسة في الأسرة 
البشرية بصرف النظر عن نظام النسب أبوياً كان أم أمومياً. 
كذلك تصور بعض الباحثين خطأ أن النسب الأحادي يعن 
اجهل بالطبيعة البيولوجية لعلاقة الطفل بأبويه» كا في نسب 
الأم حيث افترض أن المجتمعات البدائية التي اعتمدت هذا 
النظام تجهل حقيقة الدور البيولوجي للأب في إنجاب الوليد. 
والواقع أن النسب بأشكاله المختلفة معناه تحديد الموقع 
الاجتاعي والحقوق والواجبات المترنبة على ذلك الموقع للافراد 
تبعا لنمط النظام النسبي السائد . 

أما قواعد الإقامة السكنبة التي تعتمد علبها الأسرة فتقع في 
خة أصناف متميزة وهي : ولا سکنی الزوجين مع أهل 
الزوجة ويسمى بنظام الاقامة الأمية. والثافيء وهو سكنى 
الزوجين مع أهل الزوج ويسمى بنظام الاقامة الأبوية. أما 
الثالث فهو الاقامة المستقلة عن الأبوين . ويتضمن الرابع إقامة 
الزوجين في بيت خال الزوج. بيغا يشير الصنف الخامس إلى 
حرية اختبار الزوجين السكنى إما مع أهل الزوج أو مع أهل 
الزوجة. 

ومن زاوية أخرى يكن تصنيف الأسرة إلى صنفين 
أماسيين: الأول : وهي الأسرة التربوية Family of‏ 
Orientation‏ أي الأسرة الي يولد فيها الفرد ويتلقى تعليمه 
وتتبلور فيها شخصيته. والثانية: وهي الأسرة الانجابية أي 
الأسرة تتكون من زواج الفرد حيث يلعب فيها دور المؤسس 
والقائد وليس دور المولود الخاضع لعملية التربية والتوجيه. 

أما الأسرة الممتدة - كا أوضحنا سابقاً - فتنتج عن مبدأي 
تعدد الزوجات وبقاء الأطفال مع الأبوين بعد الزواج. 
وينطوي اعتاد توسع الأسرة على الزواج المتعدد في المجتمعات 
البشرية على أحد مبدأين عدا في حالات قليلة وها زواج الرجل 
بعدة نساء يكن أخوات في معظم الأحيان ويطلق على هذا 
الصنف بالزواج بالأخوات sororate Marriage‏ . أما الصنف 
الثاني فيتضمن زواج عدة رجال غالباً ما يكونون أخوة من 
زوجة واحدة ويطلق عليه بتعدد الأزواج Polyandry‏ ک] کان 
شائعاً في بعض مناطق هضبة التبت واهند. على أن الصنف 
الأخير هو نادر الوقوع في العالم البشري . 

وقد تنتج الأسرة الممتدة عن ترابط مبدأي تعدد الزوجات 


أسْطْو رة 


واتحاد الأسر النواة أيضاً. هذا يعني أن الأسرة الممتدة قد 
تتضمن أسرة أو أكثر متعددة الزوجات إلى جانب بعض الأسر 
النواة الأحادية الزواج. 
والجدیر بالذکر أن الأسرة الممتدة ترجع أساساً إلى نظام 
الإقامة الأبوي أو الأمومي. فلولا التزام الأطفال بالسكنى مع 
أبويهما بعد الزواج لا اتسعت الأسرة وتجاوزت حدود الأسرة 
النواة. 
قبس النوري 


نعفیب : 

الأسرة مصطلح يدخل في عام الاجتاع أكثر من دخوله في 
الفلسفة ؛ إلا أنه من الصعب جدا فصل العلوم» والعلوم 
الانسانية بخاصة » بعضها عن بعض ؛ فقد نشأت هذه العلوم في 
احضان الفلفةء اي أن العلوم نشات متداخلة . وقد عادت 
مؤخرا إلى التداخل ؛ فقد بدات الحركة العلمية مؤخرا بالتخلي 
عن عملية الفصل القاطع بين العلوم» وظهر ااه جدید بدرك 
اهمية بل حتمبة تداخل العلوم وتواصlql Inter-discplimary‏ . 
من هنا كانت بعض مواد هذه الموسوعة أقرب إلى تخصصات 
أخرى غير الفلسفةء ومنها مادة «أسرة »ء إلا أننا أبقينا عليها 
تعمياً للفائدة وتأكيداً لإياننا بتداخل العلوم وتواصلها كا 


اشر نا 
معن زيادة 
ga mw E‏ 
أسطررة 
Mythe‏ 
Mythe‏ 
Mythos‏ 


1 تمهيد 


الأسطورة جعها أساطير ء والأساطير هى ١‏ الأباطيل ٠‏ كا 
جاء في ١‏ لسان العرب ء وهي أيضاً « أحاديث لا نظام هما» ك 
یقول ابن منظور › أا المعاجم الأجنبية فلم تفرق بين الأساطير 
والميتولوجياء بل اعتبر تا من العلوم الحديثة التي لم تصبح دراسة 
علمية با لمعنى الصحيح إلا في أواخر القرن التاسع عشر . 


وبالرغم من الاهقام الكبير الذي يوليه الباحثون لمفهوم 


الأسطورة فلا يزال متلبسآً بالخموض والابمام ولا تزال 
الأسطورة حتى الآن رهينة السؤال حول معناها ووظيفتهاء 
خاصة في المجتمعات البدائية ؛ ويبدو أن أصل الكلمة اليوناني 
5 قد ساهم إلى حد كبير في تمحور الأمطورة حول الفكر 
الدينى» فلقد بدت الأمطورة من وجهة النظر هذه» قصة أو 
فة من القصص تروي أفعال الآلة أو مغامرات الاسلاف 
البطولية دون الدخول في تفاصيل المكان الذي تجذرت فيه 
الأسطورة لأن المجنمعات بأكملها نشترك في علاقاتها المتنوعة 
بالأسطورة كا بثبت ذلك فيا بعد ليشي شتراوس. 


1 تاريخية المفهرم 

إن التفسيرات بمجملها أكدت على شيئين اثنين: أوها أن 
الأسطورة هي جع من «الأفكار » والمعتقدات والأحكام 
النظرية » وثانيهها أنهاء اي الأسطورة نيج مضطرب من 
الحخبوط التي نقع خارج التاريخ (المعجزات)» ولكن ذلك لا 
يعني خروج الأسطورة من الواقع التجريي» ولكن بمعنى أنا 
نتناقض معه» فتبدو وكأنها تنشىء عالاً فانتازياً خارج دائرة 
التموضع المكافي والزماني الحادث . 

ومع ذلك فإن للاسطورة جانبا موضوعاومهمة 
موضوعية ء فالرمزبة اللغوية نموضع التأثيرات الحسية كا تموضع 
الرمزية الأسطورية المشاعر ؛ ويرى ناكس ميلر erاMul Max‏ 
أن الأسطورة ليست سوى مظهر من مظاهر اللغة ؛ ولكن هذا 
المظهر ليس ايحابياً؛ فإذا كانت اللغة تتميز بأنها منطقية وعقلية 
فهي من جهة أخرى مصدر للأوهام والأباطيل» وتصبح 
الأسطورة بالنسبة يلر ١‏ مرض من أمراض اللغة » إن من 
حبث أصلها أو ماهيتها على السراء. 

أا مالينوفسكي Mallnoveski‏ فبحدد الأسطورۃة انطلاقاً 
من وظيفتها فهي تحتل بالنسبة له المركز الثالث في سام 
الأولويات الانسانبة ؛ فإذا كانت الأولوية هى للحاجات 
العضوية الشخصية (الغذاء » املس » الطأنينة» التناسل ..) فان 
إرضاء هذه الحاجات ضمن جموعة ( نظام الانتاج » العائلة..) هو 
في المر كز الثاني » أما الأسطورة فتشغل المركز الثالك وتلعب 
دور الدين والفن والعام» وتساهم في تماسك الجماعة؛ وتصبح 
وظيفتها ليس التعبير والاإجابة عن الدهشة العلمية والفلسفية 
والأدبيةء بل تبريراً وترسيخاً للإعتقادات والمارسات التي 
تؤلف عصب التنظم الاجتاعي . 

إل أن فروید ۴۲۲۵ رفض في کتابه »M01۶ e) |e‏ 
»«smeآMonoto‏ هذا التحدید الذې قدمه مالينوفسکي واعتبر 
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أسْطّورّة 


أن الأمطورة ليست واقعة منعزلة بل يحب الربط بينها وبين 
ظاهرة معروفة تماما ويكن دراستها دراسة علمية وبرهنتها 
تجريبباً > وأصبحت الأسطورة معه» أي مع فرويد» تدل على 
نسق فكري وأصبح من الممكن إرجاعها الى عناصر محددة قليلة 
وبسيطة : فالأسطورة بعيدة الغور في الطبيعة الانسانية» وهي 
تعتمد على غريزة لا يكن دفعهاء وما يتطلبه البحث هو تحديد 
طبيعتها و خصائصها . 

وهكذا استمر الاعتقاد بأنا من ١‏ الظواهر المرضية ٠‏ فهي 
لا تملك فائدة أخرى سوى كونها « حامل » للرموز » أما معنى 
هذه الرموز فيتر كز في اللاوعي. وأما أصلها فيجب البحث عنه 
في الماضي البعيد ؛ وبهذا المعنى تشترك الأسطورة مع الحم في 
کونہا « حامل » للرموز ولكنها تختلف عله في طبيعة هذا الحامل 
ووظیفته . 


1 التحليل الفلسفي 

لن نتناول الأسطورة كشكل من أشكال الدين بدءاً من 
أشكاله الأوليةء ولن نتساءل عن تموضع الأسطورة في قلب 
العمليات الاجتاعية ‏ بل سنتناول الأسطورة كشكل من أشكال 
الخطاب الذي يرفع التأمل غو الحقيقة . 


1 - العقل يرفض الأسطورة: 

مع بداية عصر التنوير ابتدأ النقد العلمي للأساطيرء 
وابتداءٌ من القرن الثامن عشر سيارس العام الرفض المعقان الذي 
مارسته الأديان ضد الأطورةء وستبدو الأديان أساطير 
أخرى لخداع الناس وتدجينهم. كا أن التعليل الوضعي في 
القرن التاسع عشر سيدفع الأمور بشدة نحو الفصل بين 
اللوغوس ء٠٥1‏ أي العام والأديان التي ورثت ال ءهاء" 
أيضاً . ان النقد الحديث الذي مارسه مار كس ×۸3 ونيتشه 
2ا" وفیورباخ Feurbach‏ iدرج‏ ضمن هذا الرفض المر كز 
للأسطورة بواسطة العقل » ولكن الأسطورة ستعود من جديد 
الى الواجهة , فالمسألة ليست في شكل الأسطورةء ولكن في 
شكل الحقبقة أيضاًء ويبقى السؤال معلقاًء هل الحقيقة العلمية 
هى كل الحقيقة ؟؟ 

إن التحليل البنيوي للأسطورة يخرجنا من النقاش 
الكلاسيكي حول نسبة الحقيقة لي الأسطورة وفي شكل معالجتها 
للواقع » فلا تصبح الأسطورة لفة فكرية معبنة» بل المكان 
الحقبقي لانتاج المقولات. وإذا كان الحام شرطا للنشاط الثقافي » 
فالأسطورة شرط لوضع هذه النتائج في ميدان العمل وتنظم 
العلاقات بين أفراد الجاعة. 


فالأسطورة تتحدد بالنسة لکلود لیفی شتراوس ۷iع1 ٤.‏ 
Strauss‏ » الذي أراد أن يۇسس الأسطورة على ركائز حقبقية» 
يتحدد بعضها بالبعض الآخر وليس بالمحتوى الذي تلكهء 
فهي تتحول الواحدة في الأخرى ليس على مستوى ثقافة معينة 
بل على المستوى العالي . علينا إذن أن نبحث وراء المعنى 
الظاهر » فالأساطير لا ترسم الواقع » ولكنها تتأمل فيه أيضاًء 
وإذا كان المحتوى ضروريا للتحليل » إلا أن معنى الأسطورة 
لا يؤخذ من المحتوى بل من درامة تحولات النص نفه. ولكن 
أين تقع الأمطورة بالنسبة للكلام الانساني؟ وجيب شتراوس 
بانها بجانب الكلام كقصة تتعاقب في زمن لا يقبل الانعكاس» 
ولكنها في سياق اللغة بالنسبة لترتيب العناصر » وهي بذلك أداة 
للمنطق » فموضرعها ١‏ هو في نحت نموذج منطقي لحل تناقض 
ما » وهذا المنطق لا يختلف عن المنطق الذي نحمله إلا في كونه 
يطبق على موضوعات أخرى. فالأسطورة هي , خطاب ١‏ أي 
جموعة من الفقرات والجمل.... وهكذا تضمحل (٫للمادة»‏ 
لصالح « الشكل » وتتغلب الصورة على المادة» فتظهر الأسطورة 
كأداة للمنطق تستخدم توسطات التقريب بين الاضداد . 

يحب أن نقر إذن مع كلود ليقي شتراوس أن الأسطورة 
تحاول أن تقول شيا عن شىء آخر ؛ أي أنها تحاول تفضير هذا 
الشيء ؛ وانطلاقاً من هذا الفهم سنقول أيضاً مع مرسيا إلياد 
ùİ Marcéa Eeliade‏ » الأمطورة کتاریخ للىدايات تشغل 
وظيفة تأسيسية» فهي موجودة لبعث حدث ما وجد قبل 
التاريخ ولا مكان له الآن في التاريخ ٠‏ وتصبح الأسطورة من 
وجهة النظر هذه أسطورة دينية بالدرجة الأولى » فهي لا تتحدد 
بوجودها الذاتي وبالتالي نحن لا نستطيع الامساك با 
كأسطورة الا بقدر ما تتمظهر في شيء ما. هذا التمظهر 
النموذجي والخلاق في آن» يؤسس لبنية واقعية بقدر ما يؤسس 
لسلوك انافي. 

لقد فرق ميرسيا إلياد بين الزمن الأسطوري (زمن الناذج) 
والزمن العادي (زمن النشاطات اليومية) واعتبر أن الأسطورة 
« تحکی تاريخاً مقدمساً تروي حدثاً حدث في الزمن 
الأسطوري للبدايات ». 

ان خطأ هذا الطرح هو في التحديد الذي يحذف كل ما هو 
غير ديني من جال الأسطورة فتختزل الأسطورة إلى العلاقة بين 
زماننا نحن وزمن الفاذج أي الزمن الأسطوري. 


2 - الأسطورة والفلسفة: 
وكا الفلسفةء تدعي الأمطورة تجسيد المعرفةء فتلتقي 


ەگ 
أسطورة 


الفلسفة والأسطورة على المستوى المعرفي» وتظهر اشكالية 
اللوغوس وال ميتوس ءە†ءM e‏ 0sع0ا‏ في مسألة التصور - 
llتnشJ Conception-Représentation‏ وتصبحج الاجابة ممكنة 
في مجالين اثنين : إما أن يختزل التمثيل إلى تصور » أو أن بكون 
التصور قد اختزل إلى التمثيل ؛ وتمثل إجابتا كانط ۸a۸)‏ 
وهيغل عع نقطتي ارتكاز لكل التصورات التي أسقطت على 
الأطورة في الو الحديثةء فقد ردا الاعتبارء وان 
بطريقتين مختلفتين » ١‏ للتمثل »٠‏ وحاولا كل على طريقة حل 
الإشكال الحاصل بين اللوغوس وال ميتوس أو العقسل 
والأسطورة. 


3 - مفهوم الأسطورة عند كانط وهيغل 
Kant et Hegel:‏ 

إن المعرفة الكانطية المقصورة على الظواهر ليست وضعية 
بسيطةء بل ان العقل الذي لا يقتصر على الأدراك يستوجب 
« مطلقاً » !nconditlonné‏ في لىل «الممكنات » 1es‏ 
onnésاnconditا‏ . هذا المطلق من الممكن أن نفکر به دون أن 
نعرفهء إن هذا الفرق بي «الفكرة» و« المعرفة» مضافاً إلى 
النقد الموجه إلى وهم المعرفة المتعالي يفتح الطريق أمام تحليل 
ممكن للأسطورة. فالأسطورة وإن كانت مرفوضة كنوع من 
أنواع الميتافيزيقا الضمنية » تستطيع أن تحمل معنى في علاقتها 
بالمطلق ولكن أي معنى ؟ 

هذا المعنى بالنسبة لكانط هو العنى الأخلاقي» فالأساطير 
لن تصبح قابلة للفهم إلا في حدود تحريرها من كل المعافي 
التأملية وربطها مباشرة بالوظيفة العملية للعقل» أي بشروط 
تحقيق الحرية الانسانية . 

أما هيغل فقد حاول أن يقدم إمكانية أخرى لفهم 
الأسطورةء فقال إن التمثلات الدينية ليست على تخوم العقل ؛ 
بل إنها المرحلة ما قبل الأخيرة للمسيرة التي تنتهي في المعرفة 
المطلقة . ولا يختلف الدين عن الفلفة بهذا المعنى من ناحية 
المحتوى ولكن في درجة المعرفة» فالدين يبقى في مر حلة التمثل 
بيغا تتجاوز الفلسفة جال التمثشل الى جال التصور. وهكذا 
يتعدى هيغل حدود العقل العمل والفلسفة العملية الكائطية 
ويحاول اعادة العلاقة بين عام الأسطورة والحقيقة التأمليةء 
ولکن کیف؟ 

لقد تصور هيغل قنظباً ديناميكباً تراتبباً من التمثل نحو 
التصور أما التقدم فيتم بواسطة الحذف والتجاوز؛ وهكذا 
تقابل الأسطورة في عام هيغل « الدين الطبيعي »» أما التجاوز 


هذا التمثل فيقع على عاق الفلسفة: فالتحليل ليس خارجاً عن 
الموضوع المحللء اما الأسطورة فهي فكرة دينامية تطمح 
لتجاوز نفسها في التصور . 
©©© 

لا شك أن الاختلاف حول مفهوم الأسطورة يحمل بعداً 
فلسفياً ينعكس على المهمة المو كولة إليها » وتظهر هذه المهمة في 
علاقة ضرورية مع ماض حقيقي خارج الزمان والمكان» ولكن 
في نماذج تطال المستقبل أيضاً ؛ فأساطير ١‏ التنمية » وه التقدم » 
وه العم » ليست سرى أشكال ماضوية تطرح على المستقبل كقوة 
حقيقية لاعادة السباق التقدمي » فهي تحمل ناذج كاملة 
وتستحضر سلوكاً أسطورياً كاملا فالأسطورة كا يقول 
صادق العظم ؛ كانت ولا تزال ديناً بالقوةء وفنا بالقوة» 
وفلسفة بالقوة لأنها تحتوي في قالبها الرد غير المحدد الأطراف 
والأبعاد على المراساة والتعزية الضرورية لكل دين وعلى 
خصائص التعيير الفنى الخلاقة » والاستجابة الجالية للمؤثرات 
التي تحبط بالانسان وعلى نزعة نحو تعليل الأحداث وتفسي 
الوجود والتساؤل عن أصله وغاياته» . 
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Projection 
Projection 
Projektlion 


لفظ دخل العربية » بمعناه النفساني» مؤخراً» مع نقل بعض 
نصوص فرويد الى لغتنا وتدريس النظرية التحليلية في الجامعات 
العربية . ثم انتقل » بمعنى مشابه» من نطاق عام النفس التحليلي » 
إلى نطاق النظرية الاجةاعية والأدبيّات السياسية » وغلبت عله 
في هذا النطاق الأخير دلالة نقديّة تقرّبه من القاموس الفلسفي 
(نظرية المعرفة) . 

١‏ - في عام النفس العام » يراد بالاسقاط تبعيّة رذ الذات على 
حيطها لقابلياتها ومصالحها وعاداتها ورغباتها وانفعالاتهاء الخ. . 
وراد به أيضاً نقل الذات موقفها من شخص معيّن إلى شخص 
آخرء وهو ما خصه فروید بام « النقل ». وراد به ثالثاً أن 
يتعرّف الشخص على نفسه في شخص آخر أو في شيء أو أن 
ينسب إلى شخص أو حيوان أو شيء آموراً بختص هو بها» وهو 
ما سماه فرويد «الماهاة» . ر هذه المعاني جيعاً من معنى 
اللفظ الأصلي في عام المندسة ومن معناه في عام الأأعصاب . 

2 - في عام النفس التحليلي يدل الاسقاط على عملية أدق 
تحديداً هى أن تنسب الذات إلى حيطها ما ترفضه في ذاتها أو 
أن غفل ين الح ممد را هدا الزفو ص رذلك کان وز 
العظامى مآخذ يأخذها الآخرون عليه ويرغبون في إيذائه 
ا ليتفادى الاقرار لتفسه بأنه هو الذي يأخذ على نفه 
هذه المآخذ وبأن رغبة مكونة تساوره في الاقتصاص من نفسه. 


3 لا يحصر فرويد عملية الاسقاط في النطاق المرضى. بل 
بها أيفتا د بصفعا إزالة دنام داي اة اة 
١‏ السويّة ١‏ الفرديّة أو الجماعتة . يظهر الاسقاط مثلا في الترهات 
وفي الأساطير . من ذلك أن « البدائيين » ينبون إلى روح فقيد 
عزيز رغبة في ايذائهم. فتكون هذه الرغبة المنسوبة إلى الميت 
اسقاطا لرغبة شعر بها ا لحي - وكبتها - في ايذاء الميت المذ كور » 
خلال حاته. 

4 _ في التحليل الاجتاعي والسياسي» يغادر الاسقاط 
مفهومه الدقيق الذي وضعه زد فيتنقل بين المفاهم التي 
سبق تعدادها ويداخله الالتباس . فتسمى إسقاطا مثلا كل نسة 
لرغبة أو لتخوف ذاتي إلى وجهة ظروف خارجية أو إلى فريق 
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خارجي . ويسمى إسقاطاً مثلاً اختلاق صفات سلبية منبعثة من 
العداء الذاتي لجاعة ما وجعل هذه الصفات سندا للموقف 
العدائي منها (أو العنصري. إن كانت هذه الجاعة شعباً أو 
عرقاً).. الخ.. على وجه الإجالء تسمى إسقاطاًء في هذا 
الحقل الغامض الحدود » كل نسبة لا هو ذاتيء إلى ما هو (أو 
من هو) خارج الذات . ويعتبر الاسقاط. هناء في العادة» أمراً 
ملا خلا بموضوعية الاحكام. 

ك أخيأً يجعل باشلار » في سياق التأريخ النقدي للمعرفةء 
إزالة الاسقاطات واحدة من مهام « التحليل النضي للمعرفة ». 
هذا التحليل هو ما رافق عمل النقد ال ر فا رة 
أو العفويّة . وهو الذي يواكب انتقال ار العلمية نفها إلى 
طور أرقى من حيث البعد عن الاحيائية وسائر مظاهر 
الاسقاط » مقرباً هذه المعرفة أكثر فأكثر من مطمحها في 


الموضوعبة. 

اسم 

Nom ع‎ 
Name 
Name 


يرتبط مفهوم الإسم بالألفاظ التي ها وظيفة إشارية. أن 
نعتبر لفظا ما إسما هو أن نقول أن هذا اللفظ يستعمل ضمن 
إطار لغوي معين لغرض الاشارة إلى شيء معين با معنى الأوسع 
ل« 


سي 


ء». والاشارة نوعانء فهى إما إشارة غير محددة 
Indefinite Reference‏ أو اشارة تحد دة Definite Reference‏ . 
وعندما تكون الاشارة غير محددة يكون عندها اللفظ الذي 
يستعمل للاشارة اما إسا عاما General‏ أو اسا مفرداً غير 
حدد أو اسا جمعاً lectiveاC0‏ غم محدد. فاذا قلت مثلاً» 
« کل فيل ذو خرطوم ٠‏ فإن ١‏ فیل ١ء‏ کا يستعمل هناء هو 
إسم عام بمعنى أنه لفظ يشترك في معناه عدد لا حصر له من 
الأفراد » اي ان ماصدقه یتکون من کل ما یکن اعتباره فلا . 
ولذلك فاستعال هذا اللفظ هنا ليس لغرض الاشارة إلى 
فيل واحد بعينه» بل أي فيل على الاطلاق. ومن هنا كانت 
اللاشارة في هذا الاستعبال إشارة غير محددة. واذا قلت الآن 
« رأيت فبلا في حديقة الحيوانات »ء فإن لفظ « فل » في هذه 
الحالة يشكل إسا مفرداً غير محدد» وليس إسماً عاماً . فالغرض 


إشارة 


من استعيال هذا اللفظ الآن ليس الإشارة إلى أي فيل على 
الاطلاق. بل إلى فيل واحد فقط دون أا تحديد لموية هذا 
الفبل ء الأمر الذي يجعل الإشارة إليه غير محددة. لنفترض أنني 
قلت الآن ١‏ الفيل حيوان يعيش في الأدغال ». إن استعالي 
للفظ « فيل » هنا لا يقصد منه الإشارة إلى كل فيل ولا إلى فيل 
واحد بعينه. بل إلى جوع الفيلة. ولذلك يشكل اللفظ هنا إساً 
جعيا غير حدد. فهو إذ يطلق على الفيلة ككل يصير مرادفا 
للفظ المر كب « معظم الفيلة » أو «الجزء الأكبر من الفيلة٠.‏ 
ولكن من الواضح أن لفظاً من النوع الأخير هو لفظ لا يكن 
استعماله لغرض الإأشارة المحددة. 

اللفظ الذي يستعمل لغرض الاشارة المحددةء هو اللفظ 
الذي يستهدف الاشارة إلى شىء واحد بعينه. وإذا كان المشار 
إلبه حادثا أو فعلا أو فرداً من أي نوع كانء بكون اللفظ 
عندها جزئيا. ولكن إذا كان المشار إليه ثيا كلا 
Univers‏ . يكون هذا اللفظ عندها اسا کلیاً ( أو اسا 
جردا ). إن الأمثلة على الأسماء الجزئية كثيرة. فأي إسم عام مثل 
« عادل » او «یوسف » او ١‏ بیړروت ١‏ او « جبل الشیخ ١‏ او اي 
وصف مدد ۸ i0)منDeser Denil e‏ ک- « الرجل الذي قابلته 
أمس » أو « الطاولة التى في مكتى » أو « ملك السويد » يشكل 
اسما جزنيا. وسواء کان اللفظ عل أو وصفاً حدداء فإن 
الغرض من استعاله هو اللإشارة الى شىء واحد بعينهء مفرد لا 
كلى» ويشترط هنا في أن يكون المشار إليه هو الفرد الوحيد 
الداخز ت اة ى الفط الم أي الا مايل غت 
ماصدقه شیئان متمیزان ا ین ها ت کن ر 
استعال الاسم الجزئي وسبلة لأفراد ع«iاةuلأ۷الم!‏ او تحديد 
هوية #مارا1) e”‏ المسمى أو المشار إليه. 


لتناول الأن أسماء الكليات. إن الأمثلة على هذه الأسماء 
تشتمل على ألفاظ مثل ١‏ العمدد 3 »ء «اللون الجر اء 
الإإنسانية ٠٠‏ « مثلثية » الخ. إن أسماء من هذا النوع تطلق على 
الصفات التى تدل عليها ألفاظ المحمولات في القضايا. إن 
الألفاظ التي من النوع الأخير هي ألفاظ عامة مثل ٠‏ أجر »ى 
» ذ کي ». « انسان» ١‏ سكران ١ ٠١‏ حي »» الخ . والكليات هي 
ما نشتقه من معاني ألفاظ من هذا النوع. فمن الواضح أن 
وجود مفهوم لدي عن شيء كلي منوط بفهمي للفظ المحمول 
الذي يتطابق معه. ان يکون لدي مفهوم عن الحياة» مثلاء 
يفترض مسبقاً أنني أفهم اللفظ ١‏ كائن حي» في جل مشل 
« الانسان کائن حي ٠‏ « الفيل كائن حي ٠»‏ الخ ان اسماء 
الكليات دائ مشتقة من الألفاظ العامة المتطابقة معها. 


١‏ حکم ٠ں‏ مثلاً ‏ یولد ١‏ حكمة» ء « ذكي »٠‏ یولد « ذکاء» 
رحم » يولد « رحة ١ ٠‏ مثلت » يولد ١‏ مثلثية ٠»‏ الخ. 

لا شك اذن. أن الألفاظ العامة ذات أسبقية سهانطيقية 
على أساء الكليات وأن الأساس الأنطولوجي الوحيد للكليات 
هو معاني الألفاظ العامة التي نشتتق منها أسماء هذه الكليات . 


مصادر ومراجعم 
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— Mill, J. S., A System of Logic, Chap. 2. 

—  Qulne, W. V., Word and Object, Cambridge, Mass, MIT 
Press, 1960. 

— Russell, B., «On Denollng», Mind, 1905. 

— Searle, J., Speech Acts, London, Cambridge Univ. Press, 
1969, Chap. 4, 5, and 7. 

—  Walsmann, F., The Principles of Linguistic Philosophy, 
New York, St. Martin’s Press, 1965, Chaps 10 and I11. 


عادل ضاهر 

اشَارَة 
Signe‏ 
Sign‏ 
Signal‏ 


إذا أثارت علامة ١يا‏ عينية بشكل ميكانيكي أو اتفاقي 
( وضعی Jah (Conventional‏ ما من جانب المتلقي. فإنها 
خص ا الاشارة افم عذك. 

هذا التعريف الذي يأ خذ به ıيوm Th. A. Sebeok‏ 
ينطوي على أن الاشارات يكن أن تصدر أيضاً عن الطعةء 
وعلى أنه لا يمنع أن يكون المتلقي أي نوع من الكائنات الحية أو 
كذلك مرد اله. من امثلة الاشارة: الصفارة الى تعلن عن 
الانطلاق في سباق ماء أضواء السير » الأوامر ل 

من الواضح ان هذا المفهوم للاشارة ياخذ اساسا بعين 
الاعتبار المتلقي» وهو مستمد من ١‏ نموذج الأورغانون» عند 
بولر ۴۲ا8 الذي ييز في العلامة ثلاث حيثات: فمن حيث 
أنها ترجع إلى الشيء أو الحدث. فالعلامة رمز» ومن حبث أنها 
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إشتراك (ي اللفْظ) 


تعبر عن الحالة الباطنية للمرسل فهي عارض» وأخيراً من حيث 
آنا تستدعي تصرفاً ما من جاب المتلقي فهي إشار ة. 

أما المدرسة الفرنسيةء فتشدد في تعريفها للاشارة على 
مفهوم القصدية من جهة المرسل . من وجهة نظر مونن ٣امuمM‏ 
« ان السيمياء الصحيحة تقوم على التعاند القاطع بين المفهومين 
الرئيسيين : مفهو م الشاهد ءءاله! ومفهوم الإشارة ». والحال إن 
ما يز الاشارة عن الشاهد هو بالتحديد قصد الايصال المتحقق 
في الأول والمعدوم في الشاني. فهكذا مثلاً نصبة السير هي 
اشارة بينا معان الطريق الدال على الانزلاق هو شاهد. 


عادل فاخوري 

) إشتراك ( في اللَفظ‎ 
Homonymie 
Homonym 
Homonymie 


إن معنى أي تعبير لغوي قد يختلف باختلاف استعمالاته . 
التعبير اللغوي بحد ذاتهء أي بمعزل عن كيفية استعمالنا له في 
وضع معين وضمن شروط معينة» لا يمكن اعتباره موضوعاً 
لمعنى معين . المعنى يرتبط . بالضرورة» بالاستعمال. وبما أن 
الأغراض التي يستعمل من أجلها أو قد يستعمل من أجلها 
تعبير لغوي معين قد تتباين » فلا يجوز عندها أن نتوقع آن 
يحتفظ هذا التعبير بنفس المعنى في كل الحالات التي قد 
يستعمل فيها. وعندما يستعمل شخص نفس التعبير اللغفوي 
لغرضين متباينين ومع ذلك يعامل حالتي استعماله لهذا التعبير 
وكأنهما تحملان نفس المعنى» نعتر عندها استعماله لهذا 
التعبير على هذا النحو حالة من حالات الاشتراك . أن نقول» 
اذن» انه يوجد اشتراك في استعمال (ش) ل (ت) (حیث 
« ش » یرمز الى شخص معین وا ت » الى تعبير لغوي معین ) 
هو أن نقول أن (ش) يستعمل « ت٠‏ لغرض معين » ولنسمه 
«ق»» ويتبع ذلك بامتعمال «ت» لغرض آخر متباین عن 
الأول» ولنسمه ١‏ م ٠ء‏ وأنه » بارحم من التباين بين (م) 
و( ق)» لا یمیز» إما عن قصد أو عن غير قصد» معنى « ت » 
في الاستعمال الأول عن معناها في الاستعمال الثاني . إذا 
قلت » مثلاً » إن يوسف مات شاباً في ربيع الحياةء أي في ربيع 
سنة 1970 » فإن الاشتراك هنايكمن بصورة واضحة في 
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استعمالي للفظة « ربيع .٠‏ فأنا أستعملها في الحالة الأرلى 
لغرض الدلالة على ان يوسف مات في مطلع شبابه» بينما 
استعملها في الحالة الثانية لغرض الدلالة على فصل الربيع» 
ومع ذلك يظهر من طريقة صياغتي للجملة أنني أخلط معنى 
١‏ ربيع » في الحالة الأولى بمعناها في الحالة الثانية. 

عندما يحصل اشتراك بالمعنى الذي شرحناه ضمن اطار 
استدلال معین » یرتکب صاحب الاستدلال ما نميه في 
المنطق « اغلوطة الاشتراك ». أن نقول أن (ش) يرتكب 
أغلوطة الاشتراك هو أن نقول أن (ش) يستدل قضية (ن) 
من فئة من المقدمات ( م). وأنه يوجد حد (ح) يتكرر على 
الأقل مرتين فى هذا الاستدلال بحيث أن معنى ١‏ ح» فى 
الحالة الأولى و غير معناه فی الحالات الأخرىء وأنه لو 
کان الاستدلال ی 
الحالات. اذا استدل شخص. ملا القضية ١‏ جاري زر 
من المقدمتين ١‏ كل عادل غفور » و«عادل هو جاري الوحيد » 
فإنه يستعمل «عادل» فى الحالة الاولى لغرض الدلالة على 
فة معينة أي فة الغدل» ولكنه يتتعملها فى الحالة الانة 
كإسم علم الأمر الذي يجعل من المستحيل ربط المقدمتين 
بشكل يسمح باستنتاج أي ثيء منهما. وأغلوطة الاشتراك 
واضحة هنا. ولكن توجد حالات لا تكون فيها هذه الأغلوطة 
واضحة على هذا الشكل . لنفترض أن شخصاً استدل أن فيلاً 
معيناً هو حيوان صغير من المقدمتين « هذا الفيل صغير »٠‏ 
و« كل فيل حيوان ». قد يبدو لنا هنا أن هذا الاستدلال 
صحبح» لأنه من السهل ألا ننتبه إلى كون لفظة « صغير ٠‏ 
لفظة نسية بمعنى أنه عندما أصف شيا بأنه صغير » فما أعنيه 
هو أنه صغير بالنسبة لأشياء أخرى من نوعه. فعندما أقول 
« هذا الفيل صغير ٠ء‏ ما أعنيهء اذنء هو أنه صغير باللسبة 
لباقي الفيلة. ولكن عندما أقول ١‏ هذا الفيل حيوان صغير »» 
ا للحيوانات عموماً. من 
الواضح» اذنء أن معنى ١‏ صغير » في الحالة الأخيرة يختلف 
عن معناها في الحالة السابقة لأنه اذا كان فيل ما صغيرا 
بالنسبة لمخلوقات أخرى من نوعه» فليس من الضروري أن 
يكون صغيرا بالنسبة للمخلوقات عموماً . 

لا ترنكب أغلوطة الاشتراك إلا في الحالات التي تستازم 
فيها صحة الاستدلال أن يكون كل حد من حدوده التي تتكرر 
أكثر من مرة مستعملاً بنفس المعنى. وهذا يعنى أن استعمال 
حد من حدود الاستدلال بأکثر من معنی د اطار هذا 
الاستدلال ليس شرطاً كافياً لارتكاب اغلوطة الاشتراك. 


لنفترض أنني استنتجت القضية ١‏ إذا وجد شيء ملونء اذن 
يوجد شيء مرئي » من المقدمتين ١‏ بعض السياسيين ملون» 
و« کل سياسي کائن مرٺي ٠٠‏ فان استنتاجي هنا صحيح حتى 
فيما لو كنت استعمل «١‏ ملون» فى المقدمة الأولى لتعنى لا 
مبدأي واستعملها في النتيجة بمعناها الحرفي . اذن» م لر 
كانت لفظة « ملون ٠‏ ذات معنيين فأنا لم أرتكب هنا أغلوطة 
الاشتراك» لأن استدلالي ليس من النوع الذي تتوقف صحته 
على عدم استعمال أي حد بأكثر من معنى . 


مصادر ومراجع 


—  CopPl, I1.M., Introducllon lo Loglc, Fourth ed, Macmlllan, 
1972, chap. 3. 

— Lehrer, Adrlenne and Kelth eds., Theory of Meaning. 
Prentice-Hall, 1970. 

—  Resnlk, M., Elementary Logic, McGraw-Hill, 1970. 


عادل ضاهر 

اشر اق 
ITHiuminatlon‏ 
Hlumination‏ 
Hluminatlion‏ 


الأصل في الاشراق لغة: الدخول في شروق الشمس › 
ويقال أشرقت الشمس : أضاءت. أما في المصطلح الغلسفي › 
فالإشراق حدوث الإلهامات من الله للصوفي بطريق مباشر » 
وعلى باطنه أو قلبه. وقد عرف الإشراق في الفلسفات الشرقية 
القديمة » التى ترى أداة المعرفة النور الباطنى »أو الحدس 
اا العقلى . وهن أترت فة اعات اكت 
المعروفة بالهرمسية المنسوبة الى هرمس الذي اختُلف حول 
شخصيته» وقيل إنه إخنوخ أو النبي إدريس. والفلفة 
الهرمسية ترجع الى ما قبل القرن الثاني الميلادي » ويعتقد أن 
كتابها إما كهنة مصريون أتقنوا اليونانية» أو يونانيون 
متمصرون تعلموا صياغة آرائهم في قالب شرقي مصري . وقد 
لعبت الهرمسية دورآً في تطور الفكر الهليني المتأخر 
بالاسكندرية » وكتابات هذه الفلسفة مزيج من الأفلاطونية 
والحكمة المصرية القديمة وبعض الأماطير اليونانية» وبعض 
أجزائها في الفلك والتنجيم. والاتجاه الذي تسير فيه الهرمسية 
هو اتجاه العصر كله وهو العودة الى القديم » وكلما كان 
المفكر قديماً عظمت قيمته» ولهذا يعظم الهرمسيون أفلاطون 


إشراق 


الموصوف عندهم بالإلهيء وكذلك فيثشاغورس» ويفضل 
الهرمسيون الوحي والإلهام لأنه طريق الأنبياء على البحث 
العقلي الاستدلالي في المعرفةء وبالجملة لا يريدون لآرائهم 
وللفلسفة كلها تدعيماً أعظم من ربطها بالشرق وأنبيائه. 
وعرف المسلمون الفلسفة الهرمسية بعد فتح مصر والشام بعد 
ان عمل فيها التفكير اليهودي عمله» فاقتبوا منها وتمثلوا 
أفكارها . وكان لصابئة حران أيضاً دور فى نقل آراء الهرمسية 
الى اتسن رتكا أن عط أ مده النفة إعلن ا 
طفيل في « حي بن يقظان» وإبن سينا في «الأشارات 
والتنبيهات »» على أن من أبرز الاشراقيين المسلمين 
السهروردي المقتول سنة 587 ه. مؤلف ١‏ حكمة الاشراق ٠٠‏ 
وهو يذكر هرمس في مواضع عديدة من مصنفاته » ويعتبر 
عنده من رؤساء الاشراقيين» ويصفه بأنه « والد الحكماء ٠ء‏ 
وهو يذكره مع أغاذيمون واسقلببوس وفیثاغورس باعتبارهم 
من حجج العلوم المستورة جنبا الى جنب مع جاماسب 
وبزرجمهر من حكماء فارس. ومن أبرز الإشراقيين أيضاً في 
الاأسلام عبدالحق بن سبعين المرسي المتوفى 668 ه. الذي 
يذكر هرمس في مواضع عدة من مصنفاته ويصفه 
ب «هرمس الأعظم »٠‏ وهو يرى في « الرمالة الفقيرية ٠‏ أن 
الهرامة وحدهم هم الذين وقفوا على علم التحقيق وان الكتب 
المنزلة أفادتهم في هذا الصدد . 

ومن الفلاسفة الاشراقيين أيضاً في الإسلام الشهرزوري› 
الذي شرح بعض كتب السهروردي المقتول» وابن كمونةء 
وقطب الدين الشيرازي» ونصير الدين الطوسي» والدواتي» 
وملاصدرا الشيرازي » وهم متأثرون بالسهروردي المقتول. 

أما في الغرب فقد امتد أثر الفلسغة الهرمسبة الى بعمض 
مفكري أوروبا في العصر الوسيط مثل ريمون لل وألبرت 
الأكبر وروجر بيكون وغيرهم عن طريق الاتصال بالمصادر 
الاسلاميةء وامتد كذلك الى مفكري عصر النهضة من أمثال 
فينيشينو وأغريبا وبراسلس وحتى برونو الذين أعجبوا 
بالهرمية واستخدموها في التحرر من سيطرة أرسطو. 

وهناك فلاسفة أخر يوصفون بالاشراقبين في أوروبا لأنهم 
يعتقدون بالإشراق الداخلي» ويتبين هذا على الأخص عند 
کل من سویدنبرغء وکلود دي سان مارتان» ومارتبنیز 
ياسکوالیس . 


أبو الوفا التفتازانى 
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إشکال 


Problêème 
Problem 
Problem-Aufgabe 


يرتبط مفهوم الإشكال بالحالات التي نجد أنفسنا فيها 
مواجهين بعدة احتمالات لمعالجة موضوع معين دون أن 
يكون في حوزتنا أي مؤشر واضح لما یجب اختیاره من بين 
هذه الاحتمالات المتعددة. قد ينشأ الاشكال إما على صعيد 
نطري أو على صعيد عملي . والإشكال على الصعيد النظري 
إما إشكال علمي أو إشكال فلسفي ء وإذا كان من النوع العلمي 
فهو مظهر لوضع ابستيمي ")امع من النوع الذي يجد 
فيه العالم نضسه مواجهاً بأدلّة تجريبية تبدو متعارضة مع قضية 
أو نظرية قام عليها الدليل العلمي أو وضع يجد فيه نفسه 
مواجهاً بأدلة تجريبية تبدو مؤيدة لنظريتين متعارضتين أو 
مؤيدة لنظرية تبدو في ظاهرها غير معقولة أو غير مؤيدة 
بور كافة تة ندر فى ظاهرها معقولة . وکائناً ما كان 
الوضع الذي يجد انال د فيه» فإن هذا الوضع» بحكم 
اتصافه بالإشكال» يقود بالضرورة الى الثك والتساؤل والى 
طلب المزيد من الأدلة أو من التنظير لازالة الشك والوصول 
الى وضع ابستيمي من النوع الذي يمكن أن يقطع فيه بصدق 
قضية دون الأاخرى او بصحة نظرية دون الاخرى. 

إذا نظرنا الآن في موضوع الاشكال على الصعيد الفلسفي» 
أول ما نلاحظه هو أن هذا النوع من الإشكال لا يرتبط بشؤون 
تجريبية» كما هو الحال بالنسبة للاشكال في العلم. انه ينشأً 
على العموم إما في الحالات التي يبدو لنا فيها ان هناك 
تضارباً بين معتقدين أو أكثر أو بين مبدأين أو تصورين أو 
أكثر من المعتقدات أو المبادىء أو التصورات التي نعتبرها 
أساسية لحياتنا أو ضرورية لفهم العالم حولنا أو للإعطاء حياتنا 
ونشاطاتنا معنى » أو ينشأ في الحالات التي يبدو لنا فيها أن 
معتقدا أو مبدأ أو تصوراً من النوع المشار اليه غير متماسك 
في ذاته أو ذو نتائج غير معقولة أو خارقة في ظاهرها. قد 
يبدو لناء مثلاًء أن ميدأ السببية الذي يشكل افتراضاً مسبقاً 
من افتراضات العلم الأساسية يتضارب مع مبدأً حرية الارادة 
الذي يشكل افتراضاً مسبقاً من افتراضات الاخلاق الأساسية» 
أو قد يبدو لتا أن الاعنقاد بوجود خالق للكون خارج المكان 
والزمان هو اعتقاد غير متماسك في ذاته أو أن الاعتقاد بان 
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هذا الكائن كلي المعرفة والقدرة والخبر لا يتطابق مع الاعتقاد 
بوجود شر أخلاقي وفيزيقي في العالم . بغض النظر عن حالة 
الإشكال الفلسفى التى نجد أنفسنا فيها وملاہساتهاء فإن 
وجودنا في حالة من هذا النوع شبيه بوجودنا في حالة من نوع 
الأشكال العلمي فقط من حيث كونه يقودنا الى الشك والتساؤل 
وطلب المزيد من الفهم والوضوح. ولكن الأسباب التي تقودنا 
الى حالة الإاشكال الفلسفي و كذلك الطرق اللازمة لإخراجنا 
منها هي غير الأسباب التي تقودنا الى حالة الإشكال العلمي 
وغير الطرق اللازمة لاخراجنا من هذه الحالة الأخيرة. ا 
الحالة الاولى » إن الأسباب التي تقودنا الى الإشكال على 
العموم إما أسباب ميتافيزبقية أو منطقية وسيمانطيقية. ولذلك 
فإن الوسيلة الضروربة للخروج من حالة الإشكال هذه هي 
وسيلة التحليل بمعناه الميتافيزيقي او التحليل المنطقي 
واللغوي . أما في الحالة الثانية ء فإن أسباب الاشكالء وكذلك 
طرق معالجته يطغى عليها الطابع التجريبي . 

نأتي أخيراً الى الإشكال العملي . ينشأً هذا النوع من 
الاشكال إما في الحالات التي يكون مطلوباً منا فيها أن نحقق 
هدفاً معيناً دون أن يكون لدينا علم بكيفية تحقيقه» أو في 
الحالات التي نكون مواجهين فيها بعدة أهداف متعارضة لا 
نعرف كيف نختار بينها. في الحالات التي من النوع الأخير 
قد يكون الإشكال العملي نتيجة ضرورية لإشكال نظري ما. 
فلو افترضناء مثلاء أنه علي أن أختار أخلاقباً بين تحقيق ( أ) 
وتحقيق (ب) في وضع معين بالرغم من وجود مبدأين 
اخلاقیین» مبدأً يبدو أنه يلزمني بفعل (أ) ومبدا يبدو أنه 
يلزمني بفعل (ب) في الوضع المعني» فعندها أواجه إشكالاً 
عمليا مرده إشكال نظري معين . ففي حالة من هذا النوع » لا 
أعرف كيف اختار بين البديلين المطروحين» لأنني لا أعرف 
أي ميدأ أخلاقي هو المبدأ الذي يجب تطبيقه على حالة من 
النوع الذي اي فيه . من الواضح» إذن. أنه في حالات 
من هذا النوع لا سبيل لإزالة الإشكال على الصعيد العملي ما 
لم نزل أولا الإشكال الذي نواجهه على الصعيد النظري . 


عادل ضاهر 


إعتبار 
Considération‏ 
Consideration‏ 
Berücksichtigung‏ 


مصدر : إعتبر . أي إتعظ. يقال: إعتبر به: إتعظ به. 
والاعتبارء معناه: الإتعاظ والتفكر» وقياس ما غاب على ما 
ظهر ؛ أو الإستدلال بشيء على غيره؛ أو رد الشيء الى نظيره» 
آي ال ٿی» ار من جتن بان حك عل بحكمه. كقرلنا؛ 
ما کان کثیره مسکر وحرام» فان قلیله حرام ». جاء في 
القرآن: # فاعتبروا يا أولي الأبصار ) (الحشر 2) أي آنظروا 
بما حل بغيركم (بني قريظة والنضير من اليهود) واتعظوا 
بالذي نزل بهم . 

والعبرة: (ج) عبر إسم من الاعتبار . يقول الله تعالى : 
3 واللّه يؤيد بنصره من يشاء إن في ذلك لعبرة لأولي 
الأبصار € (آل عمران 13). #يقلب النه الليل والتهار إن في 
ذلك لعبرة لأولى الأبصار € (النور 4 مد1 الاغتار 
يعني الإتعاظ ملموس أو بشيء له ما يقابله في العالم 
الخار جي او الواقع.. 

والإعتبار أيضاًء معناه: الفرض. يقال: هذا أمر إعتباري: 
أي أمر تائم على الفرض . ومعناه أيضاً : التعجب . أنا اعتبر 
ذلك مثاراً للدهشة : أي للعجب . وكذلك معناه: التقدير 
والتكريم . يقال : إعتبره : قدره. أكرمه. إحترمه. وإعتبر فلاناً 
قدوة: إعتد به وأخذه مثالا يحتذى. ورجل له إعتبار: 
Homme consldérable‏ ر J+‏ ذو شأن» له مكانة رفضعة 
Situatlon considérable‏ . 

وقد يستعمل الاعتبار بمعان متعددة» تشير الى حالات 
مختلفة» کقولنا: هادي قد یشفی من مرضه الذي أصیب به» 
على اعتبار أن الذين أصيبوا به من قبل قد شفوا؛ وقد لا 
يشفى من مرضه على اعتبار أنه ليس من الضروري أن يشفى ء 
اذا کان غیره قد شفي منه» فقد یکون تر کيبه الفیزیولوجي 
مختلفاً عن غيره.. أو كقولنا: هادي قد ينجح في امتحانه 
هذه السنة على اعتبار أنه طالب مجتهد » و كل طالب مجتهد» 
من الطبيعي أن يكون النجاح حليفه؛ وقد لا ينجح أيضا» على 
اعتبار أنه ليس كل طالب مجتهد بناجح بالضرورة؛ فضلا عن 
أنه قد لا ينجح ولا برسب» على اعتبار أنه قد يكمل» 


إغتبار 


والا كمال ليس هو بنجاح بالتمام كما أنه ليس برسوب . وفي 
الكشاف للتهانوي « ... القول بأنه يجوز أن يكون بعض 
القضايا من الأوليات (اليقينيات) باعتبار ومن المشهورات 
( الظنيات) باعتبارء لا يعباً به لأنه لا يمكن إن تكون قضية 
يقينية باعتبار وظنية باعتبار فظهر فساد ما قيل». (مادة 
المشهورات) . 

وفي القانون: اه5 رد الاعتبار: دعوى يرفعها كل 
شخص تضرر معنوياً (سمعته مثلا) من قدح أو ذم أو افتراء 
أو إتهام باطل » وأقام دعوی أمام القضاء ( الصالح ) يطلب فيها 
رد التهمة عنه والحكم علانية ببراءته من التهمة المنسوبة اليه » 
والتعويض عليه ماديا لأجل ذلك من قبل مسبب الضرر . 

وفي الشريعةء الإعتبار عند علماء الحديث : هو النظر الى 
نخ ما عند عدة رواة» لمعرفة مرتبة الحديث وحكمه. 
وعند الأصولبين » هو : « إعتبار عين الوصف أي العلة في عين 
الحكم لا إعتبار عن الوصف في جنس الحكم ولا إعتبار 
جنس الوصف في عين الحكم ولا إعتبار جنس الوصف في 
جنس الحكم» . 

وفي الفلسفة ء الإعتبار : يطلق على كل شيء غير ثابت في 
الواقع أو بالأحرى لا تحقق له في الواقع» أو غير حقيقي . 
ومن هنا قولنا : هذا امر إعتباري أي نسبي 1۴٤ةاءR‏ » فرضي › 
ذهني» ليس بثابت. فما هو بجميل أو قبيح مثلاً عند انان 
ی و کر وا ی ا 
نافع لشخص ماء قد لا يكون كذلك لشخص آخر .. فالنار قد 
تكون مضرة وقبيحة عند من يتضرر منها ويصيبه الاحتراق 
بهاء ولا تكون كذلك عند من لا يتأذى منهاء وإنما على 
العكس . واذن. فالجمال أو القبح أو النفع أو الضرر لىس شيا 
موجودا في الاشياء نفهاء وإنما هو موجود بالاعتبار والذهن 
فقط. « الامر الاعتباري هو الذي لا وجود له إلا في عقل 
المعتبر ما دام معتبرأً». (الجرجاني» «التعريفات ١‏ ). 
والعقديون الدينيون (الفلاسفة الايمانيون) لا يرون في الخلق 
والكون الا منتهى الحسن والجمال؛ وإذا تبدى للبعض عكس 
ذلك فلاعتبارات محض ذاتة لا دخل فيها للحقيقة. « جمال 
الله تعالى عبارة عن أوصافه العلبا وأسمائه الحسنىء هذا على 
العموم. وأما على الخصوص » فصفة الرحمة وصفة العلم وصفة 
اللطف والنعم وصفة الجود والرزاقية والخلاقية وصفة النفع 
وأمثال ذلك فكلها صفات جمال. تم صفات مشتركة» لها 
وجه إلى الجمال» ووجه إلى الجلالء كإسم الرب فإنه باعتبار 
التربية والإنشاء إسم جمالء وبإعنبار الربوبية والقدرة إسم 
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إعتقاد 


ع 


جلال؛ ومثله اسم الله واسم الرحمن. واعلم... أن القبح في 
الأشياء انما هو بالإعتبار لا بنفس ذلك الشيء. فلا يوجد في 
العالم قبيح إلا بالإعتبار » فارتفعم حكم القبيح المطلق من 
الوجود » فلم يبق الا الحسن المطلق.. إذ قبح الرائحة المنتنة 
إغا هو باعتبار من لايلايها طبعه» وأما هي فعند الجعل» 
ومن يلام طبعه لهاء من المحاسن . والاحراق بالنار إنما قبيح 
باعتبار من يهلك فيها ؛ وأما عند السمندل» وهو طير لا تكون 
حياته إلا فى النار فمن غاية المحاسن. فكل ما خلق (الله) 
E E‏ 
ترى أن الكلمة الحسنة تكون قبيحة ببعض الاعتبارات» وهي 
في نفسها حسنة ؛ فعام أن الوجود بكماله » صورة حسنه ومظهر 
جماله..( وإذن) فالقبيح من العالم كالمليح منه» باعتبار 
كونه جلى الجمال الألهي باعتبار تنوع الجمال..». 
(« الكشاف »ء ج 1ء 244 - 245 » عن عبدالكريم الجيلاني » 
« الانسان الكامل ») . والفلاسفة والمتكلمون بعامة » يرفضون 
الاعتراف بوجود أمور اعتبارية حقيقة في الواقع الملموس» 
وقد يرادفون بينها وبين الفرضيات أو الكليات العامة » مثل : 
الاجناس والانواع سواء منها: العليا أو الدنيا (الانسانء 
الحيوان)» وكذلك الوجود» خارج نطاق الوجود لأن 
الوجود ليس إلا إعتبارياً عقلباً منتزعا من الموجود حقيقة؛ 
كما أن الضوء موجود كذلك» بسبب الشمس. وهم يعون 
الامور الأخلاقية والوجدانية والقيمية (الخير والشر والقبح 
والجمال الخ..) من جملة الأمور الاعتبارية. فالفلاسفة 
الوضعیون» مثل : کارناب ٤۵٣4p‏ وایر ۴۲ر۸ یرفضون 
الأحكام القيمية أو الأخلاقية رفضاً بات » لأنها بنظرهم ليست 
بقضايا حقيقية قابلة للتحقق» سواء عن طريق الملاحظة أو 
التجريب ؛ وهی بالتالى ليست إلا مجرد ألفاظ لا تشير الى 
أشياء يمكن ادراكها عن طريق الحس أو التجربة. « الأمور 
الاعتبارية .. عند المتكلمين والحكماء : تطلق على الأمور التي 
لا وجود لها في الخارج . وقد تطلق بمعنى الفرضيات . ثم إنهم 
ذكروا لمعرفة الأمور الاعتبارية بالمعنى الأول» قاعدتين : 
إحداهما: كل ما تكرر مفهومه أي يتصف أي شخص يفرض 
منه بمفهومه فهو اعتباري أعني كل مفهوم جنساً كان أو 
نوعاً عالياً أو سافلا يكون بحيث اذا فرض منه أي فرد كان 
موجوداً وجب أن يتصف ذلك الفرد بذلك المفهوم حتى 
يوجد فيه ذلك المفهوم مرتين : مرة على أنه حقيقته أي تمام 
ماهية ذلك الفرد محمول عليه مواطأة ومرة على أنه صفة قائمة 
به أي محمول عليه إشتقاقاً فإنه يجب أن يكون إعتبارياً لا 
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وجود له في الخارج» وإلا لزم التسلسل في الأمور الخارجة 
المترتبة الموجودة معا..». (التهانوي. « الكشاف »١‏ ج 1» 
ص 72 وج 2 » ص 960) . 

وفى المنطق » يعتبر المناطقة الأمور الشعورية الباطنية و كل 
ما يتعلق بدائرة الأحاسيس الباطنية كالحزن والفرح والحب 
الخ.. من الامور الاعتبارية وبالتالي من الامور التي لا تقبل 
التعريف المنطقي العلمي . 
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Glauben‏ 


هناك اختلاف كبير حول فهم طبيعة مفهوم الاعتقاد. 
ويرجع اللفظ الفرنسي eءةرهء)‏ الى أصل لاتبنى هو 
Credenza‏ التي اشتقت من الفعل ١۲٥ء۲٤‏ بمعنى اعتقاد 
(لالاند). ومعنى الاعتقاد يختلط بالحكم الذهني أحياناً 
والبديهي أحياناً أخرىء ويختلط أيضاً باليقين والاقتناع 


إعقاد 


والعلم. وفي حين أن كلا من العلم واليقين لا شك فيه 
فالإعتقاد يقبل الشك ويقبل الصدق والخطا. والاعتقاد في 
ناريخ الفلسفة يتخذ صوراً متعددة تنتمي في أغلبها الى 
الدراسات المتعلقة بنظرية العلم . 
1. الاعتقاد عند أفلاطون: 

الاعتقاد عند أفلاطون 428 - 348 ق. م. في محاورتيه عن 
العلم « تيتائيوس » وه السفسطالي » نوع من الظن 00×4 أو 
الوهم لا يرقى الى المعرفة اليقينية الصادقة. فهو معرفة دنيا أقل 
من العلم ٠٣4‏ )امع لارتباطه بعالم الحس والتغير الذي لا 
يعطي الا معرفة احتمالية نية ولا يوصل الى معرفة ماهيات 
الأشياء ؛ أي حدس المثل . كذلك يستبعده أفلاطون ولا يقره 
كوسبلة للمعرفة البقينيةء وييز في ٠‏ تبتائبوس ٠‏ بين موضوع 
الاعتقاد » وموضوع الرؤية الحدسية (البرهانية). فالأول 
موضوعه العالم الحسي المتغر» والثاني موضوعه الحقيقة 
الثابتة : الأول ظن والثانى يقبن . 

وفى الاتجاه العقلانى فى الفلسفة الحديثة خاصة عند 
کارت 6 - 1650 ا أيضاً التمييز بين كل من العقل 
والحس ؛ فللعقل أولوية ويقين أكثر مما للحواس» حيث 
يعتمد على المعاني الفطرية المركوزة فيه بينما يقوم الحس 
على المعاني المكتسة من النجربة. والمعاني الفطرية هي التي 
نستمد منها المعرفة العقلبة اليقينية » وعلى ذلك يرتبط الصدق 
واليقين بالعقل» بينما الحس والمعرفة الحسية مرتبطة 
بالاعتقاد . ومن الواضح أن المعرفة الاولى أرقى من الثانية التي 
تخضع للصواب والخطأً وتمثل نوعاً من المعرفة ينبغي 
تجاوزها» وعلى العكس من ذلك نجد إتجاه التجريبيين 
المتمثل في المدرسة الانكلىزية خاصة لدی هيوم . 


2 - الاعتقاد التجريبي: 

يسس هيوم €" 9D. Hu‏ 1711 - 1776 م. الاعتقاد على 
الانطباعات الحسية التي تعد أساس كل معرفة . فبقوم الاعتقاد 
مع العادة بدور مهم في الاستدلال التجريبي في فلسفته. وهو 
يذهب الى أن فكرة الموضوع هي اساس قوي للاعتقاد به. 
ولكي نقف على طبيعة الاعتقاد أو على خصائص الافكار التي 
نسلم بها ينغي أن نلاحظ الآني: 1) لا يختلف تصور الشيء 
عن وجودهء وعن الاعتقاد بوجوده. 2) والاختلاف بين 
تصور الشيء والاعتقاد به ليس في الفكرة نفضها بل في 
طريقة تصورنا الشيء. 3) حسب التفرقة بين الانطباع 


والفكرة نجد أن الانطباع لا يعدل فيي مضمون الفكرة والا 
اختلفت عن انطباعها بل يمدها بالقرة رالحيوية. وبالقالى 
يعرف الاعتقاد بأنه : « فكرة حية تقصل أو تقتقرن بانطباع 
حاضر ». وعلى ذلك فنحن في الفلسفة لا يسعنا أن نفسر 
الاعتقاد بأكثر من القول بأنه شعور في الذهن يميز بفضله بين 
الافكار التي تنطوي علها اسا و أوهام الخيال. 
والشعور يبسط على الافكار التي تتزود به قوة أعظم ويمدها 
بنفوذ أكبر ويجعل لها في الذهن أهمية كبيرة من شأنها أن 
تدعمها وتشبتها وتفضي بها الى التسلط على جميع أفعالنا. 


ويرى هيوم أن التعريف الذي يقدمه بتفق مع شعور كل منا 
وتګحربته. فليس ثمة أكثر وضوحاً وجلاء من أن هذه الافكار 
التي نصدق بها أقوى وأثبت وأملاأ بالحيوية من الاحلام. 
وعند هيوم نجد أن علاقة التشابه تتضافر مع الانطياع الحاضر 
فى انبعاث هذه الحيوية فى الافكار التى تحملنا على الاعتقاد 
ا فلكل من علاقة التشابه والتجاوز راملا اهميتها فى 
انبعاث الاعتقاد . فالانتقال من العلة للمعلول (العلية) هو 
الاصل فى الاعتقاد بالاضافة للتشابه والتجاور» هذه العلاقات 
يدعمها ويحييها الانطباع الحاضر » فهو العلة الصحيحة للفكرة 
والاعتقاد يصحبها. وعلى ذلك فالاعتقاد هو فكرة قوية 
مستمدة من انطباع حاضر ذي علاقة بها. فالاعتقاد يرفع 
الفكرة إلى مقام الانطاع ويدها بنفوذ. كامل على العواطف إذ 
لما كان الاختلاف فى مراتب القوة والحبوية هو بمثابة 
الاختلاف الأصيل بين الفكرة والانطباع» ولما كان الاعتقاد 
يزود الفكرة بهذه القوة والحيوية » فانه لبترتب على هذا 
تلاشي الاختلاف» بحيث تصبح الفكرة بفضل الاعتقاد بهاء 
مثيلة في نفوذها للانطباع . 
3 التحقق من الاعتقاد عند رسل: 

الاعتقاد عند رسل فرض أو وسيلة للتيقن من معرفتنا 
الحسبة أو التأثيرات الحسبة الآنية لناأمن خارجنا. فكل معرفة 
عند رسل وهي تجريبية في الأساس يجب أن تقوم على 
اعتقاداتنا الغريزية وإذا ما رفضنا هذه الاعتقادات فلن يتبقى 
لدينا شيء . ومن الطبيعي اننا لا نصل الى الاعتقاد بعالم مستقل 
خارجي بواسطة التدلبل» بل نجد هذا الاعتقاد مهيا في 
أنفسنا في الوقت الذي نبدأ فيه التفكير» وهذا ما يسمى 
اعتقادا غريزياً. ومهمة الاعتقاد بوجود أشياء تقابل 
موضوعات حوامتنا» هو تبسبط وتنظيم تفسيرنا لإدراكاتنا 
المختلفة ؛ فالاإعتقاد افتراض مقبول وليس ثمة سبب لرفضه» 
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إخبقاد 


وعلينا أن نسلم ان العالم الخارجي يوجد حقاً وأنه لا يعتمد 
کلیاً فی وجوده على اسنمرار ادراکنا له. ومن الواجب الا 
نشك أبداً فى حقيقة الاعتقاد . ولولا حقيقة أنه في حالة رؤية 
الشىء يبدو الأمر كما لو كنا نعتقد اعتقاداً غريزياً بأن 
موضوع الحس نفسه هو الشيء المستقل في حين أن الدليل 
برينا أن الشيء لا يمكن أن يكون ذاتياً مع موضوع الحس . 


ويو كد رسل أنه من بين كثير من اعتقاداتنا الغريزية توجد 
اعتقادات أقوى بكثير من غيرهاء في حين أن كثيراً منها 
- نتيجة للعادة والترابط - قد اختلط باعتقادات أخرى ليست 
غريزية حقاً بل افترض خطأً أنها أجزاء مما نعتقده اعتقاداً 
غريزياً . ومهمة الفلسفة تحديد تسلسل هذه الاعتقادات 
الغريزية. ويتعين على الفلفة ان تظهر اعتقاداتنا الغريزية في 
الصورة التي تبدو فيها نهائية لا تتعارض بل أنها تكون نظاماً 
منسجماً. وبالتالى لا يمكن أن يوجد سبب لرفض اعتقاد 
غريزي إلا ذا عارش مع اعتقادات أخرى . فإذا وجدت 
الاعتقادات منسجمة فإن النظام بأكمله يصبح جديراً بالقبول. 
وعلى ذلك» فعن طريق تنظيم اعتقاداتنا الغريزية ونتائجهاء 
وعن طريق النظر فيي أيها أكثر قبولا لأن يتعدل أو يترك» 
يمكننا أن نصل الى تنظيم مرتب لموقفنا على أساس قبول ما 
نعتقده اعتقادا غریزیاً هر وحده ما نسلم په. ومع أن إمكان 
الخطأ يظل موجوداً في هذا التنظم إلا أن ترجيح الخطاً 
يتضاءل بتداخل أجزاء هذا التنظيم وعن طريق الفحص النقدي 
التي يسبق التسليم به . 

ورسل يرى أن الاعتقاد لا يرقى الى مستوى المعرفة 
اليقينية الا اذا كان صادقاً. ويتم ذلك بالتمييز بين الاعتقاد 
الصادق والكاذب. ويقدم رسل نظرية للتحقق من صدق 
الاعتقاد هي نظرية تحقيق المعاني التي تشغل الباب الرابع من 
كتاب ١‏ مشاكل الفلسفة؛ بعنوان (الصدق والخطأً). والتمبيز 
بين الصدق والخطاً يتم بالتمييز بين الاعتقاد الصادق 
والاعتقاد الكادب؛ فعن طريق ذلك يمكن التمييز بين 
المفاهيم ١‏ فاذا لم تكن هناك اعتقادات لا يمكن أن يكون 
هناك صدق أو كذب؛. والتحقق من صدق الاعتقاد عند 
رسل يأتي من خارج الاعتقاد» وذلك بمعاينة الظاهرة 
الخارجية لمعرفة مدى انطباقها مع الاعتقاد رافضاً بذلك 
نظرية الانساق التي ترجع صحة الاعتقاد للاتساق وعدم 
التناقض داخل الاعتقاد نفه. والتحقق عند رسل يتم عن 
طريق ايجاد العلاقة بين الاعتقاد والعالم الخارجي. أي بين 


78 


القضية والواقعة التي تمثلها القضية في حد ذاتها . ويقوم بذلك 
العقل المشاهد فيقارن الاعتقاد بالواقعة فى حد ذاتها. 
والصدق هنا _ أو عدمه - مرتبط بمدى انطباق الاعتقاد على 
الواقعة . فالاعتقاد ليس هو الواقعة في ذاتها بل هو القضية التي 
يعبر بها عن الواقعةء وبالواقعة نتحقق من صدق الاعتقاد . 
فالاعتقاد الصادق معناه ان الواقعة قد عبر عنها فى جملة 
صادقة , فالتحقق من صدق الاعتقاد يحتم وجود الموضوغ 
المعتقد به كواقعة ذرية تشغل حزاً مكانياً ويكون خاضعاً 
للتجربة الحسية في نفس الوقت. 


4 - الاعتقاد باعتباره إرادة: 


نجد ذلك لدى وليم جيمس فيما أطلق عليه «ارادة 
الاعتقاد « to Belleve‏ اااW‏ heا.‏ وفى هذه المقالة يطلق 
جيمس لفظ ١‏ فرض » ءائ0†e‏ مرګ لن ا شىء هو عرضة 
لأنيكون: مر ضصوغا لاعتقادنا والفرضن انا أن كرون خا ار 
ميتاً. والفرض الحي هو ذلك الذي يبدو أنه واقعة ممكنة 
بالنسة للشخص الذي وضع له هذا الفرض ليتمسك به. 
والفرض الميت على العكس من ذلك . والحياة والموت ليست 
خواصاً ذاتية للفرض بقدر ما هي علاقة تخص فرداً بعينه . 
وتقاس بمدى رغبة الشخص واستعداده للعمل بهذا الفرض . 
ولذلك فالحد الاعلى لحياة أي فرض معناه رغبة الشخص فى 
العمل بدون تردد. وهذا هو ما يطلق عليه جيمس ارادة 
الاعتقاد. فالارادة تستطيع أن تخلق وجود الشيء الذي 


تعتفلےه . 


5 - الاعنقاد في الفكر الاسلامي العربي: 

يرتبط الاعتقاد في الفكر الاسلامي بالنظر دون العمل 
ومجاله حقائق الوحي والعقائد وهي عند الجرجاني: « ما 
يقصد فيه نفس الاعتقاد دون العمل ». والاعنقاد الجازم 
الراسخ الثابت هو اليقين» وهو على ثلاث مراتب: علم اليقين 
ويحدث بالبر هان والتواتر » وعين اليقين بالمشاهدة» وحق 
اليقين وهو يحصل بالشيء بعد اتصاف العالم بذلك الڻيء . 
وتفصيل ذلك يتلخص في العلاقة بين الاعنقاد والواقع . 
فمطابقة الواقع للاعتقاد حق ومطابقة الاعتقاد للواقع صدق. 
قال التفتازاني في ١‏ شرح العقائد النسفية » : ١‏ الحق هو الحكم 
المطابق للواقع يطلق على العقائد والأديان والمذاهب ويقابله 
الباطل والمطابقة بين الواقع والاعتقاد تمى حقا». 


عراب 


ويقال هذا اعتقاد حق على أنه صفة مشبهة وانما سميت 
بذلك لأن المنظور البه أولآ في هذا الاعتبار هو الواقع 
الموصوف بكونه حقأًء أي ثابتاً متحققاً. ويقول التهانوي: 
١‏ ان الخطأً والصواب يستعملان فى المجتهدات والحق والباطل 
يتعملان في المعتقدات ». فالحق يعني مطابقة الحكم 
للاعتقاد والباطل عدم مطابقته للاعتقاد . 
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امد عدالحلم عطية 


إغتراب 
Aliénation‏ 
Alienation‏ 


Entfremdung 


الاغتراب مقولة غير محددة المعالمء يختلف معناها 
باختلاف استعمالاتها . فالاغتراب بالمعنى الحقوقي هو التنازل 
عن الملكية لصالح آخر » وتعني في الطب الاضطراب العقلي 
الذي يجعل الانسان غريبا عن ذاته ومجتمعه ونظرائه. أما في 
الةلسفة فتشير إلى غربة الانسان عن جوهره» وتنزله عن المقام 
الذي ينبغي أن يكون فيه» وعن عدم التوافق بين الماهية 
والوجود» فالاغتراب نقص ونشويه وانزياح عن الوضع 


الصحيح. بدأت هذه المقولة تار يخها الحقيقي مع فلفة هيغل 
ومار كس» لكنها وجدت بعض سماتها في فلسفة هوبس 
وروسو» أما فى دلالتها العامة فإنها تعود إلى الديانات 
لار اة و انیود كل عاص ورل مد 
الديانات أن الانسان اغترب عن جوهره» حين طرده الله من 
الجنةء وأنزله إلى الأرض عقاباً له على معصيته لارادة خالقه. 
وفى انتقال الانسان من الجنة إلى الأرض» ابتعد الانسان عن 
ام حاملاً معه خطيئته» وحاملاً معه نقصاً معيناً ؛ 
فالخطيئة هى سبب المسافة القائمة بين مكان الانسان الأول 
ومكانه الثاني» والنقص هو تعبير عن انتقال الانسان من مرتبة 
معينة إلى مربة أدنى منهاء حيث كان الانسان متوافقاً في 
الأولى مع جوهره ككان قريب من الله » ثم أصبح في الثانية 
غريبا عن جوهرهء لان الله اقصاه عن الجنة إلى الارض. لا 
يستطيع الانسان في هذا الاغتراب أن يستعيد جوهره» إلا إذا 
تخلص من خطئته وانتقل من جديد من ١‏ جحيمه » الأرضي 
إلى الفردوس الإلهي» ولتحقيق هذه العودة أرسل الله 
« المسيح » كي يصل بين السماء رالأرض» مجسدآاً ہذلك 
شكلا من التوسط الذي يعيد علاقة الانسان بربه » ويمهد لعودة 
الإنسان إلى مكانه الأولء حيث بستعبد جوهره المفقودء 
ويعود إلى ما كان عله أي إلى حالة تتوافق فيها ماهيته مع 
وجوده. يتحدد الاغتراب في هذا التصور الديني بثلاث 
علاقات : يكون الإنسان في العلافة الأولى قائماً في جوهرهء 
ويصبح في الثانية غرياً عن جوهره» لم يعود في الشالشة 
فيستعيد جوهره المفقودء لكن هذه الاستعادة لا تتحقق إلا 
بوسيط إلهي» يعيد ما انقطع بين الانسان والله. نقرأ في هذه 
العلاقات مقولتين أساسيتين » الأولى مقولة الجوهر الانانيء 
الذي يبدو کما لو کان كياناً ثابتاً يفارق في تحدیده الزمان 
والمكانء لأنه محايث للانسان كإنسان» والمقولة الثانية هي 
« الخطيئة الأصلية » أو النقص الذي يبدو بدوره كما لو كان 
محايثاً للجوهر الإنافيء فكل ما هو إنساني يحمل في ذاته 
نقصه الخاص» ولأنه كذلك » فإن الإنسان لا يستطيع أن 
يحرر نفه بنفسه» بل هو بحاجة إلى قوة خارجية تعيده إلى 
ما كان عليه » وفي هذه القوة الخارجية يتجلى معنى النبوة» 
التي هي سبيل الانسان لتجاوز اغترابه . 


ينهض معنی الاغتراب» فی التصرر السابق › على مقولة 
الانسان المجرد» الذي يتحدد بارادة خارجة عنه» ويغترب 
بسبب نقص ملازم له أو خطيئة ياطنية فيه» فيبدو كما لو 
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إغَرَاب 


کان اغترابه هو شكل وجوده الأرضى» الذي لا يتحرر منه إلا 
بعد رة ن هذا الوجود ,أذ فكرة الإفزاب هذا ال 
زمناً طويلاً» ولم تنتقل في شكلها الأول إلى شكل جديد» إلا 
بعد ظهور المجتمع البورجوازي » الذي عاد فطرح مشكلة 
الانسان بعد أن جعل منه كائناً مشخصا متمتعاً بالعقل 
والإرادة» يرتبط بواقعه الأرضى أكثر ما يرتبط بعالمه السماويء 
ولمذا بدت مألة الاغتراب» كا لو كانت تطمح إلى مصالحة 
الفرد مع مجتمعه» بل لمحت إلى شكل معين من السلطة السياسية» 
تصون مصالح الفرد مقابل أن يعترف بها هذا الفرد» 
ويخضع لقوانينهاء وبقبل بمعايرهاء بشكل 
تتجلى الدولة فيه» كما لو كانت تعبيرا عن مجموع الارادات 
الفردية . وبهذا المعنى يغترب الانسان عن حريته» ويمنحها 
للدولة» مقابل أن يتعيد هذه الحرية فى شكل الأمان الذي 
تعطيه إياه الدولة» وفي شكل التعاون مع بقبة أفراد المجتمع» 
الذين يخضعون بدورهم لقانون الدولة. ظهرت هذه الفكرة 
عند الفيلوف الانكليزي ترماس هوبس 1588 - 1679 الذي 
رأى في الانسان كائناً أنانياًء يسعى إلى إشباع رغباته الأنانبة: 
على حاب مصالح الغير » الأمر الذي يدفع بالقوي إلى تهديد 
الضعيف» ويجعل المجتمع محكوما بقانون القوة» فيفقد 
المجتمع تناغمه وتآصره الداخلي . ومن أجل حماية الفرد 
والمجتمع كان لا بد من عقد بين الأفراد » لأقامة سلطة عليا 
تذعن لها الارادات الفردية راضية. وإذا كان هوبس قد قام 
بتنظير السلطة السياسية » ويإعطائها اها العقلانية. فإن 
الفيلسوف الفرنسى جان جاك روسو 1778-1712 دعا بدوره 
إلى فكرة « العقد الاجتماعي » لكنه أقام همه الأول في تحقيق 
حرية الفرد » لا في تسويغ السلطة السياسية المطلقة. انطلق 
روسو من ثنائية الفرد / الحرية ء وتأمل السبل التي تومن وجود 
الفرد مع وجود حريته» والتي تجعل من الفرد حرا في 
المجتمع کہا کان حرا في الطبيعة . وراى في الانتقال من 
حالة الطبيعه إلى حالة المجتمع ضرورة اخلاقية للفرد» ولانه 
قارب الفرد من وجهة نظر أخلاقية » تذكر بالمفهوم الكانطي 
للانسانء فإنه لم ير في الدولة تعبيرآً عن علاقات إجتماعية - 
إقتصادية» بل رأى فيها إرادة سامية عليا» يحققها مجموع 
أفراد أحرار وفق عقد اجتماعي» یتنازل فبه» کل فرد عن 
قسط من حریتهء بملء إرادته» وبدون أي قهر خارجي . إن 
الدرلة التي دعا إليها روسو هي شكل من التحالف والشراكةء 
تدافع عن الأفراد وتحمي مصالحهمء أي تدافع عن كل من 
ساهم في بنائها كدولة : وإذا كانت الدولة هي شكل من 
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الشراكة والتحالف الحرء فإنها لا تبدو كسلطةء بل تستظهر 
كما لو كانت جسماً اجتماعياً» يتخلى في سبيله الفرد عن 
حقوقه» كي يصبح هذا الجسم الاجتماعي أي الدولة» هو 
السد الحقيقي » الذي لا يحقق الافراد حریتهم الا بالإذعان 
له. وبذلك تصبح الدولة هي المرآة المعبرة عن قمة الحرية» 
ويصح الفرد الخاضع لها هو الفرد الحر» لاأنه لا يخضع 
لسلطة غرية» بل يقل بتجسيد الارادة الجاعية» وهكذا ربط 
روسو بين الفرد والدولة » وبين الحرية والاغتراب بل إنه ربط 
بين الدولة وجوهر الانسان. لأنه اعتقد أن حرية الانسان لا 
تصان إلا بإرادة جماعية » وبسيد جدير بالطاعة » فبدون هذا 
السيد يستمر الانسان في « أناه » البريئة - الآثمة التي لا تستطيع 
وحدها ان تشد عالما حرا. 


هيغل وفكرة الاغتراب 


على الرغم من دور روسو وهوبس في تشكيل مقولة 
الاغتراب. فإنها لم تأخذ مقامها الفلسفي إلا في فلسفة هيغل . 
ربط هيغل 1770 - 1831 فكرة الاغتراب بفكرة الحققة 
المطلقةء لهذا أقام الاغتراب على شكل العلاقة بين الذات 
والعالم » فالعالم يظل غريب وبعيداً عن الحقيقة طالما أن 
الانان عاجز عن تهديم موضوعيته. كي يتسنى له أن بتعرف 
على نفسه «وراء » الأشياء والقوانين فى شكلها الجامد» 
وعندما يتملك الانسان هذا ار في ازز للعالم 
الموضوعي . يكون قد بدأ طريقه نحو حقيقته الخاصة به 
كانتان: ولحو خقغة هدا العام أبصا أي بدا تارف 
على ذاته . وبالتعرف على العالم الذي كان غريا عنه. وهذا 
التعرف لا يستقيم إلا من خلال ملازمته لفكرة الفعل» حيث 
يعمل الانان على استخدام الحقيقة التي وصل إليها من أجل 
أن يجعل العالم ما هو بشكل جوهري » أي يجعل منه نحقيقاً 
کاملا للوعي الذاتي . يتاسس الاغتراب إذن عند هيغل على 
شكل العلاقة بين الذات والعالم» فيكون الانسان مغترباً عندما 
لا يتعرف على ذاته في هذا العالم» ویتجاوز اغترابه عندما 
يصبح العالم جزءأ منه . وبهذا المعنى فإن الاغتراب هو مرحلة 
لمصالحة الذات م الوجود . ولتجاوز الانفصال القائم بین 
الانسان والأشياء » كي يصبح الانسان سيد عالمه. يبدأ هيغل 
فى هذا التحليل من مقولة الوعي الذاتي الذي يرغب في تملك 
الأشياء التي تحيط بهء لكن الوعي لا يلبث أن يكتفف أن 
تملك الأشياء لا يمثل الغاية الحقيقية لرغباته » وأن حاجاته لا 
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تبلغ رضاها إلا بالاتحاد بأطراف آخرين: « لا يجد الوعي 
الذاتى رضاءه الا فى وعى ذاتى اخر ». ومن علاقة الوعى 
الذاني بآخر» يصل هيغل إلى ديالكتيك السيد والعبد » الذي 
يلعب فيه مفهوم العمل المغترب دوراً محورياًء لأن هيغل لا 
يرى في أدوات العمل مجرد أشياء ميحة» إنما يرى فيها 
نخسا حباً لجوهر الذات. لأن الانسان ينشد أولاً العلاقة 
پانسان آخر . 


في علاقة الإنسان بالآخر يتحقق الانسان ويغترب. وما 
ديالكتيك اليد والعبد إلا تعبير عن هذه العلاقة المتناقضة . 
فالإنسان لا يصبح ما هو إلا بفرد آخرء بل إن هذا الآخر هو 
شرط وجوده كإنسان. لكن هذه العلاقة بين الانسان والآخر » 
لا تتسم بالمصالحة والتناغم » فهي «١‏ صراع حتى الموت » بين 
أفراد غير متساوين على الاطلاق: علاقة بين «السيد؛ 
و« العبد ». إن تحقيق هذا الصراع هو طريق الانسان الوحيد 
للوصول إلى وعيه الذاتي أي للتعرف على إمكاناته وعلى 
الحرية الضرورية له لتحقيق هذه الإمكانات» فحقبقة الوعى 
الذاتي لا تقوم في ال ؛ أنا» بل في ال « نحن » التي تؤسس لوعي 
قادر على تَمَلَّك العام . 


يبدأ تحليل هيغل باكتشاف أن الواقع الذي يقوم به الوعي 
الذاقي دوافع منقسم إلى ميدانين متناحرين: يقوم في أوليها 
العامل الذي يتحدد وجوده بعملهء ويقوم في ثانيها الانسان 
الذي يملك عمله غيره» ويصبح سيدا بسبب هذا الامتلاك» 
علماً أنه غريب عن سيرورة العمل . يسمي هيغل العامل 
ب «العبد ١ء‏ ويدعو من يملك ولا يعمل ب «السيد ٠‏ يتحدد 
وجود «العبد ١‏ بعملهء بدوره فيي انتاج مالا يعود إليه» بل 
يعود إلى اخر» وبسبب ذلك فإنه يقع تحت رحمة الأخر. إن 
هذه العلاقة بين «السيد » و«العبد »لا تتحدد بشروط 
إنسانيةء كما أنها لا تتحدد بشروط طبيعية» فهي محصلة 
لشكل معين من « توسط » الأشياءء أي أنها نتيجة لعلاقة 
الانسان بنتاج عمله. فالعمل هو استعباد للعامل الذي يعن 
وجوده إلآ كوجود من أجل الآخر » فوجوده مغترب كا أن 
وعیه « متشيء » لأنه لا برتبط به کانسان بل کشيء. وجوده 
هو عمله» ونفي عمله هو نفي وجوده. مع ذلك فان هذا العمل 
المغترب هو أداة تحويل علاقة ١‏ السيد» ب «العبد»» لأن 
عمل العامل لا يتلائى حال إنجاز الأشياء» بل يظل قائماً 
فيها» ليكتشف العامل أن عمله هو أساس المجتمع » وأنه 
موجود في كل الحياة الاجتماعية» فيتعرف العامل على 


الأشياء التي صنعها ء ويتأمل نضه بتأمل العالم المحبط بهء 
و« يتخارج » وعيه» وينتقل من ١‏ النشبؤ ا إلى الاستقلال» 
فالاشياء التي تحط به ليست مواضيمع ميتة» بل هي جزء منه 
ونتاج لعمله. وبالمقابل يرى « السيد؛ أنه يمتلك أشياء لم 
يصنعهاء وآنه يملك ما یحقق رغباته دون أن یکون له دور 
في قحقيقهاء ويكتشف أن هذه الأشباء التى صنعها العبد 
ل فا اتل نها سات اعا رة 
أنه في امتلاك هذه الأشباء يتعامل مع وعي آخر ليس له. 
وهكذا يدرك السيد أنه ليس ١‏ وجودا لذاته » وليس وجودا 
مسقلا لأنه خاضع لآخرء ولعمل الآخر الذي يعمل من 
اجله. وهكذا يولد الوعي في سيرورة العمل » ويحقق الانسان 
« خلقه الذاتي »٠‏ ویری أن لا وجود للعالم إلا في الوعي» وأن 
العالم هو ١‏ تموضع » الاناء حیث یری الوعي ذاته في علاقات 
العالم ويتعرف عليها . 


لقد أقام هيغل موضوع الاغتراب على تعارض الذات 
والعالم » وبحث عن سبل تجاوز الاغتراب فلم يجده إلا في 
مستوى الوعيء حيث تصبح الأشياء جزءأ من تطور الوعي 
الذاتي الحرء ومراة يقرا فيها الوعي حر كته نحو التحقو 
الكامل. وبذلك يكون هيغل قد قدم جواباً مشالياً لسؤال 
ماد ي فهو قد أبصر علاقة « السيده وه العبد» التي يقوم 
عليها المجتمع البرجوازي» لكن فلسفته المحكومة بالفكرة 
المطلقة ء جعلته لا يرى الحل إلا في حدود الفكر المجرد» مع 
ذلك فإن فكرة نحقيق الأنسان في عملية العملء قد لعبت 
دوراً أساسباً في تطوير فكرة الاغتراب لدى فيورباخ 
ومار كس الشاب إذ التقط الأول فكرة «الأنا» كأساس 
للعالم واتكأ على فكرة الاغتراب ليجعلها محور فلسفتهء 
وجاء مار كس الشاب ليربط بين مفهوم العمل والانسان» بعد 
أن امتبعد تصورات هيغل المثالية . ونقل علاقة «السيد » 
وه العبد » من سماء الوعي إلى أرض العلاقات البرجوازية. 


مار كس ومقولة الاغتراب 

بنی مار کس « نظریته ‏ في الاغتراب في کتابه المعروف : 
« مخطوطات 1844 » أو المخطرظات الاقتصادية 
والفلسفية »» ولم يستعد في « نظريته ؛ هذه فلسفة هيغل بقدر 
ما اعتمد مقولة الاغتراب الديني التي بينها فيورباخ في كتابه 
١‏ جوهر المسيحية »» حيث جعل تحرر الانان من الاغتراب 
الديني هو الشرط الأساسي لتحرر الانسان الكامل . ولقد وصل 
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فيورباخ إلى مقولة الاغتراب الديني بعد أن أعاد قراءة الفلسفة 
الميغليةء وأخرج منها كل ما بؤكد الذات الانسانيةء وكل ما 
يجعل من الانسان سيدا على نفسه وعلى الكون برمته» بل ان 
فيورباخ ألغى كل فلسفة و كل دين » ليفرض مكانهما فلسفة 
الانان وديناً جديداً يجعل من الانسان إلهه الوحيد»ء 
واستعاض فى هذا الدين عن فكرة الله بالانسانء ملغياً بذلك 
الله وملا الانسان. وما كتاب « جوهر المسيحية ١‏ إلا بناء 
نظري يبرهن على أن جوهر الإله ليس في حقيقته إلا جوهر 
الانسان المخترب. وإذا كان هيغل يرى في الانسان صورة 
الإله المغترب عن ذاته» فإن فيورباخ کين هد الور 
حيث يصبح الله هو الاإنسان في حالته المغتربةء وبالتالي فإن 
الدين هو اغتراب» بل هو صورة كاملة للاغتراب الكامل. 
يقلب فيورباخ فلسفة هيغل » وينطلق من الواقع المحسوس لا 
من السماء ولا من سماء الوعي » فيرى في الانسان أصلا للدين 
ومصدرا للاإله. ینبثق الله من خالات الانسان وتصورانهء ولا 
يعرف الانسان الاله إلا لأنه جزء منهء وفى معرفته له يتعرف 
الانسان على نفسه. وعندما يتعرّف الانسان على فة بشكل 
حقيقي › ویعرف أنه مصدر الوهم الديني» تتوارى التصورات 
الدينية » ويستعيد الانسان نفسه كمصدر لكل حقيقة. 


وصل فيورباخ إلى تصوره الأنثروبولوجي للإنان معتمداً 
على الفلسفة الهيغلية بعد أن أخضعها لنقد مادي محدود» 
فأصبح الاإله الهيغيلي المغترب عن ذاته انسان فيورباخ 
المغترب عن ذاته أيضاًء لأن هذا الانسان يسقط خير ما فيه 
على كائن سماوي وهمي» ولا يصبح هذا الانسان حقيقباًء 
أي متحرراًء إلا عندما يطابق السماوي الأرضى معيداً 
للانسان ما استلب منهء أي حينما يصبح إلهاً - إنساناً متخلماً 
من انقسامه واغترابه . 


في الاغتراب الديني » كما يراه فيورباخ» تقذف الذات 
الإنسانية بجوهرها خار جأ عنها» فيخرج الموضوع من تخارج 
الذات» وتعود الذات» بعد ذلك لتتأمل الموضوع وتعبّده» 
فالله إذن هو تموضع الجوهر الانساني . تهدف فلسفة فيورباخ 
إلى وحدة الذات والموضوع › وإلى إعادة صياغة الإأنسان 
ليصبح ذاناً متحررة بلا انقسام. ففي الوعي الديني» سقط 
الانسان كل صفاته الايجابية خارجا عنه» ويدعو هذه الصفات 
المتخارجة إها» فالاله إذن صورة الكمال الانسانىي» وعندما 
يعبد الإنسان إلهه» إنما يعبد نفسه في صورة إله فليس الدين 
إلا شكلاً معيناً من عبادة الذات الانسانية. وهذه العبادة تجعل 
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الانسان غرياً عن ذاته» منقسماًء مزدوجاًء فهناك من ناحية 
الإلهي - جوهر الانسانء وهناك من ناحية ثائية الانساني 
المشوه والناقص » لكن هذا الازدواج ليس متناظراًء لأن كل 
غنى الانسان وخصائصه تذهب إلى الإاله» فيبقى الانسان 
وبؤسه وخصائصه السلبية» وكلما أسقط الانسان صفاته عل 
الإله» زاد فقره» حتى ١‏ يصبح الإله كل شيء. ويغدو الإنسان 
لا شیء٠.‏ 

أبان فيورباخ مصدر اغتراب الانسان ليصل إلى إنسان 
متحرر من الاغتراب» فموقفه من الدين هو دعوة لاستعادة 
جوهر الاأنسان الحقيقي الذي استلبه الدين . إن موقف فيورباخ 
عملي ونظري في نفس الوقت» لأنه يقوم بتأويل' الاغتراب» 
ويسعى إلى تغيير الانمان المستلب دينياء والذي يهجر عالمه 
المادي ويقذف بنفسه في تأمل الإلهي واللامتناهي » أي يتأمل 
فقره الحقيقي وغناه المفقود . إن تجاوز الاغتراب الديني هو 
شرط لتحرير الانسان ولاستعادة طاقاته الابداعية» وعندئذ 
يصل الانسان إلى « إنسانية ايجابية » حيث يتصالح الانسان مع 
نفضه ومع الآخرين . وعيش في عالم جديد قانونه الحب» 
يمارس الانسان فيه حياته الكاملة بدون الحاجة إلى وسيط 
وهمي . 


في نقده للوعي الديني ٠‏ نقل فبورباخ موضوع الفلسفة من 
السماء إلى الأرض» ومن الأثير إلى الواقع المادي» ممهداً 
بذلك لفلسفة جديدة» تتعاطى مع الأإنسان والطبيعة والمجتمع . 
وقد وجدت هذه الفلسفة في مار كس مدافعاً عنها» وحاملاً 
لرايتها » فأخذ مقولة الاغتراب من فيورباخ» ولكنه لم 
يقصرها على حقل الدين فقط» بل حاول رصد صورة 
اراب ي ج مار تالجع الاي رايع 
المدنى» حيث يتجلى الاغتراب فى كل أشكاله: الحقوقى » 
ااي > الايديولوجي» وحيث بتجلى أولاً في علاقة الانسان 
لآ و ا ای د ار کو لم تأخذ 
شكلا ابتاء إذ تطورت وتحولت وفقا لتطور الفكر الفلسفي 
عند مار كس. وإذا كانت هذه المقولة تبدو كنقطة انطلاق فى 
« مخطوطات 1844 »» فإنها قد تراجعت وتوارت فی ارا 
الال» وإن وجدت فإنها لم تكن تعبر إل عن أثر من آثار 
الماضي «اللفظية » او عن عدم توافق بين المفاهيم الجديدة 
وأممائها ء فيحتفظ المفهوم الجديد باسم قديمء لأنه لم يعثر 
بعد على الاسم الموائم له. 


إذا كان فيورباخ قد جعل من الدين موضوع نقده الوحيد » 


إغترّاب 


فإن مار كس قد اعتمد مقولة فيورباخ عن فراق الأرض عن 
السماء. كي يبدأ بنقد الدولة التى لا تحقق ماهية الفرد» بل 
تحقق ا الاغتراب فى هذا الفرد . ففى الدولة البرجوازية 
القائمة على أساس الملكية الفرديةء يعيش الانسان اغترابه 
الكامل ء بسبب المسافة القائمة بين حياته الفعلية في المجتمع 
وصورة حياته النظرية كما ترسمها الدولة البرجوازية. فهو 
يمارس في المجتمع حباة أنانية » معزولة» مسكونة بالحرمان» 
في حين أنه يعيش في قانون الدولة حياة جماعية» تستجيب 
لطبیعته اله لاجا الانسانبةء أي أن الدولة التى هى 
نظرياً تعبير عن إرادة الفرد ومصالحه» تصبح أداة لق د 
الإرادة وإلغاء لمصالح الفرد» وتصبح مقولة المواطن شكلية 
ووهمة » ففي المبادىء النظرية للدولة البرجوازية يتماهى 
الانسان لاط أما في الممارمة فإن هذا التماهي يبدو 
وهمياً » حيث ينخلع الانسان عن المواطن» وتقوم بينهما هرَة 
لا سبيل إلى تجاوزها إلا بتغيير شكل الدولة. ومع تطور فلسفة 
مار كس اخذت مقولة الاغتراب بعدا جديداء فانتقلت من 
المستوى السياسي إلى المستوى الاقتصادي» حيث تجلى 
الاغتراب في حقل العمل لأن العمل المأجور لا يبحقق ماهية 
الانسان» بل يجعل من العمل حقلاً للاغتراب . في العمل 
المغترب لا يتملك العامل انتاجه » بل يذهب هذا الانتاج إلى 
آخر» ویغدو غريباً عن الذي أنتجه » بل يصبح عدوا له وسبيلاً 
إلى تكريس بؤسه. يعمل العامل فينتج الثروة» فتذهب الثروة 
إلى آخر» ويبقى هو في مهاد البؤس والفاقة . إن استرجاع 
العامل لعملهء الذي هو جوهره الحقيقي ٠‏ لا يستقيم إلا بتغيير 
مجتمع الملكية الفردية بمجتمع أاخر هو مجتمع الشيوعية. 
ينبغي الإشارة هنا إلى أن ماركس الشاب قد أقام مقولة 
الاغتراب على جملة مقولات فلسفة تقع في حقل « الإنسانوية 
الفلسفية » فهو يبدأ من الفرد» ويدعو إلى تحريره كضرورة 
أخلاقيةء أو كمهمة فلسفية مأخوذة بالاغتراب وبتجاوز 
الاغتراب. ونعثر على هذه المقولات فى «نقد فلسفة الحق 
مهد فل و الا الو ةو ال ا و ال 
المقدسة ». لكن ماركس لم يلبث أن تخلى فيما بعد عن 
مقولاته الفلسفية ء الأنثروبولوجية» عندما سار نحو علم 
التاريخ» حيث أصبح الفرد علاقة إجتماعية» وأخذ مفهوم 
الللعة مكان مقولة العمل المغترب» - وتلاشت مقولات: 
الجوهر» الانسان الكلي» الانان الشاملء لتظهر بدلا منها 
مفاهيم : نمط الانتاج» القوى المنتجة » علاقات الانتاج» فضل 
القيمة... إن هذا الانتقال في مسار مار كس النظري هو الذي 


دفع ب آلتوسير ومدرسته إلى رفض مقولة الاغتراب» 
واعتبارها مقولة مثالية تقتصر على فلسفة مار كس الشاب 
« الذي لم يكن قد أصبح بعد ماركسياً »» لأن هذه المقولة 
الأيديولوجية لا نستطيع أن تجد لها مكاناً في المادية 
التاريخية » والتي هي علم يختلف عن كل تأويل أيديولوجي . 


ومقابل موقف آلتوسير الممايز بين العلم والأيديولوجياء 
ظهرت « مدرسة ؛ او « مدارس مار كسية » تعتبر الاغتراب هو 
مفتاح لفكر مار كس الفلسفي » الذي دعا في کل کتاباته إلى 
« انسانوية فلسفية ؛ تهدف إلى تحرير الانسان وتحقيق 
جوهره. وانطلاقاً من هذا التأويل شاد فلاسفة الاغتراب 
(غارودي» آدم شاف» کارل کوسیك» کوستاس 
اكسلوس ...) نظرية كاملة للاغتراب ترصد الاغتراب فى كل 
مستوى من مستويات الحياة الانسانية: الاغتراب الداشني» 
الجنسي» السياسي» الحقوقي» الأخلاقي» الفني » اللغوي ... 
ويمكن الوقوف». هناء عند أشكال الاغتراب الأساسية كما 


وردت عند فلاسفة الاغتراب : 


1 _ الاغتراب الاقتصادي والاجتماعي : يعمل الانسان 
ككائن اجتماعي لتحقيق حاجاته التي تسمح له بالاستمرار في 
الحاةء وفى هذا العمل يتمايز الانسان عن الحيوان ليس 
بسبب الصفة الاجتماعية للعمل فحسب» بل بسبب طبيعة 
العمل الانساني» الذي لا ينضوي في اطار الغريزة ولا يتسم 
بالمباشرة والعفويةء إنما ينجلى كمشروع قصدي يعبر عن 
جوهر الانسان» بحيث يصبح العمل هو المجال التاريخي الذي 
تفحقق فيه انسانية الانسانء وتتكشف فيه كل طاقاته 
الابداعية » وفي هذا العمل الحر بتكون جوهر الانسان 
ويکتمل» لذلك لم يكن تاريخ العمل هو تاريخ ارضاء الحاجة 
الانسانية » بل كان تاريخ تطور الاتسان في عملية العمل . لهذا 
فإن تاريخ العمل هو تاريخ الطريقة التي م فيها وتاریخ تطور 
الأدوات التى أنتجت هذا العمل » وهكذا يبدو العمل هو 
المسار التاريخي لتحقيق الانسان الشامل في علاقته بذاته 
وبالمجتمع وبالموضوع الذي يعمل فيه أي: « الطبيعة». ومذا 
فإن الوجود التاريخى للانسان يتحدد بعلاقات: الطبيعة - 
الانسانية - اللجتمع. 

لما كان الإنسان كائناً اجتماعياًء فإن خلقه الذاتي في 
عملية العمل يتم في إطار المجنمع الذي يعيش فيهء وشكل 
تطور هذا المجتمع هو الذي يحدد شكل علاقة الانسان 
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بعمله ویری ماركس أن العمل الاناني فقد عفويته عندما 
دخل الانان فى المجتمعات الطبقيةء فأخذ الاغتراب مكان 
العفويةء ومع تطور المجتمع الانسائي تطور الاغتراب أيضاً 
حتى أخذ شكله الأعلى في سعير المجتمع الرأسمالي. يعيش 
العامل فى العلاقات الرأسمالية اغترابه الانسانى على عدة 
نوات 

أ - إغتراب في معنى العمل: لا يقوم العامل بالعمل الذي 
يعبر عن رغبته ء إنما يقوم بالعمل الذي فرض عليه. 

ب - إغتراب في نتاج العمل : لا يملك العامل الموضوع 
الذي أنتجه بعملء لأن هذا الناتج يذهب إلى الرأسمالي الذي 
يملك ادوات الانتاج , 

ج - إغتراب في تقسيم العمل: لا يعمل العامل مع نظائره 
ولا يحقق تصوره الذاتي في العمل » فيفقد العمل طابعه 
الاجتماعي» وتنحصر علاقة العامل مع آلته وفقاً لعلاقات 
ميكانيكيةء كما يتجلى الاغتراب أيضاً في فراق عمل العامل 
اليدوي عن عمله الذهني . ٠‏ 

بغرا بن آدوات العمل : لا يعمل العامل بأدوات هي 
ملك لهء بل بأدوات تنتمي إلى آخر » وبذلك لا يخضع لمالك 
الأدوات فقط» بل يخضع ايضا للادوات ذاتها. 

في هذا الاغتراب الكلي» يغرب الانسان عن مكانه 
وزمانه» فیعمل فى المکان الذي حدد له» ویغترب عن زمانهء 
لأن زمانه لم يعد ملکاً له ولا مساحة لارضاء هواياتهء فالزمن 
كل الزمن مشروط بعملية العمل وشروطها. أكثر من ذلك إن 
العمل المغترب يقضي على صفة العلاقات الانسانيةء إذ أن 
شروط العمل في المجتمع الرأسماليء تنقل العمل من اطار 
التكامل الإنساني الحر إلى سعير المنافسة. 

2 - الاغتراب السياسى : تحدد العلاقات الاقتصادية القائمة 
في مجتمع محدد شکل الاظة اسا القائمة فيه لأن هذه 
السلطة هي تعبير عن صراع اجتماعي محدد» تتحقق فيه 
مصالح طبقة إجتماعية معينةء تفرض سلطتها على المجتمع 
بأسره» وتعلن أن تحقيق مصالحها هو تحقيق لمصالح 
المجتمع باسره» وبذلك تعطي قوانينها صفة الكونية 
والاطلاق. لكن هذه الكونية لا تحمي مصالح الطبقة المسيطرة 
إلا بقدر ما تنفي مصالح المواطن العاديء وبقدر ما تكرس 
انفصال المجتمع السياسي عن المجتمع المدني. 

إن الدولة في المجتمع الطبقي» آي في المجتمع المحكوم 
بصراع الذين يعملون ولا يملكون. والذين يملكون ولا 
يعملونء ما هي إلا أداة للقرة الاقتصادية المسيطرة» حيث 
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بأخذ الاستغلال سمة القانون الطبيعي » أو حيث يصبح القانون 
هو أداة تبرير الاستغلال» وبذلك لا تكون الدولة تعبيراً عن 
الفرد الذي تدعي تمشيله» إنما تكون أداة قهره و كبح تفتحه» 
كما لا يكون القانون أداة تحمى هذا الفردء لأنه كقانون 
طبقي لا يعى إلا لإعطاء الاضطهاد الفطاء الشرعي 
ا وهکذا تصبح الدولة أداة لتنظيم القهر ء وؤساة 
لتابيد سلطة طبقة على حساب مصالح طبقات اخرى» وحينئ 
يصبح دور التنظيم السياسي والحقوقي والاداري والأيديولوجي 
هو تأبيد اغتراب الفرد» والذي اغترابه هو شرط لاستمرار 
السلطة الطبقية» بل تصبح الدولة نظيراً لسماء الوعي الديني 
عند فيورباخ. فالإنسان الذي خلق الإله وخلع عليه كل صفانه 
حتى أصبح كائناً بائا بلا صفات» يكرس بؤسه في الدولة 
التى خلقهاء والتى اعتقد انها تعببر لارادته فابتعدت عنه» 
وتمرکزت في سمائها الخاصةء لتصبح أداة إفقاره وتأبيد 
بۋسه» وحاجزاً يكبح تحقيق رغباته وأشواقه. وفي إطار 
اغتراب المجتمع المدني عن المجتمع السياسي» يمير مار كس 
أيضاً إلى اغتراب الريف عن المدينةء الذي يستند إلى شكل 
معين من تقسيم العملء والذي يذكر بمعنى أو بآخرء 
بانفصال العمل اليدوي عن العمل الذهني . 

3 - الاغتراب الأيديولوجى: إذا كان الاغقراب 
الاقتصادي والساسي يقومان في التي المادي» فإن 
الاغتراب الأيديولوجي يقوم في مستوى الوعي» حيث لا برى 
الإنسان الأشياء في وجودها الموضوعي » بل يراها انطلاقاً من 
وهمه الذاتي» من وعيه المحدود» ومن تصوراته القاصرة التي 
تعکس شرطاً ماديا محدداء فالوعى ليس إلا الكائن لرا 
في تحديده المادي. وعندما تکون هذه التحديدات a‏ 
بالا ضطهاد وبالاستغلال فإن الوعي المرتبط بها لا يكون إلا 
وعباً مغترباً. ولقد اعتبر مار كس - في فترة من مساره 
الفلسفي - أن الدين هو الشكل الأول والأساسي للاغتراب 
والشكل الأكثر تضليلاً للانسان لأنه يزيح الانسان عن واقعه 
المادي » ويدفع به إلى واقع وهمي» حيث يجد الانسان الحل 
الوهمي لبؤسه الحقيقي . ولقد مايز مار كس بين « الديسن 
الطبيعي » المحدد بعلاقة الانسان بالطبيعة» والذي ينهض على 
عجز الإنسان عن الاجابة عن أسئلة الطبيعة» عن عجزه في 
مقاومة قوة الطبيعة الغاشمةء وو الدين الاجتماعي ٠‏ الذي ولد 
في مجتمع الطبقات القائم على تقسيم العمل والذي يولد 
باستمرار الوس والحاجة. ويكون دور الاين في هذه 
المجتمعات هو الارضاء الوممي للحاجات - الانسائية» وهو 


إغْتراب 


الحل الأثيري لمسائل الانسان الحقيقية » فيستبدل الانسان 
الصراع بالوهم» ويبتعد عن الشروط التي تعطي حرمانهء 
ليذهب في عالم من صنع ذاته» لا يكرس إلا الشروط - 
المادية لهذا الحرمانء وبالتالى فإن الدين عند مار كس 
الشاب « هو احنجاج بائس على شرط بائس ١ء‏ لأن إنهاء 
البؤس لا يتم إلا بتغيبر الشروط المادية التي أنتجته» أي من 
خلال عملية الصراع الطبقي التي تعيد صياغة وعي الانسان» 
والتي تؤدي في شروط معينة إلى هدم مجتمع الاغتراب» 
واقامة مجتمع جدید . إن مار کس في نقده للدین لا يهد ف 
إلى هدمه بل هدم شرطه الماديء لأن نقد الدين في ذاتهء لا 
يعني شيا طالما ان الوعي هو الكائن الواعي في تحديده 
الاجتماعي. يتوارى «الدين الاجتماعي » إذنء بانتهاء أسبابه 
الاجتماعيةء أما ١‏ الدين الطبيعي » فلا ينتهي إلا في سيرورة 
المعرفة الانسانية» حيث يصبح الإنسان قادرا على فك ألغاز 
الطبيعية» وعلى شرح ظواهرها الأكثر تعقيدآ » أي حين تصبح 
العلاقة بين الانسان والطبيعة علاقة « شفافة » بلا حجب أو 
أقمطة أو حواجز . 

لا يقتصر اغتراب الوعي على الدين » فهو قائم أيضاً في 
كل التصورات الأبديولوجية التي لا تعكس الواقع في 
موضوعينه» بل تعكه في وعي ضليل أو مضل يلتقط ظواهر 
الأشياء » دون أن يستطيع النفاذ إلى سببيتها الحقبقية . لذلك 
فإن التصورات الايديولوجية لا تقدم إلا صورة مقلوبة 
للواقع » أو صورة ناقصة له» حتى عندما تحاول نقديم صورة 
حقيقية له لأن الوعي الأبديولوجي لا يمسك إلا جزئاً 
بحقائق الظواهر » قبن الواقعم المادي وتصور الاننان له» 
مسافة معينة لا يمكن اختزالها إلا عن طريق المعرفة 
الموضوعيةء علماً أن هذه المعرفة هي نسبية باستمرار » ولا 
تقوم حتى في نسبيتها إلا على الممارسة العملية » وحين يفارق 
الوعي الممارسةء فإنه يظن وهما انه كوعي يولد من ذاته» 
ويستمر في بنائه الوهمي حتى يقيم نقاً من التصورات لا 
علاقة له بالواقع . إن الوعي المفارق للممارمة » يتجلى لذاته 
كما لو كان هو المصدر الوحيد لذاته» علماً أنه انعمكاس 
لشروطه الموضوعية القائمة على فراق النظر عن العمل وفي 
هذا الفراق تتناتج الأفكار المجردةء أي المرب ن شرا 
المادي. ويشير ماركس إلى هذا الاغتراب او النزوع إلى 
التجريد اللامحدد» حين يشرح علاقة العمل اليدوي بالعمل 
الذهني في إطار تقسيم العمل البرجوازي» حيث يصبح العمل 
اليدوي كما لو کان عملا فيزيولوجيا محضا بعيدا عن آي 


شکل من أشکال التفکیر › ويظهر العمل الذهتي» كما لو كان 
عملا سامباً يستلهم قوامه من عالم الأفكار والتصورات 
المجردةء لذلك كان منطقياً أن بشير مار كس إلى ١‏ الحلم 
الشيوعي » الذي يعيد توحيد الآشياءء فتتوحد القرية والمدينة» 
گما یتوحد العمل اليدوي والعمل الذهني حيث تستجيب اليد 
لفكرة ليست غريبة عنهاء ويتلائثى طلاق النظر والعمل. وفي 
هذه الوحدة المستعادة يتحرر الفكر من اغترابه وتحرر اليد من 
اغترابها أيضاً. 

ملاحظات : 

إن تعددية المعنى التي لازمت مقولة الاغتراب» جعل 
منها مقولة ضباية لا يكن الر كون إليها كأداة حقبقية 
للتحليل النظري وإنتاج المعرفة العلمبة. فهي مقولة تأملية 
لاهوتية المصدر ولأا كذلك فهي تتناقض مع المفهوم 
العلمي» الذي لا يتامل الظواهرء إنما ينفذ إلى السببية 
الداخلية القائمة فها. وعلى الرغم من استعمال و كلمة » 
الاغتراب فى الدراسات الأدبية والفلسفية والاجتماعية» فإنها 
قد ظلت كلمة وصفية أو مقولة زائفةء تشير إلى ظاهر 
الأشياء . بدون أن تنفذ إلى حر كتها الحقيقمة . 

ترتبط مقولة الاغتراب بمقولة الجوهر الإنساني» وهي 
مقولة مثالبة بامتياز » لذلك فإن مناقئة الاغتراب ا 
دائماً مناقثة معنى الجوهر الإنسانى. ونجد هنا أن تعريف 
الجرهر يكلب بالات ارات الفا فاق رى 
الجوهر الإنساني محايثاً للإنىان من حيث هو إنسانء أو 
كائن نوعي» أي أنه جوهر مطلق لا يخضع في تحديده إلى 
التاريخ أو إلى الشروط الاجتماعبة الأمر الذي يعني أن 
اغتراب الجوهر الأناني هو اغتراب سرمدي مطلق. ويرى 
بعض المار كسيين أن الجوهر هو محصلة للعلاقات 
الاجتماعية» وتغبير هذه العلاقات يؤدي إلى تغيبره» أي أن 
الجوهر الانساني ليس محايشاً للإنسان» بل هو خاضع 
للتحديدات الاجتماعية . وإذا كان الأمر كذلك» فإن اغتراب 
الجوهر ليس أمرأً سرمدياًء إنما هو خاضع لشكل الظروف 
الاجتماعية. وإذا كان الإنسان يفقد جوهره. أو يغترب عنه 
في شروط الاستغلال الرأسمالي » فإن إنهاء شروط الاستغلال 
وإقامة المجتمع الشيوعي هو شرط لتجاوز الاغتراب 
ولاستعادة جوهر الإنسان. ويمكن أن نجد فريقاً مار كسساً 
يرفض مقولتي الاغتراب والجوهرء لأنه لا يرى فيهما إلا 
استمراراً لمقولات الفلسفة المثاليةء وقد مل آلتوسير هذا 
الاتجاه» فرأى أن الجوهر الإنساني مقولة مشالية لا يجب 
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الاعتراف بها كأداة للبحث. كما لا يجب الاعتراف بمقولة 
الاغتراب لأنها مقولة دخيلة على النظرية ء امار كسية» ويعتقد 
آلتوسير أن مقولة جوهر الإانان التى وجدت عند مار كس 
الغا تاا و اتد رف وکل مارک في اشر عة 
العلمية من انتاجه النظري » أي في نظرية تاربخ » وحتی حين 
نجد فى كتابات ١‏ فترة النضوج » الممثلة ب ١‏ راس المال» 
كلمات الاغتراب والجوهر والإنسان».فإنها توجد ککلمات 
لاكمفاهم نظرية » إذ أن مار كس « رأس ألمال» لم يكن 
ينطلق فى بحثه من سؤال الانان ومشتقاته الأيديولوجيةء 
إنما کان ینطلق من البنية الاجتماعية. أو من التشكيلة 
الاجتماعبة - الاقتصادية . ويعتمد آلتوسير في تحليله على 
جملة مار كس الشهيرة: ١لا‏ تنطلق طريقتي التحليلية من 
الإلسانة ل من النقرة الجاع المعطاة اقتضادبا وقي 
هذه الجملة بتهي .سرا الإتتاف ويغبب الجوهر االإتاني: 
وتتلاشى مقولة الاغتراب. التي تقوم أساساً على مقولة الفردء 
أو الذات الإنسانية ‏ التى لا يقبل بها الحقل النظري الذي 
يعتمد مفهوم التاريخ ااا له» والمفهرم لا يتوافق مع 
المقولة. لان المفهوم يشير إلى العلم» بالمعنى المادي 
للكلمة» بينما تشير المقولة إلى فضاء التأمل الفلسفي . 


مصادر ومراجع 


— Althusser, L., Lire le capltal, Maspero, 1968. 

— Althusser, L., Pour Marx, Maspero, 1965. 

—  Axelos, K., Marx Penseur de Ja technique, Paris, Minuit, 
1969. 

— Balibar, E., Cinq études du matérlallsme historique, Ma- 
spero, 1974. 

—  Encyclopeadla, Unlversalls, P. Ricoeur. 

— Feuerbach, L., L’essence du Christianisme, Maspero, 
1968. 

—  Foulquié, P., Dictionnaire de la langue Philosophlque, 
P.U.F., 1965. 

— Hegel, L’esprl objectif, L’unlté de l'histoire, Université de 
Lille, 1970. 

— Lablca, G., Dictlonnaire critlque du Marxisme, P.U.F., 
1982. 

— Lalande, A., Vocabulalre technique et critique de la phi- 
losophle, P.U.F., 1962. 

— Le Jeune Marx, Recherches Internationales, No. 19. 

— Mandel, E., La formation de la pensée économique de K. 
Marx, Maspero, 1967. 

— Marcuse, H., Ralson et révolution, Minuit, 1968. 

— Marx, K., Les Manuscrits de 1844, éd. Soclales. 

— Philosophie et réêllgion, éd. Sociales, cerm, 1974. 


فيصل دراج 


إلتزام 
Engagement‏ 
Engagement-Commitment‏ 


Engsgement-Verpfllchtung 


الالتزام يعني الشعور بالمسؤولية تجاه كل ما يجري من 
حولنا وتحمل هذه المسؤوليةء وبهذا المعنى نستطيع أن نقول 
أن سقراط حین کان يجوب شوارع أثینا لنشر آرائه کان يقوم 
بتحقيق التزامه نحو مجتمعه» وكذلك جميع المفكرين الذين 
دافعوا بكل ما يملكون عن قضايا اعتبروها عادلة» ومن هنا 
نستطيع أن نقول بأن الالتزام قديم قدم الفلسفة ذاتها . غير أن 
هذا المفهوم اخذ بعدا جديدا في الاونه التي سبقت الحرب 
العالمية الثانية والتي تلتها مباشرة» وذلك تحت تأثير شخصانية 
امانويل مونييه ووجودية جان بول سارتر» ففى سنه 1932 
ان مرت ل ابه ٤وو‏ دزارادعا ما مل 
للدفاع عن كل قضايا العصر في التحرر لمواجهة المشاكل 
وعدم الهروب منهاء وهكذا يصبح الفكر فكراً محارباً ملتزماً 
بالقضايا المجسدة التي يطرحها عالم الفوضى المهيمن على 
عصرنا» وهذا الموقف ينعكس في كتابيه الرئيسيين: 
« المواجهة المسحية » المنشور سنة 1944 م. و« الشخصانية ٠‏ 
المنشور سنة 1949 م. اما جان بول سارتر فقد جعل الالتزام 
رائد كل كتاباته الفلسفية والأدبية بل رائد حياته العملية اذ 
أنه منذ كتابه «الوجود والعدم » المنشور سنة 1943 م. نادى 
بأن الانسان مؤول مسؤولية كلية وتامة عن كل ما يجري في 
عالمنا فحريته حرية كاملة بلا عذر وكل هروب من الالتزام 
يأتي من سوء النية ومن انسان قذر. 

بفضل مونييه وسارتر أصبح الالتزام يعني أشياء عدة 
يمكننا أن تلخصها بالشكل التالي : 

1 - ليس هناك من حياد ممكن أمام ما يجري في عالمنا 
وما يطرح من قضايا مصيرية ء وبالتالي فإن أي سكوت هو 
التزام سلبي يصب في مصلحة المستغلين والمستفيدين من 
الواقع السيء القائم حالياً. 

2 - ضرورة تحليل الواقع الاجتماعي واتخاذ موقف من 
هذا الواقع بالمواجهة الفعلية . 

3 - على الفكر أن يخوض في كل القضايا المجسدة 
والمشاكل الحقيقية التي تتحدى عصرنا أي أن يصبح فكراً 
ملتزماً باتخاذه مواقف صريحة من كل ما يجري فهو أيضاً لا 
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يستطيع أن بكون فكراً مجرداً محايداً. 

4 - ان الالتزام لا يعني ماندة قضية واحدة معينة بل 
يجب أن يكون موقفاً حياتياً انتا الى جانب كل قضايا تحرر 
الانسان. 

ك - كل عمل أقوم به يلزم البشرية كلها وبالتالي فإن 
الالتزام يعني الايمان المطلق بعدالة الموقف المتخذ وبقيمته 
المطلقة من أجل خلق انسانية أفضل . 

انتقل مفهوم الالتزام من الصعيد الفكري الى الصعيد 
الأدبي وعمَّت فكرة الأدب الملتزم الخمسينات من قرنناء 
وهي مشكلة قديمة صيغت بتعابير جديدة: مشكلة الفن للفن 
ومشكلة الفن في خدمة قضايا معينة» مشكلة المتعة الفئية 
والمنفعة الاجتماعية للأدب . وكان فكتور هوغو فى القرن 
الماضى قد نادى بوظيفة اجتماعة للشاعر إذ أراده أن یکون 
نبي الأزمة المعاصرة. وقد اعتبر جان بول سارتر الروائي 
جوستاف فلوبير مسؤولاً عا جرى في كمونة باريس لأنه م 
يكتب حوما كلمة . 

مع انحسار موجة الوجودية في التينات بدأت فكرة 
الالتزام في الأدب تنحسر بدورها. 
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جورج زيناتي 


الحاد 
Athélsme :‏ 
Atheism‏ 


Athelsmus 


1 المفهوم العام للالحاد : 

الالحاد هو المذهب الذي يرى في العقل الانساني القدرة 
على تفسير الكون تفيراً متحرراً من المعنتقدات الشائعة 
للعامةء والذي يرفض الاعتقاد بكل ما يتجاوز الطبيعة مسن 
أرواح» آلهةء خلود وبعث بعد الموت» وكل ما يخالف 
قوانين الطعة من معجزات وخوارق. ويرتبط ظهرر هذا 


المذهب وانتشاره بالحرية العقلية للمفكرين » ومدى قدراتهم 
على اعطاء تصور عام شامل للكون . الطبيعة . المجتمع » غير 
خاضع لأي سلطة كنية أو اجتماعية أو سياسية. 

والملحد هو الشخص الذي لا يؤمن بالآلهة المعترف بها 
في بلاته ولا يخضع لطقوس عبادتها. وهذا هو المعنى 
الدينى. فالالحاد يساوي الكفر . و كذلك يقصد به من لا يمن 
ا الله ويسمى ملحداً نظرياً . أو الذي يحيا ويتصرّف كما 
لو لم يكن الله موجوداً فهو ملحد من الناحية العملية. ويرى 
بوسويه ان الالحاد هو اسلوب حياة شخص يتجاهل وجود الله 
ويرفضهء وهو الحاد كامن يظهر في السلوك الشخصي » معتبراً 
الله غير موجود. وهذا الملحد العملي بطلق عليه لفظ فاسق . 
وهناك تفرقة بين مفاهيم : الكفر» الثر ك الفسق» النفاق 
تتحدد حسب علاقة الانسان بالله . الكفر هو عدم التصديق أو 
اللاقرار أو الشهادة بوجود الله ء وهذا هو الالحاد المطلق› 
والشرك هو عدم الاعتراف بوحدانية الله في الأديان المنرّلةء 
وهو ما يقابل مذ هب الكثرة والتعدد في الميتافيزيقا » ويعنى اتخاذ 
وسائط تقرّب بين الله والانسان » وهذاالمعنى ممكن أن يطلق على 
كل تصور فلسفي يخالف التصور القليدي لته . (انظر مادة الله) 
وهو ما بطلق عليه الالحاد النسبي. والفسق يطلق على كل من 
یعتقد بوجود اله » ولکنه يتصرف و کأن الله ليس موجوداً وهو 
الالحاد العملىء وييز الاتحاهات الفردية والفوضوية المتمردة 
على المجموع» والدولة والله. وعلى العكس من ذلك النفاق وهو 
عدم الاعتراف باطنیا بوجود الله والنظاهر سلوکيا بکونه 
موجوداًء وني هذا المعنى يظهر الخضوع للمجموع . 
2 - أنواع الإلحاد : 

والالحاد فلفياً هو احدى الامكانيات العقلية والعملية 
التي يتبناها الانسان باستمرار حين يهم بوضع تفسير عام 
للكون, وهو من أشد المفاهيم صعوبة في التعريف» لأنه ذو 
دلالة نسبة. واكثر معانيه شيوعا هو انكار التصور السائد عن 
ار ون ر ا ن ر ن 
عصر ومن مجتمعم الى آخر فكذلك يختلف معنى الالحاد. 
وهناك نمطان من الالحاد: الالحاد المطلق . والالحاد النسى. 
فالملحد النسبي هو مَن يرى أن التصور الشائعم عن الله ليس 
جديرا بهء أو لا يتفق مع الكرامة الانسانية» وهذا الموقف 
يستبدل بالتصور الشائعم تصوراً أجدر لله. وذلك مشل نقد 
انكساغوراس للتصور التشبيهي للآلهة عند اليونان» فقد أطلق 
عليه لفظ ملحد » وكذلك اتهم سقراط بالالحاد لانه يعبد آهة 
جديدة. بل إن المسبحيين الأوائل كانوا من وجهة نظر 
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الامبراطورية الرومانية ملاحدةء ونظر بعض المسلمين نفس 
النظرة للمفكرين الأحرار فانهم ابن سينا وابن رشد بالالحاد . 
وفي العصور الحديثة اتهم دیکارت وسبنیوزا بالالحاد لیس 
لإنكارهما وجود الله بل لتصورهما الله بصورة تختلف عن 
تصور العامة . 


3 - الالحاد النسبي في تصور الله : 

وفي العصور الوسطى كان يطلق لفظ هرطقة» وزندقة 
للدلالة على المفكرين تصور أو الفرق المختلفة التي تقدم 
تصوراً مخالفاً للتصور الرسمي الذي اتخذته الدولة. يتضح 
هذا في كل من المسيحية والإسلام» ففي المسيحية اتخذت 
النظرة الى طبيعة الله (المسبح) تصورات متعددة واختلف في 
هل هو إله؟ آم انسان. أم إله وانسان؟ أهو ذو طبيعة واحدة 
أم من طبيعتين ؟ تعددت التصورات» ورفض كل فريق تصور 
الفريق الآخر» وكفره وحاربه. وفي الاسلام انتشرت ظاهرة 
الزندقةء و كان اللفظ يطلق على من ينفي وجود الله » أو ينكر 
حکمته أو يذهب الى أن له شريكاًء وعادة ما يطلق هذا اللفظ 
إما على الدهرية الذين لا يقولون بنبوة ولا كتاب» ولا دين 
لهم . و كما جاء في « لسان العرب »: « الزنديق هو القائل ببقاء 
الدهر» وهو لفظ فارسي معرب من « زند کر ١‏ أو يطلق على 
قار الشخربة م اعد ا5( الحا ايان 
والتبيين ٠ء‏ ج 3 » ص14). ويطلقه ابن الندي على أصحاب 
« ماني » ومعتنقي مذهه» ويقول الجوهري في « الصحاح » : 
« الزنديق من الثنوية وهو معرب والجمع زنادقةء وقد تزندق 
الاسم زندقة. وزنديق الصفة ». 


ه - مصطلح الزندقة: أصله ومعناه: 

وزندقة مصطلح في الجريمة عند فقهاء المسلمين» يطلق 
على الملحد الذي يكون تفسيره لنصوص الشرع خطراً على 
سلامة الدولة. وجريمة الزندقة تعرض صاحبها للقت . وكلمة 
زنديق عربت في العراق أخذاً عن المصطلحات الابرانية أيام 
حکم الساسائيين. والزنديق عند اتباع مزدك هو الملحد الذي 
ياي بتفسير جديد ل :الأفستا » ( كتابهم المقدس)ء أي 
ينحرف به عن ظاهر التفسير » وهو جخاصة المانوي الذي يتبع 
مذهب مانی» أو هو بمعنی الكلمة الأخص أحد اتباع مزدك 
الذي انشق على ماني ؛ ويرى ابن حنبل ان الزندقة هي تأويل 
القرآن تأويلاً بغ به عن المعنى المألوف. وتكاد الكلمة 
ترادف كلمة (بدعة) أو (الحاد ). (الغزالي: « فيصل التفرقة 


بين الإسلام والزندقة )١‏ وكلمة زنديق تطلق عل من يلكر 
وجود الله وعلى المشرك أو على من ينكر الحكمة الإلهيةء 
أو لا يتدين بدين. وعند الغزالي » الزندقة إنكار وجود الله 
والقول بقدم العام » وانكار الحياة الأخرى وم فيها. وييكن 
بيان تطور هذا المصطلح من صبغته السياسية» حيث يدمع 
بالالحاد من يعرض سلامة الدولة الاسلامية للخطرء وهذا 
واضح تماماً في محاكمة الحلاج. 

وقد اهتم بعض المستشرقين بتفسير معنى الالحاد 
والزندقة» وفي مقدمتهم براون 8۲٥۷۸‏ وهانز هنریش شیدر 
الذي أف فصلا في « المباحث الايرانية » عن معنى زندقة» 
وكذلك ماسىنىون Msi n0n‏ .1 الذي كتب مادة زندقة فى 
١‏ دائرة المعارف الإسلامية ٠‏ وأيفآ في كتابه عن «عذاب 
الحلاج » وجورج يدا الذي نشر بجحثاً عن «الزنادقة في العام 
الإسلامي في العصر العباسي » بمجلة ١‏ الدراسات الشرقية » 
(1937). 


5 - الالحاد بمعنى رفض النبوة: 

أ - وفي التراث العربي الاسلامي اتجهت الزندقة الى رفض 
الفكرة الأساسية التي تكون عصب الدين الاسلامي وهي فكرة 
اا لفظ زندقة عن نفس نة الالحاد 
وأطلق على كل من يؤمن بما يخالف العقيدة الاسلامية 
كالمانوية ء ثم اتسع المعنى وأطلق على كل صاحب بدعة 
وملحد ممن خالف أهل السنة. وقد حصر ابن النديم طوائف 
الزنادقة في : المنانية (المانوية)» وطائفة من المتكلمين» وشعراء 
العبث والمجون مثل بثار بن برد. وأهم السمات التي تميز 
هؤلاء : ترك الغرائض » وادعاء الشعراء منهم القدرة على أن 
يكتبوا خراً من القرآن» وأخبراً موقفهم ازاء وحدانية الله 
ومن الزنادقة المتقدمين هناك : أبو علي سعيد» أبو علي 
رجاء ء وابن طالوت ونعمان وابن عيسى الوراق. ومن أشهر 
هؤلاء ابن المقفع ‏ الذي أضاف باب برزويه في كتاب ‏ كليلة 
ودمنة » مؤكدا فيه خلو معارفنا الدينية من اليقين وقامها على 
أساس غير وطيد ‏ وتناقض الأديان فيا بينها . 

ب - كانت فكرة النبوة هي حجر الزاوية في الهجوم على 
الاسلام» حيث دار الالحاد هنا في نطاق نقد النبوة ولم 
يتعداها إلى الشك في الالوهية نفسها. ويمشل ابن الرواندي 
(أبو الحسين أحمد بن يحيى بن اسحق الراوندي) قمة 
الالحاد في الاسلام » وهو صاحب كتاب « فضيحة المعتزلة » ء 
وقد عرف من خلال رد المعتزلة عليه في كتاب «الانتصار ٠‏ 


للخياط 1929 ولابن الرواندي أيضاً كتاب ١‏ الدامغ » وهو طحن 
في القرآن» وقد نشره ریتر ۸)۴۲ عام 1930 » ومن اقواله » التي 
ينكر فيها النبوة» والتي ذكرها المؤيد في الدين هبة الله الشيرازي 
في « المجالس الا اة ى جى السابع عشر من المائة 
الخامسسة » يقول : ١‏ إن كان الرسول يأتي مؤكداً ا في العقل من 
التحسين والتقبيح فساقط عنا النظر في حجته واجابة دعوته إذ قد 
غنينا بجا في العقل عنه وأن الارسال على هذا الوجه خطأء وإن 
كان بغلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر 
فحينئذ يسقط عنا الاقرار بنبوته». وكا يتضح من كتابه 
« الزمرد »» وهو أهم كتبه : : الأنبياء ليسوا سه ء» سحرة يغنينا 


العقل عنهم .١‏ 


ج _ وهناك أيضاً محمد بن ز كريا الرازيء وهو شخصية 
معروفة فى مجال الطب والكيمياءء اتخذ موقفاً نقدياً من 
الذي غر عد في كتابه « العلم الإلهي » وكتاب « خاريق 
الأنبياء »٠‏ حيث كانت نظرية النبوة الشغل الأكبر لنقده 
للأديان ؛ فقد كان لا يؤمن بالنبوة» وقام نقده لها على 
اعتبارات عقلية واخرى تاريخية : 

1 - فالعقل هو المرجع في كل شيء وهو أساس التمييز 
بين الخير والثر » ومعرفة أسرار الألوهيةء وهو كاف وحده 
لتبرير أمور المعاش . وطلب العلوم والصنائع فا الحاجة بعد إلى 
قوم يختصون بهداية الناس؟ 

2 - لا معنى لتفضيل بعض الناس» واختصاص الله اياهم 
بارشاد الناس جميعا ليس إذن في المواهب الفطرية 
والاستعدادات وانما هر في تنمبة هز المواهب وتوجبهها 
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3 - الانبياء متناقضون في ما بينهم. وما دام هناك مصدر 
واحد لما يقولونء هو الله ء فإنهم لا ينطقون عن الحق والنبوة 
بالتالي باطلة . 

ويتفق هذا الموقف العقلي الناقد من مفكري المسلميسن 
تجاه فكرة النبوة مع موقف سبينوزا في ١‏ رسالة في اللاهوت 
والسياسة » ويكرر نفس حجج الرازي نقرياً ويقدم مناهج في 
النقد التاريخى للكتب المقدسة» ويفسر المعجزة تفسيراً 
طبيعياً انطلاقاً من قصور للعلاقة بين الله والطبيعة في مذهبه 
المعروف بوحدة الوجود. لذلك اتهم سبينوزا بالالحاد. إلا 
أن وصف الالحاد هنا غير مناسب لاأن المسألة لا تعدو مجرد 
اختلاف في تصور الله ولیس انکاراً لوجوده. 


6 - الالحاد المطلق في العصر الحديث: 
وهي المحاولات التي تمت لوضع نمط صريح من الالحاد 
واستبعاد الإله وقد شهد القرن التاسع عشر مولد مذهب 
كامل التكوين فى الالحاد ينكر وجود الله دون قيد أو شرط . 
وبرتبط هذا المذهب بالاتجاهات الرليسية في حياتنا العلمية 
والثقافيةء حيث بقوم بتفسير مصادر الدين وات ظهوره» 
وينتقد المعتقدات الدينية من وجهة الاظر العلمية: النفسية 
وال جتماعية للكون. ويفصل في شرح الدور الاجتماعي للدين 
باعتباره وسيلة فعالة من الحكام لاخضاع الشعوب. وقد ظهر 
المذهب الالحادي وتطور بازدياد المعرفة وتقدمها» وبدلا من 
أن يبقى موقفاً سلبياً عقيماً» أضحى مقوماً ناء من مقومات 
الاتجاه العلمي الانساني في المجتمع الحديث» خاصة لىدى 
الماديين الغرنسبين في القرن الثامن عشر » وايضا لدى بير 
بل Fontenelle Jıiiigdو 1706 - 1647 ۴. Faye‏ 1657 
1757. وقد قام المذهب الالحادي المعاصر نتيجة جهود 
عديد من الفلاسفة ذوي الاتجاهات المختلفة التى امتندت 
على النزعتين الطسعبة والانسانة خاصة فلاسفة ما ا هغل . 
أ الهيغيليون الشباب : شتراوس» باور » شترنر » فيور باخ » 
مار كس الذين وجدوا فى فلسفة هيغل جذور إالحاد متأصلء 
كما بین ذلك باور . وکان تاب شتراوس ١‏ حياة البح » 
( 1835 ) هو البداية الي قادت افبغيليين الشاب - عن طريق 
E E E‏ 
التاريخي للكتب المقدسةء ثم ظهر كتاب «ماهية CAR‏ 0 
لفیورباخ 1841 وهو اکبر حدث فاسفي منذ وفاة هيغل» ثم 
١‏ قضايا مؤقتة لإصلاح الفلسفة» 1842 و«مبادىء فلسفة 
المستقبل » 1843 . والى فیورباخ Feuerbach‏ 1804 - 1872 
ير جع السب الرئيسي في جعل الالحاد سمة مميزة للنزعات 
الطبيعية والانسانية حيث يرفض كلا من اللاهوت المسيحي 
التقليدي والمطلق الهيغليء وير ى أن مهمته الاماسية هي 
تأنيس الإله والقضاء على الاغتراب الديني عند الانسان الذي 
بخلق من صفاته الانسانية كائناً خارفاً للطبيعة. يقول فى 
رر اله إن الان برل الذي آي يتن 
من تفکیره وتصوره» ومخبلته شبنا ذا وجود ځارجه» هکذا 
بسلخ المسيحيون عن جسد المسيح الفكر والروح ويجعلون 
منهما إلههم ». فالانسان يسقط ماهيته خارجا عنه. وبكلمة 
واحدة. ليس الله هو الذي خلق الانسان على صورته وانما 
العكس» الانسان هو الذي خلق الآمة على صورتهء (+ ماهية 
المسيحية  »‏ المد خل _ الفصل الثاني : ماهية الدين). وهو يؤكد 
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إلحاد 


على ذلك أيضاً في « ضرورة اصلاح الفافة ؛ حيث يبقي على 
الدين ويرفض اللاهوت الثائع » يقول: ١‏ ينبغي علينا أن نجعل 
من الالحاد دينا ». 

ونجد أیضاً لدی مارکس شترنر 1806 - 1856 رفضاً 
لكل ما سوى الذات الفرديةء فهو يدعو الى تقديس الأنا 
الأوحد التي هي بمثابة مركز العالم و كل ما في العالم ملك لها 
ولا يتمتع بوجود حقبقي الا بالقياس اليها. فهي الشيء الو حيد 
الحق . وبالتالي يستبعد شترنر كل سلطة خارجية سواء أكانت 
الله أم الانسانية أم الأخلاق اللاهوتية التي يراد فرضها على 
الذات ( فلا إله عنده سوى الذات)» کا يتضح ذلك في کتابه 
١‏ الأنا layكlqza‏ « . L'unlque et sa propriété‏ . 

وبالنسبة لمار كس لم بهتم بمناقشة فكرة التي لأن الدين 
نفسه لم یکن سوی نتاج مادي خاضع لمجموعة من الظطروف 
الاجتماعية والأحوال الا قتصادية . فالعالم الديني هو انعكاس 
للعالم الواقعي كما بين ذلك في ١‏ رأس المال»» يقول 
مار كس : ١‏ إن مصير الانسان لا يتصور الا في علاقته بالطبيعة 
من جهةء وبغيره من الناس من جهة أخرىء ودونما اعتبار 
لأي ميدأ متعالء أو لأية حقيقة مطلقة فى ما وراء هذا النشاط 
الانساني الذي ا 

ب - وبالاضافة الى موقف اليسار الهيغلي الذي أنكر وجود 
اله أو أي كان مجاوز للطبيعة يانم الاتسان» نجد نفس 
الموقف لدى نيتشه 1844 - 1900 الذي أعلن ( موت اله ) 
في کتابه « هکذا تکلم زاردشت »: «لا رید سوی ملکوت 
الارض وبالتالي فليس علينا سوى أن نؤمن بالحياة التي هي 
القيمة الكبرى والغاية القصرى › أما الله فقد مات . لقد قتلناه 
أنتم وآناء أجل نحن الذين قتلناه ألا تشمَّون رائحة العفن 
الالهىء إن الالهة ايضا تتعفنء لقد مات الله وسبظل ميتا ». 
لھ کاک اھ ناقری فی ف ارو 
ويعني انكار الله انقاذ العالم والارض والحياة. وذلك عن 
طريق المناداة بالانسان الأعلى . يقول في «العلم المرح ١‏ : 
« ليس هناك آلهة يا أخواني . فلو كانت هناك آلهة فهل كنت 
أضيق ألا أكون إلهاً . إذن نليس ثمة آلهة. لكن هناك الانسان 
الأعلى .١‏ 

ونجد لدى سارتر زعيم الوجودية الملحدة في هذا العصر 
أصداء ك وت وان عى لن افا غ 
موجود» أو لم يعد موجوداء بل تعني هذه العبارة ان الله كان 
یحدثنا ثم صمت فلم نعد نستطیع ان نلمس منه الان سوى 
جثة هامدة. ويتضح ذلك أيضاً من قول سارتر إن الانسان 
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حر» حيث يعني ذلك أن الله غير موجود, لأن الحرية 
الاعات ر غل اس الحرية الالهية» فالقول إن الله قد 
مات يعني في نظر سارتر ان الانسان موجود مهجور قد خلي 
ا ا 
أي سند يعتمد عليه . ۰ 

ج - الالحاد في المذهب الطبيعي : المذهب الطبيعي هو 
الذي يستبعد كل حقيقة موحى بها وراء ما يمكن أن تبلغه 
قدراتنا المعرفية . وفي هذا المذهب كان ظهور الالحاد 
مرتبطاً بانكار منهجي وميتافيزيقي لكل وجود وراء الطبيعة . 
وکان أوغست کونت Ruste Comte‏ 8 _- 1857 أحد 
الدعاة لهذه النزعة المضادة للألوهية . وتقوم فكرنه على القول 
بأنه ليس هناك شيء واقعي يمكن أن يتجاوز عالم الحوادث 
الطبيعية وقوانينه » وبالتالي فإن المطلق الوحيد هو عالمنا 
المتناهى . وقد سار الطبيعيون اللاحقون عليه على نفس 
الأناس الهنشي القائل بأننا لا نستطيع تقرير الواقعية الا 
للموضوعات التي يمكن أن نتحقق من صدقها بالمنهج 
العلمى . 

ويمثل هذا الانجاه في آمیر کا كل من: جون ديوي» 
سانتیاناء وودبیردج eچلااطل۷00۵»‏ ومورس کوهن .× 
٢ع‏ حيث يتفقون على رفض الاإله» ورفض فكرة الخلود 
الشخصي. ويعبر ديوي تعبيراً واضحاً عن الاتجاه الطبيعي 
أكثر من زملاله. ويقوم نقده لفكرة الله على الاسس التالة: . 

1 - افتراض اله أو الكائن المجاوز لاطبيعة يحدث شرخا 
فى اتصال الطبيعة . 

. كما ينتج عنه الإقلال من قيمة كل ما هو طبيعي‎ - 2 ٠ 

3 - سبب معرفى يقوم على أن الاعتقاد بالله يستند الى قوة 
خاصة تعطي زؤيا اخدسية مضادة للمتهج العلمي: 

4 - کما ان القول بوجود الله یشکل هربا من واجبات 
روات ا ف اه ارت ای ت یا رف 
المتفرج استناداً الو الله . ٠‏ 

د - موقف الوضعية المنطقية: عند كل من آير وكارناب 
يتلخص فى انكار امكانبة المعرفة الميتافيزيقية لله. بل خلو 
المشكلة نفسها من المعنى ؛ فالعبارات التي تطلق على الله 
عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تحليلياً أو تجريبياً وهي 
بالتالي خالية من المعنى. فليس لدينا ما يثبت وجود اله أو 
عدم وجوده. 

ونستنتج مما سبق أن الالحاد قديماً كان ينظر اليه 
كموقف سلبي هدام وقت سيطرة الكنيسة والمعتقدات الدينية ؛ 


السنيّةَ 


أما في العصر الحديث فقد اعتنقه مفكرون بارزون أعطوا له 
نوعا من الوقار العلمي» بل من التداول الشعي . وقد أعلن بييل 
أن الوثنية أكثر خطورة على الايمان من الالحاد , لأن الوثنية 
جهل الله أما الالحاد فهو تصفية لمظاهر الخرافة فى الايمان 
الموروث». وقد لاحظ فلوطرخس ان التعصب ا على 
الايمان من الإلحاد فالتعصب يؤدي الى الجريمة والالحاد 
الى التنوير » والمتعصون جهلة والملحدون علماء . 
وقد قال باسكال عن هؤلاء : إن الإلحاد علامة على قرة 
الذهن لكن الى درجة محدودة فقط . وتظل المشكلة باقيةء 
فالالحاد لیس عدم ايمانء أو انكاراً لوجود الله» بل هو 
اعتقاد بشىء مخالف لما اعتقده الناس يستند الى الاعتراف 
بالطبيعة والانسان والعلم. لكن هل في الاعتراف بالاآلمة إنكار 
لاطبيعة والانسان والعلم ؟ 
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اللغة معضلة فلسفية حفل تاريخها بالمجاذبات التي وعى 
خطورتها أفلاطون بعد هيرقليطس وديمقريطس إذ اعتبر أن 
علم الأسماء يقودنا إلى علم الأشياء لأنه متى عرفنا حقيقة 
المسمى تحولنا بالحتم من دائرة اللغة الى دائرة الفلسفة ومن 
الكلمات الى الماهيات. 

انتهى هيرقلبطس 576 - 480 ق. م. إلى القول بأن 
الأسماء توحي بها قوة إلهية وتأتي وقفاً على المسميات وتلك 
هي التوقيفية في اللغة. أما و 0 - 404 ق. م. 
فقد اعتبر ١‏ منشأ اللغة عملية تواطؤية لأن الشىء الواحد ذاته 
کیا ا بقل دة اما ولان الفرد لواد تل مر مو رف 
تطوره أو از له ن ننه هواتةن: 

ولا ثك بأن للسفسطائيين فضلاً كبيراً في التمهيد 
لأفلاطون وأرسطو. يتمثل في درامة وجود الكلام وكيفية 


91 


تأثيره. كان السفسطائيون يلقنون كيف يستطيع المرء ايهام 
القضاة في المحاكم ونراب الشعب في المجتمعات السياسية 
وكذلك الجماهير بما يرون ايهامهم به من أراء وقضايا عامة . 
ولا يرى أفلاطون رأيهم في اتخاذ الخطابة أو فن الكلام وسيلة 
للايهام . 

يقول أفلاطون على لسان سقراط فى محاورة « فيدروس » 
« إن الفضيلة والمعرفة شىء واحد كفا هو الان عند قر از 
ويترتب على ذلك أن نكون الخطابة أو « فن الكلام » ليس 
محاولة التغرير بالناس أو القضاة بل هي طريق الوصول إلى 
المعرفة أو تشخيص هذه المعرفة ‏ لأن « فن الكلام الحق الذي 
لا يقود إلى تملك الحقبقة لا وجود له ولن يوجد أبداً». 

وقد راوح أفلاطون بين التوقيفية والتواطؤية» وقرر أن 
على الاسم أن يشير إلى المسمى ويجب أن تكون ثمة محاكاة 
بينهما كيما تتحصل الاشارة لأن الأماء ليست وليدة الاتفاق 
العابث» ولأن الخطابة تعد نوعاً من الفلسفة الملهمةء والخطابة 
السيئة تكون إما صادرة عن امرىء يقول ما لا يعرف فيفضي 
به الجهل إلى تكرار عبارات قد تكون مصقولة ولكنها فار غه 
فهي نوع من رياضة المرء على صنعة الكلام فحسب» وإما عن 
امرىء بعرف ما لا يقول أي يعرف الحق ويتجاهله» وفي هذه 
الحالة يتحول الكلام إلى حرفة خالية من الفن ٠٠.‏ 

أما اللغة عند أرسطو فهى وظيفة عضوية فى الانسان 
وأساس طبيعي للفضائل والاجتماع والسباسة. إن اة اللغة 
تقوم بالكلمات والكلمات رموز لمعاني الأشياء الحسية 
والتجريدية » فهي رموز لحالات نفسة تشكل مادة الفكر . 

قرلا ر « الكلمات المنطوقة رموز لحالات النقس 
والكلمات المكتوبة رموز للكلمات المنطوقة. ولكن 
المحاولات النفسية التي بعد التعبير دللا مباشراً عليها هي هي 
عند عامة الناسء شأنها فى ذلك شأن الأشياء التي تع 
لاك ا ا ر 1 

وإذا كانت اللغة عند أرسطو رمز للفكر فإن النطق والفكر 
يتلازمان. و« كلمة « لرغوس ١‏ «وهعها» في الأصل معناها 
اللفظ ثم صارت تطلق على اللغة وهي عند أرسطو مرادفة 
للعقل إما بوصفه قوة من قوى الانسان الروحية أو بوصفه 
عملية فكرية أو يراد بها المعقول نفسه أي الثشىء الذي كان 
مادة الفكر ». ٠‏ 

اللغة والفكر كلاهما مستقل عن حقائق الأشياءء فإذا 
كانت الكلمة حر كة عضوية ترمز إلى شيء حقيقي » فالكلام 
الممثل في الجمل يعتبر عملية عقلية مميزة عن طبيعة الأشياء 
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الحقبقية . والكلمة ترمز إلى شيء ما دون أن تثبت له صفة أو 
تنفيها . والجمل وحدها يمكن أن يوجه إليها التصديق أو 
التكذيب . واستقلالها عن حقيقة الأشياء تتمثل فيه مأساة اللغة 
لدی الانسان؛ فالمدر كات من حيث هى مدر كات متحررة 
من الخطأء ولكن الفكر المعبر عنه باللغة هو ميدان الخطأً 
والصواب. لذا كانت مأساة اللغة ماثلة فى دلالتها على الظاهر 
بعيدأً عن الماهيات والحقائق الكلية الثابتة . 

واعتقد الغرب المسيحى فى العصر الوسيط أن منغأ اللغة 
توقيفي باعتبار ما جاء في سفر التكوين: ٠‏ وقال الرب الإلهء 
ا أن کون الانسان وحده» فاصنع له عونا بإزائه. 
وجبل الرب الأله من الارض جميع حيوانات البرية واتى بها 
ادم لیری ماذا یسمیها. فکل ما سماه به أدم من نفس حية فهو 
اسمه فدعا آدم جميع البهائم وطير السماء وجميع وحش 
الصحراء باسمائها ١‏ . 

وعلى هذا افتتح القديس يوحنا انجيله بالقول: ١‏ في البدء 
كان الكلمة .١‏ ذلك القول الذي جسد بعديه اللاهموتي 
والفلسفي كل من القديسَيّن أوغطينوس وتوما الأ كويني . 

ويلاحظ القديس أوغسطيئوس: « أن کل صوت متقطع 
بصدر عناء ويدل على شُيء یطرق الأذن حتی يتم سماعه ثم 
يعهد به إلى الذاكرة حتى تتم معرفته ». وتأتي الكلمة من 
الطرق «0ل”ة۲ءطrء۷»‏ والاسم «i”aصهN»‏ من المعرفةء بجحيث 
يمى « اللفظ الأول بالنسبة للأذن والثاني بالنسبة للنفس .١‏ 


والغاية من اللغة إما التعلم وإما التعليم عن طريق التذ كر » 
لأن « الكلام إن لم يكن للتعليم فهو للتذكر ١‏ ألم تقرأً عند 
القديس بولس ١‏ أتجهلون أنكم معبد الله وأن روح الله تسكن 
فيكم » كذلك « يسكن المسيح في داخل الانان» وقد قال 
النبي «تحدثوا في قلوبکم » وتوبوا في مضاجعکم» وضحوا 
ضحية عدالة وأملوا في ربكم ٠‏ . 

لذا يقتصر دور اللغة على التذ كير » وعندما تنشط الكلمات 
المخزونة فى الذاكرة تظهر الأشياء نفسها فى النفس» فما 
الكلمات الا علامات على الأشياء . 1 

ويتابم القديس أوغسطينوس «إن معرفة الأشياء أعظم 
قدرا من معرفة علامات الأشياء. لذلك يجب ان نفضل 
معرفة الأشاء المعينة «إدادء ت١ا‏ عز؟» على معرفة العلامات » 
غير أنه ١لا‏ يوجد إلا معلم واحد في السماوات» وهذا ما 
علينا ان نعقلهء إنه يعلمنا ما يوجد في السماوات» ويعطينا 
العلامات الخارجية حتى نعكف على أنفسنا ونتعلم منهء إذن 


في 
في 


١‏ يعلم المسيح من الداخل ولا يعطي الكلام إلا منبهاً 
خار جیا ». 

أا توما الأكويني فقد حاول کما أرسطو أن يثبت عبنه 
على الواقم والمثال في آن» فمرة يميل إلى ائات وجود 
الأشياء ومرة يحن إلى الصورة المجردة أي يتنازعه حب الله 
وحب العالم معا وهذا ما نسميه بالتذبذب e٥eا۷4اb"‏ 1'2 
بين الواقع والمثال . 

قد يكون توما الأكويني تواطؤياً قد وجد في ابن سينا 
بوجه عام وان :ارغان بخن النظريات التي توافقه 
في تحليل عالم الاشياء والبدء به واعتبار الوجود محتويا في 
ذاته على ماهيته » وقد لا يكون في ذلك تبعية لأرسطو. فإلى 
جانب ثنائية الفكر والواقع » المعقول والمحسوس ديني في 
جوهره وهو اثبات العالم والاعتراف بالأشياء ء فالعالم موجود 
إن لم یکن مخلوقاً كما تقول الأديان وهو طرف لا غنى عنه 
كما ترمز لذلك عقيدة التجسد أو الكلمة. 

وكان القرآن معجرة الشرق العربي » التي فجرت معضلة 
الخلق والقدم والتوقيف والاصطلاح: قل لئن اجتمعت 
الانس والجن على ان ياتوا بمثل هذا القران لا ياتون بمثله 
ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا ) . 

قال ابن فارس وهو من مؤيدي مذهب التوقِف: « اقول : 
إن لغة العرب توقيف أي وحي » ودليل ذلك قوله تعالى 
#وعلم آدم الأسماء كلها ) . 

وقال الفقهاء نقلا عن السيوطي ١‏ كلام العرب لا يحيط به 
إلآ نبي .٠‏ وجاء في ١‏ المزهر ؛ ما قاله ابن إيار في شرح 
« الفصول » في قول ابن عبد المعطي : «الكلام هو اللفظ 
ارکب انفد بالرشم ذا قال الجززلن ٠‏ و کان ی 
سعد الدين يقول فيه بغير ذلك : ان واضع اللغة لم يضع الجمل 
كما وضع المفردات بل ترك الجمل الى اختيار المتكلم. 
يسين ذلك أن حال الجمل لو كانت حال المفرداتث لكان 
استعمال الجمل وفهم معانبها متوقفاً على نقلها عن العرب كما 
كانت المفردات كذلك. ولوجب على أهل اللغة أن يتبعوا 
الجمل ويودعوها کتبھم کما فعلوا ذلك بالمفردات ». 

وانتقلت عدوى المنطق الأرسطي الى العربية عند تطبيق 
المقولات العشر على أبواب النحو ومباحثه» ومن المعلوم أن 
هذه المقولات هي «الجوهر. والكم» والكيف» والزمان. 
والمكان. والاضافة ء والوضع » والملك» والفاعلية » والقابلية ». 

قال أبو الفتح ابن جني في ١‏ الخصائص»: ١‏ حد اللغة 
أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم. وأما تصريفها فهي 


فعلة من لغوت أي تكلمت؛ و كذلك اللغو ء قال تعالى [وإذا 
مروا باللغو مروا كراماً € أي بالباطل. وفي الحديث « من قال 
في الجمعة : صه فقد لغا : أي تكلم ٠‏ 

وإن قيل لابن فارس «اللغة فيها أسماء وأفعال وحروف» 
والس تجوز أن بكون المعلم من ذلك الأسماء دون غيرها مما 
ليس بأسماءء فكيف خص الأسماء وحدها؟ ١‏ 

أجاب ابن فار س ١‏ ولعل ظاتا يظن أن اللغة التي دللنا على 
أنها توقيف انما جاءت جملة واحدة وفي زمان واحد» وليس 
الأمر كذلك. بل وقف الله عز وجل آدم عليه السلام على ما 
شاء أن یعلمه ایاه مما احتاج إلى علمه في زمانه» وانتشر من 
ذلك ما شاء ال ثم علَم بعد آدم من الأنيباء - صلوات الله 
عليهم - نبباً نبياً ما شاء الله أن يعلمه حتى انتهى الأمر إلى نبينا 
مد صلى الله عليه وسلم. فأتاء اله من ذلك مالم يؤته 
أحدأً قبلهء تماماً على ما أحسنه من اللغة المتقدمة» ثم قر 
الأمر قراره» فلا نعلم لغة من بعده حدثت » 

وقد کان في الصحابة رضي الله عنهم - وهم البلغاء 
والفصحاء - من النظر فى اللوم الشريفة ما لا خفاء به وما 
مان ابوا فن حرم ار اک ف ن 
تقد مهم ١‏ 

وقال ابن جني في ١‏ الخصائص ١‏ وكان هو وشيخه أبو 
علي الفار سي معتزليين : ١‏ إن أكثر أهل النظر تعارفوا على أن 
اللغة إنما ھی وام و الاح ا وی ولا برق 

ورة ابن فارس «إن الله سبحانه علَّم آدم أسماء جميع 
المخلوقات بجمبع اللغات : العربية والفارسية والسريانية 
والعبرانية والرومانية وغير ذلك من سائر اللغات فكان ادم 
وولده يتكلمون بهاء ثم أن وُلْدَّه تفرقوا في الدنيا» وعلق كل 
منهم بلغة من تلك اللغات» فغلبت عليه» واضمحل عنه ما 
سواهاء لبعد عهدهم بها » و« اعتمد ذلك من حبث كانت 
الأسماء أقوى القبّل الثلائة» ولا بد لكل كلام مفيد منفرد من 
الاسم » وقد تسنغني الجملة المستقلة عن كل واحد من الفعل 
والحرف» فلما كانت الأسماء من القوة والأولية في النفس 
والرتبة على ما لا خفاء به » جاز أن يكتفى بها عما هو تال لها 
ومحمول في الحاجة إليه عليها» ۰ 

وذهب بعضهم من المتواطئين إلى أن أصل اللغات كلها 
إنما هو من الأاصوات المسموعات كدوي الريح» وحنين 
الرعد» وخرير الماءء وشحيج الحمار» ونعيق الغراب. 
وصهيل الفرس . ثم ولدت اللغات عن ذلك فيما بعد. وقال 
ابن جني « وهذا عندي وجه صالح ومذ هب متقبل » 
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في الواقع إن الطريقة الوصفية لتفرض علينا الاعتراف 
بحقيقة لا يمكن نكرانها رهي «انه لم يعثر على قبيلة لا لغة 
لها ٠‏ « وأن المتوحشين أنفسهم ليسوا بدائيين» رغم الاسراف 
في تسميتهم بهذا الاسم » فهم يتكلمون أحياناً لغات على درجة 
من التعقيد لا تقل عمًا في أكثر لغاتنا تعقيداء» ولكن منهم من 
يتكلم لغات على درجة من البساطة تحسدهم عليها أكثر لغاتنا 
باطة » فهذه وتلك ليست إلا نتيجة تغيرات تغيب عنها نقطة 
المدء التي صدرت عنها ٠‏ 

وجاء في « المزهر ١‏ على لسان الإمام فخر الدين الرازي 
واتباعه : « لا يجب أن يكون لكل معنى لفظ. لأن المعاني التي 
يمكننا أن نعقل لا تتناهى والألفاظ متناهية لأنها مركبة ا 
الحروف. والحروف متناهية » والمر كب من المتناهي متناه» 
والمتناهي لا يضبط ما لا يتناهى وإلا لزم تناهي المدلولات » 

وقال الزركثى «لا خلاف أن المفردات موضوعة» 
كوضع لفظ «انسان ؛ للحبران الناطق وكوضع «قام» 
لحدوث القبام في زمن مخصوص» وكوضع ١‏ لعل » للترجي 
ونحوهاء واختلفوا في المرکبات نحو «قام زید ٠‏ و«عمر 
منطلق » فقيل ليست موضوعة » ولهذا لم يتكلم أهل اللغة في 
المر كبات ولا في تاليفها ء وإنما تكلموا في وضع المفردات » 
وما ذاك إلا لان الأمر فيها مو كول إلى المتكلم بها وهو ظاهر 
كلام ابن مالك حيث قال : إن دلالة الكلام عقلية لا وصفة » 

وقال قوم « الأسماء سمات دالة على المسميات ليعرف بها 
خطاب المخاطب. وهذا الكلام محتمل على وجهين : أحدهما 
أن يكون الاسم سمة كالعلامة والسيماء والآخر أن يقال أنه 
مشتق من «السمة » فإن أراد القائل أنها سمات على الوجه 
الأول فصحيح. وإن كان أراد الوجه الثاني فقد حدّث أبو 
محمد سلم بن الحسن البغدادي قال: ممعت أبا إسحق 
إبراهيم بن السري الزجًاج بقول «اسم » مشتق من السمو» 
والسمو الرفعة. وإنما جعل الاسم تنويهاً ودلالة على المعنى » 
لان المعنى تحت الاسم ١‏ 

وظلت اللغة تسترعي انتباه الفلاسفة والفقهاء » لكن المحور 
تحول إلى عالم الباطن وتلاه سؤال سائل: أيإمكان الألفاظ أن 
تدل تمام الدلالة على المعاني الداخلية أم أنها تقصر عن 
تعر يف القائم في الوجدان؟ 

وصارت العلاقة محصورة بين اللغة ومواجيد الباطن . 
و« انتقلت من البحث في أصول الشيء إلى البحث في أصول 
الو جدان » ٠‏ 


من هنا المحاولات الجبارة في القرنين التاسع عشر 


94 


والعشرين الساعية إلى تحديد اللغة كعلم كمي قابل للاختبار 
على غرار العلوم الفزيائية. لقد اتسم العصر الفائت بالنزعة 
المادية وحاول علماۋه ان يخضعوا الجسم والنفس والاجتماع 
لمقاييس الكم ولما كانت اللغة مظهرا من المظاهر البيولوجية 
النفسية الاجتماعية فلا مانع من إناختها للنهج الاختباري 
فوجب درسها من جهات ثلاث بعد تعطيل القوى الغامضة 
الموحية بها والقصر على وصف مظاهرها: فكان علم 
الأصرات Phonétique‏ والشکل 1eعoاMorpho‏ رالتر کیب 
Syntaxe‏ . 

وعاد السؤال يلح حول منشأ اللغة وعلاقة التكامل أو 
الانقطاع الكامنة بين العبارة والوجدان المعبّر . فمنشأً اللغة ذاته 
هو منشاً الفکر . وإذا بجان پول سارتر بین 1918 و1930 
يتحدث عن « أزمة اللغة » 

هذه الأزمة التي انتهت بفشل اللغة حيال الفكر لأنها عاجزة 
عن أن تلتقط بأمانة متناهيات الوجدان. 

وفي هذا المجال يقول أدوار ساپير «إن حلم الساعين 
للتعقل بدون لغة ليس إلا وهما. لأن اللغة هى وسيلة ايصال 
انسائية لا غريزية تنقل الأفكار والانفعالات بوامطة نظام من 
الرموز المتعارف عليها » 

أما رولان بارت فيرى «أن اللغة هي نتاج الزمن وقوته 
العمياء . فاللغة ليت الا زمناً من الاشارات عابراً. من هنا 
فاللغة الاصطلاحة التي يسبح فيها الانسان هي لغة رمزية» 
والرموز خاضعة بطيعتها للمفاهيم الثقافية » وبما أنها تختلف 
بين ثقافة واخرى فهي متعددة وليست مطلقة » 

فى هذا المجال يعمل النقاد والألسنيون بدون هوادة 
للکشف عن أسياد لعبة الابداع وأسراره» أي أنهم يبحثون عن 
نظام هذا الكرنقال الغامض الساعي دائما إلى ١‏ معنى ما» غير 
أن شوق المنتظر ١‏ لهذا المعنى » يبقى مشدوداً إلى حركة 
لولبية هي حر كة الذهاب والمجيء بين المضمر والظاهر ء لأنه 
إذا صح رصد حر كة الظاهر فلن يصح التقاط حر كة المضمر . 
هنا يقع التباعد والتحريف بين اللغة والوجدان ويتحول علم 
الألسنية إلى سجال آراء في مملكة النقد . 

فإذا كان زمن الألسنية هو زمن النقد العلمي من جهة » فهو 
من جهة ثانية نقد میکانیکی آلى يمكن أن يتناول اللغات المينة 
ويعبر فوق جسد الذاتية واللاوعي. وإذا كانت «الأنا ٠‏ مبتداً 
الحنين ومنتهاه فكيف يمكن للألسنية أن تحدد «الأنا»ء من 
حيث الفعل أو الامكان؟ 


ولما كانت صلة الذات بنفسها أسبق فى المرتبة الوجودية 


من صلتها بالغير وباللغة فلا بد أن تتقدم الدراسة الوجودية 
على كل دراسة فيزيائية طبيعية . فالابداع حال وجدائية لا 
فكرية بمعنى أن الذات فيها على اشتباك مع نفسهاء بعكس 
الحال مع الفكر حيث لا يكون العقل سوى مرآة تعكس. مما 
يحتم علينا أخيرا طرح السؤال التالي : 

١‏ أيهما أسبق الفكر أم الوجدان بالنسبة إلى ادراك 
الوجود ؟ وأيهما الأقدر على الادراك؟ وعند أي حد تقف 
الألسنية وإلى أي مدى يمكنها أن تتحول إلى الإمكان طالما 
أنها لا تقف إلا على الفعل .١‏ 
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1 تمهيد عام حول الدلالة اللغوبة للفظ الله 

من الصعب جدآ وربما يكاد يكرن من المتحيل اعطاء 
تعريف يمكن أن يغطى كل استخدامات الكلمة فى اللغة 
العربية والكلمات اتاد لها فى اللغات الأخرى. وهناك 
ريف عام له عل آه و الكاكن اناور اللطيمة أو الذي 
يتحكم في العالم .٠‏ إلا أن هذا التعريف غير كاف فالكائن 
فوق البشري 47 Sup¢rhN u7‏ يتعارض مع مذهب الاباطرة 
الرومان المؤلهين » والكائن الخارق للطبيعة يتعارض مع مذهب 
وحدة الوجود (شمول الألوهية) Pantheism‏ ومساواة سبينوزا 
بين الله والطبيعة. وينكر الأبيقوريون وبعض المعاصرين المبدأ 
القائل بأن الآلهة تؤثر في حياة الناس» ومن هنا لا يكفي 
التعريف السابق ليغطي كل استعمالات المفهوم . ۰ 

أ - وقد اختلف العهاء في لفظ اله في اللغة العربية » في أنه 
مشتق أم لا؟ فالمُحقق أنه ليس بمشتق » بل هو اسم مرتجل 
لأنه يوصف ولا يوصف به. وأيضاً لا بد للصفات من 
موصوف تجري تلك الصفات عليه فلو جعلتها كلها صفات 
بقيت غير جارية على اسم موصوف بهاء ولأنه لو كان وصفاً 
لم يكن قوله: لا إلّه إلا الله توحيداً. رقيل إنه مشتق من ألهء 
إلهه. ألوهية. ألوهه» بمعنى عبد وأصله اله فعال بمعنى 
المفعول» أي المعبود. فحذفت الهمزة من غير تعويض بدليل 
قولنا الاله. وقيل عوضنا عنها الألف واللام ولذا قيل: بالله 
بقطع الهمزة» إلا أنه مختص بالمعبود الحق. وتبدو الدلالة 
التطورية للفظء أي انتقاله من التعدد إلى الوحدة في قول 
البعض إن ١‏ الاله من أصل وضعه لكل معبود بحق كان أولاء 
ثم غلب على المعود بحق ». ويظهر في اللفظ نفسه الغموض 
الذي يحيط بالمسمى حيث يدل « المفهوم ٠‏ على الحيرة في 
تحديد «الماصدق ». « فقيل مشنق من اله بمعنى تحيّر؛ إذ 
العقول تتحير فى معرفته ». ويعطى اللفظ أيضاً دلالة نفسية» 
فقيل أله الفعل» إذ أولع بأ إذ العباد مولعون بالتضرع إليه. 
ويعطي الاسم أيضاً« الطبيعة الوجودية للمسمى » فقيل : أصله لاه 
مصدر لاه يليه إذا احتجب » وارتفع ٠‏ لأنه محجوب عن البصر 
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مرتفع عن كل شيء . وقيل أصله لاها بالسريانية فعرب 
بحذف الألف الأخيرة وإدخال لام التعريف فى أوله. كما 
جاء فى «١‏ كشاف اصطلاحات الفنون » للتهانوي . 


والعرب قبل الإسلام قالوا بوجود إله على نحو ما سموه 
(النه ) أو (الاله) وعبدوه نوعاً من العبادة. وهذه الكلمة إما 
أن تكون من أصل عربي صحيح وإما أن تكون أرامية الأصل 
مشتقة من كلمة (الاها) ومعناها الله . 


وفي « تعریفات » الجرجاني : اله علم دال على الاله الحق 
دلالة جامعة لمعاني الأسماء الحسنى كلها: والله اسم للدات 
الواجب الوجود والمستحق لجميع المحامد وذكر الوصفية 
إشارة إلى استجماع اسم الله جميع صفات الكمال. ويتضح ذلك 
بتفصيل اكثر عند التهانوي الذي يقول: «الالوهية هي عند 
الصوفية اسم مرنبة جامعة لمراتب الأسماء والصفات كلهاء 
وكذا في « شرح الفصوص ». (الفص الأول)ء وفي « الانسان 
الكامل » ١‏ جميع حقائق الوجود وحفظها في مراتبها يسمى 
الألوهية. والمراد بحقائق أحكام المظاهر مع الظاهر فيهاء 
أعني الحق والخلق فشمول المراتب الإلهية والكونية واعطاء 
كل حقه من مرتبة الوجود هو معنى الألوهية. والله اسم لرب 
هذه المرتبة ولا يكون ذلك إلا لذات الواجب الوجود» اعلى 
مظاهر الذات الإلهية ءإذ لهالحيطة على كل مظهر (١‏ التهانوي) . 

ب - وفي القرآن الكريم تظهر الأهمية الاحصائية للفظ 
الله. إذ ورد ذكره أكثر من أي لفظ آخر فهو أهم لفظ من 
الناحية العددية فقد ذكر [ 2697 ] ألفان وستمائة وسبع 
وتسعون مرة. على الوجه التالي: الله (1125) آلف ومائة 
وخمس وعشرون. الله (592) خممائة واثنان وتسعون مرة» 
الله (980) تسعمائة وثمانون مرة. هذا غير الاشتقاقات 
الأخرى للفظ مثل (اله) وردت 280 مرة اله 18 مرة. الها 
6 مرة» «الهتنا ثماني مرات» الهم خمس مرات» الهكم عشر 
مرات» وكل من الهك» الهة ء الّهين الهتهم مرتين » وكل من 
الهناء الهتك» الهتي مرة واحدة. والهتكم أربع مرات. هذا 
عدا ما يتعلق بأسماء وصفات الله المختلفة من عالم وخبير 
وقدير وسميع وبصبر فإذا جمعم كل ذلك اتضح لنا أن الت 
يشكل المكانة الأولى والرئيسبة في ألفاظ القرآن (المعجم 
المفهرس). ونستطيع بدلاً من تحليل مضمون هذه الآيات 
على حدة هنك فيمكن أن نضيف تصور القرآن عن الله في 
سياق الفقرات القادمة عن التصورات المختلفة لله» وعن دلالة 
وجوده» وذاته وصفاته وغیرها. 
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1 نشأة فكرة الله 

هناك مناهج متعددة وعلوم مختلفة لدراسة مفهوم الله . 
لکل علم منهجه و مصطلحاته في التناول . وداخل کل منها فرق 
وأراء متباينة. ويمكن على وجه الإجمال بيان ثلائة محاور 
أساسية يتأمس حولها التفكير المتعلق بالله وهي : المحور 
الدينى » والذي يتصوّر الله تصوراً رأسياً : فهو ا الوجود» 
زارف الموجودات. وقمة العالمء والغاية التي يرجو البشر 
الوصول اليها تحقيقا للكمال الذي يقل كلما ابتعدنا عنه 
ويزداد كلما اقتربنا منه. وهناك المحور التاريخي الاجتماعي 
الذي تتبناه الاتجاهات الوضعية والتي تعطي تصوراً تطورياً 
تماق فك اف رساك ا لخر ا الذي يعطى 
تصورات عديدة منها التصور الأفقى الذي ا اللتوالة 
جوهراً واحداً أزلباً أبدياً محدأً يضم جوع الكون» ويجمسل 
من الله الطبيعة الخالقة ومن العالم الطبيعة المخلوقة. وهناك 
التصور الدائري المقدس الذي يجعل من الله الأول الأخرء 
الظاهر والباطن السر مدي الذي لا بداية له ولا نهاية. 

وقد اهتمت المدرسة الوضعبة الاجتماعية أكثر من غيرها 
ببيان نشأة وتطور التفكير الانساني في الله في دراساتها حول 
المقدس والطوطمة والسحر والدين. وقد م أوغست كونت 
قانونا لتفسير تاريخ الانسانية يبدأ بالتفكير اللاهوتي . 
فالمر حلة الأولى من تاريخ البشر تطورت على الشكل الآتي : 


1 _ الفتشبة Fetishism‏ 
2 _ التعددية Polytheism‏ 
3 _ التو حيد Monotheism‏ 


وقد اعتقد كونت أن هذه المراحل الثلاث تميز العهد 
الثيولوجي الذي سبق العهد الميتافيزيقي. ونستطيع أن نرجم 
بقانون المراحل الثلاث هذا إلى لودفيغ فيورباخ 
Feuerbach‏ .ا1 1776 - 1804 الفيلسوف الالماني الذي 
سبق أوغست كونت في القول بهذا التصور حيث قسم التفكير 
البشري في الألوهية إلى ثلاث مراحل أيضا هي: المرحلة 
لمرن اتلم :اور كر ٠‏ ات رة 
المراحل بشكل فلسفي لا تاريخي وذلك في ١‏ القضايا الأولية 
لاصلاح الفلسفة » حيث يقول في القضية الأولى : « إن جوهر 
اللاهوت هو الأنثروبولوجياء جوهر الفلسفة التأملية هو 
اللاهوت». ويوضح ذلك في القضية الثالثة قائلاً : « إن وحدة 
الوجود هي النتيجة اللازمة عن اللاهوت» هي اللاهوت المنسجم 
مع نفسه» وإنكار الله (الالحاد) هو النتيجة اللازمة عن وحدة 


ف 


الوجود هو وحدة الوجود المنسجمة مع نفسها». وهذا يعني أن 
الفكر الانساني في مرحلته الدائية كان مشغولاً باللاهوت 
التقليدي الغيى » وفي المرحلة الفلسفية كان نتيجتها مذاهب 
وة الو جود اة والخطترر الخدة وال لاتا 
تتجه نحو نفي وإنكار التصور التقليدي ( الغبي) لله . 

ورغم أهمية مثل هذه الفكرة القائلة بحدوث تصورات 
متعاقبة لمعنى الله ء إلا أن الشك يحيط بها نظراً لأننا نجد 
آثارً للقول بتعدد الآلهة وحتى الفتشية في مرحلة التوحيد» أو 
نجد هذه المراحل مختلطة يإنكار الله. إلا أن أهمية التنارل 
الاجتماعي تتمثل في بيان منابع التأليه البدائي أو الشعبي . إلا 
أن الخطأ الأساسى ذا التتاول هو حصر الألوهية في 
الظواهر الدينية وإرجاع المقدس لأصله الاجتماعي› 
فالمجتمع هو مصدر فكرة الله وکذا عند فیورباخ. فالانسان 
هو مصدر هذه الفكرة (الله ) التى يضعها على شاكلته. وقد 
أفاض کل Spencer jui j‏ ا دور کایم Durkheim‏ 
الذي أرجم فكرة الله إلى الطوطم 1e rotémlsme‏ الذي يعد 
أصل الديانات وذلك في كتابه « الأشكال البدائية للحياة 
الدينية ». ففكرة الله ليست جللية ولا متأصلة فى الفطرة 
ال ها ا را في ب مو و لی 
تخس فك الد رمه ليك تل اف 
البشرية ذاتها» وذلك بدءاً من تأليه القوى الطبيعية» الشمس 
عند الفراعنة (رع)ء زيوس ون26 (النار) النار عند 
المجوس» البقر عند الهنودء أو النجوم والأفلاك. ومنها 
جاءت التعددية أو الشرك وهو التوسل بالأصنام أو الأوثان 
للتقرب بها إلى الله زلفى. ومن هنا يمكن القول أن هناك 
نظام لتسلسل الآلهة فى الأساطير القديمة وهو ما يطلق عليه 
Theogony‏ وهو نظام للأساطیر الدينية يتعلق بأصل الآلةء 
ونجد أن أوضح مثال له في ١‏ أنساب الآلهة » لهزيود . 
1 التصورات المختلفة لله 

تدور التصورات المختلفة الدينية والفلسفية لله حول فكرتي 
التعالي والحلول. وكل من هاتين الفكرتين يفترض طرفاً آخر 
يتعالى الله عنه أو يحل فيه» وهذا الطرف هو العالم. ومن هنا 
فان اي تصور عن الله يتم من خلال علاقته بالعالم . ونناقش 
هذه المألة أولاً فى تصور الأديان المختلفةء وثاناً فى 
المذاهب الفلسفية والأخلاقية المتباينة . : 

أولاً - التصررات الدينية: 
1 - هناك اتجاه عام يعتبر الله متعالياً» فهو يختلف عن 


العالم الذي صنعه . ففي الديانة اليهودية تم التأكيد على سمو 
الله من خلال نعاليم أشعيا (40 :12 - 26 )ء ويتحدث فيلون 
عن الله باعتباره ؛عقل الكون النقي والطاهر الذي يمو على 
الفضيلة وعلى المعرفة وعلى الخبر ذاته». وهو متأثر 
بالأفلاطونية من خلال تشبعه بالحضارة الإسلامية التي عاش 
وتعلم في ظلها . ويؤكد العهد الجديد على ما جاء في العهد 
القديم نابذاً دعاوى المعرفة الهلينيستية عن طريق التأكيد « أن 
أحداً م ير الله (يوحنا: 1 - 18 ) وأن كل معرفتنا عنه بمشابة 
انعكاس مضطرب في مراة وغ التأكيد على هذا الموقف 
لدى كل المفكرين الميحيين المتأخرين خاصة كل من 
کیر کغارد وبار ت 84۲۲١‏ اللذين أكدا على الشمول اللإلهي 
مقابل فكرة الحلول عند هيغل. 

2 - اتجاه الحلول والتجسيم: وهو الاتجاه الذي يرى أن 
الله جسم . ويتصرره مادة ويعطيه صورة الانسان. وقد وجد 
هذا الاتجاه لدى البهود الذين عبدوا أولاً آلهة متعددة 
مجمة ء ثم انتهوا إلى عبادة أكبرها بعد أن نسبوا إليه صفات 
الآلهة المتعددة وصوروا الاله (بهرا) كماترسمه أمفار 
التوراة الخمسة صورة بشرية محضة ومن ذلك أنه كان يسير 
مام جماعة بني اسرائيل في عمود سحاب. فقد جاء في سفر 
الخروج: « وارتحلوا من مكوت ونزلوا في ايشام في طرف 
البرية وكان الرب يسر أمامهم نهاراً في عمود سحاب ليهديهم 
الطريق وليلاً في عمود نار ليضيء لهم لکي يمشوا نهاراً 
ولىلا». (13: 21-20)؛ فالله جم ذو صورة انسانية. وقد 
امتلات التوراة بالفاظ توحي ونشعر بالتشيه والتجسيم مثل 
الصورة والمشافهةء والتكلم جهراً والرؤية وطلوع الله في 
السحاب» وكتابة التوراة بيدهء والاستواءء وخلق آدم على 
صورته» وظهور نواجذه من كثرة الضحك وبکائه على طوفان 
نوح حتى رمدت عيناه» كما زعمت المقاربة احدى الفرق 
الهودية. وجاء في سفر التكوين «سافك دم الانسان بالانسان 
يسفك دمه لأن الله على صورته عمل الانسان» (الاصحاح 
9). وجاء أيضاً ١‏ ظهر الرب عند بلوطات ممرا وهو جالس 
في باب الخيمة وقت النهار » (الاصحاح : 8 :1). وجاء في 
سفر الخروج «فقال الرب لموسى هآنا آت اليك في ظلام 
السحاب لكي يمع الشعب حين التكلم معك ٠‏ (1:19)» 
١‏ لأنه في اليوم الثالث ينزل الرب آنام عيون جيع الشعوب على 
جبل سیناء » (19: 11). 

وقد وجد نفس هذا الاتجاه في المسبحية التي تعد ديانة 
الحلول بحق لتجمم الآب في المسيح. فالتيار الرئيسي في 
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لكر المت ر أن اتف نارن ف اران 
شب فرت افوا ان فی رر في اقب 
الانساني فالله موجود في كل الأمياء ليس على أنه جزء من 
جوهرهاء» وليس على أنه إحدى حقائقهاء ولكن بطريقة 
تجعل السبب الفعال موجوداً. ومن ثم فالته موجود في كل 
الاشاء ogicaاrheo .summa‏ وهاك من ماثلوا جوهر الله 
بصورة جزئية أو كلية مع العالم. وكذا في المذاهب الغنوصية 
المختلفة. وانتقل منها إلى الاسلام في تيار ضعيف عن طريق 
السبأيه » اتباع عبد اله بن سبأً الذي غالى في تقديس علي 
رضي الله عنهء فقال انه کان نيا. ثم وصل الامر به إلى 
تاليهه » وانتقل التشبيه إلى بعض غلاة الشيعة والحشويةء ومن 
أشهر أوائل هؤلاء المشبهة: مضر بن محمد خالد بن الوليدء 
أبو محمد الضبي الأسدي الكوفي» وكهمس بن الحسن أبو 
عبد اله البصري» وأحمد بن عطاء الهجيمي البصري ٠‏ ورقية 
بن معضلة. الذين مثلوا الحشو فى صورته الأولى» فأجزوا 
على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة وأن المخلصين 
تعانقونه في الدنيا والآخرة إذا بلغوا من الرياضة والاجتهاد 
حد الاخلاص . 

وشاعت الحشوية على يد مقاتل بن سليمان الذي يقال إنه 
من الزيدية ويقال إنه أول من أبرز التجسيم في الفلسفة 
الإسلامية فقد « زعم أن الله جسم من الأجسام لحم ودم وأنه 
سبعة أشبار بشبر نفسه ». ومن فرقتهم المجسمة المشامية اتباع 
هشام بن الحكم» والجواليقية اتباع هشام بن سالم الجواليقيء 
والجواربية اتباع أبي داود الجواربي» والمغيرية اتباع المغيرة 
بن سعيد العجلي. وتعد الكرامية اتباع محمد بن كرام من 
أبرز من قال بالتجسيم في الفكر الإسلامي» إلا أن هذا 
الاتجاه ظل اتجاها هامشيا بالنسبة للمجرى العام للفكر 
الأسلامي الذي ساده التعالي والتنزيه . 

وتعتمد درجة تعالي أو حلول الله أو بالمصطلح الاسلامي 
التشبيه والنجسيم مقابل التوحيد والتنزيه على الرأي المأخوذ به 
بالنسبة لعلاقة الله بالعالم. وعلى الأقل فهناك خمسة آراء 
مطروحة هي التصورات الفلسفية الممكنة لله وهي : 

ثانياً - التصورات الفلسفية لله : 

1 - الله باعتباره مبدأً منظماً للأشياءء والعقل الكلى الذي 
يتحكم في الطبيعة. هكذا كان تصور انكساغوراس الله . 
وربما نجد ایضا هذا المعنی لدی هراقلیطس من خلال فکرته 
عن النار أو اللوغوس» والصانع عند أفلاطون #عإuا»ء0‏ . 
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ومن الصفات التي نسبها ديكارت إلى الله قيامه بتنظيم العالمء 
فهو الذي يقرر قوانين الحركة. والله عند لايبنتز هو منظم 
العام الذي يعتمد على حساباته في التوفيق بين المونادات - 
وإله مالبرانش هو الذي يضع القوانين العامة التي نتحكم في 
العلل . وفى هذا الاطار نجد لدى المؤلهين الانكليز وفولتير 
تشه الله بصانع الساعات» ويظهر هذا التصور واضحاً لدى 
أرسطو » فاله ييكن النظر إليه على أنه سبب نهائسي ذا العام 
من حيث كونه المحرك الأول للعالم. وهو حر که بمعنى أنه 
يستخرج شكلا من بنائه المادي عن طريق سلسلة من 
المحر كين المساعدين التي تتجه إليه جا وشوقا كهمدف 
نهائي. ومع هذا فقد أنكر أرسطو خلقق العالم واعتبر المادة 
قديمة وغير محدثة. 

2 - العالم كفيض من الله : ويمكن النظر إلى العالم على آنه 
فيض أو صدور من الله أو تعبير ذاتى منه. وقد أخذ هذا 
التصور أشكالاً متعددة يمكن حصرها في ثلاثة : 

أ _ بالنسبة لأفلوطين اهام فالواحد أو الإله أو الأول 
فوق کل فکر وکل وجود ولا یمکن أن يوجد العالم منه 
مباشرة ففى هذا انتهاك لقداسته وخبريته ونقائه الأول وهو 
يقد م تظرية في الصدور حيث العقل والنفس والعالم المادي 
يفيض من الواحد» كما تفيض (تصدر) الأشعة من الشمس . 
وقد أخذ هذه النظرية عنه الفارابى ليمين العلاقة بين الله وخلق 
العالم وتظهر لديه الفكرة التوفيقية بين إله الأديان الذي يخلق 
من العدم وإله الفلاسفة الذي يجد المادة قديمة. 

ب - وتظهر لدى سبينوزا نظرية أكثر وضوحاً عن الله 
وعلاقته بالعالم» فالعالم هو الله (الجوهر الوحيد) أو 
(الألوهية الشاملة التي تظهر في وحدة الوجود) التي تتميز 
بالفكر والامتداد . ويأتي کل شيء من جوهره عن طريق 
ضرورة منطقية . وما كان يمكن للأشياء أن يأتي بها الله بأي 
أسلوب أو نظام آخر غير ذلك الذي أتى بها . فكل الأشياء كان 
يجب لها ان تتبع الضرورة من قبل طبيعة معلومة من عند الله 
أو الطبيعة المقدسة . 

ونجد هنا التصور الذي يوحد بين الله والطبيعة هذا التصور 
عند الصوفي الاسلامي ابن عربي في ١‏ الفتوحات المكية ٠‏ 
و« فصوص الحكم ». وهو یری أنه لا موجود الا الله الذي 
هو الوجود الحق المطلق » وجوده أزلي أبدي بل هو الوجود 
کله ولا موجود سواه. يقول في « الفتوحات المكية؛ (ج1): 
« وقد ثبت عند المحققين أنه ما فى الوجود إلا الله ونحن إن 
کنا موجودین فإنما کان وجودنا به؛. ویقول عبارته الشهيرة: 


سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها .٠‏ فالحقيقة الوجودية 
واحدة لا كثرة فيها ولا تعدد والكثرة التي تشهد بها الحواس 
إنما هي مجرد صور ومجال تتجلى فيها الصفات الإلهية أو 
أوهام اخترعهج العقل » وقد قال بالتصور نفسه کل من جلال 
الدين الرومي (+ 671 ه.) وحافظ الشبرازي (+ 790 ه.) 
وعبد الكريم الجبلي (811 ه.) في ١‏ الأنسان الكامل ». ونجد 
التصور نفسه عند قدماء امنود خاصة في البراهماء 
والأوبانيتشاد . 

ج - وعند هيغل اءع 8 نجد النمط نفسه من العلاقة بين 
الله والعالم. فعلى العكس من أفلوطين فقد نظر إلى الله أو 
المطلق كما هو في جوهره وحدة منوعة لذاتهاء وعلى عكس 
سبینوزا فقد أدرك أن تعير الله عن ذاته عملية ديناسكية 
يمكن اكتشافها فى الأحداث التاريخية. على أن تصور هيغل 
ر ا کت ت ی ا 
كينونة موجودة وجوداً مستقلاً » ولكن رأيه الأخير المميز هو 
أن الروح المطلق لا توجد بمنأى عن الأرواح الانسانية التي 
تتطور بدرجة مطردة. 

3 - العالم كمادة مسبقة ولها نظامها: وقد قال بذلك 
أفلاطون فى كتابه ١‏ طيماوس». فبناء على هذه المحاورة فالله 
بعال الل هن اا الماد ااه لوجر اة 
أخرى» ومهمته فقط هي فرض الصور على المادة وبالتالي بناء 
كل منظم عقلباً » وربما نجد في « الجمهورية » (597) أن الله 
يخلق المثل . ولكن الرأي هنا غير واضح ولم یکن رأیه هکذا 
دائما. 

4 الخلق من عدم aالطNi Creation e×‏ : وعلى النقيض 
من الأراء السابقة يؤمن أصحاب الأديان بمذهب الخلق من 
العد م » حيث أتى الله بالعالم كلية إلى الوجود عن طريق اختيار 
غير محدد. فهو ليس في حاجة لكي يقوم العالم بإكمال 
طبيعته لأنه يتمتع بالاكتفاء الذاتي تماماً ولم تواجهه ضرورة 
غريبة لأنه السبب الفعال لكل ما هو كائن. ويمكن أن بتضح 
هذا التصور عن طريق العلاقة بين الخالق والمخلوق من خلال 
التناقض بين الكائن اللازم ( واجب الوجود) والكائن الطارىء 
(ممكن الوجود) فالله موجود بالضرورة. والجوهر والوجود 
متمائلان داخله فهو موجود بذاته بطريقة فريدة لا يمكن 
فهمها. والمخلوقات من جهة أخرى تعتبر ممكنة وجوهرها 
كان موجوداً من قبل في ناحية الفكرة في عقل الله ولكنها ما 
کان يمكن أن نتحقق تحققاً فعلباً مستقلاً لو لم بخترها اله 
كذلك ويضاف إلى هذا التصور تصور الله كخالق للعقول. 


ونحن نصادف هذه الفكرة عند أفلاطون وديكارت ولايبنتز 
بوجه خاص الذي تصور أن المونادات قد حدثت بفعل ومضات 
إمية» كما تصور الله حاكاً لعالم من الأرواح. وتضمن مذهب 
ديكارت أيضاً القول بأن الله قد خلق الحقائق الأبدية» فهو م 
يلق الموجودات الخارجية فحسب» ولكنه خلق الماهيات 
كذلك. وبيا اتجه كل من القديس أوغسطين ومالبرانش إلى 
القول بأن الته قد خلق الحقائق الأبدية وذكر أن هذه الحقائق 
تمثل فهم اله لذاته» اتجه دیکارت إلى القول بأنها من صنع 
ارادته. 

5 - الله كمرحلة أخيرة فى العملية الكونية : وهذا التصور 
الذي يقوم على نظرية التطور نجده لدى الفيلسوف الواقعي 
الانكليزي صمويل الكسندر . فالك هو أساس العملية الكونية» 
فالعالم يتطور حتى بصبح مثالباً في مرحلته الأخيرة» فهو 
يتطور من المكان والزمان عبر الماد ة والحياة الى ان يصل إلى 
العقل . واللّه يوجد ککل داخل العالم الذي یمئل جسده. لکنه 
لا یوجد کاله بمعئی کائن سام لا متناه ولن يوجد آبدا بهذا 
الشكل . فالاإاله كحالة تمثل الكمال اللامتناهي هو هدف يسعى 
إلبه العالم باستمرار» ولکنه لا یمکن ادراکه. ووایتهد أیضاً 
يرفض فكرة أن الله هو السب الفعال لوجود العالم» ويقول 
برأي قريب من الكسندرء ويؤكد أنه من الصحيح القول إن 
العالم يخلق التهء كما نقول إن الله يخلق العالم ‏ 

ثالثاً - التصورات الأخلانية والمنطقية : 

بالإضافة للتصورات الدينية التي تقوم على الحلول والتعالي 
والتصورات الفلسفية التي تعتمد على علاقة الله بالعالم» هناك 
مجموعة ثالثة من التصورات عن الله تقوم على أساس أخلاقي 
أو منطقي وهي : 

6 - الله باعتاره ما سبكون: ونجد هذا التصور لدى 
أرنست رينان المفكر الفرنسي الذي يقول بأن الله ليس كائناً 
ولكنه سيكون. وهذا التصور يمكن مقارنته بتصور وليم 
جيمس لله باعتباره نتاج ایماننا وجهودناء وبتصور هیغل لله 
باعتباره المثل الأعلى. وإن كان هناك اختلاف بن هذه 
التصورات الثلائة فالله فى نظر هيغل ورينان يتخلل تجربتنا بل 
هو نادانا فى جماتها اما اله عند جيس فهو ا 
نكافح من أجله وهو ما يكافح إلى جانبنا. وبتضح هذا التصور 
بصورة أخلاقية عند المفكر الإسلامي المعاصر محمد إقبال» 
فالله هو غاية ومطلب أخلاقي نسعى من أجل الوصول إليه في 
هذا العالم بتأكيد الذات ومكافحة الشر . 
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7 - الإله المحدود التأثير : وهذه الصورة نجدها لدى كل 
من جون ستیورات مل» وشارل رینوقه وولیم جيمس . فالله 
عون للانسان وقت الحاجة ء إلا أنه ليس قادرا على كل شيء 
بل هو محدود التأثير . فالله عند مل 1ال .[ S$.‏ 1806 - 
3 ليس خالقاً بل صانعاً أو مشكلاً للنظام في العام . وهو 
یری أن تحديدات النظام في العالم تعكس تحديدات مناظرة 
في المصدر الذي يستدل عليه لهذا النظام . وحين يواجهنا الشر 
المادي والأخلاقي بوجه خاص يبدو من المحتمل أن الإله 
متناه من بعض وجوه أماسية وتبدو قدرته محدودة بكل 
تأكيد . ومذهب مل في التناهي رد على إحراج بيل الفيلموف 
الفرنسي الذي يقول اننا في مواجهة الشر ينبغي أن نستنتج : إما 
أن الله قادر قدرة شاملة وبالتالي شريرء وإما أنه خير وبالتالي 
محدود القدرة؛ وقد تقل مل القول الثانى الخاص بتناهى 
قدرة الله محافظاً على خيريته. يقول في « ثلاث مقالات عن 
الدين »» ( ف 111,1): « ليس كثيراً أن تقول أن كل علامة 
على التصميم في الكون شاهدة ضد القدرة المطلقة لواضع 
التصميم . إذ ماذا نقصد بكلمة تصميم؟ إن معناها التدبير . أو 
تكييف الوسائل مع غاية معينة» غير ان ضرورة التدبير » اعني 
الحاجة إلى استخدام الوسائل ما هي إلا نتيجة للقدرة 
المحدودة ». 


جد نفس هذا الموقف فى مذهب الألوهية التعددية عند 
جيمس 1842 1910 7 القول إن النظريات الخاصة 
باله متناه وجدت من يتقدم بها من مرا كز متعددة خلال القرن 
العشرین » من هؤلاء ماکس شللر e۲اe†ء؟‏ ×۸3» وصمویل 
الكشدر Alexander‏ .8 وأاي. س. برايتمان .8$ E.‏ 
Brightman‏ . وأ حدث عرض لمذهب التناهي وأکثر تماسکاً 
وقوة هو ما قدمه وایتهد 1861 ۔ 1947 . 


8 - التصور الأخلاقي لله : ونجد هذا التصور على امتداد 
تاريخ الفكر » لدى سقراط » وعند جان جاك روسو خاصة في 
کتابه ه اعتراف راهب من سافوي »» ونجده لدی جورج 
بار كلي ره‌ا)۴6۲ 1685 - 1753 فالله هو مدا الأخلاقيةء 
والقانون اللأخلاقي اعلان عن ارادة الله. فهو وحده صانع 
الأشياء جميعاً والحافظ عليها » وعند كانط ×١۲‏ الذي رفض 
الأدلة التقليدية على وجود الله وبخاصة الدليل الانطولوجي» 
ووضع الدين في حدود العقل البسيط ورفض أن يكون الله 
محوراً للعقل النظري واعتبره مسلمة للعقل العملي وشرطاً 
لكل أخلاقية . 
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۷ صفات الله 

أ - فى القرآن: يصف القرآن الله بصفات عديدة تظهر 
أحباناً س الأسماء الحسنى» ومجمل هذه الصفات 
بعطى التصور القرآنى لله . فهو الأول والآخرء الظاهر والاطن 
(الحديد: 3( الم (اللقرة: 256 آل عمران: 1) 
والمتعالي (الرعد: ٥0‏ العلي الواسع (البقرة: 248 ) القادر 
(البقرة: 19) البديع (الانعام: 1ء البقرة: 4) الغفي 
(البقرة: 265) الصمد (الاخلاص:2) المزيز» العظيم» 
القهار (يوسف: 39) المتكبر (الحشر : 23) وهي صفة نقص 
إذا أسندت الى غير الله . الكير الحميد المجيد (هود: 
6 (البروج: 15) ذو الجلال والاكرام (الرحمن: 78) 
القوي المتين ( الذاريات : 58) العليم اللطيف (الأنعام : 103) 
الخبير » الحكيم» السميع » البصيرء الملك القدوس (الحشر : 
3 الجمعة: 1)» وصفة القدوس وحدها من الأماء 
الحسنى ولكنها لا ترد إلا مع كلمة ملك. السلام (الحشر: 
3) وهذه الصفة لم ترد إلا في الآية الابقة فقط . ومن 
صفاته أيضاً (العدل) وهذه الصفة لم ترد إلا في الحديث: 
ولكنها جديرة بان تعد من الصفات. لأنه لا يوجد من اسماء 
الله الحسنى ما يؤدي معناهاء وأقرب الصفات الهاصفة 
# خير الحاكمين) (الاعراف: 85 يونس: 109» يوسف: 
0). ومن صفاته أيضاً البر (الطور: 28) ونور السموات 
والأرض (النور : 35) ومن صفاته الحق وترد كيرا في 
القرآن عند الكلام على الاسلام #الحق من ربك )ء كما أنها 
ترد مقرونة باسم الله ( طه: 3, الحج: 6 61 » الئور: 25ء 
لقمان: 29) وجاء فى هذه الآيات أنه [الملك الحق4 
وهو الحق) . وهذه الصفات تصرر الله كائ غنباً بنفهء 
أبدياً واسع القدرة والمعرفة» محيطاً بکل شيء وأنه الحق 
وحده. 

ب - في الفكر الإسلامي: أي في علم الكلام والفلسنةء 
فقد أجمع المتكلمون على اثبات الصفات الأساسية لله مثل 
كونه تعالى واحداًء وأنه العلي العظيمء والأول والآخرء 
الظاهر والباطن » القابض والباسط إلى غير ذلك. في حين 
اختلفوا في الصفات الثبوتية فمنهم من قال بقدمها ومنهم من 
قال بحدوئها» ومنهم من أثتها عين الذات أو غير الذات. 
ومنهم من نفاها . والذين أثبتوا الصفات سّموا الصفاتة » والذين 
نفوها سموا مُعَطلّة. وهذه الصفات الثبوتية على أنواع ثلاثة 
هی : صفات ذات » صفات افعال» صفات معان . وصفات 
الذات هي التي تلزم الذات وتكون ملازمة لها» ومثل هذه 


الصفات لا يمکن ولا يجوز أن يوصف الله بأضدادها ولا 
بالقدرة على أضدادها كصفة العلل » فالله يوصف بكونه عالاً 
ولا يوصف بالجهل ولا بالقدرة عليه. وصفات الأفعال هي 
الصفات التي تشتق من الفعل مثل الخالق الرازق والمعطي الى 
ور ا أن يوصف الله بضدها وال :علج 
ضدها . وصفات المعانى هى الصفات التى تتضمن المعنى 
الوجودي القائم اصرف وتعتمد على فة الوجود أسااً 
وإلا انتفت هذه الصفات وهي : القدرة والعلم والحياة والارادة 
والسمع والبصر والكلام. 

الوحدانية : وهي تقوم على ما يسمى دليل التمانع الذي 
يقوم على افتراض وجود خلاف إذا وجد أكثر من إله ونجد 
كلا من الأشاعرة والمعتزلة يحاولون بيان الإشكالات التي 
تترتب على القول بوجود إلمين ومن هنا فلا مفر من القول 
بوجود إله واحد . ويقول الفلاسفة أيضاً بالوحدانية وإن كانوا 
يستخدمون أدلة غير هذا الدليل المشهور. فعند ابن رشد 
( متابعاً أرسطو خاصة في مقالة اللام من كتاب « الميتافيزيقا ٠‏ )» 
يرى أن الرئيس الواحد خير من كثرة الرئاسات في الطبيعة 
كما فى الباسة. وهناك أيضاً الأدلة القرآنية على الوحدانية 
مثل لو كان فبهما آلهة إلا الله لفسدتا©) (الأنبياء : 22) 
ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله € (المؤمنين: 
1) قل لو كان معه آلمة كا يقولون إذاً لابتغوا إلى ذي 
العرش ميلا (الاسراء: 42). 

العلم: وقد نبه القرآن على وجه الدلالة في هذه الصفة 
ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير) (الملك: 14)ء 
وهذه الصفة قديمة إذ لا يجوز على الله أن يتصف بها في وقت 
ما دون آخر وما تسقط من ورقة الا ويعلمها) (الأنعام : 
و ) فهو عالم بالشيء قبل أن يكون على أنه ميكون وعالم 
بالشيء إذا كان على أنه كان . وعلم الله يختلف عن علمنا لأن 
علمنا معلول للموجودات وعلمه علة لها. وعلم الله يقول ابن 
رشد منزه عن أن يوصف ٻالكلي والجزئي. 

ويترتب على صفتي الوحدانية والعلم صفات الحياة 
والارادة والقدرة والكلام والسمع والبصر . فالعالم بجميع 
المعلومات والقادر على جميع المقدورات لا يكون إلا حيا. 
وهو مريد لأن من شروط صدور الشيء عن الفاعل أن يكون 
مريداً له. كذلك من شروطه القدرة عليه. 

ج - صفات وخصائص الله فى الفلسفة: ونجد لدى 
العديد من الفلاسفة القدامى والمسخدئن :غات قصالم ن 
تميزه عن أشكال الوجود الأخرى . بأتي في مقدمة هذه 


الصفات صفة : اللامتناهى (اللامحدود) وتذكر اللامحدودية 
عند بيان سمو الله ا الخلافة رهذا اللاتحدد يجعل الله 
متحرراً من الحدود الانسانية على الأقل . يقول القديس توما 
الأكويني إن أنسب الصفات لله هو ما وصف به الله نفسه 
لموسى طبقاً لما جاء في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 
المعتمد لدى الكنبة الكاثوليكية ( هو الكائن) و¡ He Who‏ « 
وإذا كان الله لا محدوداً بهذا الفكلء فإنه يجب أن يمتلك 
کل الخواص بشکل یجعله خالباً من کل حد ( تحدید) فیجب 
أن يكون: واحدأء بسيطاًء روحانباً» ثابتاًء خالباً من الألم 
والضرر» سرمدياً» خيراًء عالماً بكل شيء» قادرا على كل 

الوحدة: كان فلاسفة اليونان بتحدثون عن الله والآلهة 
بطريقة متداخلة دون تمسيز (أفلاطون ١‏ الجمهورية »: 900 _ 
5). وفي البهودية اصبح الاعتقاد بأن (يهوا) هو الإله 
الوحيد. وورث ذلك المسيحيون ودافع عن ذلك الأكويني 
على أساس أنه لو كان هناك إلهان فسوف يستحوذ أحدهما 
على نفوذ الآخر ويقلل قدرته . وفي الإسلام تجلت الوحدة في 
أجمل صورها في القرآن والحديث رالعلوم جيعها كما ظهر 
أصل التوحيد عند المعتزلة (انظر مادة توحيد) وكذا لدى 
الفلاسفة. فأول مدأ إسلامي هو ١لا‏ إله إلا الله ». ويعتقد 
المسبحيون بأن الله واحد ولكنهم بختلفون عن اليهودية 
والاملام في أن الواحد يوجد في آفائيم ثلاثة کاب واہن 
وروح قدس وهو جوهر واحد في ثلاثة عناصر . 

الساطة: طقاً للميحية والأفلاطونية الجديدة فإن الله 
واحد أيضاً بمعنى أنه جوهر بسبط بساطة مطلقة وذلك لأن 
التمييز الذي يتم بين الجوهر والوجود بين المادة والأحداث 
العارضة التي تجعل الكائن المحدود شيئاً مركباً لا تنطبق 
عليه. وقد فسر أفلوطين هذه الساطة على أنها هوية ذاتية 
مجردة لاسمة لها. ولكن الأ كوينى يعتقد بأن الله لديه فعلاً 
مظاهر الكمال التي ننسبها إليه وأنها تندمج في وحدة كلية لا 
يمكن تخيلها. فكل صفة مميزة من صفات الله تتميز 
موضوعياً ولكن كل منها يعبر عن كبنونته الكلية . 

الروحانية : بنظر أصحاب وحدة الوجود إلى العالم على أنه 
مظهر من مظاهر الله أو على أنه بسط لجوهره» ومن ثم 
يفكرون في الله بطريقة مادية. وقد طبعه الرواقيون بالعناصر 
الأماسية للطبيعة المواء والنار . . وقد أخذ أوغسطين عن 
المانوية القول بأن الله مادة لامعة رقبقة جداً» ونجد هذا لدى 


المشبهة المسلمين . أما الفلاسفة الأفئلاطونيون والمسيحيون 
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والملمون فقد أقروا باستمرار أن الله غير مادي على أساس 
أن المادة والتي هي شيء محدود لا تتفق مع كماله. 

الشات : أكد أفلاطون وأرسطو والعهد القديم أن طبيعة الله 
لا يمكن أن تتغير لأن التغير يتضمن عدم الكمال. وقد أعاد 
تأكيد ذلك رجال اللاهوت المسيحى خاصة أوغسطين . 
ويتضح ذلك أيضاً بصفة خاصة لدى E‏ والمدرسة 
الإيلية ولدى المحرك الذي لا يتحرك عند أرسطو في تصوره 
للاله. ٤‏ 

الخلو من الألم والضرر ؛ وهذه الخاصة امتداد للثبات 
فإذا كان الله لا يمكن أن يعاني من التغير سواء اكان بسبب 
خارجي آم داخلي فإانه أيضا لا يمكن أن يجرب الألم. 
ويمكن أن نجد تناقضاً ظاهراً بين هذا المعنى وبين الأرصاف 
التي جاءت في الكتاب المقدس بخصوص حب الله . فققد 
تمسَك البعض أن الله لا يمكن أن يجرب الألم مع أن المسيح 
خبر الالم في طبيعته البشرية. 

السرمدية: تشير هذه الصفة الى وجود الله في زمان دائم لا 
نهائي. وقد فهم ذلك على أنه ( اللازمان). وتعني السرمدية 
كون الله أزلماً أبدياً أي لا بداية ولا نهاية لوجوده. 

الخير : يتصف اله بالخيرية مقابل ما كانت تتمتع به الآلهة 
اليونانية من سمعة أخلاقية غبر طيبة . ولكن في الفكر الفلسفي 
وبتأثير من أفلاطون كان الله هو الخيرء وهو كذلك لدى 
أفلوطين . وقد اعتبر الأكوينى أن هناك مدأ يقول: الله هو 
الخير الصرف بينما الاشياء الاخرى لديها نوع من الخير 
يتلاءم مع طبيعتها . 

لملم بکل شيء: واللاتناهي يستلزم العلم بکل شيء إلا آن 
هناك مشكلات عديدة تتعلق بهذه الصفة. فاذا كان الله لا 
زماناً» فكيف يعرف ما سوف يحدث فيما بعد . وأثارت صفة 
العلم إشكالات عديدة في الفكر الاسلامي حول صفة كلام الله 
وما يتعلق بها من خلق القرآن وقدمه. ومعركة الغزالي مع 
الفلاسفة شهيرة حول مدى علم الله وتعلقه بالجزئيات او 
الكليات. 

ويعطى ديكارت لله صفات عديدة» ففى التأمل الثالث 
شرل اققة بل اله رر ا اهبا أزلياً » منزهاً عن 
التغير» قائماً بذاته» محيطاً بکل شيء . قادرا على کل شيء. 
قد خلقني أنا وجميع الأشياء الموجودة٠.‏ ويؤكد كل من 
دونز سکوت ودیکارت على ارادته. ویری مالبرانش ولایبنتز 
أن الله في جوهره عقل. ومقابل قول أفلاطون أن الله خير 
بقول بعض الغنوصيين والمانويين ان إله عالمنا إله شرير. ومع 
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هذا نجد أن كل الصفات التى نسبها الفلاسفة الى الله مستمدة 
من برهان (الكمال). ويقضد بهذه العبارة تحديد خضائلص 
الكمال عند الانسان كالقدرة والعقل والخيرء ثم العمل على 
زيادة امتدادها حتى تصل الى اللامتناهي . وعلى هذا تکون 
فكر ة اللامتناهي هي الأساس الذي اعتمدت عليه خصائص الله 
الأخرى. 


۷ براهن وجود الله 


Proofs of The Existence of God 
Preuves de [’exlIstence de Dieu 


قذَم الفلاسفة على مر العصور الكثير من الأدلة والبراهين 
لإئبات وجود الله« وتتفاوت فوة هذه البراهين من فيلىوف 
لآخر. وربما قدم الدليل الواحد بصيغ متعددة عند أكثر من 
نيلسوف. وأهم هذه الحجج هي ما يلي : 


1 الدلل الطبعی اللامھ—هوJ Physico-Theologlque‏ 
reuveمp‏ هذا البر هان قم عل الاستدلال من المخلوقات على 
الخالق فالمخلوقات تدل على قصد في تكوينها وحكمة في تسبيرها 
وتدبيرها. وقد قدم أفلاطون صيغة هذا البرهان في «محاورة 
القوانين » حيث يقول على لسان كلينياس الذي ياء ل قائلاً: 
١‏ هل توجد أية صعوبة في البر هنة على وجود الآلمة ؟ » ويرد أن 
الأرض والشمس والنجوم والعام والنظام الملائم للفصول 
وتقسيمها إلى شهور وسنين كل هذه براهين على وجود الآلة 
( القوانين 886 ×) فنظام العام على هذا النحو الندسي لا يكن 
إلا أن يكون من قبل مهندس أعظم هو الله. 

ونجد لدى متكلمي الاسلام كثيراً من الأدلة على وجود 
الله تقوم في الأساس على الاستدلال على وجود الله من 
خلوقاته» أي الصعود من موجودات هذا العالم الى موجدهاء 
نجد ذلك لدى الأشعري في «اللمع ٠‏ حيث يقول إن نحول 
الانسان من حال الى حال يحتاج الى من ينقله من الحال الأولى 
للثانية فمن غير المعقول وجود المخلوقات بلا خالق: « من 
قصد الى برية ولم يجد فيها قصراً مبنباًء فاتتظر أن ينحول 
الطين الى حالة الاجر . ويتنضد بعضه على بعض بغير صانم 
ولا بان » كان جاهلا. واذا كان تحول النطفة علقة ثم مضغة 
ثم لحماً ودماً وعظماً » أعظم في الأعجوبة» كان أولى أن يدل 
على صانم صنع النطفة ونقلها من حال الى حال». وياتي 
الباقلاني بعد ذلك مكملأً الأشعري ومطوراً لآراله فبقدم 
كثيرآً من الأدلة على وجود الله فالموجودات كلها محدثة» 
والمحدث لا بد له من محدث» فالله هو العلة التي أوجدت 


المخلوقات» فالحى فى البداية كان لا حياً ولا ميتاً ولا بد من 
التليم بعلة أخرجته من اللاحياة الى الحياة. ويقدم دليلاً ثالثاً 
يعتمد على القول بان العالم بما فيه من نظام وترتيب يحتاج 
لنظم هو الله. وتبعه بعد ذلك كل من الامفرايني في 
« التبصير في الدين » والجويني وغيرهم. 

وتعتمد هذه النوعية من الأدلة عند المسلمين على نظرية 
مهمة نقلت اليهم من الفلسفة اليونانية هي نظرية الجواهر الفردة 
هي التي تكون ما يسمى بدليل الحدوث,. الذي يقوم على 
القول بتر كيب الاجسام من أجزاء لا تتجزأ ( جواهر فردة). 
والجزء الذي لا يتجزا يعد محدئا والاجسام محدئه بحدوثهء 
إذ أنها تتركب من أجزاء لا تتجزأ. لذاء فهي تفتقر الى 
محدث وعلى ذلك فالخالق لا بد أن يكون قديماً والدليل 
على ذلك أنه لو كان محدثاً لافتقر الى محدث. 

ونجد ذلك أيضاً لدى الفلاسفة وخاصة الكندي الذي ربط 
بين القول بحدوث العالم وإثبات وجود الله في كثير من 
رسائله مثل رسالته في « وحدانية الله وتناهي جرم العالم»ء 
ورسالته فى « حدود الأشياء »» و«الابائة عن العلة الفاعلة 
ال لاکن والفساد »؛ فالعا اذا کان حادثاً فلا بد له من 
علة أحدثته وخلقته وأظهرته الى الوجود وهذه العلة هي الله . 
والغزالى أيضاً في « تهافت الفلاسفة »» يربط القول بحدوث 
العالم بالقول 0 الله . ونجد هذا الدليل عينه لدى إبن 
رشد كبير فلاسفة المغرب العربي تحت اسم دليل الاختراع : 
فالموجودات كلها مخترعة» وکل مخترع له مخترع . 

2 _ الدليل الlائىy Preuve Téléologique, Teleolvlcal‏ 
Argument‏ ووم هڌا الدليل أساساً على وجود غالية في 
الكون فهناك غاية تتجه إليه الموجودات فالعالم مركب 
على نحو بحقق هذه الغاية . وقد قدم هذا الدليل في الفكر 
البوناني كل من سقراط وأفلاطون» وطَوّر بعد ذلك على أيدي 
الرواقيين» فلكل شيء في الطيعة غرض لا يمكن تفسيره إلا 
بافتراض وجود موجود يتجاوز الطبيعة وينظم كل الظواهر 
على نحو منسجم. واتخذ هذا الدليل صبغة دينية وارتبط 
بالعناية الإية » في العصور الوسطى كما يتبين ذلك لدى 
الفلاسفة المسلمين. فالكندي أول فلاسفة الاسلام يستدل على 
وجود الله تعالى بالاستناد إلى فكرة العناية والغائة مستبعدا 
فكرة المصادفة. وقد مسك معظم فلاسفة الاسلام بهذه 
الحجة لتفادي ما في مذهب أرسطو من نقص يتمثل في تلك 
الفجوة بين الته والعام فأرادوا تأكيد تلك الغائية والعناية الإلمية 
الشاهدة في الكون ماه وأرضه»ء ويستعمل الكندي 


كثيراً من الآيات القرآنية ليستدل بها على وجود عناية وغائية 
في الكون. كما في قوله تعالى : 3 نبارك الذي جعل السماء 
بروجأء وجعل فيها سراجاً وقمراً منيراً) ويهدف هذا الدليل 
عند ابن رشد الى الوقوف على العنابة بالانسان وخلق جميع 
المخلوقات من أجله . فهذا الدليل يتعرف على الله بموضوعاته 
وهى طريقة الحكماء ... فالشريعة الخاصة بالحكماء هى 
القحصض عن جمبح المرجردآت ٠‏ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة 
أشرف من معرفة مصنوعاته التى تؤدي الى معرفة ذاته سبحانه 
غلى الفا الذي هو أرقف الأعكال عندة راغا لدي 
أي أن من أراد معرفة الله معرفة تامة عليه الفحص عن منافع 
جميع الموجودات. ونجد ذلك الدليل أيضا لدى المتكلمين 
خاصة المعتزلة في أثناء دراستهم لأصل العدل. 

3 - الدليل الكونى Preuve Cosmologique, Co0s5mo-‏ 
logical Argument‏ ق دليل بسيط يعتمد على المنطق وهر 
يرنبط بالدليل السابق الى حد ما فالموجودات لا بد لها من 
موجد فکل موجود یتوقف على غبره ولا یمکن أن یستمر 
ذلك الى ما نهاية فلا بد من وجود علة نائية فإذا كانت 
الموجودات غير واجة لذانها فلا بد لها من سبب يوجها ولا 
یتوقف وجوده على وجود سبب سواه. فالله موجود باعتباره 
العلة الأولى لكل الموجودات والظواهر. ويقوم على أصاس 
الافتراض بأن العالم لا بد أن يكون محدوداً في الزمان وأن 
علته غير مادية . ونجد هذا الدليل لدى كل من أفلاطرن 
وأرسطو وفي العصور الحديثة أشار اله لايبنتز» وقد عبر عنه 
الفارابي وذلك في الكثير من كتبه شل «آراء أهل المدينة 
الفاضلة ‏ و٠‏ فصوص الحكم ٠»‏ و« عيون المسائل »» فيما أطلق 
عليه دليل ١‏ الممكن والواجب ». فهر يستدل على وجود الله 
بالتفرقة بين طبيعة الممكن وطبيعة الراجب يقول في ١‏ عيون 
المسائل «١ :١‏ إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر 
ذاته لم يجب وجوده ويسمى ممكن الرجود. والثاني إذا اعتبر 
ذاته وجب وجوده ویسمی واجب الوجود. وإذا کان ممکن 
الوجود اذا فرضناه غير موجود لم یازم عنه محال فلا غنی 
لوجوده عن علة. واذا وجب صار واجب الوجود بغيره فيلزم 
من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود بذاته واجب 
الوجود بغيره. وهذا الإمكان إما أن بكون شيا لم بزل وإما 
أن يكون في وقت دون وقت والاشاء الممكنة لا يجوز أن 
تمر بلا نهاية في كرنها علة ومعلولاً ولا يجوز كونها على 
سبيل الدور» بل لأ بد من انتهائها الى شيء واجب هذا 
الموجود الأول ». وهو عنده « واحدء لا شريك ولا ضدله 


103 


أ 


خلو من المادة والصورق ومن الفاعل والغاية وجوده أزلي 
أبدي وله أفضل وجود بتصف بالعقل والعلم والحكمة والحق 
والحياة ‏ والعظمة والجلال والمجد» عاشق أول ومعشوق أول 
ومحبوب أول». ( آراء أهل المدينة الفاضلة »). 

4 - الدليل الانطولرجى Preuve Ontologlque Onto-‏ 
liy logical Argument‏ الدليل يقوم على اسار أن فکرتنا 
عن الله نتتضمن القول بأن من صفاته الكمال المطلق ويتحتم 
على من يحوز الكمال أن يكون موجوداً لأن الكمال المطلق 
يتناف مع العدم إذن فالكامل موجود . ويعد هذا الدليل أشهر 
الأدلة وأهمها على وجود الله. قال به كل من القديس انسلم 
واعترض عليه جونبلون في «الفلسفة المسيحية»» واعتمد عليه 
ابن سينا في إلهيات , الشفاء ». ثم جاء ديكارت أشهر من قال 
به فى العصور الحديئة (نجد ذلك فى كتابه ١‏ التأملات»» 
ا الفلسفة الأولى »). ففي الفقرة 4 من 
« المبادىء »» في امكان اثبات وجود الله من أن ضرورة 
الكينونة أو الزاجرة متضمنة فى تصورنا له يقول: , وإذا عاد 
الفكر بعد ذلك واستعرض الأفكار المختلفة القائمة فيه» 
فاكتشف منها فكرة موجود محبط العلم والقدرة كامل غاية 
الكمال» تيسر له أن يحكم بما يراه في هذه الفكرة من أن الله 
هو ذلك الموجود الكامل على الاطلاق كائن أو موجود... 
فحتى تصور الوجود الضروري الأبدي متضمناً في فكرته عن 
الموجود الكامل اطلاقا ء لزم ان نستنتج ان هذا الموجود 
الكامل بإطلاق موجود حقا (التشرجمة المربية 
ص 102-101 ). ويقول لي ١‏ التأمل الثالث ١‏ الفقرة (20) 
مستنتجاً وجود الله من تصور فكرة اللامتناهى : « إن فكرة 
جوهر لا متناه ما کانت لتوجد لي آنا اجره المتناهي اذا 
لم يكن قد أودعها في نفسي جوهر لامتناه حقاً ». (الترجمة 
العربية ص 153 ). وقد عاد دیکارت وأکد نفس براهینه في 
« التأمل الخامس ١‏ من تأملاته في الفلسفة الأوى . 

وقد انقسم الفلاسفة حيال الدليل الأنطولوجي إلى فريقين : 
حیث قال به کل من دنز سکوت ۶٥٥٤‏ sہںط‏ وبونافنتورا 
ولايبنتز وهيغل بالاضافة إلى أنسلم وديكارت. وقد رفضه 
وانتقده كل من جونبلون وتوما الأكويني وكانط والوجوديون 
مثل کیر کغارد وهیدغر وسارتر. فیری جونبلون في « الدفاع 
عن الأجمق؛ أن هذا الدليل لا يقنع من ينكر وجود اللي 
والله عنده أسمى من أن نحوطه بتصوراتنا المحدودة» حيث 
أن هناك استحالة في رأيه في استنباط الوجود من الفكر 
وهذا الدليل عند الأكويني يقوم على خطأين أساسيين و كانط 
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× أیضاً یری فيه تناقضاً. فكيف يمكن وضع الوجود في 
نصور شيء ممكن ؟ إن الدليل الأنطولوجي مجرد تحصيل 
حاصل م اعه‌اهاںه٣‏ . وهو يقوم في راي كانط على الخلط بسن 
المحمول المنطقي والمحمول الواقعي. فالمحمول المنطقي 
يمكن تصوره في الموضوع أما المحمول الواقعي فإنه تحديد 
يضاف إلى الموضوع دون أن يكون متضمناً فيه ١(‏ نقد العقل 
الخالص »). وكيركغارد يرى استحالة استنباط الوجود من 
الفكر لأن بينهما مسافة لا يمكن عبورها إلا بالقفزة بل ان 
الوجود هو نقيض الفكر إذ الوجود هو التناقض واللامعقول. 
وينقض كير كغارد الدليل الانطولوجى متمثلاً فى مقالة 
سبينوزا ١‏ الماهية تتضمن الوجود » التي يستنبط فيها وجود الله 
من مجرد تصوره. وسارتر يرفض أيضاً أن يجمل الوجود من 
وضع الشعور فهو سابق على الماهية وبالتالي لا يستنبط من 
الفكر . 

ومن هنا فالله يند عن الحد والحصر وبذلك لا يمكن حده 
ولا تعريفه» فهو يخرج عن نطاق الجدل والمناقشة. ومن هنا 
آمن كثير من المفكرين بالله عن طريق القلب أو الإيمان. 

5 _ أدلة أخرى على وجود الله: برهان الاجماع: وهو 
مأخوذ من فطرة الناس وايمانهم العام بوجود قوة عظمى 
تسيطر على هذا الكون وتسبره طبقاً لما تريد وقد اتخذ من 
إجماع الناس برهاناً يؤكد الوجود الفعلي لله وقد قال 
أفلاطون بهذا البرهان فى الكتاب العاشر من «القوائين ». 
خي أن واف إعتقاد كل من الملينيين والبرابرة بوجود 
الآلهة من البراهين المؤكدة على وجودهم بالفعل. 

6 - ویقدم لنا الكندي برهان الممائلة بين وجود النفس 
في البدن ووجود الله في العالم . فالجسم الانساني اذا كان يدل 
التدبير في الكون يدل على وجود مدبر له. 

7 والدليل الصوف العملي كطريق إلى الله: والصوفية 
وصلوا الى معاينة الله ليس بغكر ولا بدليل عقلي بل بأنوار 
اشراقية » ويتضح ذلك في جملة كتبهم» « الرسالة ١‏ للقشيري › 
١‏ اللمع » للطوسي» « التعرف على مذاهب أهل التصوف» 
للكلاباذي . فالله تعالى عندهم لا يعرف بالعقل. وقد قال أحد 
الزهاد ردا على سؤال بم عرفت الله ؟ قال : بالله» قبل : فما بال 
العقل ؟ قال؛ العقل عاجز والعاجز لا يدل إلا على عاجز مثله 
ولا يعرف الله إلا بالله. فالعقل عاجز لأنه محدث والمحدث 
لا يدل إلا على محدث مثله أي أننا بالعقل لا نستطيع الوصول 
الى القديم (الله). وعند الغزالي فإن (المشاهدة) مشاهدة الله 


هى إيمان (دليل) العارفين على وجود الله . كما نجد ذلك في 
« إحياء علوم الدين »» حين يفرق بين إيمان العوام» وايمان 
المتكلمين » وإيمان العارفين القائم على الفناء والغيبة (غياب 
العقل ). وبقين وجود الله هو حضور الله في القلب الانساني 
( أوغسطين « محاورة المعلم ؛). ومن هنا اعتقد المؤمنون 
بعدم جدوی البراهین (باسکال ۵۵1 ) وعند کیرکغارد لا 
وجود بالفعل لأية براهين لإثبات وجود الله . والبحث عن 
براهين لإثبات وجود الله نوع من الضلال » لأن القيام بذلك 
يماثل القول بأننا نتشكك في وجوده وأننا في حاجة إلى 
براهين لكي نقتنع بذلك . 
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أحمد عبد الحليم عطية 


٤ک‎ 


Douleur 
Pailin 
Schmerz 


يصعب تحديد الألم» ذلك أن کل تحدید یتضمن باد یء 
ذي بدء عملية تحليل. والألم من العناصر الأولية و١‏ البدائية » 
المكونة للحياة العاطفية» وهو بالتالي لا بخضع لأي تحليل. 
إلا أنه يمكن القرل على وجه العموم أن الألم هو بمثابة « حالة 
مزعجة » يحاول الفرد » قدر الامكان ء أن يتجنبها . 

وقد اعتبر بعض الفلاسفة أن الألم هو المعطى الأول 
للحياة العاطفية والشعورية وأن اللذة لا تتحدد الا انطلاقاً منه 
وبالنسبة اليه . فاللذة» في رأي بعض المفكرين » ليست سوى 
١‏ غیاب الألم ١‏ . ونلحظ هذه الفكرة في احدی حواریات 
85 أفلاطون. ففي ال « يدون ۴۸60٥ ١‏ مثلاًء نرى 
سقراط يتنعم باللذة بعد تحرره من القيود الحديدية التي كانب 
تۇلمەه. کذلك اععتبر اببقوروس ۲۵ںءامع أن اللذة تتصف 
أساساً بفقدان الألم والاثارة. ريرى ابيقوروس أن اللذة 
ملازمة للتقشف لأن التقشف من شأنه أن يبعد كل ظروف 
الألم. 

ونظهر الفكرة نفها لدى الفيلسوف الألماني شوبنهاور 
Schopenhauer‏ اذ يعتقد هذا الأخير أن الألم خد یتصف 
١‏ بالايجابية » وأن اللذة هي مجرد « نفي للألم ». والألم» في 
رأي شوبنهاور» ملازم للحاجة ‏ ذلك أن كل حاجة تتضمن 
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غياب الموضوع . ويمكن . بالنبة لشوبنهاور ء إختزال اللذة 
المرافقة لاحتياز الموضوع الى مجرد غياب للالم. 

أما الفيلسوف اليوناني أرسطوء فقد تكلم عن ١‏ قصدية » 
الألم. واعتبره مؤشراً لخطر بهد الكائن الحي فيسمح له - 
أي للكائن الحى - بتجنب هذا الخطر . كذلك أعتبر داروين 
ùİ Darwin‏ الالم «مفيد ٠ء‏ وإلا لما أحتفظ به في النشوء 
الطبيعى للأجناس . 

ارات ب الديانات السار ي اا فا فة 
أخلاقبة . فالمسيحية» على سبيل المثالء ترى في الألم ثمة 
فضيلة تسمح بالتكفير عن الخطيئة الأصلية التي ورثتها 
الانسانية من ادم. 

ويعتبر علماء النفس الفيزيولوجيون ان الألم يتولد نتيجة 
لإثارة تجاوزت عتبة محدد ة» وقد تبيّنت نتيجة لأبحاث فون 
فراي ,۴۲۲ ۷٥١‏ ان هناك مستقبلات حسبة خاصة بالألم. كما 
تم اكتشاف ألباف Fibres nerveuses ne‏ ا تقوم 
بنقل الشعور بالألم. وفي ألياف ضيقة مجردة جزئيا أو حتى 
کل من النخاعين "٥‏ iاغرN‏ . وتش أيضاً وجود مر کز لالم 
في الدماغ وهو السدید us‏ ھاھ٣٣‏ . 

كل هذه الاكتشافات الفيزيولوجية أدت - مجدداً - إلى 
بروز السؤال الفلسفي «القديم»» وهو سؤال من النمط التالي : 
هل للأ وظيفة ؟ هل يكون الأ « مفيداً ٠‏ ؟ 
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مفهوم الأمة واحد من المفاهيم المحورية في الفكر 
الاجتماعي . ويذهب بعض الباحثين إلى أنه أهمها على 
الاطلاق ء بينما يحاول آخرون التقليل من أهميته لمصلحة 
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مفاهيم أخرى كالطبقة الاجتماعية أو كالاتحاد بين الدول 
على صعيد قارة أو منطقة. ويتخذ آخرون مواقف أخرى. 
وفي الواقع» تعكس الاختلافات حول أهمية مفهوم الأمة 
اختلافاً فى وجهات النظر الأساميةء واختلافات في طرق 
المقار بة والتعريف» واختلافات في الخلفيات الموضوعية التي 
لحد إلى حد كبير طريقة التفكير في موضوع الأمة 
واتجاهه. وفي حقيقة الأمر» لا سبيل إلى التغلب تماما على 
هذه الاختلافات. مما يعني» من جملة ما يعني أن المفكر 
العربي يستطيع تنظيم بحثه في موضوع الأمة بدون التقيد 
بنموذج معين » قديم أو حديث» غربي أو غير غربي. 

وفي معرض التعريف بمفهوم الأمةء ينبغي التمييز بين 
الأمة والقومية التي هي حركة شاملة تعبر عن نفسها بمختلف 
الوسائل والأشكال لتحقيق مصالح وأهداف معينة في مرحلة 
من مراحل وجود الأمةء» كما ينبغي التمييز بين الأمة والدولة 
التي هي واقع سياسي لا بتطابق بالضرورة مع وجود أمة واحدة 
معينة. وينبغي من جهة أخرى التنبّه إلى أن تعريف مصطلح 
الأمة لا يرادف التأريخ لفكرة الأمة و كيفية ظهورها وتطورها 
عند مختلف الشعوب كما لا يعني دراسة تاريخ الأمم» في 
نشوئها وارتقائها ونضجها وطورها الحالي وفي علاقاتها مع 
سائر الجماعات والظاهرات التي تتفاعل معها بصورة أو 
بأخرى. إن التعريف بمفهوم الأمة ليس سوى مدخل أولي إلى 
النظرية العامة في الأمة والقومية . 

من الناحية اللغوية ء لا يوجد برهان حاسم على أن لفظة أمة 
مشتقة من إسم الأم (بضم الهمزة)ء فربما اشتقت منه» 
وحملت معنى وحدة الأصل والمصدر » وربما اشتقت من فعل 
آم يم وحملت معنى وحدة القصد رالمسلك. ففي الحالة 
الأولى » يبدو من الضروري ربط مفهوم الأمة بالطور الأمومي 
وآثاره في تاريخ الانسان الاجتاعي. وفي الحالة الثانية» 
يكون معنى الأمة أولاً الطريقة أو الشرعةء وثانياً ء الجماعة 
التي تتبع هذه الطريقة أو الشرعة. ولكن» مهما يكن من أمر 
أصلها ء فلفظة الأمة في القرون الوسطى العربية الاسلامية قد 
استعملت في الأغلب إما بمعنى الطريقة والشريعة» وإما بمعنى 
الجماعة ی شف على ين واحد» وإما بمعنى الجماعة على 
الاطلاق. أا كان الرابط بين أفرادها. وفي هذا السياق» جاء 
في ١‏ كشاف اصطلاحات الفنون »: « الأمة جمع لهم جامع من 
ا أو زمان أو مكان أو غير ذلك ». إلا أن بعض المؤلفين 
كالفارابي والمسعودي وابن خلدون حصروا مفهوم الامة في 
النطاق الاجتماعی وأبعدوا عنه المعنى أو الأساس الديني . 


فجاءت خطوتهم و كأنها تأسيس للاستعمال الشائعم في العصر 
الحديث لكلمة أمة. 

وفي الواقع » لا يوجد بين منظري القومية في الفكر 
الحديث. الأورويي أو العربيء سوى نفر قليل يجعل الدين 
مقوما من بق ات الأمة الرئيسية. فوحدة الدين» أو 
المذهب. يمكن أن تكون مساعداً قوباً لتو كيد وحدة الأمة أو 
للتعبير عن نفسيتهاء ولكن التجربة التاريخية تبين أن 
الاختلاف فى الدين أو فى المذهب ليس مانعاً مطلقاً يحول 
دون ل الشف القومة . الأمة الألمانية والأمة 
الفرنسية والأمة الامير كية أمثلة واضحة على وحدة الشعب 
القوميةء رغم الفوارق المذهبية. ومصر» سواء اعتبرناها أمة 
قائمة بنفسها أو اعتبرناها جزءاً من أمةء مشل آخرء بين 
البلدان المتخلفة التي لا يزال الدين عاملاً قوياً فيها. وفي 
الخقبقة تانير العامل الديئي في لكين الأ رفي 
حاتها بين منطقة وأخرى بل بين أمة» وأخرى. ولكن هذا 
الاختلاف لا يصل إلى حد يجعل وحدة الدين أو وحدة 
المذهب شرطاً لا بد منه لحصول الو حدة القومة . 

والمستوى الأشد حساسية تجاه العامل الدينى فى حياة 
الأمم هو بالطبع المستوى السياسي. فالنزاعات الدينية تنتقل 
الى المستوى السياسي بسهولة » وتكون في بعض الاحيان سببا 
اتقات لوز راخ و سفن الان ما تفن 
الامتيازات السياسبة في الدولة الواحدةن بحكم الواقع أو بحکم 
القانون . لكن » كما أن الدين ليس مقوماً جوهرياً من مقومات 
الأمةء كذلك الدولةء فهي شأن سياسي» قد يتطابق مع واقع 
أمة معينة ء فتكون الدولة عندئذ دولة قوميةء وقد لا يتطابق» 
فتكون الدولة عند ذاك دولة اتحادية أو امبراطورية أو متعددة 
القوميات أو غير ذلك. والإنتماء إلى دولة معينة يسمى 
الجنسة» أو التابعةء إذا كان المقصود هو مجرد الوصف 
والتصنيف» ويسمى المواطنية . إذا كان المقصود هر الفاعلية 
السياسية والحقوقية . إلا أن العلاقة بين الأمة والدولة لا تنتهى 
عند القول بأن عدم وجود الدولة القومية لا يعني عدم وجود 
الأمة. فالدولة تلعب دورا جدلياً فى قضية تكوين الأمة 
ومصيرها . بعبارة أخرى. الأمة تخلق الدولة القومة بقدر ما 
تعمل الدولة على بلورة شخصية الأمة وتنظيمها وإنمائها 
وحمايتها . فالأمة ليست معطى إجتماعباً يستطيع البقاء والتطور 
بمعزل عن البعد السياسي . وإذا كان تعريف الأمة بالدولة غير 
مقبول من الوجهة النظرية ء فالنظرة الجدلية إلى تاريخ الأمم لا 
تستطيع تجاهل الدور الذي يمكن أن تلعبه الدولة في إظهار 
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الأمة وبلورة شخصبتها . ولعل أفضل مثل يذكر في هذا 
السياق هو دور الملكية في تاريخ الأمة الفرنسية. 

والعنصر الذي يشكل الأساس لامكانية التفاعل بين الأمة 
والدولة هو الأرض. فالأرض المحدودة مقوّم ريسي من 
مقو مات الدولة» وكذلك بالنسبة إلى الأمة . ولا يكون التطابق 
تاماً بين أرض الدولة وأرض الأمة إلا عندما تكون الدولة دولة 
قومية تامة . وفي الواقع » تقوم نزاعات مستمرة بين الدول 
والأمم حول الحدود أو حول مناطق بأكملها . إلا أن ما ينبغي 
التشديد عليه فيي هذا الصدد هو ان التعلق بارض ثابتة معينة 
كل ارف لالاج الجافة امرس والجماهات اة 
لها ء وأهمها الجماعة القبلية . فالسكن المستقر على أرض معينة 
والتفاعل المتواصل معها يشكلان الشرط أو الأساس المادي 
الأولي لتكوين أمة وتمبيزها عن غيرها. ولكن لا يمكن 
الانطلاق من ذلك لتعريف حقبقة الأمة بالأرض. فالأرض 
هي أرض الجماعة التي تعيش علبها بصورة اختصاصية 
مر و راا لمج هة بطل راسا هى ا 
لنوعية الجماعة ومؤهلاتها وإمكاناتها وطموحاتها. مما يعني 
أن هو ة الأمة وفاعليتها هما الطرف الأول في علاقة التفاعل 
بين الأمة والأرض التي لها. وليست الوطنية سوى نوع من 
التعبير عن تعلق أبناء الأمة بارض امتهم واستعدادهم للدفاع 
عنها ضد المعتدي . 

هنا تنطرح مألة الاقتصاد المشترك. وهي من المسائل 
المتنازع فيها بين الباحثين والمفكرين . والأرض المشتركة 
أساس لقيام اقتصاد مشترك. ولكن حدود الأرض المشتر كة 
وبالتالى حدود الاقتصاد المشترك امر لا ينفصل عن الدولة 
ا فالدولة تضم حدود التبادل الخارجي» فضلاً عن 
تحديدها بفعل وجودها وفوانينها للدورة الاقتصادية التى 
يعيش الشعب فيها. إذن» جعل الاقتصاد امرك 
مقومات الأمة يستلزم جعل الدولة من تلك المقومات. وقد 
رأينا امتناع ذلك من الناحية النظرية العامة. ولكن الجدلية 
التاريخية تظهر أن للسوق الواحدة أهمية كبيرة في تكوين 
الجماعات. ومنها الجماعة القومية. ولذلك. كما تتطلع الأمة 
إلى خلق دولتها الواحدة التامةء تتطلع إلى خلق اقتصادها 
الواحد المشترك. بدون أن يكون ثمة رباط سببي وحيد 
اللاتجاه بين التطلعين . ٠‏ 

الاقتصاد والدولة والأرض عوامل مترابطة فيما بينها 
ومتفاعلة جدلباً مع وجود الأمة » وبخاصة في مرحلة نشوئها. 
الدولة في الولايات المتحدة الأميركية نجحت في استیعاب 
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جماعات كثيرة الاختلاف فما بينها وفى إدماجها فى انتماء 
قومی أعلى من انتماءاتها الخاصةء بينما فشلت دولة 
الأا ت النمساوية المجرية فى تكوين أمة واحدة من 
مجموع رعاياها. والمهمة الملقاة على عاتق الح ر كات التي 
حرّرت بلادها من الاستعمار فى أفريقياء وأقامت دولا محل 
المستعمرات» هى أن تنئىء الأمة ورتشها بوانطة الدركة 
وهذا كله يعني أن الأرض أولاً» والدولة والاقتصاد انبا 
شروط أو أسباب أو عرامل تؤثر في تكوين الأمة وتدخل 
کجزء لا یتجزا منهاء إذا تفاعلت ایجایباً مع مقوّمات أخرى 
تشکل هي الرابط الحققي بين افراد الامه وتحدد هويتهم 
الاجتماعية العليا . 

لعبت الفكرة العرقية دورأً كبيراً في النصف الشاني من 
القرن الماضي وفي النصف الأول من هذا القرن في إطار نظرية 
الأمة. 2 النازيون وحدهم هم الذين دافعوا عن وحدة 
العرق كمقوْم أساسي للأمة. وفي حقيقة الأمرء يسود في 
مسألة العلاقة بين فكرة العرق وفكرة الأمة تشويش وإبهام 
كثير» بسبب غموض فكرة العرق من جهة وبسبب المواقف 
الايديولوجية منهاء سواء المواقف المؤيدة أو المستنكرة» من 
جهة أخرى. وما يمكن قوله بدون تعصب أو تحيّز هو أن 
الأبحاث العلمية حول تصنيف البشر إلى اعراق» محددة 
بخصائص بيولوجية . لا تسمح بالاستنتاج القائل بأن الفوارق 
العرقية بين الناس هى أساس الفوارق فى المواهب والقدرات 
النفسية بينهم» ولا بالاستنتاج القائل بأن الأمم القائمة إنما 
قامت بسبب وحدة الرابط العرقى (أو وحدة الأصل أو وحدة 
السلالة أو وحدة الجنس). الأمم القائمة اليوم نتجت من 
تمازج » تفاوتت معطیاته ونسبه» بین قبائل وشعوب وجماعات 
مختلفة . وعليهء يمكن البحث عن الأعراق الموجودة في هذه 
الأمة أو تلك في ضوء نعريف علمي مضبوط لمفهوم العرق»› 
وعن العلاقات بينها وبين الظاهرات الملاحظة في حياة الأمة 
المدروسة» ولا يمكن القول في الوقت الحاضر بأن وحدة 
العرق مقوّم من مقوّمات الأمة » ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن 
بعض الاعتقادات عن وحدة العرق أو وحدة الأصل لعبت 
دوراً سلو كبا عند بعض الشعوب في عملية تحديد الهوية 
القومية وتمييزها. 

بعيداً عن العرق» نبرز اللغة» ومعها الثقافة . وقد تأسس 
التصور اللغوي الثقافي للأمة في كتابات المفكرين الألمانء 
أمثال هردر وتوفاليس وفيخته وشلاير مآخر» الذين عارضوا 
تعريف الأمة بالدولة والنزعة الكوسموبوليتية» وقد كانا 
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شالعين زمن الثورة الفرنسية . ومن الكُتّاب العرب المعاصرين › 
اشتهر ساطع الحصري بدفاعه عن اللغفة كمقَوّم أول لكيان 
الأمة. ولكن ء إذا كان لا بد من الاعتراف بالأهمية الحاسمة 
لعامل اللغة في ربط الناس بعضهم مع بعض وفي توحيد طرق 
تفكيرهم وتعبيرهم » فإنه يصعب قبول التبريرات الميتافيزيقية 
التي تصاحب التصور اللغوي للأمة والتي تجعل من كل لغة 
تجلياً لروح أو عبقرية معينة » وبالتالي لوجه خاص من صورة 
الطبيعة أو الله » كما يصعب قبول الاستنتاج القائل بأن وحدة 
اللغة تشكل قوام الإنتماء القومي . إن وحدة اللغفة عامل 
ضروري لتوحيد أداة التفكير والتعبير أي لتشكيل الوحدة 
الثقافية. ولكن اللغة وحدها لا تقرر وجود أمة بعينها ولا 
تميزها عن غيرها من الأمم. فقد تكون اللغة واحدة» وتدخل 
عوامل أخرى كالجغرافيا أو التاريخ أو غير ذلك وتقّم 
الناطقين بها إلى جماعتين منفصلتين أو أكثر . لنعتبر في هذا 
الصدد عالم اللغة الانكليزية وعالم اللغة الاسبانية. وفي واقع 
الأمم اليومء أمم لا تتوفر فيها وحدة اللغة » هذا إذا صح أن 
وحدتها القومية موجودة حقا بتميز عن وحدتها السياسية. 
ويلجأً علماء الاجتماع للدلالة على الجماعات البشرية من 
حيث هي جماعات تتميز باللغة ء وبالتالي بالثقافة » إلى لفظة 
الإتنية. لكن هذه اللفظة تشتمل لدى بعض الباحثين أو 
الكتاب على معنى الأصل والمنشأًء وأحياناً الأصل العرقي . 
مما يزيد فى البللة والاضطراب . وبصورة عامةء يمكن القول 
ان اللغة الواحدة تشكل مقوّماً من مقوّمات الأمة إذا توفرت 
شروط معينة كالاتصال الجغرافي أو بالأحرى العمراني 
ومقوّمات أخرى كالتاريخ المشترك أو إرادة العبش المشترك . 

وإذ نصل إلى التاريخ المشترك وإرادة العش المشترك 
فإننا نصل إلى ما هو أبعد واعمق من العناصر التي ذكرناها. 
فالتاريح المشنرك هو وحدة الحياة في الماضي» وهو أكثر من 
وحدة الذكريات . إنه التراث الذي يشعر أفراد الجماعة أنه 
تراهم جميعاً » يرجعون إليه ويستعیدونه ويتماهون مع أبطاله 
ویستمدون منه رموزا وقیما علیا. ولکن حتى يصبح التراث 
تراثا مشتر كأ » لا بد من أن تكون الجماعة القومية قد عبرت 
بشكل ما عن وحدتها. وهذا التعبير يظهر فى أغلب الحالات 
بواسطة اللغة والدولة . فالتاريخ المشترك الذي هو مقوم للهوية 
القومية ليس التاريخ الذي هو موضوع جدل على الصعيد 
الايديولوجي ‏ وإنما هو التاريخ الذي يشعر بشقله وتأثيره القسم 
الأكبر من الشعب . فإذا كان الشعب منقسداً من حيث تصور 
الماضي والارتباط به » فذلك دليل على أن وحدته غير محققة 


وأن اندماجه لم يكتمل . وفي الحقبقة » إن مسألة التاريخ مألة 
كثيرة التعقيد والغموض. وهي تتداخل مع مسألة إرادة العش 
المشترك. ففى الحباة القبلبة. لا تلعب إرادة العش المشترك 
دوراً في دید الهوية القَبليَةَ وتمييزهاء لأن معيار التحديد 
الا للقبيلة سابق على إرادة أفرادهاء والعصبية القبلية ء 
المبنية على وحدة النسبء حقاً أو وهماًء لا تقوم آليتها على 
مبدأ الارادةء ولا نترك له محلا واسعاً . أما الإنتماء القرمي» 
فإنه أقل وضوحاً وحسماً من الانتماء القَبّلي» إذ أنه يتكون 
تاريخياً بالتأليف بين مجموعة انتماءات ويتأثر بعمق 
بالإرادات الجماعية ونزاعاتها ونتائج نزاعاتها. فالأمة جماعة 
کبری تتکون على مراحل » وتبني نفسها باستمرار . ولذلك 
يلعب مبدا إرادة العيش المشترك دورا مستمرا في حياتهاء 
بحسب ما تقتضيه طبيعة المرحاة التى تجتازها. كل أمةء مهما 
بلغت درجة الاندماج فيها بين الجماعات التي تكوّنت منها» 
تحتاج إلى العمل المستمر لاحتواء نزعات بعض أجزائها من 
أقليات أو أقاليم أو غير ذلك. وبالطبع الأمة التي لا تزال في 
أطوار التكوين والتكامل تواجه مسسألة إرادة العيش المشترك 
بحدة وبشدة لا نجدهما في وضع الأمة المكتملة نبياً. 
وذلك. لأنها تعى إلى ما حققته هذه الأخيرة؛ أي إظهار 
شخصبة واحدة وطابع واحد فوق الجزئات التي فيها. 

وفي الواقع ء تتجمع اثار إرادة العش المشترك والتاريخ 
واللغة وسائر المقومات أو العوامل فى ظاهرة لا سبيل إلى 
نكرانها وهي ما يسمى بالشخصية القومية أو بالطابع القومي . 
قد يختلف الباحثون حول العناصر التي يتشكل منها الطابع 
القومي الفرنسيء تعداداً وترتيباء ولكنهم لا يختلفون كثيرا 
اودب رل رجروة لكل اب وة شن الان 
والمزاياء الفيزيائة والنفسية » تطبع الغالبية من أعضانهاء إن لم 
تطبعهم جميعاًء وتنحول سلو كباً إلى أدلة موضوعية على 
وحدة انتمائهم بالنبة إلى أنضهم وإلى أعضاء الأمم 
المختلفين عنهم . ومهما كانت وجوه الإنتماء الموضوعية قوية 
وثابتة » فإن الشعور بوحدة الانتماء شيء أساسي في عملية 
الانتماء ككل . بعبارة آخرى » الوعي القومي جزء لا يتجزأ من 
عملية إثبات وجود الأمة وبنائها المستمر. 

الثورة التي حدئت ولا تزال» في تاريخ الانان 
الاجتماعي تحت شعار فكرة الأمة لم تصل بعد إلى مراحلها 
الأخرة. لقد تخلخلت وحدة الأمة فى البلدان الصناعية بسبب 
الانقسامات الطبقية» ولكن الأمة بقيت الحقيقة العلبا 
والمرتكز الأساسي للدولة. وحاولت المنظمات العالميةء 


كمنظمة الأمم المتحدةء أن تحت من صلاحيات الأمم في 
علاقاتها بعضها مع بعض . ولکن سقارمة المبدا القوي لا قزال 
قوية فعالة . وفى البلدان المتخلفةء تحاول فكرة الأمة أن 
عند الشعوب المتقدمة» ولكن تقدمها لا يسير في خط مستقيم 
مطرد» بسبب المقاومة العنيفة من جهة الارث الامتعماري أو 
البنية الاجتماعية القََلبَة أو العوامل الدينية . وهذا كله يعنى أن 
مرحلة ما بعد القومية لم تبدأ بعد فعلياً في تاريخ الكو كب 
الأرضي. 


ناصیف نصار 


إضافة (1) 

أرى أن لفظ « أمة »ء شأنه أن الكثير من المصطلحات 
المستعملة في الأبحاث الاجتماعبة السياسية» هو مصطلح 
سباسي أصلاًء أي ايديولوجي صرف . وهو بالتالي لفظ 
فضفاض يتسع لجميع أنواع المضامين التي يمكن أن تدافع عن 
نفسها لانها تستند في الاساس إلى موقف سياسي يسعى إلى 
تبرير نفسه. وليس الاضطراب الحاصل في تعريف اللفظ 
والخلاف حوله سوى دليل اضافي على ا ولذا 
كان من الأجدى» ربماء الكلام على الأمة في نظر حزب 
معين أو مفكر معين وليس في الإطلاق. 


موسی وهه 


إضافة (2) 

منذ أكثر من ألفيّ سنة» استخدم مصطلح « أمة» ذو 
الأصل اللاتينى «10)ة۸» . بمعنى دلالة التمييز عن الخصائص 
الوت ا تات رة ته ر ان هدا ر 
الأشكال الأولية التى اكتسبتها تلك التجمعات البشرية » التى 
كانت تجمع فيما بين أعضائها ء رابطة القرابة واللغة الواحدة 
والعادات المشتر كة والايمان الواحد . 

وفي زمن لاحق» شمل المصطلح نفسه مكان منطقة 
جغرافية معينة » ثم شعوب دولة واحدة. وبقدر ما كان النظام 
الاقطاعي يتفسخ ويضمحل › ويتكون على أنقاضه النظام 
الراسمالي الصاعد» بقدر ما كان يترسخ « الكبان » الجديد» 
أي الأمة. فالأمة باعتبارها ظاهرة تاربخية» نشأت مع تشكل 
المجتمعات البشرية » فكونت منذ البداية بنية اجتماعية معقدة 
التر كيب يتألف جوهر محتواها وخصوصياتها من عدة 
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عناصر » أهمهاء وحدة العوامل الأجتماعية والعرقية» وما 
يماثلها من عوامل موضوعية وذاتية . 

اما الامة. بمحتواها المعاصر » فهي حسب وجهة نظر 
الما ركسبة - اللينينية » قد ظهرت في عصر نشوء الرآسمالية. 

ولقد تمكن مؤسسو المار كسية - اللينينية» من وضع نظرية 
جدلية - مادية لموضوعة الأمة» متكاملة الجوانب . فقد طور 
کل من کارل مار کس M4×«‏ ۲1)» وفریدریك أنجلز 
Engels‏ edrilehا‏ الأسس المادية - الجدلية لنظرية الأمة 
والعلاقات القومية . وانطلاةاً من استيعابهما التام للمستجدات 
التي افرزتها الراسمالية الصاعدة» حددا عوامل جوهرية تقوم 
عليها نظرية الامةء هي التالية : 

أ إن الطابع القومي بعلاقته مع نشوء واستتباب التشكيلة 
الاجتماعية الراسمالية يصبح السمة الحتمية للتطور الاجتماعي 
مم التأ كيد على « تاريخية ؛ هذا الطابع » أي حتمية زواله في 
فترة زمنية متقدمة فى تطور المجتمعات البشرية. 

ب _ الدور الحاسم الذي تلعبه العوامل الاقتصاديةء خاصة» 
الحباة الاقتصادية المشتر كة فى تكوين الاأمة واستمراريتهاء 
وأيضاً في تطوير العلاقات القومة. 

ج - التأثير الفعال اللعوامل الطبقيةء وفي مقدمتها تأثير 
الاممية البروليتارية . والقومية البرجوازية على تطور العلاقات 
القومية . 

د - الأهمية الكبرى لعوامل وحدة اللغة والأرض المشتر كة 
في تشدد الأمم. 

ه - إن الثقافة القومية» والوعي القومي » والسمات القومية 
الخاصة» هي عوامل ذات تأثير محدد في تطور الأمم» وعلى 
علاقة التأثر والتأثير المتبادلة فيما بينهماء فى مجتمعات 
التناقض الطبقي التناحري . 

أما مساهمة لينين 1:1١‏ فقد كانت نقلة نوعبة متقدمة 
في تطوير نظرية مار كس حول الأمة. ومحور هذه المساهمة 
هو تأكيد لينين على الجوهر الإجتماعي لمفهوم الأمةء 
وضرورة توضيحه بدقة» من أجل تحديد العلاقة الصحبحة 
بين ما هو قومي وما هو عرقي . برز اهتمام لينين هذاء أثناء 
مناقشته ودحضه لأفكار « الشعبيين الروس » الذين اقتصر 
مفهومهم للأمة فقط على الظاهرات العرقية» حيث اعتبروها 
مستقلة ومنفصلة تماما عن العمليات «عءءع0zإ۲»‏ 
الاجتماعية » وعن مسألة الطابع التناقضي للعلاقات الطبقية 
داخل الأمة. إن موقف لينين المغاير تماما لأفكار « الشعبيين 
الروس ». أكد على أن لاكتشاف وتحديد موقع ودور 
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الطبقات والصراع الطبقي. أهمية فائقةء لا بل حاسمةء في 
عملية تبلور الجوهر الاجتماعي للامة . واعتبر لينين » ان واقع 
تكون الروابط القومية » لم يكن إلا واقع تكون الروابط 
الاجتماعية ذاته . ولذلك فإنه لا يمكننا تحديد مصطلح الأمة 
حین نفصلهء وبشکل تجريدي مصطنع عن التناقضات الفاعلة 
بين الطبقات الاجتماعية المؤلفة للامة. وفي معرض تعليله 
لهذه القوىء برهن لينين على أن « المشاعر الوطنية لبست 
ظاهرة متقلة» بل هي مرتبطة عضويأً بالمصالح الحقيقية 
للسر جوازية التجارية والصناعية ». اما ما يتعلق بالعلاقات 
القومية » فقد أكد لينين على أن اختلاف التر كيب الإجتماعى 
للأمم يؤثر في تلك العلاقات» تأثيراً مباشراً . 

وبقدر ما يحتدم فيه الصراع الطبقي بين البروليتاريا 
والبرجوازيةء بقدر ما تصبح فيه مسالة تحديد جوهر الامة 
والعلاقات القومبة » المسالة الرئيسية في الصراع الايديولوجي 
بين الماديين والمثاليين . بين الثوريين والانتهازيين » هذا مع 
العلم ان هذا الصراع قد اتخذ طابعاً عالمياً. ومن خلال تبيانه 
للمحتوى الاجتماعى للأمة وللعلاقات القومية» وما يتعلق بها 
في المرحلة الرأسمالية» من تناقضات طبقيةء أظهر لينين 
اهتمامه الشديد بموقع ودور الأممية وتطورها » وبالصراع ضد 
التعصب القومي . ويعود اهتمام لينين هذا الى سببين رئيسيين : 
الأرلء هو دور كل من الأممية والقومبة في الصراع المحتدم 
باطراد بين الايديولوجا البرولتارية والايديولوجا 
البرجوازية. وثانياًء بسبب الطرح الانتهازي لباور ٤8ء‏ 
الذي كان يدعي مار كسية نظريته حول الأمةء بينما لم تكن 
سوى نظرية مثالية تماماء او كما قال عنها لينين بأنها « النطرية 
lلiفıilnة «psychologische»‏ للأمة». 

وکا هو معروف. فقد آنکر آوتو باور uerھ8‏ 00 
السمة التاريخية للأمةء بينما أكد لينين» وبصفة خاصة على 
هذه السمةء وكرر تأكيده هذا أثناء أبحاثه التي أجراها حول 
شروط نشوء وتطور الأمةء وتمكن بالتالي من البرهنة على 
حتمية ذوبان الأمم بين بعضها البعض في متقبل لاحق. 

أما المات الأخرى. مثل اللغة ووحدة الأرض » فقد جاء 
على ذکرها کل من باور وك. کاوتسکي K. Kautsky‏ . 
ولكن لبنين كان أول من أعطاها حقها فى البحث المعمق 
وكشف عن ميزاتها الأساسية. فإلى شات أن اللغة عند لينين 
هي من أهم العوامل العرقية » فإنه ركز على توضيح دورها 
الاجتماعى خلال نشوء وتطور الأمة. هذا الدور الاجتماعى 
للغة كان مستحيلاً لو أنها في المرحلة الانتقالية» أي مرحلة 


الانتقال من الشعوب الى الأمم» لم يطراً أي تغببر أو 
تحوّل. في إطار هذه العلاقة الجدليّة (تطور اللغة ودورها 
الاجتاعى ) حل لبنين أيضاً المتغيّرات اللغوية في مرحلة حول 
الرأسالية مكان التشكيلة الاجتاعية الاقطاعيةء وأثبت أن 
توحيد اللغة أمراً حتوماء وأنه سطرأً عليها تحوّلات نوعية» 
ومن ثم » فإنها ستتطور لتصبح لغة الأدب. 

أما موقف لينين من باور المنطقة الجغرافية في نشوء 
وتطور الأمةء فقد كان أيضاً مغايراً تماما لمواقف باور 
وكاوتسكى . فقد أدان وبشدة محاولات باور القائلة بأن الأمة 
و ال له أية علاقة بشرط المنطقة الجغرافيةء أي انه 
اعتبرها وجوداً نوعياً خارج المكان. 

أما السمة الاقنصادية » فقد نفى كاوتسكي أية علاقة لها 
بنشوء الأمة» بينما باور لم يشر اليها على الاطلاقء فقد 
اعتبرها لينين أهم السمات الجوهرية المحددة لنشوء وتطور 
الأمة . فأشار الى انه من خلال تنشيط الروابط الاقتصادية 
ونشوء (تكوّن) السوق الداخلية تزداد لُحمة الأمة ويتحدد 
كيانها. وحيث تكون الحياة الاقتصادية المشتر كة» بالنسبة 
للينين » إحدى العوامل المكونة للأمةء فإنه يعتبر » ان الدولة 
القومية هي أيضاً أحد أهم الشروط المساهمة في نشأتها 
وتطورها. ولكن الدولة القومية . بالنسبة للينيين هي عامل 
أفرزته المتطلبات الاقتصادية» لهذا يجب التركيز على 
ضرورته الاقتصادية . هذا بالإضافة الى اعبار لينين» أن أهمية 
الدولة القومة » ليس في وجودها فحسب» بل وهذا هو 
الأهم » في تكاتف وتضامن أبناء الأمة في النضال لإنشائها . 

عند مراجعتنا للأعمال النظرية » التى خلفها لينين » نجد انه 
قد حدد منهجياً السمات الجوهرية للأمة البرجوازية» كما 
يلي : اللغة الأرض (المنطقة الجغرافية المشتركة)» الطابع 
التاريخي» ثم الآهم» وهي السمة الاقتصادية. وفق هذا المنهج 
يكون لينين قد كشف وبعبقرية عن السمات الجوهرية للأمةء 
وفي نفس الوقت» يكون قد ميّزها عن بقبة الانماط التاريخية 
الاجتماعية للجماعات البشرية. 

إذنء انطلاقاً من الارشادات المعينة ء التي خلفها مؤسسو 
الماركسبة - اللينينية تمكن ج. ف. ستالين مالها؟ W.‏ .3» 
في عام 1913 »من صياغة تعريف الأمة كما يلى : 

١‏ الأمة هي جماعة ثابتة من البشرء نشأت تاريخياً على 
أساس الاشتراك فى اللفة والأرض والحياة الاقتصادية 
والقكوين النفسي الذي يجد تعبيراً عنه في الثقافة المشتر كة .٠‏ 

ومن خلال النقاش الدائر حول الأوجه المتعددة لمحتوى 


نظرية الأمة» تبرز في وقتنا الراهن ضرورة التأكيد مجدداً 
على العناصر الأساسة لتعريف الأمة. 

أولاً؛ الأمة هي جماعة نشآت ناريخياً. وطالما انها 
« ظاهرة» تاريخة » فإنها ليست أزلبة الوجود وانما هي 
« كيان» مؤقت ٠‏ ينهي بإنتهاء مسببانه التاريخية . 

ثانباً: إنطلاقاً من تعريف الأمة المُحدّد » لا بد من التأكيد 
على تفاوت أهمية ما يتضمنه هذا التعريف من سمات 
جوهربةء وبالتالي خطأ التساوي فيما بينها» إن کان من حيث 
الأهمية أر من حيث التأثير . وفق هذا المنهج» نستنتج » أن 
الحياة الاقتصادية المشتر كة هى السمة الأسامية المحددة 
بينما بقبة السمات وما نفرزه من لالات تفضع نة 
واضحة من حبث التاثير والأهمية. 

ثالثاً: « إن وقتنا الراهن يتطلب المزيد من توضيح موقع 
ودور النفسية القرمية «ءاع0اهطعء روم اوnهاtوN»‏ . هذا يعنى 
عدم صحة إقتصاره فقط على خصرصيات الثقافة القومية لكل 
أمة» بل يجب أن بشمل أيضاً الوعي الاجتماعي ونمط الحياة 
السائدين » بالاضافة الى تجسيده للأخلاق والعادات والتقاليد . 
هذا مع التأكيد على طبقية هذه الجوانب المتعددة المؤلفة 
لمفهوم النفسية القوميةء وخطأً النظرة القائلة « بحيادها 
الطبقي ٠‏ . 

يتمحور مفهوم الأمة في الايديولوجيا الب جوازية حول 
تیارین رئیسیین : 

الأول» ينطلق من المثالية الموضوعية» حيث ينفي تماماً 
طابعها الاجتماعى » ويرد سماتها المختلفة الى مصدر أساسي 
زاو ارت مجر ان ل اا - 
الايديولوجية للأمة هي فوق الطبقات (أي نفي طابعها 
الطبقي)ء ليعلن انها نتاج مباشر لأحاسيس ونفسية ووعي أبناء 
الأمة. 

التبار الثاني » هو الذي يشكك بكون الآمة حقيقة 
موضوعية . ويحاول» إنطلاقاً من مواقع المثالية الذاتيةء 
الب هان على أن الأمة هي وجود أننجه الوعي الإنساني. 

لكلا التيارين المناقضين للنظربة المار كسية - اللينينية› 
هدف رئيسي هو » سلخ مفهوم الجماعة القومية عن العمليات 
الحياتبة الحقبقية الجارية ( أي الراقع الطبقي) والبرهنة على 
عدم القدرة على معرفة ورصد هذه العمليات»› وبالتالي رد 
الأمة الى فكرة واحدة تقوم على دعامتين هما: الوععي 
والنفية. حول هذا الهدف الرئيسي تتمر كز محاولات البحاثة 
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إمجداد 


البورجوازيين للوصول بالتالي إلى تكذيب مقولة الطابع 
التاريخي والاجتماعي للامة. 

لم تقف اجتهادات الفكر المار كسي - اللينيني » عند تعريف 
ستالين للاأمةء بل استمرت بالتواصل مع استيعاب هذا الفكر 
الحي لكل المتغيرات النوعية في عصر سريع تطور. هذا 
بالاضافة الى أن أهمية نظرية الأمةء لا تكمن فقط بمدلولها 
الايديولو جي بل أيضاً بدورها الفعالء في النضال السياسي 
لمصلحة قوى التغيير والاشنراكية. بالارتباط الوثيق مع هذا 
المنحى للفكر المار كسى - اللينينى» نقف فى وقتنا الراهن 
أمام E EE‏ لمتطلبات التغير 
الحاصلة فى وقتنا الراهن . هذا التعريف هو : 

«الأمة هي جماعة ثابتة من البشر » تألفت تاريخياً على 
شکل تطور اجتماعي نشأ على قاعدة الحياة الاقتصادية 
المشنركةء بالإرتباط الوئيتق مع وحدة الأرض واللغة 
المشتر كة. وخصوصيات الثقافة والوعي والنضسية القومية ». 

هذا التعريف المعاصر يعكس عدذة عناصر فكرية - سياسية 
هي : 

أولاً : التأكيد مجدداً على صحة المقولة اللينينيةء بأن 
الأمة هي نتاج للتطور الاجتماعي . 

ثانيا: إن سمة الحباة الاقتصادية المشتر كة. هى السمة 
الأساسية المحددة في نشوء وتطور الأمة. 1 

ثالثاً: يوضح وبشكل قاطع » على أن بقية سمات الأمةء لم 
تنشاً من ذاتها ولا تبقى بعل ذاتهاء وانما بارنباطها الوثيق مع 
سمة الحياة الاقتصادية المشتر كة. 

رابعاً: يتضمن هذا التعريف» عناصر جديدة» ويعتبرها 
سمات أساسبة هى» خصوصيات الثقافة» والوعى السائدء 
والنفسية القوميةء حيث تعبر هذه العناصر في مجموعها وبدقة 
عن تمايز الحياة الفكرية للشعوب. ٠‏ 


غسان الزين 


إمتداد 
Etendu‏ 
Extension, Extent‏ 


Ausdehnung 


اللامتداد صفة جوهرية للمادة أو لأي جسم جزئي› 
والمقصود بها أنه يجب أن يكون لكل جسم أبعاد ثلاثة في 
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المكان أو أن يحتل حيزاً محدداً فى المكان. وقد كانت 
القضية كل جسم ممتد هي المثال الذي ضربه كانط »۵٠۲‏ على 
القضية التحليليةء وهي القضية التي يكون محمولها تحليلا 
لتصور الموضوع أو يكون جزءاً من معنى الموضوع» وتكون 
هذه القضية صادقة دائماً لأنها بمثابة تعريف للجسم سواء 
كانت توجد أجسام في الواقع أو لا توجد . لكن أول من أعلن 
بوضوح أن الامتداد ماهة المادة هو ديكارت كهاإوءءم0 . 
وكان مهتا بالمادة في الكون بالاجال لا بوصف الجسم الجزئي 
کالقام أو المنضدة الخ. ومن ثم فالادة والامتداد والملكان 
كلات مترادفة» وبالتالي نكر ديكارت وجود الخلاء. ول 
متم ديكارت بتحليل تصور الأجسام الجزئية وكيف ينايز 
جسم من آخر» ذلك لأنه أراد النظر إلى المادة لا كا ينظر 
البها العام الطبيعي وإنغا كا ينظر إليها العام الرياضي . لا تعني 
امادة عند الرياضي إلا الأبعاد التي تحتلها في الفراغ ولا يعني 
ذلك أن ديكارت يتجاهل عم الطبيعة» فقد كان من 
أساطينه في القرن السابع عشر» وإنما اتخذ هذا الموقف بالنسبة 
لتصور المادة. 

وقد رأى جون لوك أن الامتداد ليس هو الصفة الاساسية 
الوحيدة للجسم الجزئي» إذ يضاف الى الامتداد الشكل 
والصلابة والحر كة والسكون» وسمًاها الصفات الأولية للأجسام 
في مقابل الصفات الثانوية مثل اللون والطعم والصوت والرائحة 
والملمس . وراى لوك ان هذه الصفات الاولية تؤلف ماهية 
الجسم » لا يوجد الجسم الا بها » واذا زالت زال وجوده» وان 
هذه الصفات لها وجودها الموضوعى متقلة عن ادراکنا لها. 
ومما هو جدیر بالذ کر ان نظرية التمييز بين الصفات الأولية 
والثانوية تعود الى روبرت بويل وان كان ديموقريطس 
الفيلسوف الإغريقي القديم أول من أدرك التمييز في غموض . 

وقد اعترض لايبنتز ونيوتن على جعل الامتداد ماهية 
المادة أو الاجام الجزئية. اذ رأى الأول أن القوة ۴۵۲۰۲ هي 
ماهية الجسم لأن الامتداد والحركة يفترضان القوة أو اليل 
الى الحركة والاستمرار فيهاء والامتداد هو المظهر الحسى 
للقوة. أما نيوتن فقد رأى الكتلة وه« والجاذبة Gravity‏ 
والقصور الذاتي وا۲۲٠1‏ هي الخصائص الاساسية العامة لكل 
5 

ولا بأس من الاشارة الى أن النظرية الذرية المعاصرة نرى 
الكتلة والطاقة والشحنة الكهربية والوضع المكاني واتجاه 
الحر كة هي الخصائص الأساسية للذرة» بحيث يصبح الامنداد 


اَم 


أو الوضع المكانى أحد الخصائص وليس الخاصة الوحيدة 
للمادهة. 


محمود فهمي زیدان 


Ordre-Impéeratif 
Order-Imperative 
Befehl 


يوجد شرطان أساسيان يجب توفرهما في جملة ما حتى 
شر اة لادا على ار ار فو ان ج 
الجملة من قبل شخص معين للتعبير عن رغبة لديه في أن يقوم 
شخص آخر (أو يمتنع عن القيام) بفعل معين . الثاني هو أن 
يستهدف الشخص الأول من وراء امتعماله لهذه الجملة جعل 
الشخص الثاني ( أي الشخص الذي يوجه إليه الأمر ) يقوم ( أو 
يمتنع عن القيام) بالفعل المعني . عندما أقول لشخص « أعطني 
الكتاب»! فلا شك أنني اعبر عن رغبة لدي في أن يسلم 
الكتاب إلي. ولكن ليت غايتي من وراء استعال الصيغة 
الأمريةء هي ان أعلن عن هذه الرغبة. أو بصورة أكثشر 
مما أن أعطي معلومات من آي نوع عن ذاتي. ان غايتي 
بالا حرى هي ان احقق الرغبة التي أعبر عنها بواسطة استعمالي 
للصيغة الأمرية ؛ أي أن أجعل الشخص المخاطب بسلمني 
الكتاب المعني. اذا دمجنا الآن الشرطين السابقين»› ت 
بإمكاننا أن نعرف الأمر على أنه تعبير عن رغبة شخص معين 
في ضرورة قيام شخص آخر (أو ضرورة امتناعه عن القيام) 

يتخذ الأمر اشكالاً كثيرة. فقد يجيء الأمر بشكل 
تحذير » كما في قول الطبيب لمريض مصاب بالسكري 
« ابتعد عن الحلويات!». أو بشكل نصيحة» كما في قول 
شخص لصديقه ١‏ لا تقبل الوظيفة المعروضة عليك!». أو قد 
يکون الامر مجرد طلب عادي» كما في قولي لزوجتي 
« اغلقى الباب من فضلك !»» أو قد پکون التمااً اة 
کا فی فول ولت لاد ل تشر ای فئ: اللات ان 
يكون فيها الأمر مجرد تحذير أو نصيحة أو طلب أو التماس» 
لا يتخذ الأمر طابعاً قسرياً. فالأمر لا يتخذ هذا الطابع في 
الواقع إلا حيث يكون مدعرما بالتهديد» فيكون واضحا 
للشخص الذي يوجه إليه الأمر أن الاحتمال كبير أن يصاب 


بأذى من قبل من يوجه إليه الأمر فيما لو لم يعمل على تنفيذ 
ما يامره به . 

يجب التمسيز هنا بين الأوامر القسرية المدعومة بالتهديد 
والأوامر السلطوية. إن الأوامر الني من النوع الآخير تفترض 
وجود مؤسسة او منظمة هرمية ‏ كمؤسسة الجيش مثلاء حيث 
يكون لشخص ملطة على الآخرين ضمن إطار هذه المؤسسة 
أو المنظمة بحكم مركزه فيها. الأوامر التي بصدرها القائد 
إإى جنودهء مثلاً ء هي أوامر من هذا النوع . إن أوامر من هذا 
النوع» وإن اتخذت أحباناً طابعاً قسرياً » ليست أوامر قسرية 
في جوهرها . أن بأمر شخص من مركز سلطة هو أن يمارس 
سلطته على الاخرين» لا ان يمارس قدرته على إلحاق الاذى 
بهم . ولكن عندما يكون الأمر من النوع القسري فقد لا 
يكون لمن يأمر أي سلطة على من يوجه إليهم الأمر» ولكن 
من القروري أن يكرن في رضخ لا يسيع لم بالك في 
قدرته على إیذائهم حتی يضمن طاعنهم له . 

يتخذ الأمر فى حالات كثرة طابعاً شرطياً. والأمر 
الشرطى هو الذي يشخذ الصيغة «إذا أردت كذا وكذاء افعل 
كذا وكذا!». الأوامر القسرية هي حتماً شرطية. إذا صوب 
شخص مسدساً إلي وقال ٠‏ اعطني مالك »٠‏ فهو في الواقع 
يحاول أن يقول لى : «إذا أردت ألا يلحق بك أي أذىء 
أعطنى مالك !ه٠‏ يتخذ الأمر طابعاً شر طياً أيضاً عندما يكون 
فى شكل تخذير أو انصية: فالطيب الذي يقو الأحد فرضاه 
« ابتعد عن الأطعمة الدسمة! ٠ء‏ بقصد في الواقع أن يقول له 
«إذا أردت المحافظة على صحتك ابتعد عن الأطعمة 
الدسمة !». أما الأوامر السلطوية فهى ليست شرطبة»ء بل 
جازمة. فالقائد الذي يأمر جنوده: ١‏ تقدموا إلى الأمام !٠ء‏ 
يتوقع منهم أن يطيعوه فقط لان له سلطة عليهم. فما يطلبه 
منهم اذن. هو ان یفعلوا ما یامرهم به فقط لانه یامرهم به . 

يدعى البعض. كالفيلسوف كانط. مثلاً أن الأوامر 
الأخلاقية هي من النوع الجازم أو المطلق. وهذا يعني أن 
الأمر الأخلاقي يحضنا على القيام (أو الامتناع عن القيام ) 
بفعل معين بض النظر عن النتائج. ولكن لا يدو أن الأوامر 
الأخلاقية قابلة لأن تكون مطلقة. والسبب في ذلك هو أنه 
بالنسبة لأي أمرين أخلاقيين على الاطلاق» ما بحضنى الأول 
على فعله أو عدم فعله قد يتعارض مع ما يحضي الثاني على 
فعله أو عدم فعله في وضع معين. لنأخذ مثلأًء الأمر 
الأخلاقي «لا تكذب!»ء والأآمر الأخلاقي «لا تؤذ غيرك!»» 
بإمكاني هنا أن أتصور وضعاً بكون فيه الكذب هو الطريقة 
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آنا 


الوحيدة لتجنب إلحاق اللأذى بالغير » فهل علي أن أكذب هنا 
لتجئيب غيري الأذى آم علي أن أقول الصدق غير عابىء بمن 
سيتأذى؟ من الواضح هنا أنه لا يمكنني أن أقول علي أن أقول 
الصدق بغض النظر عن النتائج» لأن من نتائج قولي الصدق 
هنا خرقى للقاعدة الأخلاقية «لا تؤذ غيرك »» وكذلك له 
بتک أن أقول هنا على ألا أؤذي أحداً بغض النظر عن 
النتائج» لأن من نتائج استنكافي عن إلحاق الأذى بالغير خرق 
القاعدة الأخلاقية « لا تكذب»» ولذلك فما علي أن أفعله في 
هذا الوضع يتوقف في التحليل الأخير على ما أعتبره الننيجة 
الأقل سوءاً. وهكذا يتضح أنه لا يمكن النظر إلى الأوامر 
الأخلاقية على أنها مطلقة إلا إذا افقرضنا ما لا يصح 
افتراضه» أي افتراضنا أنه لا يمكن للأوامر الأخلاقية أن 
تتعارض عند التطبق . 
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عادل ضاهر 


أا 


الأنا في اللغة ضمير المتكلم. وهوء في الفلسفة » المتكلم 
ذاته . الأناء في الفلسفة» هو القائل في فعل القول باعتبار 
القول الفعل الوعيوي الأعلى الذي تندرج تحته مختلف أفعال 
الوعي في تراتبية بنيوية معينة على صعيد كينوني وقيمي على 
حد سواء . وهکذا فالأنا هو القائل باعتبار وعیه لقوله ولقائلیته 
بالذات . 

وعندما يُفهم الأنا من خلال قائلبته فإنه يرتبط» حكماً» 
ومن خلال قولیته » بذاته ولا وبغیره ثانباً» وبقوله أو مقوله 
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الثاً . فهو ذاته من يقول. وما يقوله الأنا فإنما يقوله لغرهء 
بقوله لقائل آخر . بذلك يرز لنا الأنا كعنوان أعلى لمر كب 
علائقي يتمحور فيه الأنا والآخر والموضوع. 

في هذا المر كب العلائقي يتسم الأنا بطابعين رئيسين : 
لطابع الأول يميز الأنا من حيث كونه أحد الأقطاب 
لمحورية في هذا المر كب العلائقي . فالموضوع موضوعه هوء 
كما أن الأخر اخره هو أو الأخر بالنسبة إليه. أما الطابع 
لثاني فميز الأنا من حيث كونه مبدأ وحدة هذا الم ركب 
طلاقاً . الطابع الأرل يتبدى على الصعيد التجريبي فيما يتعيّن 
نفكير الطابع الثاني على صعيد منطقي متعال : منطقي من حيث 
وحدويته وهويته . ومتعال من حيث مبدئيته أو أولينه القبلية . 

على الصعيد التجريبي ينخرط الأنا في مجمل أحوال 
نمحوره العالمي في مر كب تعلقه بالآخر وبالموضوع بحيث 
لا يمكن سلخه عنها. هنا لا يُفهم الأنا من حيث انخراطه 
العالمي في الم ركب العلائقي المذكور إلا بصفته فعلاً 
وانفعالاً . أي أن امتناع سلخه عن عالمية مر كبه العلائقي يقابله 
احتجابه اللامتناهي كجوهر (قائم بذاته) عن هذا الم ركب 
العلائقي بالذات. 


أما على الصعيد المنطقي المتعالي فالأنا يتعالى حتى على 
مجمل مر کب تعلقاته . اذ ذاك فهو لا يتعالى فقط على 
موضوعه» بل على ذاته هو بصفته قطباً محورياً في المر کب 
العلالقي الذي يجي بتيخة: ور كته الداخلة .هن تال الأنا 
المتعالي على الأنا التجريبي بوصف هذا الأخير قطباً محورياً 
في مرگب علالقي يربطه ماهوياً بموضوع وبقائل آخر» قلت 
من هذا التعالي الذاتي» كون الأناء في المرتبة العلياء وعياً 
ذاتياً متعالياً. هنا الأنا مبدأً الفاعلية اطلاقاًء بل هو مدأ 
ينائي كلا الفعل والانفعال على حد سواء ليكون. بالنهاية 
التجريدية » أساسهما ا مطلق. 

على صعيد وصفي صرف يبدو الأنا» من حيث كونه وعياً 
ذاتياً» متسماً ارا هذا الدوران هو الوجه الآخرء 
أو الوجه الحر كي لتعلق الأنا بذاته» بل» من ثم لتعلق الأنا 
بموضوعه وبالاخر في مركب علائقي . هذا التعلق الذاني في 
بنية الأنا مكمن لصعوبات مختلفة واشکالات شتی من شأنها 
أن تعتري طريق الأنا باتجاه مفهوميته وفهمه الذاتي. فلأن 
التعلق يُفهم عموماً كتعلق غيري أو كتعلق الشيء بغبره تشهد » 
كما نلاحظ» سالية الوعى الذاتى فى الفلسفات القديمة من 
بوا اة ور مارا 


U 


فأفلاطون یقول فی حوار « خارمیدس » ( 1684 ) -1671) 
إنه من المحال أحياناً ومما يصعب تصديقه أحياناً أخرى أن 
يفضي تعلق الشيء بذاته إلى أي تعيّن من تعبات هذا الشيء . 

وأرسطو داز نی أفلاطون على هذا الصعيد عندما يقول في 
« الميتافيزياء » (راجم ا1072 ,4 )) وفي ١‏ النفس (٩‏ راجع 
13-2 4294 ) ما مؤداه أن المعرفة والادراك والتفكير أشباء 
لا يكون تعلقها بذاتها إلا على نحو جانبي. 

وحتى في العصور الوسطى يبقى الوعي الذاتي مألة غير 
معنونة ندانى من خلال المسألة القصدية أو مسألة قصدية 
الادراك عموماً. إذ ذاك تندرج مسألة الوعي الذاتيء أو ما 
يسمى اليوم وانطلاقاً من القرن الثامن عشر بهذا الاسم » في 
إطار التفريق بين القصد الأول أو المباشر من جهة» وهو 
إدراك الأشياء الفردية والخاصة في الترابط الطبيعي» وبين 
القصد الثاني أو التأملي من آری د إدراك العام من 
المفاهيم والبنى التصورية أو التأمل بخاصيات التفكير كفعل 
تجريدي وتسلسلي . 

في ضوء إشكالية تعلق الشيء بذاته وصعوبة اعتبار هذا 
ال ق الذاتي تعبا من تعيّنات هذا الڻيء تبرز أهمية الموضوع 
بصفته أحد الأقطاب التوسطية في بنية الأنا العلائقية . بل إن 
علائقية هذه البنية (أنا - موضوع - آخر) تبرز أهميتها من 
خلال كونها الإطار البنيوي العام لإمكانية الأنا إطلاقاً بصفته 
وعياً ذاتياً أو تعلَقَاً ذاتباً متوسّطاً. 

في هذا المر كب العلائقي لبنية الأنا بصفته وعباً ذاتياً 

يعتبر الأنا ذاتاً ‏ والأنا الآخرا ذاتاً أخرى والعلاقة بينهما عبر 
الموضوع علاقة ينذاتية. 

إلا أن الموضرع لا يتوسّط» على هذا النحو ‏ علاقة الذات 
بالذات الأخرى فحسب» بل أيضاًء وبالأولى » علاقة الذات 
بذاتها. من هنا أن حر كية الوعي الذاتي المتسمة بطابع دوراني 
إنما هي حر كة الذات باتجاه ذاتها عبر تموضعها الو شنوعي 
EES‏ هذا الموضوع كل علاقة بين الذات وذاتها لى 
تى وكل علاقة بين هذا الأنا والأنت على 

صعيد الوعي البينذاني. هذا الدوران طابع يميز حركية 
المر كب العلائقي في الأنا: ضمنذاتيا وبينذاتيا. وبالرغم من 
أهمية فض مضامين العلاقة البينذاتبة بالنسبة للوعي الذاني فلا 
بد فى هذا المجال» من أن نحصر اهتمامنا في إطار العلاقة 
الضمنذاتية بين الذات وذاتها عبر توسطبة الموضوع. فما هي» 
كما يجدر الآن السؤال » بئية الموضوع التي تؤهله لأن يتومط 
علاقة الذات بذاتها ويجعل الوعي الذاتي» ضمنذانياً 


صعد الوعي الذدار 


وبينذانياً» إنجازاً ممكناً؟ بل ما هو 
الصعيد؟ 

من خلال التوسط تتقوّم لحظة الغيرية التي لا يمكن لأية 
علاقة أن تنشأً بدونها . إذ ذاك ييرز الموضوع المتوسّط لكل 
تغل ذاتي في الأنا كتلك اللحظة الغيرية التي تتلبسها الذات 
کشرط ر لتعلّقها الوعيوي بذاتها أو لتعلَقَها بذاتها في 
الوعي الذاتي . ولان اللحظة الغيرية تقوم على النفي تصبح 
الموضعة ذاتها ضربا من النفي والموضوع ذاته وليدا للسلب . 
من سلب الذات بتولد (يوضع ) الموضوع فيأتي الموضوع سلباً 
للذات وعكسا لها. اذ ذاك تتبدى غيرية الموضوع وذاتيته 
بآن. بين الموضوع» من ثم لا ذاقا مذوّنة من شأنهاء 
بالتاليء أن تتوسط علاقة الذات بذانها فتممكن الوعي الذاتي 
كعلاقة غيرية وذاتية بآن وتسبغ عليه شكل حركية الدوران. 

ثم إذا كان الموضوع هو اللاذات أو الذات ذاتها إنما 
منفية ومسلوبة ومعكوسة» أي بكلمات أخرىء إذا كان 
الموضوع سلباً لاإيجابية الذات فإنه أيضاً - ليكتمل نصابه - 
سلب لوحدويتها وهويتها البسيطة. من هنا إن الموضوع 
الموضع لوحدوية الذات هو لا ذات كثروية أو موضوع 
كثروي . والكشرة هنا لا حد لهاء بل هي» بالضرورة» حركة 
لانهائية. إن كثروية العام على هذا الصعيد تستنبط إذنء من 
كونه موضوع الذات على صعيد شمولي صوري أو من کونه 
العكس السالب لإيجابية الذات ووحدويتها الهوية على حد 


معنى التوسّط على هذا 


سواء. 

من هنا إن عودة الذات عبر اللاذات (الموضوع الكثروي 
لانهائيا) إلى ذاتها في الوعي الذاتي إنما هي » بالضرورة» 
عودة الذات إلى ذاتها من خلال كثروية الموضوع اللانهائي. 
بل من خلال عوائقية وسلبية كثروية الموضوع اللانهائي. إن 
كثروية الموضوع ومعقديته العوائقية (من خلال السلب) هي 
الوجه الآخر لوحدوية الذات وباطة هويتها (على جا 
الاإيجاب). ووحدوية الذات لن تعود إلى ذاتها كلا مكتملاً 
في الوعي الذاتي إلا بقدر ما تصبح كثروية الموضوع اللانهائي 

بذلك يتبدى لنا أن عودة الذات إلى ذاتها في الوعي الذاني 
إن هي إلا طريق تحرري يمر في كشرة عوالقية لانهائية 
والكثرة اللانهائية لا تنتهي . هذه العودةء إذن» طربق لانهائي 
يكتنفه أبداً خطر الانتكاس والنقهقر» وهي عودة» رغم 
انعقادها الدورانى المتكرر » لا تكتمل. 

من هنا مثالية اكتمال الوعي الذاتي وطوباوية انتهاء السلب 
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آنا 


كطريق . ومن هنا تاريخة الوعي الذاتي كطريق تحرري لا 
نهائى . إذ ذاك فالأنا الواعى لذاته باستمرارية تاريخية هو 
الکائن الذي يموت دائماً قبل اکتمال وعيه الذاتى» أو هو 
الكائن الذي يموت دائماً قبل أوانه . 

انطوان خوري 
إضافة 

لم تتطابق الأنا بوصفها نفساً مع الذات المفكرة بوصفها 
فكرا» إلا بعد تحولات طويلة في تاريخ الفلسفة. ويمكن 
بدرجة ما أن توصف مرحلة الفلسفة الحديثة - المعاصرة بانها 
مرحلة الأنا المفكرة. لهذا يبدو العرض التدريسي لمفاصل 
تلك الأنا فعلاً لازماً للكتابة .عنها ومتلازماً معها الأمر الذي 
استدعته هذه الاضافة . 

1 - تداخلت الأنا في الفلسفات القديمة - الصينية والهندية 
والايرانية واليونانية - مع مفاهيم النفس والروح والعقل والفكر 
والشعور بالذاتية. 

2 - اندمجت الأنا في الفلسفة العربية مع مبدأ الذاتية 
الانسانية وارتبطت مع النفس الناطقة دون مستويات النفس 
الأأخرى . وبدت النفس اصطلاحاً أكثر عمومية من الأنا . 

بذلك اقتربت الأنا من منطقة تطابقها مع التفكر بعد 
ارتباطها مع النفس الناطقة التي تحيل إلى النطى والمنطق حيث 
مملكة التجريد وملكتها بوصفها خاصية إنسانية. إلا أن الأنا 
تبت و كأنها تابعة للعقل. لكأن العقل يحمل الأنا لا العكس . 
لأن العقل هو الحكمة الغريزية الكامنة في النوع الانساني العام 
بينما الأنا اندراج العام في الجزئي الخاص. باختصار يمكن 
القول بأن الأنا في الفلسفة العربية تأرجحت بين العقل 
والنفس . واقترابها من النفس أكثر من العقل يرجع إلى مطابقة 
العقل مع الروح كجوهر أول. على هذا النحو يمكن تخطيط 
خريطة البنية الشعورية للانسان كما يلي : 
- الحس» مراحل الاحساس» 

( الفارابي » فكرة الانتزاع) . 
- النفس » تراتب الشعور» 
( الفارابي » نظرية النفس » كذلك ابن سينا) . 
- الأناء الوعي الذاتي » مبداً الهوية» كوجود - مفكر 
(ابنٰ سيناء برهان الانسان المعلق في الفراغ» وابن 
طفيل حي بن يقظان) . 
- العقل» مراب المعرفةء 
(الكندي العقل جوهر أول ومبدأً الحقيقة؛ ابن ملكا 
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ومبدأً الاعتبار . ابن باجُة من العام إلى المتوحد). 

لكأن الأنا في الفلسفة العربية تمفصل انطولوجي - 
ابيستمولوجي معاً . 

3 - مع نهاية عصر النهضة قدم ديكارت صيغة الكوجيتو - 
الأنا « أفكر اذن أنا موجود ». وقد ارتبطت الأنا المفكرة مع 
العقل مع الروح بوصفها الجزء الإلهي الخالد - الكامل في 
ثنائية الانسان. لهذا استدعت حركة الأنا المفكرة ضرورة 
الضمان الإلهي أنطولوجباً وأبستمولوجياً. 

لكأن الكوجيتو ما زال في منزلة بين المنزلتين» منزلة 
النفس ومنزلة الروح - يتأرجح بين العقل الفطري - الروح. 

4 - مع عصر العقل في القرن السابع عشر - كما تصفه 
المؤرخات الفلسفية - تضع الفلسفة قدمها على الأرض الثابتة 
لها . العقل جوهر أول - كما عرّفه الكندي قبلئذ - أي هو 
المبدأ الأولانى الذي لا يرتكر إلى ضمان سوى قدرته الذاتية. 
بذلك تطابقت الأنا مع العقل لنصبح الأنا المتعالي التي تحمل 
سلطة المعرفة والعلم. لا تخضع لغيرها والجميع يخضم لها . 

5 - فى ذروة عصر العقل ينقد العقل ذاته كماينتقد 
التجربة. بذلك تمفصلت الأنا النقدية بين الأنا القبّلبة والأنا 
البعدية مع الفلسفة النقدية الكانطية. لأن الأنا النقدية داخل 
دائرة البسيكولوجيا - المتعالبة . وسلطانها مشروط قبلياً وبعدياً 
بالحدود الممكنة للمعرفة . إلا أن الأنا مرتبطة مع بعد ثالث 
خارج حدود العلم الممكن لكنه داخل دائرة الوجود هو 
الروح . مما يعيد إلى الذاكرة الاحراج الديكارتي لكن بترتيب 
نقني أكثر دقة. بالنتيجة الأنا لا تصنع ذاتهاء لكنها مر كز 
وحدة الشعور الذاتى - عند كانط _ فى آن معا . 

6 - أطل عصر الديالكتيك ثانية مع فبخته بعد غيابه منذ 
أفلاطون. ويمكننا القول بأن عصر إلأنا بدأ معه أيضاً. الأنا 
في نظرية العلم تضع ذاتها بذاتها كما تضم اللاأنا - غيرها 
أيضاً. بذلك ظهرت الأنا المطلقة لأول مرة فى الفكر 
الفلسفي . الأنا تضع الأناء الأنا قضع اللا أناء الأنا تضع الأنا - 
اللا أنا معاً في الرفع الجدلي للحدين. 

لقد اخترق فيخته الاحراج الديكارتي والكانطي رالعصر 
الوسيط معا . لقد رفع الأنا الى مرتبة الأنا المطلقة التي تتحول 
عندئذ إلى انانة توحد المعرفة مع الوجود وتلفي فصامات 
النائيات وثغراتها . فالأنانة تحقق مشروع فلسفة العلم أو نظرية 
العلم حيث لا معرفة فوق إمكانية العقل أو خارجها معرفياً 
ووجودياً . 

7 - بما أن الأنا المطلق عند فيخته مركز نظرية العلم فهي 


داخل دائرة المعرفة . لكن الديالكتيك يتضمن علافة معرفية - 
وجودية معا كما يعترض هيغل على فيخته. ومن المتعذر 
اختراق الاحراج «الأنوي » هذا دون تحول نوعي للأنا نحو 
العقل موجوداً والوجود معقلناً. وترفع هذه العلاقة متحققة في 
الفكرة المطلقة . على هذا النحو يمكن رمم تبولوجيا علائقية 
متكاملة جدليا بين العقل - المنهج - الوجود. هكذا اصبحت 
الأنا عقلاً - وجودياً مطلقاً. 

8 - مع نهاية القرن التاسع عشر - بدأ عصر علم النفس 
ليرجع ارتباط الانا مع النفس ثانية. وتقدم نظرية فرويد 
التحليلية تمييزات الأنا والأنا العليا والهو . وتبدأ رحلة النفس 
بين أصابع التجربة المخبرية . لم تعد الأنا متعالية - عقلانيةء 
كما لم تعد نفا - خالدة - روحاً. إنما هي جزء من بنية 
الشعور الانسانى الواعى اللاواعى معا . 

9 - لكن الفلسفة لا تقبل التحديد التجريبي الجذري للأنا 
لأن ملكة العقل - الكوجيتو محمولة على قدرة عارفة أي 
قدرتها المتعالبة - التجريدية. ويمكن القول بأن ظاهراتية 
هوسرل أقوى مواجهة فلسفية تدافع عن الأنا المتعالية أمام 
تيارات معاصرة ترتكز على معطيات علوم وضعية تتمتع بقوة 
تاثير مباشرة على حياتنا . 

0 - لكن هوسرل توفي قبيل نهاية الحرب العالمية الثانية . 
بالتالي لم يشهد مولد عصر الالكترون والكومبيوتر والفضاء 
الذي أنتج نموذجاً جديداً للأنا ممتداً في الآلية ومنعكساتها 
التي تحدث بافلوف عنها ببساطة منذ مطلع القرن. 

باختصار نحن نشهد مولد الأنا الرابوطية لانسان الرابوط 
الآلي الذي يدق بوابات العصر بعد أن اقتحم أبواب المنازل 
ودخل غرف حياتنا اليومية. مع ذلك ستستمر مواجهة الفلسفة 
مع تحولات الاأنا لآن الفلسفة تمتعت دائما بقدرة تمشل 
عصرها والنفاذ الى الشرط الانساني غير المستنفذ والمفتوح 
على أبعاد لا تقبل التكثيف في بُعد واحد. 


محمد الزايد 

أنانيّة /ایثار 
Egoisme‏ 
Egoism- Altruisme‏ 
Egoismus-Altrulsmus‏ 


الإيثار هو إيثار الغير على الذات. والايشارية نظرية 


أنانية / إيثار 


أخلاقية تدعو الى اللا أنائية وايشار الغير اللذين يصبحان فى 
منظورهما مَْلَاً رئيا من معالم الحياة الأخلاقية. من هنا 
دعوتها الى توجيه المسلك والتصرف الى خير الآخرين. أبرز 
من دعا اليها فلاسفة الأخلاق الانكليز أمثال لوك وهيوم وآدم 
سميث وشافتبيوري وبنشام وسبنسر . أما ترجمتها الى 
الفرنسية فهي عانء۲)|ا۸ وترجع الى الفيلسوف الفرنسي 
اوغست کونت 1798 - 1857 الذي رای بدوره ضرورة تغلب 
الايثار على الأنانبة وتفوق المشاعر الايثارية المجتمعية على 
حب الذات . 
وبالمقابل فإن الانانية هي تر جيم كل القيم الى الأنا. على 
الصعيد الاخلاقى الانانية هى حب الذات والنزعة الى المنفعة 
الغا راا اة ل ساف ل الان 
من هنا قول هوبز 1588 - 1679 باتسام الانسان في الوضع 
الطبيعي بنزعة انانية بحيث ينتج عن ذلك « حرب الكل على 
الكل ». كذلك شوبنهاور 1788 - 1860 الذي يعتبر الانانة 
الدافع الرئيس والاساسي في تصرف الانسان والحيوان. 
فتصبح الأنانية في نظره الحافز الى الكينونة والرفاه. أما 
شتيرنر 1806 - 1856 فيدعو الى انانية غير مقيدة وذلك 
انطلاقاً من نظرة فردية شيوعبة فوضوية عبر عنها في كتابه 
الشهير « الفرد وملكه » 1845 . 
أما على صعيد المعرفة فتسمى الأنانية أنانة وهى النزعة 
الفكرية التي تقضي بكون الأنا الموجوذ الوحيد» أو E‏ حالة 
الاعتدالء بكون الأنا الموضوع الوحيد الذي تمكن ا 
من هنا أن ديكارت رأى مهمة الفلفة الاولى فى القضاء على 
الأنانة. 
انطوان خوري 
إضافة 
يعتبر تر كيز ديكارت على الأنا ٥ع‏ بوصفها قاعدة 
للمعرفة نقطة تحوّل لفلسفة النهضة وبوابة للفلسفة الحديثة . 
لذلك قال عنه هيغل بعدئذ : مع ديكارت تصل الفلسفة إلى 
الأرض الثابتة للمعرفة. 
وقد وصلت الأنانة في نظرية المعرفة إلى أقصى ذروة 
ممكنة مع الفيلسوف الألماني فيخته حيث الأنا تضع الأنا 
واللاأنا معا فى ثلاثة قوانين مشهورة. لا بد من التديه إلى 
التحولات الكبرى التي طرأت على الأنا في نظرية المعرفة بعد 
اكتثافات علم النفس المعاصر ادر ا تخصيصاً . 
التحرير 
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إنتاج 

Production ٤ 
Production 
Produktion 


عملية استقلاب (أي تبادل تحول الغذاء إلى طاقة) بين 
الانسان والطبيعة » تتضمن انتاج المواد المعيشية للبشر في 
شكل وسائل انتاج وومائل استهلاك» وكذلك إنتاج وإعادة 
انتاج العلاقات المجتمعية للبشر . ويشكل الانتاج الشرط 
الحاسم لوجود البشرية. فإن تطوره ادى إلى إخراج البشرية 
من عالم الحيوان إلى تمبزها عنه. فالانسان يتميز عن 
الحيوان» أكثر ما يتميز» بأنه ينتج أي يتملك الطبيعة من 
خلال سرورة فعالة هادفةء ويسخرها لخدمته . 

والانتاج ينطبع على الدوام بطابع مجتمعي: ففي أثناء 
الانتاج لا يؤثر البشر في الطبيعة فحسب» بل يؤثر بعضهم في 
البعض الاخر» فهم لا ينتجون اشياء مادية فحسب بل ينتجون 
في الوقت نفسهء العلاقات المجتمعية التي يعيشون وينتجون 
في ظلها . ولذا فإن الاتتاج هو باستمرار وحدة القوى المنتجة 
وعلاقات الانتاج . 

ومن شروط الانتاج» بل ومن نتائجه» نوفر بيئة طبيعية 
معينة وعلاقات معينة على الدوام . والشروط الطبيعية كالثروة 
الطبيعية من المواد الغذائية. وخصب الأراضى والشروة 
السمكية. والمياه. والحيوانات الوحشية» والثمار ل شکلت 
في حقبات تطور بدائية تقدماً حاسماً للانتاج. 

. وفي حقبة أعلى من التطورء فإن الثروة الطبيعية لوسائل 
الانتاج» كمساقط المياه والأنهر الصالحة للملاحة الخ. 
وكذلك المواد الأولىة لصنع وسائل الانتاج» كالخشب 
والفحم» والمعادن الخام والنفط. هذه كلها تغدو أكثر أهمية. 
فإن الاستفادة من الشروط الطبعية ترتبط بالطبع بمستوى 
تطور المجتمع » وخصوصاً بقوى الانتاج وبعلاقات الانتاج . 

وفي البلدان التي بلغت مرحلة حديثة من التطورء بفعل 
الثروة العلمية التقنيةء باتت الشروط الطبيعية لا تشكل أهمية 
حاسمة لتقدم الانتاج. فهنا يغدو تحويل العلم الى قوة منتجة 
مباشرة للمجتمع » من أهم مصادر تقدم الانتاج . 

ویشکل الانتاج» وتطوره» أساس حياة المجتمع باسرهء 
فهو يحدد طابع التشكيلة الاقتصادية المجتمعية. 

وينجم عن الانتاج : التوزيع والاستهلاك» وتقسيم العمل» 
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وتوزيع الشروة المجتمعية» والفرز المجتمعي (طبقات» 
فعات)» والعلاقات المجتمعية للهيمنة والاستغلال» أو للتعاون 
المتكافىء . 

وينفطر الانتاج باستمرار في شكل تاريخي محسوس» 
كنمط إنتاج» يتميز بمستوى تطور معين لقوى الانتاج 
وبعلاقات إنتاج متطابقة تشكل الأساس لتشكيلة مجتمعية 
اقتصادية . 


قوی الانتاج 

مجموع العوامل الذاتية المادية لعملية الانتاج وتضافرها في 
إنتاج البضائع المادية. ويندرج في فوى الانتاج البشر 
وقدراتهم» وخبراتهم الانتاجية» ومهاراتهم في العمل »› 
ومعارفهم » وكذلك وسائل الانتاج إلى جانب التكنولوجياء 
وتنم الانتاج» والعلم الناجم عن قوة الانتاج. وتحدد قوی 
الانتاج العلاقة الفعالة للجميع بالطبيعة ء ومستوى تطورها هو 
مقباس سطرة الانسان على الطبيعة. 

وقوی الانتاج توجد فقط في وحدة لا تنفصم عن علاقات 
الانتاج المتطابقة التي تشكل معها نمط الإنتاج المحدد 
تاريخباً . وأهم قوة انتاج (أو قوة الانتاج الرئيسية) لكل 
مجتمع هو الانان» اي الشغيلة بقدراتهم المبدعة» ومعارفهم 
وتجاربهم . فبدونهم لا يمكن لعملية انتاج - حتى المؤتمتة - 
أن تتم . ويرتبط تشغيل وسائل العمل بمعرفة البشر وبامكاناتهم 
وبقدر سيط رتهم على عمليات الطبيعة وتطبيقهم التكنيك تطبيقا 
عقلانيا. ولكن في الوقت نفسه تر تبط قدرات البشر ومعارفهم 
ومهاراتهم من جديد بوسائل الانناج القائمة وبمستوى قوى 
الانتاج. فإن تطور قوى الانتاج هو» خصوصاً تطور وسائل 
الانتاج» والتطور الملائم للبشر أنفسهم» رالمقياس لمستوى 
تطور قوى الانتاج هو إنتاجية العمل . 

فقوى الانتاج هي العنصر الفخال المعير في الانتاج عن 
طبيعة عملية الانتاج ٠‏ التي هي في الوقت نضفه عملية إعادة 
إنتاج تنسجم حر كتها المستمرة والمتغيرةء التي تتم أولاً داخل 
علاقات الانتاج القائمة وتتناقض معها في النهاية. وهذا 
التناقض بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج يتجلى في 
صراعات طبقية وأزمات تبلغ في الثورة المجتمعية أوجُهاء 
ويتم في مجراها القضاء على علاقات الانتاج الموروثة. 

والاشتراكية هي المجتمع الأول في التاريخ » الذي يضمن 
تطورأً خططباً » غير معيق لقوى الانتاج. وبذلك يفسح مجالاً 
لا حد له للتقدم المجتمعي وتبسط الشخصية الانسانية. 


ولمفهوم قوى الانتاج أهمية أساسية لكافة العلوم 
الاجتماعية» فهر يسمحج بادراك تطور المجتمم بصفته عملبة 
قانونية . وهذا التطور يعتمد في النهاية على نمو قوى الانتاج. 
وتطور وضع قوى الانتاج المعينة يتثبت بصفته مقياساً بمكن 
التأأكد منه بدقة علمة. 


علاقات الانتاج 


أو العلاقات الاقتصادية» مجموعة العلاقات المادية 
المجتمعية التي تقوم بين الناس في مار الانتاج» والتبادلء 
وتوزيع البضائع المادية » بالاستقلال عن إرادتهم ووعيهم. 
وتحدد علاقات الانتاج بمستوی تطور قوی الانتاج» وتشکل 
مع هذه القوى نمط الانتاج المجتمعي : 

إن علاقات الانتاج» في مجموع العلاقات المجتمعية 
تشكل الأوضاع المجتمعية. فهي توجد موضوعياً وواقعيا 
مستقلة عن الوعي البشري وخارجهء فهي تملك إذن طابعا 
ماديا وهي من الشروط المادية لوجود ن فجوهر 
علاقات الانتاج يحدد بالجهة التي تملك وسائل الانتاج. 
ويندرج في علاقات الانتاج : علاقة الناس بوسائل الانتاج» 
علاقات الملكبة والعلاقات الاقتصادية اللناجمة عنها بين 
الطبقات والفئات. وموقعها في الانتاج أساليب تبادل 
الفعاليات . او المنتجات بين المنتجين . 

وداخل علاقات الانتاج» فإن علاقات الملكية هي التي 
تحدد» كل القضايا الأخرىء وهى فى الوقت نفسه أشكال 
تعبير عن علاقات الملكية . وينجم عن هذا : أن كل تغيير 
أساسي للأوضاع الاجتماعية يثترط تحولاً في علاقات 
الملكية. 

رعلاقات الانتاج المجتمعي يحدد الطابع التاريخي 
للتشكيلة المجتمعية الاقتصادية المعينةء فهى الأساس لتشكيلة 
مجتمعبة معينة . والنماذج الأساسية من التشكبلات المجتمعية : 
المشاعية البدائية » مجتمع مالكي العبيد » الاقطاعية » الرأسمالية 
والشيوعيةء في التشكيلة المجتمعية التي تعتمد على الملكية 
الخاصة لوسائل الانعاج» يكون لعلاقات الانتاج طابعاً 
تناحربا» فهي في اساس نثوء طبقات عدائية تتميز باستغلال 
واضطهاد أقلبة - الطبقة المستغلةء لأكثرية الشعب - الشغيلة. 

وفي الثورة الاشتراكية يتكون نموذج جديد لعلاقات 
الانتاج يرتكز على الملكية المجتمعية لوسائل الانتاج. 
فعلاقات الانتاج هذه هي علاقة التعاون الرفاقي والمساعدة 
المتبادلة بين الناس المتحررين من الإستغلال. 


إنتاء 


وتتميز علاقات الانتاج الاشتراكية خصوصاً: 

1 - بهيمنة غير محدودة للملكية المجتمعية على أهم 
وسائل الانتاج» في أشكالها الرئيسية ملكبة الدولة أو الملكية 
الشعبية » والملكية التعاونية . 

2 - تحرير الشغيلة من كل استغلال وإقامة علاقات التعاون 
الرفاقية والمساعدة الاشتراكية المتبادلة . 

3 - بتوزيع المنتجات حسب مبدأً « کل حسب قدرته 
ولکل حسب عمله ١‏ . 

وتتبسط علاقات الانتاج بترابط لا ينفصم» وبتبعية لقوى 
الانتاج . هذا لا يعني أن علاقات الانتاج تلعب دوراً سلبياً ء أو 
تتبع تلقائبا للقوى المنتجة . فإن طابعها هو الذي يحدد وتيرة» 
وحجم تطور القوى المنتجة » والنتائج الاجتماعية التي تنتج عن 
تطور القوى المننجةء إنها اشكال نطور القوى المنتجة. ويسم 
علاقات الانتاج أن تكون مشجعة أو معيقة للقوى المنتجةء 
وهذا حب انسجامهاء او عدمه» مع طابع هذه القوى . 

وعن هذا کله ينجم القانون الجدليء الأعم بين قوى 
منتجةء وعلاقات انتاج» أي نتج قانون تماثل علاقات الانتاج 
مع طابع القوى المنتجة. وفي حقبة معينة من تطورها تتلاقض 
القوى المنتجة مع علاقات الانتاج» التي تكون قد أصبحت في 
أشكال تطورها قيودا للقوى المنتجة . وهذا التناقض بينهما لا 
يمكن أن يحل إلا بتغيير علاقات الانتاج في المجتمع القائم 
على التناحر الطبقي » يصطد م هذا التغيير » الضروري تاريخياً 
بمقاومة الطبقات المهيمنة التي تدافع عن علاقات الملكية 
القائمة بكل الوسائل التي تملكهاء هذا النزاع بين القوى 
المنتجة الدافعة إلى الأمام» وبين علاقات الانتاج المعيقةء أي 
هذا النزاع بين الطبقات» لا يمكن أن يحل إلا عن طريق 


الثورة المجتمعية. 
عصام الجوهري 
انتماء 
Appartenance‏ 
Affiliation‏ 
Zügehörigkelit‏ 


ينىغى التمبيز بين نوعين من الانتماء : الانتماء المنطقى 
والانتماء الوجودي الاجتماعى. الانتماء المنطقى علاقة 
اعتبارية محددة بين الفرد والصنف أو الفئة التى يدخل هذا 
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إنتاء 


الفرد فى نطاقها . أما الإنتماء الوجودي الاجتماعى» فهو 
علاقة ا ومصير بين الفرد البشري وجماعة ف وا 
تتصل به من أرض أو حضارة أو غير ذلك. 

تظهر المقارنة بين هذين التعريفين أن الانتماء في جوهره 
غلاقةء الفرد فها مشمرل ومكاط به وان غلاقة الاما 
المنطقى بسيطة بالنسبة الى علاقة الانتماء الوجودي 
الاجتماعي. ولذا تستدعي هذه الأخيرة تحليلاً متنامباً مع 
غناها وأهميتها. وهي المقصودة عندما يجري الحديث عن 
الانتماء دون تخصيص . 

في الفكر العري القديم» الانتماء هو عبارة عن الارتفاع 
في النسب الى فلان او الى بيت أو الى حسب معين . الانتماء 
فل اقات آي واا اة وهن اا 
عندما تكون هذه العلاقة بعبدة في الزمن أو في عمود القرابة . 
وقد ظل هذا المعنى مائداًء کل اء ت الدور الغالب 
الذي لعبه الرباط القبلي وما يتفرع منه في تحديد الهوية 
الجاعية ونوعية ارتباط الفرد بجياة الجاعة المباشرة. ولم يكن 
الإنتاء إلى الموطن» حيث حصل» سوى «علامة زائدة على 
النسب ٠»‏ كا يقول إبن خلدون. 

لكن الاإنتماء لا يرتد إلى الانتساب رغم وجوه الترادف 
بينهما . فالحدس الأصلى فى الإنتماء هو النماء الذي ١‏ يزيد 
اللن اا م ال هل اا ال لن حا رو 
ابي هلال العسكري» أو هو النمو الذي يصفه الجرجاني بأنه 
١‏ ازدياد حجم الجسم بما ينضم اليه ويداخله في جميع الأقطار 
نسبة طبيعية » بخلاف السمن والورم ». مما يعني أن نوعية 
العلاقة في الانتماء تختلف عما هي عليه في الانتساب. 
فالانتساب» سواء كان طوعباً بحكم الاختيار أو معطى بحكم 
الواقعم » يجعل الفرد عضواً في جماعة معيئة» ماهماً بنسبة ما 
فی حیاتها ونشاطاتها » على أساس ارتباط خارجي» قابل 
لانتطاع أو للتجميد. أما الانتماءء فإنه يتضمن ارتباطاً 
داخلياً» روحياً» عمیقاً» يحول العضوية في حياة الجماعة إلى 
تقال یوی ر ی ر |0 بل لی پد داي اي بون 
في نفسية الفرد تأثبراً جذرياً وشاملاً . 

ويتنوع الانتماء بتنوع الجماعات والافاق التي تتحرك في 
إطارها. وهكذا نجد في التاريخ الاجتماعي الانتماء القبلي» 
وما يندرج تحته من انتماء عائلي او عشائري والانتماء 
الطائفى والانتماء الطبقى والانتماء القومى» وغير ذلك من 
الانتماءات الجماعبة » الضبقة أو الواسعة » القديمة أو الحديفة» 
كما نجد الانتماء الاقليمي أو الانتماء القاري أو الانتماء 
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الحضاري . ومن الواضح 
لا تؤثر فى شخصية الفرد الا من خلال انتمائه إلى جماعة 
تحتل و معيناً في الاقليم أو القارة أو الحضارة. فالنقطة 
الفاصلة في قضية الانتماء هي الهوية الجماعية العليا التي يدرك 
الفرد ذاته فيها ٤ OEY‏ 

ا ا ی و ا 
مصحوبة بوعي محبط بجوانبها وأبعادها وآثارها» ويمكن أن 
یکون واقعاً فعلاً مؤسساً على وعي تام بأبعاده وجوانبه 
وآثاره. ويتحصل كذلك أنه لا بد للفرد من أن يعيش 
مجموعة انتماءاته على أماس ترتيب معين لها. اذ لا يمكن أن 
يحافظ على الانسجام والتوازن في شخصبته اذا توازت 
وتضاربت مقتضيات تلك الانتماءات في نضفسيته. بعبارة 
أخ ریا بن تفي اما على اتاد وقد وار جع 
اليه في حالة التنازع. وفي الواقع » لا يتم ذلك على الأغلب 
بقرار يتخذه الفرد لحسابه ي بقدر ما ب 
تطور عام يشمل المجتمم الذي ر 
وفاعل في آن وأاحد. 

إن درجات الانتماء فى نفسية الفرد وشخصيته وكبفية 
تراتبها ونوعية تأثيرها في سلو كه قضية معقدة في ذاتها . إلا 
أنها تزداد تعقداً بقدر س المجتمع وعدم ر انتماء 
واضح يشمل أفراده جميعهم ويعلو على الانتماءات الأخرى 
التي تتجاذبهم . ولعل الفارق الاجتماعي الأهم بين المجتمعات 
المتقدمة والمجتمعات النامية أو الناهضة يكمن فى مستوى 
تطور ظاهرة الانتماء. فالمجتمعات المتقدمة » 8 معظمها › 
قطعت مراحل عدة من مراحل الوجود القومى وجعلت الانتماء 
القومي في مر كز الصدارة بين الانتماءات التي يعيشها الفردء 
واه قوت النظام الليبرالي أو النظام الاشتراكي لبلوغ 
أهدافها الكبرى . ومثل ذلك لم يحصل في معظم المجتمعات 
النامية أو الناهضة» حيث الانتماء القومي يتصارع مع أنواع من 
الانتماءات التاريخية الراسخة» كالإنتماء القبلي أو العرقي أو 
الطائفي» ويحدث من جراء ذلك تفكك في بنية المجتمع 
وتمزق في نفسية الفرد وشخصيته» فضلاً عما يحدث فيهما 
ب ازاج هان الحفارة الرة الا رة 

ویمکن ی 
بالنسبة إلى مجتمع بكاملهء فيعتبر المجتمع عند ذاك وحدة 
بين مجموعة وحدات مماثلة. لكن الكيانات التي تعلو 
المجتمعات لا تفرض عليها روابط عضوية كالتي تفرضها 
الجماعات أو المجتمعات على أفرادها. ولذا تبقی قضية 


أن هذه الأنواع الأخيرة من الانتماء 


نف رورا کا 


أنشربولوجيا (علم الإنسان) 


الإنتماء مطروحة بأجلى وأقوى مظاهرها في حياة الفرد من 
ك اهو فر باهي ج فة اة تاريخبة نة 
فالإنتماء لا يتنافى بالضرورة مع الفردية » فقد يكون مانعاً لها 
من الانطلاق والتفتح» وقد يشكل حافزاً لها وطريقاً إلى أعلى 
ما تستطيع البلوغ إليه . 


تاصیف نمار 
أنثروبولوجيا ( علم الإنسان) 
Anthropologie‏ 
Anthropology‏ 
Anthropologie‏ 


تحديدات عامة 

هي الانشروبولوجيا الاجتماعية والثقافية . 

ليس بخفي على المتعاطين بهذا العلم أن هناك خلافاً على 
التسمية. وقد برز هذا الخلاف في المؤتمر الدولي 
للانثروبولوجيا الذي انعقد في نيويورك عام 1952 مما دعا 
بعض المشار كين وأبرزهم نادل الى التخفيف من أهمية 
التسمية. وتميز في هذا المؤتمر ليشي شتروس» وكروبر 
لخدي الي ٠‏ جين اديه لاان باتحجران شات 
الأدوات أو بالحيران الاجتماعى. فاعتباره حيواناً صانعاً 
للأدوات يدفعنا الى اعتبار الأدوات نقطة الانطلاق»› 
والمؤسسات الاجتماعية نقطة النهايةء عندها تعتبر هذه 
الأخيرة من الأدوات التى تجعل العلاقات الاجتماعية ممكنة. 
هذه هی الانشروبولوجبا الاجتماعية. أما إذا اعتبر الانسان 
را ااا وجب الانطلاق من العلاقات الاجتماعية 
توصلا إلى الأدوات والثقافة بمعناها الشامل » واعتبارها وسيلة 
تؤمن استمرارية العلاقات الاجتماعية...٠.‏ 

وللاختلاف في التسمية طابع قومي أيضاً: ففي فرنسا 
مثلاء يسري تقليد يدعو الى استعمال كلمة «اتنولوجيا» 
كبديل للتسمية ١‏ أنثروبولوجيا اجتماعية وثقافية ٠١‏ مخصصين 
كلمة « انثروبولوجياء للدلالة على «الانشروبولوجيا 
الطبيعية » . 

يمكن التخفيف من فوضى التسميات إذا ما تنبهنا إلى أن 
بعضهم یعتبره علماً منفصلاً وما هو سوی توجه معین داخل 
علم معيّن. فمن جهة با يخص جمع المعلومات في الحقل أو 
الدراسة الميدانية . هذا ما اتفق على تسميته ١‏ اتنوغرافيا » أو 


الوصف الاجتماعي . تهدف ١‏ الاتنوغرافيا » إلى إنشاء الصورة 
الأكثر تمثيلاً لجماعة بشرية معينة. وعلى مستوى أعم» فإن 
مجمل الأعمال التي تندرج تحت هذا العنوان تؤلف مخزون 
تراث الانسانية وخاصة « البدائية » منها . 

وغالباً ما يتبم العمل الميداني توجهات تهدف إلى الت ركيب 
والتعميم. أولها «الاتنولوجيا» التي تعمل برأي ليشي شتروس 
في اتجاهات ثلاثة : , جغرافية » إذا اردنا دمج معارف تخص 
جماعات متجاورة؛ وتاريخيةء فى حال أردنا إعادة إحياء 
O EE A CEE‏ 
المطاف» إذا عزلناء بهدف إبرازه » نموذجاً تقنياً أو مؤسساتباً 
معينا .٠‏ مهمة الإتنولوجيا هي بالاختصار تحليل وتفسير وجه 
الفرق والشبه بين مختلف الثقافات . 

هناك توجه آخر يهدف الى النركيب والتعميم إنما له 
طموح أكبر» هو توجه الانشروبولوجيا الاجتماعية والثقافية : 
« تهد ف الانشروبولوجا الى المعرفة الشاملة للإنسان متناولة 
إياه في بعديه التاريخي والجغرافي على السواء؛ متوخية 
الوصول الى معرفة بمكن تطبيقها على مجمل النمو البشري؛ 
وساعية إلى استنتاجات إيجابية احبانا واخرى سلبية» تنطبق 
على مجمل المجتمعات البشرية.ء من كبريات المدن الحديثة 
إلى أصغر القبائل في مبلانيزيا ». وبفضل البعض» وخاصة في 
زا و ا و ا 
اجتماعبة وثقافية». 
نشأة الانثروبولوجبا 

المقاربة التاربخة لتحديد نشوء الانثروبولوجيا لها قيمة 
جمة ‏ فهي تكشف المسار الطويل والشاق الذي أوصل الإنسان 
الى وضع نفسه موضع البحث. وهي تاريخ وعي الإنسان 
لاختلاف تكون الانسان في المدى رفي الزمن. ووعي إرجاع 
هذه الإختلافات إلى الثروط البيئية التي تحكمها. 
فالانثروبولوجيا ولدت مع اكتشاف الآخر ومع قبول الانسان 
الآخر كشبيه والآخر كمختلف أو مفترق معا. هذه المسيرة 
شاقة ومضنية على المستوى الذهني . 

لا يمكن إغفال كتابات شبه انثروبولوجية من أعمال 
فلاسفة أو جغرافين أو علماء تاريخ قدماء أمثال هيرودوتس 
والمسعودي وابن حوقل والبكري والادريسي وابن بطوطة 
وابن خلدون وخاصة البيروني. 

إنما إذا أخذنا مؤشر تعمد بعض العلماء الدراسة الحقلية 
للمجتمعات المفارقة» نرى أن الانثروبولوجيا ولدت ونشأت 
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آنثربولوجيا (علم الإنسان) 


في النصف الثاني من القرن التاسع عشر . فالأبحاث الحقلية في 
الانشروبولوجبا حديثة إذا ما اعتيرنا أن التفتيش الفعلي لم 
يتسلح بجهاز منهجي الا حديثا جدا. 

ومن الرعيل الأول نذ كر بامتيان الذي كان طبيباً في 
البحرية» مما سهل عليه التراصل مم رت دة یا ت 
قبائل الكونغو واوقيانيا والأنتي» وتايلور الذي دخل على عدة 
مجتمعات هندية أمير كيةء رتوشر - ماين الذي عاش طويلاً 
في بلاد الهند» ومورغان الذي درس وعمل بين الايرو كوا 
وقبائل هندية أخرى في أمير كا الشمالية. 

لم يكن العمل الميداني عند هؤلاء المؤلفين سوى رديف 
للبحث وليس أساسه أو مصدره: فالميدان يؤكد صحة 
نظريات بنوها مسبةاً. فالثفل موضوع لجهة الأطروحة 
الفلسفية التي يدعمونهاء والبحث الميداني ليس إلا مثالا أو 
رفا فلن چ ار خطاً النظرية .. . ٠‏ 

وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر نوع جديد من الباحثين 
الحقليين اكتفوا بتسجيل ما رأوه. فلم يحاولوا تحليل 
المعلومات التي اجتنوها بهدف استنباط نظرية فلسفة معينة » 
کما أنهم امتنعوا عن محاولة تدعيم نظرية معينة. وهؤلاء 
الباحثون الميدانيون بغالبينهم من المرسلين أو الاداريين 
الاستعماريين أو من الرحالة» نذكر منهم على سبيل المثال 
سبري واليس اللذين قاما بوصف جزيرة مدغسكر» والروسي 
مكلو كلو ماكلاي الذي قام بعمل ممائل في أوقيانياء 
وکودرینغتون في میلانیزیاء وهادون في اندونیسیا 
ومیلانیزیا» وسبنسر وغلن في اوسترالیاء وسلیغمان في شرقي 
أفريقيا » وبواس في القطب الشمالي وقبائل هنود أميركا 
الشمالبة . لن ننسى الطبيب ريرس الذي كان خلاقاً في أبحاثه 
دای فی رر را رما کی ی انان عب 
التروبريان... 

أما الجيل الثالث من الباحثين الحقليين فلن نأتي على ذكره 
كونه منشبكاً مع تيارات مختلفة. وهو ذو تخصص في 
مجمّعات ثقافية محددة رتقنيات بحثه الميدانى شديدة 
التعقيد » نترك هذا لباب الاتنوغرافيا. ٠‏ 


النوجه المميز للانثروبرلوجبا 

تبرز الانشروبولوجيا بالدرجة الاولى أهمية دراسة التشابه 
والاإختلاف بين الجماعات البشرية : فالمقارنة تشكل باستمرار 
الخلفية الدائمة لكل دراسة مفردةء وهذا ما دفع المهتمين بهذا 
الميدان إلى الابتعاد عن دراسة الحضارة الصاهرة لكل 
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اختلاف أو تير أي عن دراسة الحضارة التقنية والعلمية 
الحديثةء والسعي وراء مجتمعات ما زالت خارج هذا الاطار : 
مجتمعات البدائبين أو المجتمعات النيوليتية (الزراعية أو 
الرعوية) أو ما قبل النيوليتية : مجتمعات الصيد والقطاف. 


ميادين البحث الانثروبولوجي 

ما مز الانثروبولوجيا في مراحلها الأولى نموذج معين من 
المجتمعات : تلك التى يصفها البعمض بالمتوحشة 
( مالينوفسكي)ء أو البدائبة أو التي لا تعرف الكتابة أو 
التقليدية (بالمقابل مع الحديثة). فالانثروبولوجي يدرس 
مجتمعات وثقافات غريبة عن المجتمع الذي تشكلت فيه 
إنسانيته . وغالباً ما يأخذ الاحتكاك بين حضارتين أو ثقافتين 
مختلفتين طابعاً مأساوياً . ومع نمو وتطور هذا العلم سرعان ما 
توسم ميدان البحث وامتد الى المجتمعات الحديثة » فتناول 
بالبحث المجتمعات الريفية في البلاد الصناعية وبعض الأحياء 
فى بعض المدن الحديثة .. . 


المقاربة الخاصة بالانشروبولوجيا 


ويمكن اعتبار الانشثروبولوجين من علماء الأاجتماع» 
لكنهم يتميزون بالمراقبة الميدانية المباشرة والمحصورة 
الاطار ويحتفظون بخلفية نظرية ورثوها عن دراسة مجتمعات 
شديدة البساطةء وبهاجس الشمولية. فالانشروبولوجيا 
الاجتماعية هي بلغة علماء الاجتماع علم اجتماع مصغر أو 


منمق . 
الدراسة الحقلية أو الميدائية 

الدراسة الحقلية هى المرحلة الأصعب من مراحل 
الدراسات الانثروبولوجية » فهي تتطلب وقناً طويلاً لانجازها ء 
أقلّه دورة سنة كاملة ليتسنى للباحث حضور سلسلة التغيرات 
المرافقة لدورة المناخ (الدورة الزراعية» الطقوس الدينية 
الموسمية...). ثم أن أول ما يصطدم به الباحث الميداني عند 
دخوله على مجتمع معين هو النفور المتبادل بينه وبين الجماعة 
التي يدخل عليها: فهو دخول غریب من باب لا وجود له في 
لاف ال في ٠‏ شوك اريه اواو بات فهك 
مكان في المؤسسات الخاصة بالمجتمع المعني لصفة « دارس » 
أو « باحث ٠‏ » مما يفرض على الباحث التعجيل الى 
اكتساب ثقة العناصر المشكلة للوحدة الاجتماعية موضوع 
البحث لكى يجد لنفسه موضعاً ملائماً رمزياً بين هذه 
الجماعة . ولکل باحث طريقته الخاصة الملائمة لميدانه يصل 


ناربولوجًيا (علم الإنسان) 


من خلالها الى كسب ثقة الجماعة التي يدرسها. وقد أثبتت 
التجربة أن أفضل السبل للاحتكاك الأول هو التوجه نحر 
القيّمين على المجتمع المعني : الزعيم أو الشيخ أو رجال 
الدين ... فهو المركل اليهم التكلم باسم الجماعة وهم الذين 
يضفون صفة الشرعية على عمل الباحث. وعلى الباحث من 
جهته أن يكون فطتاً لأفضل السبل التي تسهل قبوله بيسن 
الجماعة » فيتحاشى في البداية الأسئلة المحرجة ويحترم حرمة 
الأفراد المعنيين » غير ناس أنهم بشر مثله.. ولا شك أن هذه 
التجربة صعة على الباحث» فهي نتطلب منه تكيفا شبه دائم مع 
الآخر» المختلف والمفارق معاً. والتكيف انسلاخ وانخراط 
قد يتحولا عند الباحث الى تعب ويأس أحياناً . 

أولى شروط الانخراط هي تعلم لخة الجماعة المعنيّة ء فعدا 
كون اللغة وسيلة الاتصال الوحيدة تقرياًء فإنها أيضاً حاملة 
لغالبية الأنساق الرمزية الخاصة بالجماعة قيد الدرس. 

المهمة الثانية الضرورية لكل عمل ميداني هي اخنيار أحد 
أعضاء المجتمع المعني ليلعب دور المخبر الذي يجيب على 
الأسئلة التي تهم الباحث. واختيار المخبر له محاذيره» فكل 
عضو في المجتمع له موقعه الخاص الذي قد يختلف عن موقع 
عضو آخرء وقد يتمايز شخص عن آخر بسعة أو ضيق 
المعلومات التي لديه وبسهولة أو بصعوبة التعبير عن أفكاره» 
فاختلاف السن والجنس والمهنة والمقام . .. متغيرات لا يمكن 
للباحث أن يغفلها . 

قد تكون المعلومات التى يعطيها المخبر ناقصة أحياناً أو 
خاطئة الأسباب مختلفة » لحرج في السؤال أو لتقدير من جهة 
المخبر أن ما يسأل عنه تافه لا أهمية له أو لخلل فى 
الذاكرة... لذا بُنصح الباحث للتدقيق بصحة المعلومات التي 
تعطى له بأن يعمد إلى الاستعانة من وقت لآخر بمخبرين 
انويین » يو كدون أو ينفون معلومة مشكو كا بصحتها . . . 

وأياً کان موضوع الباحث فلا ب من أن يخصص جزء من 
عمله لتسجيل حبانه اليومية في الميدان في سجل يكون ضابطاً 
زمنيا لمختلف المعلومات التي يقوم بجمعها خلال معايشته 
للميدان. 

ولا بذ أيضاً من أن يقوم بتسجيل ثلاثة أشياء» تخص 
الميدان هذه المرةء هي : 1 - دورة الحياة اليومية للفرد الأ كثر 
نمثيلاً للمجتمع. 2 - دورة الحياة السنوية بما يرافقها مسن 
طقوس واحتفالات دينية وأعمال ونشاطات انتاجية (صيد» 
زراعة...) تتبع وتخضع للدورة المناخية. 3 - سجل حياة أحد 


أعضاء المجتمع » ينقى من بين المسنين وأصحاب الذاكرة 
الحية. 

تقنيات الباحث الميداني تتراوح بين القلم والقرطاس 
والكاميرا السينمالية مروراً بالآلة الفوتوغرافية والمسجل الآلي 
للأصوات. فلكل من هذه التقنيات محاذيرهاء كما أن لكل 
منها مجالها الملائم. والأسهل ميداناً اعتماد القرطاس والقلمء 
كما أن الاكثر أمانة التسجيل السينمائى المرافق بالصوت... 
فغالباً ما يسجل الباحث بهذه الوسبلة أشياء لا يعيها الا بعد 
رؤيته المتكررة للشربط المسجل . 

أما الباحث الذي يهتم بدراسة مجتمعه فإنه يمتاز بسهولة 
الاحتكاك مع (جماعة) موضوع الدراسة: يعرف لغتهم وهو 
عالم مبقا بالممنوعات والمحرمات... فيختزل مرحلة تعلم 
اللغة » كما أن انخراطه غالبا ما يكون سهلاً . إلا أن لهذا النوع 
من الأبحاث الميدانية محاذيرهاء فباعتياد الباحث على 
مجتمعه تغیب عنه أشیاء لا تلفت نظره وقد تكون ذات 
أهمية» من هنا ضرررة الخلفية النظربة المقارنة. 

الأمثلة عن دراسات ميدانية ناجحة عديدة نكتفي بذ كر 
اثنتين منها غالباً ما تعطى كنماذج للأنثروبولوجيين المبتدئين 
هما دراسة قبيلة النوير في جنوب السودان على يد ايانس - 
بريتشارد ودراسة شعب التروبريان على يد مالينو فسكي . 


مفهوم اللقافة 

لم نوفق في لغتنا بكلمة مقابلة لكلمة e٣tuاuاC‏ في اللغات 
الاوروبية. وقد ارتاى مجمل العاملين في ميدان العلوم 
اللانسانة ترجمتها بكلمة «ثقافة ». وادا ما عدنا الى الجذر 
اللاتيني أساس هذه الكلمة» نرى أن الأنثرويولوجيين الأولين 
a E‏ من المعاني ما يغطي إلى حد ما كافة أوجه 
النتاج البشري الذي يتعدى به المسترى الحيواني . فجذر اانا 
في اللاتينية له جملة من المعاني راينا إمكانية جمعها تحت 
خةمعان رئيسية هي: 1 - بعنى زراعة (زراعة» عناية 
بالزرع مواسم» حصاد). 2 - معنى تربية (عناية» عناية 
بالبدن. تعليم» تربية » تدريب » نهذيب النفس» تمرس» 
تمرين). 3 - معنى حضارة (لباس» ملابس» أناقةء بذخ» 
ترف عادات نمط حياة). 4 - معنى عبادة (عادة تعبده 
مناصرة» مساعدة القائم بالذبيحة» مدية» سكين» إكرام 
وتقدير ). ١‏ - معنى الأقامة والسكن. 

لم نر في الجذر العربي «ثقف» سوى معنى الحذق 
واكتساب تقنية معينة والعمل بالسيف وتسوية اعوجاج الشيء › 
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أتاربولوجيا (علم الإنسان) 


يقار ب المعنى الأصلى لكلمة ١ءإں‏ )اا باللغات الأوروبة. 

آنا كل اة فلت باكر جا قالمفان الى بها 
جذر ١‏ حضر ١‏ هي التالية: 1 - معنى حضور خلافاً للغیاب . 
2 - معنى سكن القرى والمدن والريف بالمقابل مع البدو 
سکان البادية. 3 - معنى جماعة من الناس يفوق عددها 
الحمس. 4 - جغرافياً معنى الموضع حيث الماء أو حيث ينبت 
التمر . 5 - معنى السجل . 6 - معنى صاحب البيان. 7 - معلى 
الأبيض اللون (نسبة إلى الإبل والبقر ). 8 - معنى المبادر إلى 
الطعام والشراب. 9 - معنى تسريع العدو (نسبة إلى الخيل) . 
و كما هو ظاهر فليس هناك سوى معنى الزراعة (المستنبط من 
معنى سكان الريف والقرى والمدن) ومعنى الاإقامة والسكن 
(خلافاً مع الترحال) يلنقيان مع معاني جذر الا اللاتيني . 

بذلك. فإن مفهوم ١‏ دااع باللغات اللاتينية والجرمانية 
والأنكلوسكسونية عنصر رئيسي في تحديد الأنثروبولوجيا . 
ولكن هذا لا يعنى أن الانفاق حاصل بين العلماء الأوروبيين 
حول هذا المفهرم » إنما تراهم متفقين على المفهوم الأدنى ألا 
وهو أن ١‏ الثقافة » ترمز إلى مجمل التجربة الانسانية المكدسة 
والمتناقلة من جيل إلى الجيل العَقب في مجتمع ما. وأول ما 
ينتج عن هذا الفهم أن المجتمعات تختلف بثقافاتها » وأن لكل 
مجتمع ثقافة يتميز بها . 

ومن أوضح التحديدات التي أعطيت لهذا المفهوم التحديد 
الذي قدمه تايلور 1871 : ١‏ تشکل اأثقافة كلا معقدا یشمل 
المعارف والمعتقدات والفن والأخلاق والقانون والعادات 
وكل الملكات والعادات التي يكتسها الانسان الفرد بصفته 


عضواً في المجتمع ٠‏ . 
مفهوم المجتمع والبنية 


من أهم المسائل التي اعترضت العاملين في ميدان 
الانثروبولوجيا لفترة سابقة مألة الصلة بين مفهوم الثقافة 
ومفهوم المجتمع . 

سنكتفي هنا بعرض بعض التأكيدات التي عمت بين 
الانشروبولوجيين المعاصرين : أولاً» ليس للبنية علاقة بالواقع 
الحسي وإنما بالمثيلة التي تبنى على صورة هذا الواقع . ثانياًء 
المادة الخام الداخلة في بناء المثيلة تتكون من العلاقات 
الاجتماعية ولا يمكن اعنبار البنية الاجتماعية مجموع أو 
حصيلة هذه العلاقات . ثالثا» للحصول على مثيلة لها خصائص 
البنية» وجب ارتباط العناصر المكونة لهذه المثيلة بعضها 
ببعض » أي أن تكون نسقاً» ووجب من ناحية ثانية تحويل 
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المعطيات الملحوظة في الواقع إلى معطيات أسرع استيعاباً. 
ووجب أيضاً أن تكون طيعة ومتجاوبة بين يدي من يريد 
اختبارها على المستوى الشكلى . 

من خصوصيات هذه الوجهة في رؤية الأشياء إنعدام 
ضرورة کون المثيلة لا واعية لدى الجماعة المعنيةء فقد يقع 
الانثروبولوجي على مثيلات من عمل المجتمع المدروس» 
يبنيها هذا الأخير بهدف تسهيل الكلام عن بنية مجتمعه. كما 
حصل مراراً بالنسبة للقرابة ... 


ميادين الانثروبولجيا 
1 - الانشروبولوجيا الطبيعية: 
هدف الانثروبولوجيا الطبيعية دراسة الوجه الحيواني عند 
الانسان» فهي الشق أو القم من علم الحيوان الذي يعني 
بدراسة النوع البشري» فتفتش عن الأنواع التي أدت بتطورها 
الى الانسان العاقل ء"#امةء 10۳0 » كما تهدف إلى وضع 
الأنسال التي أنجبت الانسان. وتسعى إلى اكتشاف كبفية 
توزع البشرية على خمس مجموعات عرقية» كما تسعى إلى 
تحديد العوامل التي ادت إلى الوضع السلالي الحالي. 
2 - علم ما قبل التاريخ : 
هو علم آثار مجتمعات ما قبل التاريخ. ويهدف هذا العلم 
إلى إعادة بناء مختلف أوجه المجتمعات الغابرة» منها الثقافة 
المادية (التكنولوجياء السكن) والتنظيم الاجتماعي وأحياناً 
بعض الرموز الدينية ... ما يميز هذا الميدان عن الميادين 
الانثروبولوجية الأخرى خصوصية المادة التي تخضع للدراسة 
والبحث وطريقة معالجة هذه المادة. 
فالمادة هنا هي الحفريات وبقايا آثار هذه المجتمعات . 
وتشترك مع الانثروبولوجيا في بداياتها أنها تختص 
بالمجتمعات التي لم تعرف الكتابة. 
3 - القرابة: 
في زمن ليس ببعيد» بات الدارسون المهتمون بموضوع 
علاقات القرابة وقواعد الزواج يعتبرون مجموع هذه العلاقات 
والقواعد كأنساق لها منطقها الخاص وتماسكها الداخلي. إن 
الأنساق القرابية ذات منطق داخلي» ينتج عن كونها رمزية 
وبالتالي لها طابع الأتفاق والإعتباطية التي تخص كل ما هو 
رمزي. 
أية علاقة قرابىة مهما بعدت وتعقدت فهي مر كبة من مزيج 
من ثلاثة أنواع هي: 1 - صلة النلسب» وهي صلة الأبناء 


أنثربولوجيا (علم الإنان) 


بالآباء. 2 - صلة الأخوّة» وهي صلة الأخ بأخته (بأخيه). 
3 - صلة الزواج ٠‏ وهي صلة الزوج بزوجه. لذا يكتفي الباحث 
الميداني في مجال مفردات القرابة المستعملة لدى شعب من 
اوت ع و 
أخت» زوج» زوجة» وغير ذلك من الصلات يركهامن 
الصلات المفردة السابقة » فيحصل على الكلمة المطلوبة 
والمعتمدة بلسان الشعب المعني للدلالة على صلة قرابة ما. 

غالبية الشعوب تميز بين نوعين من الأقارب: أقارب 
السب أو أهل اللسب» وأقارب الصهر أو أهل الصهر . أهل 
النسب هم الأقارب من خلال الآباء والأمهات» يجمع بين من 
يتحدرون من أب (أم) أو جد ( جدة) واحد(ة). أما أقارب 
الصهر فهم من يتقرّبون عبر صلة زواج أو مصاهرة. 
المدرسة الانكلوسكسونية والمدرسة البنوية 

من الأسماء البارزة في المدرسة الأنكلوسكسونية داريل 
فورد وایقانس بریتشارد ومایر فورتس وریموند فورٹ 
و كودي ... جميعهم ينطلقون من الأطر النظرية التي وضعها 
راد کلیف براون ویر کزون في دراساتهم على علاقات اللنسب. 
وقد صنفوا الانساب عند مختلف الشعوب إلى ثلائة انواع 
هى : الأنساب الأحادية الحَذر والأنساب المزدوجة الحخذر 
کات ی ی ا ی ا 
أما الأنساب الأحادية الحدر ن صنفان: الأولء الأنساب 
الأحادية الحدر عر الذكور اا والأنساب الأحادية 
التي تنحدر عبر الاناث أو الأنساب الأمومية. 

الفروقات الحاصلة بين مختلف أنواع الأنساب أمومية 
كانت أم أبوية أم غير ذلك» عائدة من جهة إلى طريقة الاقامة 
أو السكن (تجمع أو تشتت الرجال مرافق بتجمع أو تشتت 
اللأناث) وطريقة تحديد النسب - الإسم. 

يستنتج من دراسات من هذا النوع أشياء عديدة على صعيد 
الدور والموقع لكل نوع من الأنواع الأساسبة لصلات القرابة : 
فصلات القرابة الاساسية الثلاث تتوازن تبعا لنوعية وضرورات 
النسب . فالمرأة مثلا في نسق القرابة العربية (وهو نسب 
أحادي الخذر أبوي) معدومة الدور كأخت أو كإبنةء ولا 
وزن لها في المجتمع إلا كزوجة وأم لأولاد (ذكور). 

النقد الأساسي الموجه لهذه المدرسة من قبل البنيوبين 
كونها تنطلق من مفهوم هيولي» معتبرة تشكل المجموعات 
القرابية سابقا سببيا على العلاقات الناتجة عن تبادل النساء. 
ومن فرضية تبادل النساء انطلقت مدرسة اتخذت من مؤسسة 


تبادل النساء ميدأ لها . 

بعد الحرب العالمية الثانية دخلت الدراسات حول القرابة 
عصراً جديداً» عصر تحليل البنى . العمل المر كزي لهذه الفترة 
كتاب « البنى البسيطة للقرابة » الذي ألفه كلود ليشي شتروس . 
ينطلق هذا المؤلف من ملاحظة أن تحريم نكاح ذوي الرحم 
المحرّم يطال في مختلف المجتمعات أصنافاً مختلفة من 
الأقارب - في بعضها الأم. في بعضها الآخر الأخت وفي 
أخرى بنات العم ... - كما نرى التحريم موجوداً في کل 
المجنمعات. بكلام آخرء كل المجنمعات أنشأت قاعدة تنظم 
فيها شروط الزراج. هذه القاعدة الاجتماعية وهي تحريم 
الزواج من بعض الأقرباء تشكل القاعدة الوحيدة العامة في كل 
الملجتمعات البشرية» ومذا فهى العلامة التى تدل على الانتقال 
(النظري) من الطبيعة إلى الفقافة. ولا تكتفى هذه القاعدة 
ا واا ما ایا من سکره ا 
الملائمة. 

وفي الأشكال البسيطة للقرابة » غالباً ما تكون الزوجة 
الفضلى بنت الخال أو بنت العمة أو بكلام آخر غالا ما 
یکون الزوجان أولاد اخ وأخت. 

سنكتفي هنا بعرض مبسط لنسق قرابة قبيلة الكارييرا 
الأوسترالية: هذه القبيلة مقسمة إلى أربعة أقام» كل قم 
يمتنع عن الزواج الداخلي ويعين القسم الذي يمده بالزوجات» 
والزوجة هي إبنة الخال أو إبنة العمة , ونبين هذا برسم بياني : 


ہورونغ 4 [ = ] ۵ بانا کا 


کارمیرا ۸ [ = ]۵ باليیري 


حيث يتبيّن أن إبنة الخال هي إبنة العمة بنفس الوقت. 


ويعمل هذا النسق على الشكل التالي: 


125 


أناربولوجيا (علم الإإنسان) 


قسم من الباناكا يتزوجون من نساء انبورونغ ويمدوتهم 
بنساء من عندهم أولاد الباناكا ينتمون إلى البالييريء كا أن 
اولاد البالييري ينتمون إلى الباناكاء ونفس الشيء يحصل بين 
البورونغ والكارميرا. الباليري يتزوجون من نساء الكارميرا 
ويدونهم بنساء من عندهم ..: 

للنموذج الذي عرضناه خصائص عدة منها: 1 - أنه ليس 
هناك من فارق بين أهل السب وأهل الصهر» فكل من أهل 
النسب هو من أهل الصهر رالعكس صحبح. فأب الزوجة هو 
الخال وزوجة أحدهم هي إبنة أخ الأم وابنة أخت الأب معا . 
2 - يرتكز هذا اللسق على تادل النساء بين ١‏ جماعات »» 
وهذا التبادل مباشر بمعنى أنه يؤخذ من الفريق الذي أخذ 
مباشرة: نعطيكم آخواتنا فتعطونا أخواتكم... 

لن نتطرق هنا إلى المواضيع الأخرى التي تخص القرابة 
لضيق المجالء فنترك معالجة مسألة الإرث والمفردات 
القرابية وأشكال اللإقامة للدراسات المختصة. 


4 - الأتنوبوتانيكا: 

الأتنوبوتانيكا هي علم علاقات التفاعل المتبادل بين 
الإنسان والعالم النباتي. سنكتفي هنا بتذ كير القارىء بما 
(للنبات) من أهمية إن على مستوى الغذاء آو الطب أو 
التكنولوجيا . وهكذا نكون قد ذكرنا بالنبات المفيد للإنسان 
بشكل مباشر دون التطرق إلى ما له من أهمية من منظور 
الایکولوجيا. 

الأنواع النباتبة التي تدخل في قالمة الأغذية المفردة 
تتعدى الاربعة الاف نوعا. فمختلف اقسام النبات قد تدخل 
في الغذاء : الجذور أو الأصول (جزر.... البصلء الثوم» 
الكراث» البصل)ء الساق (قصب السكرء الشومر» نخلة 
الساكو)» البراعم (لب شجر النخل » الهليون)ء الأوراق 
( الخس » الملفوف). الثمار على اختلافها ء البذور ( الحبوب» 
الحنطة » اللوز » الكستناء ‏ الفاصوليا)» ومن عالم اللبات 
المتستّر جنسياً : الفطر والطحلب والآشنات - هذه الأخيرة 
تدخل في غذاء حيوان الرئّة وبشكل غير مباشر في غذاء 
شعب اللاپون - . لن ننسى الأبازير والبهارات مثل : خردل» 
صعتر » فلفل» كراويا» قرفل » قرفة ؛ والمهيجات مشل : 
القات . الكولا ء البتل » القهوةء الشاي » المتة » التبغ » الحشيشة » 
الأفيون. 

النبات ذو الإفادة الطبية: هو النبات السام إذا تعدت 
الجرعة منه حداً معيناً . وعدد أنواع النباتات الطبية يكاد لا 
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يحصى. ويختلف النبات السام بين أن یکون ساماً للانسان أو 
ساماً للمواشي أو ساباً للحيوانات المضرة فيدخل في هذه 
الحالة فى تر كيب المبيدات... 

النبات والتكنولوجيا: قد يدخل النبات في بناء المنازل 
أو في فرشها أو في أوانيها (سلالء ملاعق...) أو في عدة 
الصيد (قوس» دبوس» فخاخ...) أو في عدّة البحارة أو في 
عدّة الحراثة أو في صنع الآلات الموسيقية أو في الألبسة 
( كتانء قطن ...) أو في مواد الصباغة (نيل» فوّة الصباغين ) 
أو في الدباغة ( مختلف أنواع القشور » العفص ...)... 

الفعل المتبادل بين الانسان والمحيط النباتي 

في خضم السعي نحو التقدم غرب عن بال الكشيرين منا أن 
الأنان يعيش في ومن الطبيعة الشيء الذي كانت 
المجتمعات البدائية تحسّه بشكل أفضل» فهي أقرب إلى 
المحيط النباتي - والحيواني - وتعرف كيف تحافظ على توازن 
اشتن ع اليوارة الطبيعية التي تؤمن لها البقاء . 

تتراوح مواقف الفلاسفة والعلماء بالنسبة لمسألة علاقة 
الانسان بالطيعة بين ثلائثة خيارات نظرية : الأولء أن تعتبر 
حضارة معينة وليدة شروط بيئية طبيعية معينة ؛ الثاني على 
العكس يعتبر أن الحضارات لها مطلق الحرية في أن تنتقي بين 
إمكانيات طبيعبة عديدة؛ الثالث يعتبر أن هنالك تفاعلاً 
متبادلاً في العلاقة التي تربط الحضارات بالبيئة على مختلف 
أنواعهاء E‏ أن الحضارات في تکيف دائم (وأن هذه 
الأخيرة هي نتيجة هذا التكيف) مع البيئة الطبيعية . هنالك إذن 
تبادل بين الطبيعة والثقافة وهذا التبادل حاصل باستمرار» 
فتحويل الومط الطيعى (بفعل الانسان) يجبر هذا الأخير 
على تكيف دا التبخدد . 

نوجز هذا الموقف بذ كر مقطع من مؤلف مارشال سالنس : 
« الثقافة والبيئة » العنوان الرئيسى فى الايكولوجيا الثقافية »٠‏ 
1964 : ا 

ولا تخلو كلمة بيئة من معنى أبداً: فالنوزع الطبيعي 
للموارد هو الذي يحكم نمو وانتشار التقنسّات والمجموعات 
السكانية ؛ وتدخل المجتمعات المتجاورة من هذا القبيل في 
تنافس وصراع حاد ؛ والخط الفاصل بين معدلين للأمطار قد 
يكون أحياناً حداً فاصلاً بين ثقافتين؛ قد تكون خصائص 
التضاريس حاجزاً مانعاً أو على العكس طرق مواصلات أو 
أمكنة ملائمة للسكن. ما ذكرنا يشكل صبرورة جدلية؛ 
فالثقافات تتفاعل مع الشروط الخارجية وتتكيف تبعاً 
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لمستلزماتها . فلهذه الشروط كما لمختلف أنواع البيئة وجه 
مزدوج؛ وتخضع المجتمعات بالتالي لنوعين من التأثيرات: 
أحداها ثقافية والأخرى طبيعبة ». 

فالموسيقى ما هي إلا كلام موقع ومنغم. لن ننسى أيضاً 
الارتباط العضوي بين الموسيقى والرقص (راجع كتاب 
کورت زا کس» « تاریخ الرقص ») . 

ومن المجالات التي أشبعت درساً وأعطت نتائج لا تحصى 
هي موضوع الآلات الموسيقية. هنالك طرق عدة لتصنيف 
الآلات الموسيقية. فالصين التقليدية مثلاً تقسم الآلات إلى 
ثماني مجموعات تبعاً للمادة الرليسية الداخلة في تر كيب الآلة 
(معدن» حجر فخار» جلودء حرير (أوتار)» قصب 
بامبو » خشب» قرب ) . أما الهند فتقسمها إلى أربعة أصناف . 
وهذا التقسيم قريب من التقيم الأوروبي الحديث. وأهم 
تصنيف في أوروبا هو التصنيف الذي وضعه هورنبوشتل 
وزاكس في كتاب « التصنيف المنسق للآلات الموسيقية» 
4ء, فقسم الآلات إلى أربع مجموعات هي : 

1 - الآلات حبث الصوت يصدر من المادة المكونة للالة : 
أجراس» طقيشات » صنوج .. . 

2 الآلات حيث الصوت يصدر من ارتجاج جلد مشدود 
إلى جسم الآلة : دربكة» طبل... 

3 - الألات الوترية : عود» ربايةء قانون... 

ه4 - الآلات النفحيّة : ناي » مجوزء ١‏ منجيرة)... 

5 إثنية الموسبقى : 

يمكن تعريف إثنية الموسبقى على أنها علم موسيقى 
الحضارات التى تشكل عادة الميدان التقليدي للدراسات 
الأتنولوجية. ٠‏ 

أمام الكمية الضخمة للمعطيات الجديدة والأوجه المجهولة 
التي قدمتها إثنية الموسيقى » ترى الاإئنية الموسيقية التقليدية 
نفسها مجبرة على إعادة النظر بمقولاتها الأساسية . فالموسيقى 
معرّفة وكأنها بجوهرها من إنتاج إنسان فرد ينتمي إلى عصر 
تاريخي محدد ومعدًة لأن تعزف في صالات الموسيقى أو في 
الكنائس ... وضعت الأتنولوجيا اعتبارات كهذه موضع 
الشك : فالموسيقى التي تعنى بها معدومة المؤلفين والتاريخ 
وهي غير مدوّنة ولا قواعد معترف بها تنظم وضعهاء 
وتستعمل آلات موسيقية ومقامات غير مألوفة» ولها مقام بين 
الأفراد والجماعات غير المقام المألوف لدى علماء الموسيقى 

فدراسة علم الموسيقى لمختلف أوجه حياة جماعة معينة 


لها نتائج جد مثشمرة : فلا يخلو نشاط من حياة جماعة معينة إلا 
وهو موقع على أنغام موسيقية معينة : المآتم» حملات الصيدء 
حفر الآبار » الموالد » الحملات الحربية» موانم الحصاد» 
مواسم الزرع» الأعمال الجماعبة عامةء العونة» الطهور»› 
تکریس زعيم أو رجل دين... 

لن يغرب عن بالنا ملاحظة ماللكلام من أهمية في 
الموسيقى المعنة . 

لن نتطرق هنا للأنساق الموسيقية بعناصرها وطرق 
تنظيمها : الايقاعات » الرخامةء المقامات» تعدد الأصوات ... 
ونحيل القارىء إلى الكتب المختصة في هذا المجال. 

6- الاتنوألسنية : 


سنكتفي في هذا الباب بذ كر الدعامتين الأماميتين لهذا 
العلم ألا ار ا بواس وادوارد ساپیر. 

فالأول اعتبر أن دراسة قبيلة هندية أمير كية أو أية قبيلة 
غيرها غير ممكنة قبل تعلّم لغتها بشكل يصح ممكناً تسجيل 
أو تدوين جميع النصوص الطقوسية رالأسطورية والميثولوجية 
وسير حاة الأفراد وأسماء الأشباء (معدات...) وأسماء 
النباتات والحيوانات . 

أما الثاني وهو مؤلف كتاب « اللغة : مقدمة لدراسة الكلام » 


1 , حيث يعرض مفاهيم تخص بنبة ونمذجة مختلف 
اللغات . وهو المسؤول عن التصنيف ببعا لاذج» فقم اللغات 
إلى لغات حيث المفهوم مفرد أو بسبط» ولغات حيث المفهو م 
معقّد أو مركّب. كما قم هذه اللفات إلى لغات حيث 
العلاقات النحوية صافية » ولغات حيث العلاقات النحوية 
ممزوجة بشيء آخر فأدى تصنيفه إلى لوح كالتالي : 


علاقات نحوية | كلمات ثابة. لا اشتقاق 


فِهاء والميغ النحوية 


الاشتقاق موجود إنما 

الصيغ النحوية معدومة . 

مثال : لفة الخمير 
واللغة التر كية . 


صرفة أو صافية 


مثال؛ الللغة الصيئية 
واللغة الفيتنامىة 


الاشتقافق معدوم والنحو 
يميز الجن والعدد. 
مثال : اللفة الفرنسة. 


الاشتقاق موجود والحو 

يميز الجنس والعدد . 

مثال: اللغات الامية 
والهندوروبية 
القديمة . 


لفات البانتو 
في أفريقيا 


الدراسات الاتنوألسنية لها أهمية كبرى في 
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الانثروبولوجيا؛ فنية المعجم عند شعب معين تقدم مؤشرات 
دقيقة عن الجماعة البشرية التي تستعمل هذا المعجم. فغالباً ما 
يكون المعجم الخاص بالإهتمامات الأساسية للشعب المعني 
هو الأغنى وذو المعالم النائية اللأكثر وضوحاً. فالرعاة الرحل 
مثلاً يخصون ماشيتهم بمجموعة من المفردات تتميز تبعاً للسن 
والجنس واللون.. 
نسجيل اللغة 

تختلف اللغات فيما بينها بالألفاظ الأساسية التي تتألف 
منها فقد تكون مجموعة من الألفاظ موجودة في لغة ومعدومة 
في أخرى. من هناء فالمشكلة التي طرحت نفها على 
الأتنوغرافيين عندما أرادوا تدوين اللغات التي يدرسونها 
كتاباً تكمن في أن العلاقمات الكتابية المستعملة في لغة 
الباحث غير كافية لتسجيل لفظ أو أكثر. هذا مادفع 
الإننوألسنيين إلى إيجاد وسيلة تمكن الباحثين الميدانيين من 
التسجيل الأمين للكلمات والنصوص باللفظ المحلى. وقد 
ارج علماة الألستة لقا سن العلامات تمك سن مراجية 
هذه المشكلة باستعمال مفردة لكل لفظ مفرد . ونرد القارىء 
إلى المراجع المختصة بعلم الألفاظ للتعرف على هذه 
العلامات . 


7 الانشروبولوجيا الاقتصادية: 

تبدو الانثروبولوجبا الاقتصادية من أصعب ميادين 
الانشروبولوجياء فالباحث في هذا المجال يواجه ثلائة أنواع 
من الصعوبات على الأتل» تشكل بمجموعها شروطاً سابقة 
وملازمة لعمله. 

انوع الأول من الصعوبات يكمن في أن المعطى 
الاقتصادي او المفاهيم التي تستخدم من قبل علماء الاقتصاد 
بهدف تحلل وعرض نسق اقتصادي معين ليست معطى 
مباثراً من معطيات العمل الميداني . ليفي شتروس: « ما من 
أحد منا صادف أو التقى لال داقر دة غذا: 
المخلوقات الذهنية التي يعايشها عالم الاقتصاد والتي تدعى 
الافادة الهامشية والمردود والانتاجية والفائدة». فهذه المفاهيم 
تہنی نظریاً ویعاد بناژها عند کل توجه جديد إلى مجتمع 
جدید . 
النوع الثاني من الصعوبات يكمن في الطبيعة الخاصة 
للمجتمعات التي تخصص الأنثروبولوجبون بدراستهاء فهي 
مختلفة عن المجتمعات الصناعبة المعقدة بشكل رئيسي بالنسبة 
لموقع المعطى الاقتصادي في مجمل ثقافتها ومؤسساتها. 
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شكّل هذا التميز الهم الرئيسي لإحدى المدارس في 
الانشروبولوجيا الاقتصادية » نعني المدرسة التي اسسها بولانبي 
ومارشال سالبنس وأريك وولف. وقد أبرز هؤلاء بالمقارنة 
أوجه التباين والاختلاف بين المجتمعات البدائية والمجتمعات 
الصناعية . فالمجتمعات البدائية بعرفهم هي المجتمعات حيث 
لا استغلال من قبل إنسان آخر ؛ أما المجتمعات الريفية فهي 
بالنسبة لهم المجتمعات حيث المزارعون يؤمنون عيش 
المجتمع بمجمله وعيش الطبقات المهيمنة» فيشكلون بالتالي 
طبقة مستغلة . فالبدائي مزارع حر بينما الريفي مزارع 
مستغل. كذلك مز هؤلاء بين المجتمعات الطبقية 
والمجتمعات اللاطبقية ء فوصفوا الأولى على أنها مجتمعات 
توجد فيها مجموعة من الأفراد لا يشاركون في الإنتاج 
ويعيشون من عمل المنتجين الأولين ويتحكمون في الوقت 
نفسه بوسائل الانتاج الأساسية : الأرض › الماشية.. . ٤‏ 

وقد أثار انعدام « العقلانية الاقتصادية » مشاكل نظرية 
عديدة لدى علماء الاقتصاد والأنثروبولوجيين المهتمين 
بالمجال الاقتصادي . 

يكفي أن نذكر بالمثلين الكلاسيكيين في هذا المجال 
وهما: مؤسسة البوتلاتش لدى شعب الكواكيوتل في شمال 
غربي أمير كاء ومؤسة الكولا لدى الجماعات التي تقطن 
الجزر شرقي غينيا الجديدة. 

فالأولى أي البوتلاتش» شكل مؤسسي لاإتلاف بعض 
الثروات: أساسه التنافس على علو الشأن زعماء هذه 
القبائل يعبر عنه» أو يأخذ شكل هدايا من زعيم لآخرء هدايا 
لا يمكن رفضها وتلزم الذي تلقى الهدية على الرد بهدية ذات 
قىمة مضاعفة وهكذا دوالىك . 

أما الثانية أي الكولاء فهي عبارة عن سلع لها قيمة طقوسية 
تدخل في دورة تجارية بين سكان الجزر التي ذكرناء وتهدف 
هذه التجارة - كما يبين التحليل - إلى التعبير عن مجموعة 
العلاقات القائمة بين هذه الجماعات المتجاورة جغرافيا 
وتجديدها بالاضافة إلى تعبيرها عنها. فكما لاحظ 
مالينوفسكى الذي درس هذه المؤسسة» هناك دورة لمجموعة 
من القلائد المشكلة من الأصداف الحمراء ودورة فى الاتجاه 
المعاكس لقلائد من الأصداف البيضاء . فالكولا وما برافقه 
من نشاطات ينخرط في جميع أو جه الحياة الاجتماعية. 

النوع الثالت من الصعوبات عائد إلى الباحث وإلى الخلفية 
النظرية التي يتسلح بها. فقد يعتبر مع تيار الشكليين الممثل 
ب هرسکوفیتس وفرٹ ولو لیر وسالسبري أنه یمکن فصل 


آثاربولوجيا (علم الإنان) 


وتحديد ما هو اقتصادي في مجتمع معين بتحديد تقليدي 
درج بين فئة من المتعاطين بالعلوم الاقتصادية ألا وهو أنه كما 
يقول لايونل روبنز : « علم الاقتصاد يهتم بالعلاقات بين 
اهداف معينة ووسائل عزيزة محدودة ومتعمددة 
الاستعمالات ». وبصيغة أخرى ١‏ ... دراسة كل نشاط هادف 
ومتسلح بمنطق يؤدي إلى نوع من الفاعلية بمواجهة شبكة من 
الموانع » وذلك بالاستعانة بتر كيب مزاج من مجموعة محدودة 
من الوسائل ». أو ١‏ دراسة السلوك وكأنه علاقات بين أهداف 
معينة ووسائل عزيزة ومحدودة لها استعمالات متعددة». 

سلببة هذا التحديد أنه يخلط بين النشاط الاقتصادي 
البحت ونشاطات أخرى هادفة إلى المتعة مثلاً أو إلى التسلط . 
فكا هو ملاحظ تذيب هذه المدرسة من حيث لا تدري 
مادة دراسة عام الاقتصاد . 
الاتنولوجيا السياسية 

الدراسات السياسة الأولى في الانشروبولوجيا كانت من 
أعمال الانثروبولوجيين الانكليز. فقد كان لها هدف عملي 
وهو تسهل ادارة المستعمرات. ولا يخفى على أحد ما 
للاتنولوجيا السياسية من أهمية » فهي وراء تغيير النظرة إلى 
مفهوم السلطة. علمتنا أولاً أن نميز بين السلطة والدولة وبين 
السلطة والساسة . فالسلطة اللياسة ليست سوی احد انواع 
السلطة .ء فهى غير اللطة الدينية أو السلطة الاقتصادية أو 
السلطة ا 

مهمة الاتنولوجبا السيامية هي مَوقعةٌ الأشكال السباسية 
للدولة بن أشكال أخرى مختلفة تنظم السلطة وتتناقلها 
وتناهضهاء وتتحاشى الوقوع في التمييز المشبوه بين مجتمعات 
١‏ بدائية ١‏ ومجتمعات « حضارية » وتحاول ربط هذه الأشكال 

في سياق تساؤلات الانثروبولوجيين حول طبيعة السلطة 
ته ت اة ر ررك فاك الجر ن 
المجتمعات ذات الطبقات والمجتمعات اللاطبقية. وما زالت 
هذه المسألة تشكل محرر النقاشات بين المهتمين 
بالانثروبولوجيا السياسية . 

فالطبقات الاجتماعية تقوم على أساس تقني واقتصادي › 
وهي مشكلة من مجموعات من الناس محددين بعلاقتهم 
بشروط الانتاج وتوزیم الأروات› وهي متنافرة متنافسة 
مصالحها أحياناً مختلفةء وأحباناً متناقضة ومتصارعة أحيانا» 
ومتحالفة أحاناً أخرىء وغالباً ما تتمحور هذه الصراعات 


والائتلافات حول طضقتن أساسيين: الأسياد رالعبيد. 
الاقطاعيون والمرباعونء أصحاب الرساميل والبر وليتاريا؛ 
وغالباً ما يرافق هذا الصراع وعي للواقع الطبقي» فيرافق 
الصراع الفعلي صراع ايديولوجي . 

مجتمعات عديدة درسها الانشثروبرلوجيون يمكن وصفها 
بالمجتمعات اللاطبقية . فرغم الفروقات في الموقع وفي 
المستوى الاقتصاد ي التي قد تصاد ف بين الأفراد في بعض 
هذه المجتمعات مئل الفارق بين الرجال والنساء» بين 
المزارعين والحرفيين » بين النبلاء والعامة... فإنها لا تؤدي 
بالضرورة إلى علاقات استغلال. فما يكدسه بعضهم - غالبً 
الزعيم - يعاد توزيعه على بافي افراد المجتمع. الامثلة على 
هذا عديدة: فالزعيم في مجتمم الكاناك في کالیدونیا 
الجديدة الذي يتلقى حصة من « بركة » مختلف المحاصيل 
الزراعية» يعبد إلى جماعته ما يكون قد كدسه من هذه 
المحاصيل على شكل مأدبة يدعو إليها مجموع أهالي القرية 
التي يتزعمها. (راجم لıنqاردٽ‏ ıڍ «Gens de la grande‏ 
Lİ .( terre», 1937‏ الزعيم لدی شعب التروبریان فانه یستأثر 
بحق تنظيم بعثات الكولا ويحصل مقابل قدرته على تأمين 
الأمطار للمزروعات بعضاً من المحاصيل وبعض المجوهرات 
فيجمعها في اهراء مبنية في ساحة القرية معروضة بشكل يراها 
الجميع › ا هذا من مكانته. ويتصرف الزعيم بهذا 
المخزون لتأمين الاحتفالات العامة ومكافأة الذين يؤدون له 
بعض الخدمات» كما أنه قد يعمد إلى تحويل هذه الثروة إلى 
ثروة ثابتة على شكل منحوتات أو زوارق أو أساور من 
الأصداف البيضاء تدعى مولي أو قلائد من الأصداف 
الحمراء تدعى سلثا التي تستعمل في عمليات التبادل مع زعماء 
مناطق اخرى اثناء بعثات الكولا... وبهذه الطريقة يمتنع 
الزعيم في هذه المجتمعات عن تكديس ١‏ فائض إنتاج » قد 
يدفعه باستعماله بسل ولأهداف معينة الى بسط وتقوية 
سلطته. 


التكنولوجبا الثقافية 

التقنية بتحديد اندره أودريكور هي « فعل بشري ناجح أو 
هي المعرفة بتفاصيل العمل الضرورية التي تؤدي بتضافرها إلى 
نيل نتيجة متوخاة». ويعرّف مارسيل موس التكنولوجيا 
الثقافية بأنها الميدان الذي يعنى بدراسة النشاطات المادية 
وتفاعلها الثقافى . فالعمل التقنى برأبه كأي عمل اجتماعى آخر 
هو ظاهرة إجنماعية.. بمعنى أنه مرتبط بشكل وثيق بالمحيط 
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اسان 


الايكولو جي والثقافي الذي يسهم في انتاج التقنيًات . 

اما لوروا غوران وهو المعروف بمساهماته العديدة في هذا 
تبان تادا الاترو ر توج إلى اور درا 
التقنيّات» كونها تشكل عنصراً أساسباً في تحديد هوية جماعة 
معينة وأساساً يسمح بفهم شامل للظاهرة الاجتماعية . 

لا شك أنه من المفروض لدرامة التقنَّات تحديد علاقتها 
بالبيئة الطيعية» فمختلف نشاطات الانسان ونوعية التقشّات 
التي بستعملها تتحدّد بالموارد والمواد الأوليّة المتواجدة في 
محيطه الطبيعى » هذا المحبط الذي اقل زیی 
إلى السيطرة عليه. 

ولتقنيّات جماعة ما طابم خاص تتميز به» وغالباً ما يكون 


للعنصر الطبيعي وللعنصر الفني ولمجرى التطور دور ما في 
تحديد الهوية التقنية للجماعة المعتَّة . 
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عایدة کفانی 
ادوار القش 

انسان 
Homme‏ 
Man‏ 
Mensch‏ 


لم ينحصر الانسان في مفهوم واحد شامل» ولم يجمع 
المفكرون على الدلالة اله بميزة جوهرية دون مواها, ويعود 
هذا الأمر لكون الانسان ليس موضوعاً معطى بشكل نهائي 
ومتمم» ولا هو دات مدر کڈ لنفسها تمام الادراك. ون ت 
یتعسر اکتشاف ما یجب ان پکون عليه انطلاقا من تحدید ما 
هو ولا تحديد ما هو انطلاقاً مما يجب أن يكون عليه » ذلك 
لارتباط الواجب بالإمكان وارتباط الامكان بوجود فعلى . 
وفي الواقع يبدو الانسان تجاوزاً دائماً لما هو عله فنا 
فكأنه مدعو إلى أن يلد كيانه الخاص. وإلى جانب ذلك كيان 
البشرية كلها . لذلك يستحبل فهمه بطريقة محايدة؛ أي 
بطريقة موضوعية صرف ومجردة» تهمل ما ينجم عنها من 
نتائج. ان كل تفكير بثأن الانسان بخلص حتماً الى التزام 
عملي» سواء على الصعيد الفردي أم الاجتماعي» ولذا فهو 
بالغ الأهمية والصعوبة لکون الانسان کائنا تاریخباًء لا تحده 
أية من تبدياته الآنية والمكانية » ولكونه فى الوقت ذاته وجوداً 
أصيلاً مبدعاً. ويقتفي من الانسان الفرد» الذي يبح عن 


إنسان 


حقيقته » أن يلم بجذوره التاريخية وبأبعاده الاجتماعية» وأن 
يوضح التصور الذي يهيمن على التقليد المنتمي اليه ويجابهه 
بتصورات اخرى سائدة» ثم يتساءل في النهاية كيف بربط هذه 
التصورات مع نموذج مثالي يغدق عليهاء بالرغم من تنوعهاء 
مفهوماً متكاملاً ومتمماً. 

ان التصور الديني للانسان ما برح مهيمناً على السواد 
الأعظم من المجتمعات» حتى تلك التي تجاهر بعدائها للدين . 
وانطلاقاً من استعراض فينومينولوجي للأديانء في تبدياتها 
التاريخية المختلفة » بمكن استخلاص العناصر التالبة بشآن 
طسعة الانسان ومصيره: 


تذهب أصول الانسان الى أبعد مما يحيط به أي ادراك 
حسي . فالانسان» على الرغم من كونه ضعيفاً وخاطتاً في 
بعض الظروف » يصدر عن مبداً إلهي . قد يُصنع الانسان من 
الأرض» من النار » من الأشجار » من الحوانات» ولكنه يُحلَقى 
اناناً بفعل مباشر من الله لا بنشأة ميكانيكية من الأشياء 
المذكورة. أما الانسان الأول الخارج مباشرة من يد الخالق » 
فهو متفوق» مثالي» نموذجي. انه جسر بين الألوهة والجنس 
البشري» تَنتَظْرَ عوده في الأزمنة الأخيرة كمخلّص. يتكوّن 
الانسان من مزيج عنصرين » واحد إلهي والآخر غير الهي» في 
التوراة من تراب ومن روح إلهي؛ في الأورفية من الإله 
ديونينزوس والتيتان التي افترسته؛ في القرآن من صلصال؛ 
من حماً مسنون ومن روح الله . وينتج عن الاعتقاد بالمزيج 
اتجاهان » في الأول يتباهى الانان بقرابته مع الله حيث 
يستطيع ان يختبر تلك القرابة في حقل اللشاط الخلقي 
والاجتماعي كما هي الحال في تعاليم الرسول بولس» 
وزرادشت » وعبادة مبثراس» والقران ؛ ويختبر تلك القراية 
أيضاً بقدرته على الرؤيا التي تلج الى أسراز الله المخفية» كما 
فى البرهماتية ؛ ويشعر بالقرابة أيضاً فى الاختبارات الاتحادية 
حيث يصير واحداً سرّياً مع اله بالتصوف. أما في الانجاء 
الثاني » المضاد للأولء فيبالغ الانسان في ابراز الهوّة العميقة 
التي تفصل بینه وبين الله» فطبيعتاهما تختلفان كليا» كما هي 
الحال عند البابليين: الآلهة خالدون والانسان مائت؛ وعند 
بعض اليونانيين : على الإنسان أن يعرف حدوده ولا يتجاوزها 
أبداء وبهذا المعنى فسر أبيقورس قول عراف دلفى « أعرف 
نفسك ٠؛‏ وفى بعض تعابير التوراة» وبخاصة الاعتقاد 
المسيحي ان الانسان يولد مطبوعاً بالخطيئة الأصلية. وفي 
جميع الأحوال» يخضع الانسان للشرائع الإلهية» بخاصة في 
ديانات التوحيد » حيث لم يَحْلق الله الواحد الانسان ليت ركه 


هائماً بدون رعاية» بل يعطي للسلوك الانساني قيمة كبيرة 
ينال من جرّائه الثواب أو العقاب سراء في م الدنيا أم في 
الأخرة. ومع ذلك لا يستطيع الانان ان يجتنب السقطات»› 
فاته الطيبة لا تنتصر دائما. إنه يضل سواء السبيل » ويعجز 
وحده عن اكتشاف الطريق الصحيح» وحيث يتوفر له 
الاكتشاف السليم بتغلب فيه الميل الشيطاني» « ما أريده من 
الخير لا أفعله» وما لا أريده سن الشر اياه أفعل .٠‏ وبوجه 
العموم يسود الاعتقاد بأن الوضع الحالي» حيث الانسان 
محدود وخاطىء» هو وضع انحطاط وسقطة» ومع ذلك لا 
داعي لليأس والتخاذل» لأن الخلاص ممكن سواء بالانسجام 
الفعلي مع النظام الكوني » ففي الحياة الفردية فصول دورية كما 
في الكون؛ أم بالاتجاه المستقيم نحو الله » والتوق الى الاتحاد 
به ككائن روحي مستقل. وفي كل الاحوال» تُعلّم أكثر 
الأديان أن الحياة الفردية لا تنحصر فى الفترة الممتدة بين 
الولادة والموتء بل تتعداها الى حياة أخرى يرتبط مصيرها 
بسلوك الانسان فى هذه الحياة » فإما ثواب وسعادة وإما عقاب 
وشقاء. 1 


الى جانب التصوّر الديني» يهيمن تصور علمي بدأت 
ملامحه ترتسنم في منتصف القرن التاسع عشر » وما برح العلماء 
یجهدون في اتمام تفاصیله واجلاء بعض غوامضه. يتناول هذا 
التصور الظواهر اليولوجة» العاطفية » العقلة» الاجتماعية 
والخلقية » في اطار نظرية التطوّر الإرتقائي» حيث يحتل 
الان المر ت اعلا رون ارو الى جاتب اتات 
المحدودة بتنظيمه العصبى . يتميز الانان عن غيره من 
الكائنات الحية بنخاعهء أو بشكل أدق بالقشرة النخاعية. 
فحجم نخاعه هو الأكبر اطلاقاً ء وهو شديد التعقيد اذ يتألف 
من نسعمائة مليار خليّة عصبية . هذا التعقيد يسهل ظهور العقل 
الممّز للانسان . وليس ظهور هذا الكائن الحى بالذات أقوى 
ما يلفت انتباه العلماء ويثير تسازلهم» بل يعجبون لتلك 
المسيرة المستمرة التي اتبعتها الأنواع الحيةء على امتداد 
ملايين السنين» نحو حالات نفية تسامت تدريجياً حتى 
قفزت في النهاية الى الانسان الذي بتميز عن الحيوانات 
الأخرى بطبيعة عقله. ان العقل عند الحيوانات هو نوعي يبرز 
في السلوك الغريزي . أما عند الاتسان فهو فردي» يوفر لكل 
وال قدرة الابداع الاصيل. ينتج عن ذلك أن الانان هو 
شخص مستقل حائز على قيمة لأ يستعاض عنها. ولكن» مع 
التأكيد على أهمبة الوجود الفردي» لا يجوز إغفال ما للعنصر 
الاجتماعي من دور في ايقاظ العقل الكامن في الفرد ودفعه الى 
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انسان 


الير في مجالات الابداع اللامحدودة. 

يعود ظهور الانسان الى حوالى المليون سنةء بينما يقدر 
بأن للحياة ملبارين من السنين . لققد سارت ولادته بطء 
شديد» وبخطى موازية لولادة الحياة» يمكن ابراز أهم 
مراحلها : ولأ : اكتساب الوضع المنتصب الذي يقود تدريجيا 
الى تحرير اليدين ؛ ثاتيً: تطور شكل الجمجمة حتى بلوغها 
الشكل الجديد وظهور أرل ضرس طاحون في الفك السفلي ؛ 
الث : النمو البالغ للنخاع الذي أوصل الانسان الى التفكير 
الواعي . ويلاحظ بشكل خاص ان شكل الجمجمة وبخاصة الفم 
سهّل للسان الانساني اكتساب القدرة على الامتداد بالعرض 
لأن الفك السفلي» وهو بشكل قوس يترك فسحة كبيرة بين 
صفوف الطواحين » ونمو الذقن من ناحية أخرى يسهل للسان 
الامتداد الى الامام. كل هذا سهّل تكوين اللغة التي مرت 
بدورها في مراحل ثلاث: اللغة العاطفة التي تكونت من 
أصوات وتنهدات تنم عن مشاعر وانطاحات ا ثم مرحلة 
صياغة الكلمة المطبقة على الشيء. واستخدامها كوميلة تعميم 
تدريجيا» مع العلم بان التعميم سار في طريق صعب جدا في 
البدء حيث ظهرت الكلمة الجملة أولاأً المطبّقة على أشياء 
فردية في حالاتها الخاصة» ثم تطورت الى أداة تعميم» وأخيراً 
تحرّلت اللغة الى وسلة عقلية معدة للتعبير عن الأفكار العامة . 
ولم تبق اللغة محصورة بالدلالة على الأشياء » بل طبِقَّت على 
مفاهيم » وصارت وسيلة تجريد وتفكير بالمفاهيم بعد ما 
بلغت ذروة كمالها. وس ظهور المفاهيم العامة بدا الانسان 
يدرك أنه يوجد دائرة مستمرة للظواهر الخارجية الخاضعة 
لشرائع عامة» ثم ربط بين هذه التصورات الداخلية العقلية 
واصوات محذدة. وبرزت هكذا وظفة اللغة المزدوجة» فهى 
من جهة أداة اتصال» ومن جهة ثانية اداة لتكوين المفاهيم 
ولزيادة القدرة على التجريد. وقد خضعت اللغة في تطورها 
لتطور الانسان البيولوجي» فكانت في البدء مكوّنة من ثلاثين 
صوتاً تنطلق من الحنجرة وما وراء اللسان. ثم مع النجاح في 
اكتساب القامة المنتصبة » تطورت الآلة الصوتية» وبخاصة 
مقاييس الفك الاسفل » رانطلقت الأصوات من وسط اللسان 
ومن طرفه ومن الاسنان والشفتين . ففى المرحلة الاولى البدائية 
انحصر اللفظ في طرف اللسان والمرتّجات ؛ ثم في المرحلة 
الثانية اتسع اللفظ مستخدماً الأسنان والشفتين . 

وقد ارتبط نشاط العقل الفردي عند الانسان ببروز 
« النيوباليوم »» وهو مركز تذكر الماضي ورؤية المستقبل . 
فسهل للفقريات العليا فرصة الانعتاق من شريعة الأالية 
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والسلوك الغريزي واكتساب ردات فعل متنوعة» متبدلة » لين » 
متكيفة مع الحوادث الخارجية. ولم يكف هذا التطور 
الببولوجي والسلو کي الفردي » بل احتاج الانسان الى مرحلة 
جديدة من « التعقيد » في التنظيم البيولوجي» فوجده في 
المر حلة الاجتماعية حيث نشأت ربط نفسية وتجمعت طاقات 
أفراد كثيرين معا » وأصبح الجهد جماعياء ونما التفكير 
بواسطة المفاهيم المتكاثرة باستخدام اللغة. وصح القول بأن 
التفكير واللغة والمجتمع تكوّن في وجود الانسان ثالوثاً لا 
ينفصل . فالاستعانة باللغة ضرورية لنمو التفكير المنطقي 
وزيادة القدرة على التجريد » كما أن التفكير بالمفاهيم يبدو 
ثمرة اكمال اللغةء وكل ذلك مرهون بالاتصال الاجتماعي . 
وسواء كانت اللغة ناطقة أ مدوّنة » فإنها تضمن استمرار 
الاختبارات السالفة فى الذاكرة. بواسطتها يخزن الانسان 
المعارف المكتة وت من نقلها الى الأبناء والأحفاد ء 
ويومن عامل ورائة العقل اللوعي ويسهل فرص الأإبداع 
الفردي . مع العلم بان هذا الابداع عينه يبقى طافة مشلولة عند 
الفرد » ان لم يتقل الطفل الانساني تربية ملائمة منذ ولادته 
تثير نشاط الجهاز العصبى المتأثر تأثيِراً كلياً فى انطلاقته 
ونمره بالمحيط الاجتماعي. فإن قدرة الانسان تنشط وتقوى 
قدا ا رر له الط الا جتان غات واهافا في 
رة :ففرا آل اور أن الان افر د ل خن لسرا 
قدراته السامية العاقلة الا اذا عاش في المجتمع . 

يتر كز التصور العلمي على الانسان الناتج عن التطور 
اليولوجي» وينتهي الى نوع من تجاوز للتكوين اليولوجي 
حیث یعتبره جسماً بلا روح ان لم شارك ثقافياً في وعيِ 
اجتماعي يفجر فيه الوعي الفردي والمغامرة المبدعة. انطلق 
الفكر الفلسفي من هذه المشار كة بالذات المفروضة على الوعي 
اااي وراخ ر و الان رة فة ود 
الجوانب ومتنوعة الوجوه» ذلك لأن لعبة المشار كة والإبداع 
لامتناهية ومن ثم ينتج عنها أشكال لامحدودة. وقد توقف 
الفلاسفة ممعنين في بعض الأشكال ومهملين سواها رغبة منهم 
في احاطة كلية بالانسان انطلاقا من زاوية محددة. ولكن 
يبقى من الأكيد أن رسم أي تصوّر فلسفي للانسان هو مشروع 
منفتح قابل للإغتناء بدون حد وفي الوقت ذاته مفجّر لأسئلة 
لا تحصی. 

إن أول ما يستوقف انتباه الفيلسوف هو وحدة الكالن 
الانساني العضوية على الرغم من تعقيده ومن تنويع نماذج 
الافعال التي تصدر عنه» من أسماها حتى أدناهاء ومن انفعاله 


التلقائي أمام الظاهرات الأكثر تباي . إن هذه الوحدة العضوية 
لا تناقض أصالة الحياة الواعية والروحة » فحتى أكثر الفلاسغة 
الماديين يقرّون بوجود هذه الظاهرة المميزة: وعى الذات 
والشعور بالقدرة على تحويل الطيعة داخل الان رغارجه 
والقدرة على التفكير . ان الانسان هو ذات واقعية» فردية» 
يعيش مأساة شخصية وفريدة» هي مأساة التفاهم والتكيف مع 
الواقع ومع المجتمع . من هذا الصعيد يدرك تبعية الافعال التي 
يقوم بها وسؤوليته عنها. وعلى الرغم من روحانية الانان 
وسمو الوعي فيهء فهو في وحدته الجوهرية كائن عضوي 
ينتمي الى القطاع البيولوجي» وعبره الى القطاع المادي. من 
القاعدة الحسية يطفر الوعي مرتكزا على قواها المادية ليمارس 
لاان الخاسة فك ر تال روجا رودا اترا م 
الحياة العضوية ومنعتقاً من مجموعة بئيات العالم المادي . 
لذلك يتحيل بشكل مطلق فهم الانسان بمعزل عن الكون 
حيث يقيم ويبدو بمثابة جزء منه. واستطرادا» نجدر 
الملاحظة بأن الواقع الانساني يفترض مقا وجود العالم 
المادي. بينما وجود هذا الاخير لا يقتضي وجودا مسبقا 
للانسان بشكل حتمي. إنه ظاهرة متأخرة في الكونء يحتاج 
في حياته العضوية إلى الطبيعة كلها. بالطبع» يختلف تصور 
هذه الحاجة من فيلسوف إلى آخر. ولكن ارتباط الوعي 
والروح بالطبيعة هو عنصر بارز من « الظاهرة الأنسانية »» فلا 
يجوز إهماله ولا إغفاله . بعض الفلاسفة يرون بأن الروح هي 
نشاط حر ولكن هذا النشاط يلاقي حدوداً لا مفر منها. إنها 
عوائق وحواجز يحتم عليه مجابهتها والتصدي لها ؛ ويتخذ من 
ثم في وجوده طابعاً صراعياً » يقر به حتى الفلاسفة المثاليون 
الأكثر تجريداً. بل إن البعض منهم ذهب الى حد القول بأن 
الحرية تنتج العالم الخارجي لكي تخلق لذاتها عائقاً يستشيرها 
باستمرار . بل إنها تضطر الى مجابهة معطى تستخدمه وفقاً 
لقانون مفروض» فلا تستطيع أن تتصرف به بشكل اعتباطي . 
فلا يوجد اختار يظهر فيه النشاط الانسانى وكأنه خلق س 
عام كنا يتل اتر على الطيبعة إ9 به اتشاب 
قوانینها . 

بهذا الشكل يتبدى الانسان تجاه واقع مادي» نفسي» 
اجتماعي» مکون بمعزل عنه» له شرائعه» التي تفرض ذاتها 
فرضاً . ان شاء أن يؤثر على الجماعىةء جابهته مجموعة 
مضادات ومعارضات فلا يوفق الى العمل فيها والتأثير عليها 
الا بعد أن يستوعب طبيعة الحياة الاجتماعية ويكيف سلو كه 
على ضوء معطياتها الواقعية . تبرز الحرية الانسانية من عمق 
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مكون من عالم مدي نفسي. جناعي. بقبادة ٫‏ رانين 
طبيعية ٠ء‏ فإن شاءت أن تعمل يفعالية وجب عليها الخضوع 
المستنير قبلا . إن اعادة ربط الحرية بالواقع المفروض تظهر 
كيف أن الروح الانساني يملك. لا قدرة لا متناهية » بل قدرة 
محدودة. ترتبط الحرية مع ظروف يفرضها الواقع » ومع ذلك 
يبقى في حوزتها مجال اللعب رالمبادرة. وتستنتج شن 
الخاصة من تصور أكثر دقة للروح الانساني الفردي» بعد أن 
ساد اعتقاد ء لازم نوعاً ما الفلسفة منذ أرسطو حتى هيغل» بأن 
الروح هو وعي الذات المنسوب الى الكائن المطلق أولاّء 
والملاحظ عند الانسان دون سواه في الكون. منذ أرسطو 
يلقي الفلاسفة حول نظرة ترى أن الروح الانساني هو ١‏ فكرة 
الذات »» وحتى هيغل في « جدلة الروح؛ يراه نوعا من 
انعكاس الكائن الحي على ذاته ليصر شخصا. 

إن التوقف عند ميزة وعي الذات يقرب الانسان أكثر من 
الروح المطلق » ولكن الواقع المتبدي هو أن الروح الانساني 
الواقعي المحدود ‏ التجريبي ء يعيش في الزمان وينعم بتاریخ 
ا الى مصير مقصود . إنه لا يتمتع تلقائباً بكمالهء 
بل ينهد اليه باستمرار دون أن بصل اليه بالتمام . إنه بلا منازع 
قادر على وعى الذات ولكنه لأ ينحصر فى هذا الوعى» بل 
إنه لا يتوصل اليه فعلياً إلا بعد وعيه للعالم. فإن الروح 
من الكون. أو اقلّه من لقائه مع الكون» ولذا 
فهو لا ينتطع أن ببقی مغلا على ذاته ستخرج مها کل ئي 
لأنه لا يتغذى من ذاته. فھو مهما تسامی > یبقی جزءاً من 
الطبيعة . يرتبط بالعالم عن حاجة داخليةء وينتسب الى العالم. 
انه یتمثل فی ذاته کل ما يعرفه عن الکون. وضمن علاقاته 
بالکون تف علاقاته مع ذاته ممكنة. في هذا المدى بالذات 
يبرز نشاطه العقل في القدرة على ادراك الشامل» الجوهرء 
وفي تجاوز قيود الادراك الحسي. إن ادراك الجواهر هو 
منطلق النشاطات الروحبة في الانسان كالتفكير» والحكم 
والبرهان الخ.. . ولا ينوقف الروح الانساني عند التمثيل » بل 
يذهب الى أبعدء فهو نشاط فعال» يحدأد أهدافه ويحققهاء 
يدرك المعاني» بحب يقيّم» ويشارك الآخرين بوعي 
وتصميم » ويبدع عالم الفن والثقافة» ویشترع قواعد المعاملة 
في المجال السياسي » ويتجاوز كل ما هو محدود نحو المطلق 
بما يشعر به من توق الى النهائي الكامل » ويتقبله حيثما نبدى 
في الكون أم في التاريخ .. 

يستطيع الانسان أن بفصل الجرهر عن الواقع » فهو لا 
« ينغمس ٠‏ أو «بلتصق» بشكل كلي في الواقع المعاش» بل 
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يملك قدرة» نقوى مع التربية والمراس» على أن يسيطر على 
ردات الفعل الغريزية المباشرة» ويوجه عنفها فى خدمة أهدافه 
المرسومة. في هذه اللعبة تألق الحرية وينشط عمل الروح 
الفردي» لا ضمن اطار داخلي محصور بل في الميدان 
الاجتماعي» الذي تحوّل وبتحوّل باستمرار الى ميدان سياسي . 
وعلى ضوء هذا التصور للروح الفردي يمكن الاستنتاج بأن 
علاقات البشر لست خاضعة خضوعاً محتماً لسيادة الدوافع 
العضويةء ولا لتحكم الغرائر ولا لعنف الاندفاعات . ذاك لأن 
الانسان يستطيع أن يسعى الى السيطرة على شتى أنواع الدوافع » 
وان يتصور علاقانه م الاخرين في مجال الحرية » حبث لا 
تنحصر في مجابهة الاشياء الخار جية ولا الدوافع الداخلية » بل 
تجابه حريات أخرى تشار كها في بنيان التاريخ. 

يتفق الفلامفة حول مجمل ملامح التمثِل المعطى عن 
الظاهر ة الانسانية » ولكنهم يتفرقون حتى التناقض في تفسيرهم 
لها . وتؤدي التفرقة الى نظريات انثروبولوجية تكاد لا تحصى ٠‏ 
توزع تصنيفها بالفعل وفق مقاييس متعددة. وتفادياً للفوص 
في تعداد لا يننهي» يمكن الاخذ بتصنيف يرتكز على موقع 
الانسان من الكيان في كليته . 

تتر كز النظرية الأولى على محور الكون في كليته » ونلَقّب 
ا ی مل ا 
وخصائصه» بمثابة جزء من كل الكون. فلا علاقة ممكنة بين 
الانسان وبين كيان يتجاوز الكون أو يختلف عنهء بل انه 
خاضع للقوانين التي تسيطر على كل أجزاء الكون بدون 
تمييز. وتتفرع هذه الرؤية في اتجاهين, تأخذ في الاتجاه 
الأول بقوانين ابتة لا تتبدلء يسير بموجبها الانسان عاجزاً 
عن تبديل أي شيء منها ‏ فيكتفي باكتشافها بالمعرفة العقلية ء 
وبتطبيقها بدقة و أا في الاتجاه الثاني فانها تأخذ 
بقوانين قابلة للتبدل ججكم جدلية المادة أولاء ثم بجكم المادية 
التاريخية ثانيا. ولا ينحصر التبدل في القوانينء بل إنه يطال 
الإنسان في جوهره وفي كل تبديات وجوده. 

تتر كز النظرية الثانية على الله » وتلقب بالرؤية اللاهوتية. 
انها ترى الله بمثابة كيان موضوعي ٠‏ مستقل عن الكون وعن 
الانسان» ومع ذلك على علاقة معهماء لأنه خالقهما. وترى 
الانسان بمثابة جزء من كون مخلوق . حيث يحظى بمكان 
مميّز لأنه مخلوق « على صورة الله » و« خليفة الله على 
الأرض ». وعلاوة على ذلك يخاطه الله بواسطة وحي مدوّن 
في كتاب» ويكشف له عن أهدافه الخلاصية. وتجاوباً مع هذا 
الوضع » يخضع الانسان لقوانين الكون العامةء مستخدماً ما 
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یکتشفه منها في سبيل سعادته على الأرض. وينفتح على الله 
بالايمان وباطاعة أوامر الخالق في هذه الدنياء لينعم برضاه 
على الأرض. وبالثواب في حياة لا تفنى بعد الموت. 

تت ركز النظرية الثالثة على الانسان» وتلقب بالرؤية 
الانسانية. انها ترى الانسان بمثابة قيمة مطلقة مستقلة تمام 
الاستقلال تجاه الله» وحتى وإن وجد» وتجاه الآخرين مهما 
بلغ عددهم» وتجاه الاوضاع البيولوجية والنفسية » وتجاه العالم 
والظروف العالمية. إن كل ما يشد بالانسان الى أبعد من ذاته 
هو متأصل في داخله واليه ينتهي . هكذا ينحصر الله والإيمان 
في الإنسان. فإله الدين هو تعصّب. تعويض عن الأب» أو 
لربما تصوّف انساني صرف؛ أما الإيمان فهو أيضاً اختبار 
انساني محصور » انه اختبار مرضي استمرار الطفولة» هوس 
وتصعید . 

تت ركز النطرية الرابعة على التوفيق بين اللاهوتية 
والانسانية. صحبح أن الله هو حقيقة متامية» ولكنه ليس 
كائناً بين الكالنات أو فوقها. إنه داخل الانسان بمثابة معناهء 
هدف اتجاهه صوب الأقصى ومحرك التجاوز نحو حقيقة 
الانسان وأصالته. أما الايمانء فهو أسمى الاختيارات 
الانسانية إطلاقاًء ذاك لأنه اختيار تقوم به الحرية الانسانية في 
اتجاهها صوب المطلق المقصود كمعنى لوجودهاء وتحقق 
فيه أصالتها كما تغدق على مجمل الحياة معنى كلباً ومتمماً . 
في هذه الرؤية يحصل تصحيح للرؤية الانسانية » لأنها تعترف 
بصدق الاأيمان وحققة اا ا وتصحيح للرؤية 
اللاهوتية ‏ لأنها ترفض اعتبار الله كائناً بين الكائنات. بل تراه 
في بعد الانسان الداخلي وتتحاثى » مع ذلك» ان تسجنه في 
حدود الداخل . إن الانسان هو الكال نن الذي فيه يلتقي الطرفان 
الأقصبان: الله والمادة. 


بشارة صارجي 


إنسان كامل 
Homme parfait‏ 

Hommo perfect 

Übermensech 


ولله المشرق والمغرب فأينما تولوا فشم وجه الله 
(البقرة/115). 
قد نرى تقلب وجهك في السماء فلنولينك قبلة 
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ترضاها . فول وجهك شطر المسجد الحرام. وحيث ما كنتم 
فووا وجوهكم شطره) (البقرة/144). 

أوجد الاسلام نمطا من علاقة خاصة بين الانسان وربه. 
علاقة ذات بنية مر كبة تجمع الى كونها مباشرة [ كما يظهر 
في الآية الاولى ] صفة المركزية [ ويظهر ذلك في الآية 
الثاننة]» دون أن تلغي هذه المركزية صفة المباشرة. بكلام 
آخر» الاسلام: فرد وجماعة. فرد يتمتع بعلاقة مباشرة مع 
الله » لكن هذه العلاقة لا تمارس إلا عبر مر كزية معينة تضمن 
وجود الجماعة الاسلامية. 

لو أخذنا « المسجد » فى دلالته الهندسية مثلاً ‏ لوجدنا أنه 
على الرغم من انتشار المساجد في أنحاء الأرض لا ينغلق كل 
مسجد فى دائرة تكفل تمامه بل لا بد من انفتاحه على القبلة , 
ویکون بذلك واحداً من المساجد التي تكتسب قيمتها من 
اتجاهها نحو مر کزها وتوحدها به. 

فالاسلام» اذا دققنا النظر في مجامع أموره. وجدنا أن 
لكل شتات فيه مركزاء ولكل اطلاق نقطة ينطلق منها. 
فالمصلي وإن كان لا يتوجه إلى ربه إلا عبر القبلة يظل توجهه 
مباشراً ولا تقف القبلة بينه وبين ربه. 

وإذا أمعنا الفكر فى كل ممارسة فردية وجدنا أنها تأخذ 
صبغة جماعبة عبر زات مختلفة: كوحدة المكان أو 
وحدة الزمانء أو وحدة الاتجاه» إلى ما هنالك من 
١‏ وحدات ٠»‏ تدخل الفرد جسم الجماعة. 

وقد كان ممكناً أن بتفتح مفهوم الجماعة في التفكير 
الاسلامي بأصالة دينية تكفل للجماعة وحدتها وتمامكها لولا 
تدخل العمل السياسي» الذي اعتبر الجماعة موضوعه فاقتطع 
مفاهيمها وصادرها من أيدي العمامة. وكانت اللتيجة أن 
أضحى مفرد « جماعة » بحد ذاته مصيدر قلق لكل سلطة 
فجهدت لاستقطابه » وسعت لأن يتمحور مفهومه في دارتها . 

هكذا خرجت مفاهيم الجماعة مع العمل السياسي من 
الاطار الديني العقائدي الى اطار تمزق الفرق وتنافر المواقف . 
فتراجعت بذلك رموز الجماعة وفقدت دلالاتها وقوتها 
ومنطقها . وأسهمت كل طائفة في تطوير رموز وحدتها الخاصة 
محلة اياها محل رموز الجماعة - الأمة . 

وعبارة «الانسان الكامل » التى نحن بصددها هى من 
المفاهيم المر كزية الكافلة وحدة الجماعةء يدلل على ذلك 
ظهورها في النصوص الصوفية السنية بمعنى ١‏ الخلافة » وفي 
النصوص الشيعية بمعنى «الامامة ٠ء‏ وإن كانت تنخذ لدى كل 
طائفة طاقة دلالية خاصة. 


نلمس رراء طهرر مفهرم الان الكامل في الفكر الصرفي 
توقاً للخروج عن سلطان الزمان وننازع القوى فيه وصولاً الى 
الأصل» الى النبع » الى مصدر الساطة في الاسلام» الى النبي. 
فكأن الصوفي خرح عن بنية واقعه الاسلامي الراهن الخاضع 
للصيرورةء الى بنية الاسلام الشايت الواحد الذي يتخطى 
تحققاته في الزمان» كل ذلك دون أن يخرج عن ولائه 
للسلطة هذا الولاء الذي لازم القكر السني عبر تاريخه 
الطويل . فظل «الانسان الكامل» هو النبي مصدر ورحدة 
الجماعة - الأمةء رمصدر السلطة الباطنة التي تظهر فضي 
١‏ القطب ٠»‏ وتابع الصوفي انسجامه مع الولاء للسلطةء فلم 
يحدث القطع بين الخلافة الباطنة والخلافة الظاهرة كما هو 
الحال عند محي الدين بن عربي . 

أما في الفكر الشيعي فلم يظل الانسان الكامل الأصل 
ومصدر السلطة الباطنة بل دخل الزمان وأصبح بديلاً سلطوياً . 

لذلك ننوه بأهمية الجذور التاريخية لنشأة عبارة الانسان 
الكامل والمفهوم الذي تمثله في الاسلام. هذه الأصول التي 
غفل عنها الباحثون» فظلت مطموسة. بحيث لا بتظر لمفهوم 
الانسان الكامل الا كنتاج لأصول إيرانية قديمة أو إشراقية 
أفلوطينية أو يهودية أو مسيحية. 


الإنسان الكامل في دراسات الباحلين 

لفت مفهوم الانسان الكامل نظر المستشرقين والشرقيين 
فأولوه اهتماماً خاصاًء إذ وجدوا فيه صدى لفلسفات هللينية 
وايرانية ويهودية ومسيحة. فتباروا في البحث عن جذوره 
الضاربة عمقاً في الزمن» ولم بأخذوا بالاعتبار أن الفكزة جزء 
من كل تاريخي حضاري» كل هو الإشكال المطروح أمام 
المفكّر » ولا يجد له متنضساً إلا في فكرة معينة. فالفكرة جزء 
من تاريخ » ومحاولة البحث عن جذورها الخاصة - بمعزل عن 
المشكلات المطروحة - يحولها الى ١‏ كل » ينغلق على ذاته 
وتصبح عناصر الفكرة هي أجزاء هذا الكل 

وكان من نانج عزل الفكرة عن سياق طرحها - كما نجد 
فى المقال الذي كتبه أبو العلا عفيفى بهذا المصدد - حدوث 
انقطاع في المصطلح بين : اطلاق اللفظ ومضمونه. إذ يصبح 
« اللفظ » من ناحة قابلا لمضامين متنوعةء ومن ناحية ثانية 
يقبل ١‏ المضمون » ألفاظاً شتى . 

وأنوقف عند أهم الدراسات الني تناولت الانسان الكامل 
لفظاً ومضموناً . 
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۵ هانز هینرش شیدر 

ألقى هانز هينرش شيدر محاضرة عام 1924 بعنوان: 
« نظرية الانسان الكامل عند المسلمرن » مصدرها وتصويرها 
الشعري ». 

وقد ترجم هذه المحاضرة عبدالرحمن بدوي ونشرها مع 
مجموعة من الدراسات والنصوص تحت عنوان: «الانسان 
الكامل في الاسلام » . 

وقد توخی شيدر في بحثه هذا بيان الاتصال التاريخي في 
الأفكار » فاختار «الانسان الاول» في الكونيات الايرانية 
القديمة» وبين كيف تسربت هذه الفكرة ونم قبولها واستيعابها 
في الغنوص الاسلامي وأكمل محاضرته برسم صورة لنظرية 
الانسان الكامل عند ابن عربى» وفى الشعر الغنائى الفارسى . 

يتحلى بحث ثيدر هذا بميزة فريدة» فهو يحافظ على 
التصاق اللفظ بمضمونه. بحيث يظل الانسان الكامل عنده منذ 
بداياته مع الفكر الايراني القديم الى نهاياته في تصوف ابن 
عربى والشعر الغنائى الفارسى محافظاً على لفظه ومضمونه. 
فلا تتلون عليه المفردات کما لا تتبدل على المفرد المضامين . 

يقول شيدر ( ص 34 ) ان الخطبة النعاسنة تقدم لنا اللفظ 
الاصطلاحي : الانسان الكامل لأول مرة. وإن فكرة الانان 
الأول تؤدي وظيفة كونية في المنقول الايراني . ولم تكتسب 
آنذاك ‏ كماحدث في العصر الهلليني - صبغة ديئية 
خلاصية» بل يظل الانسان الأول صاحب الدور الرئيسي في 
الدراما الكبرى لنشأة العالم وحسب . ا 

وبعد أن يؤكد شيدر على أن نظرية الانسان الأول» في 
ارتباطها بمذهب نشاأة العالم» تنتسب الى الديانة الابستاقية » 
يرى أن هذه النظرية لها صور تظهر في كتابات الايرانيين 
والمسلمين وتصوراتهم [ ص 23 ]»› وقد بلغت كمال نموها 
في الغنوص الاسلامي . 

ويخلص الى التأكيد بأن» كل فلسفة أفسحت للانان 
الأول دور في خلق العالم تعود في نهابة المطاف الى صورة 
الانسان الأول في التفكير الايراني العتيق [ ص 21 ]. 


٥‏ رینولد نیکلسون 

کتب رینولد نیکلسون مادة الانسان الكامل في («دائرة 
المعارف الاسلامية»» ڄ3» ص ص 48 - 51ء اللسخة 
العربية). فجاءت المادة مقتضبة» ومقتصرة على الفكر 
الصوفي » وبدل أن تعرض بتسلسل وتوسع جاءت توقفا عند 
عبدالكريم الجيلي [ ت 820 ه]» صاحب الكتاب المشهور : 
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« الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل .١‏ 

وقد يكون مأخذنا على نيكلسون - مع اعترافضا بفضل 
دراساته - أنه لم يفارق لغة الصوفيين فنراه ينقل نصوص 
الجيلى مستعملا مفرداته وعباراتهء فجاءت مادة الانسان 
الكامل في هذه الموسوعة عرضاً مختصراً لنظرية الجيلي» دون 
قيمة تحللة تُذكرء لأنها لم تخرج بالنظرية من حيز لغة 
الصوفيين التصويرية إلى حيز لغتنا التنظيرية . 


وقد عالج نيكلسون موضوع الانسان الكامل في الاسلام 
في بحث بعنوان: ١‏ فكرة الشخصية في التصوف »ء ألقاه في 
ثلاث محاضرات بمدرسة اللغات الشرقية بلندن عام 122 . 
وقد عربه أبو العلا عفيفي مع ابحاث اخری ونشره تحت 
عنوان : « في التصوف الاسلامي وتاريخه .١‏ 

يطرح نيكلسون في هذا البحث فكرة الانسان الكامل» 
ويحاول أن يلمسها في العمق » محاولة لم يَقرْبهاء في المادة 
المذكورة آنفاً من ١ء‏ دائرة المعارف الاسلامية »» ويتلمس 
مضمون الانسان الكامل عبر دل التسميات أو المفردات 
الدالة عليه » اذ يراه: النور المحمدي - الحقيقية المحمدية - 
الروح المحمدي» كما يرى أنه ١‏ المطاع » عند الغزالي في 
(« مشكاة الأنوار »» ص ص 146 - 147). 

ويخلص من هذه المفاهيم مجتمعة الى كون « الخلافة » 
هى الوساطة بين الله والخلق ( ص 151). وهنا نرى نيكلسون 
بما عرف عنه من مراعاة لخصوصية الفكر الاسلامي يشير الى 
أن مفهوم النور المحمدي أو الروح المحمدي «الذي ظهر 
بصورة آدم ثم بصورة كل نبي بعده» حتى ظهر أخيراً في 
صورة النبي محمد (ص) نفسه على رأي أهل السنةء أو أنه 
استمر يظهر بعد محمد (ص) في صورة علي وأهل بيته كما 
هو مذهب الشيعة ٠»‏ قد أوله الصوفية تأويلا خاصا بهم فصار 
عندهم شيا اشبه بالعقل وه الذي قال به افلوطین » او اشبه 
بالكلمة الإلهية التي ذكر بعض الغنوصيين المسيحيين أنها 
تظهر بصورة الأنبياء وأنها مصدر الوحي (انظر: «في 
التصوف لاسلامي ۲ ص 159). 

احتفظ نيكلسون - كما رأينا - بخصوصة مفهوم النور 
المحمدي والتصاقه بالصبغة الصوفية الاملامية » فهو وإن كان 
يشابه مقولات فلسفية سابقة فقد ظلت هذه المقارنة على 
مستوى المشابهة التي لا تؤكد تماهياًء كما أنها لا تدعي أن 
الصوفيين » وابن عربي خاصة» امتقوا نظرياتهم في ؛ الكلمة» 
من مصادر أفلوطينة أو غنوصية مسيحية أو يهودية. إلا أن 
تلميذه وماعده أبو العلا عفيفي قد قال بذلك في بحث له 
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بعنوان ١‏ نظريات الاسلاميين فى الكلمة »» وهو البحث الذي 
ماسىنبون 

لا نكاد نجد إشارات مهمة الى الانسان الكامل فى كتابى 
مامترت الشيرين فى اصرف بالل الفرنتية راء عذات 
الحلاج ٠٠‏ وه بحث في نشأة المصطلح الصوفي ». ويرجع ذلك 
الى عدة أسباب» أهمها؛ إن عبارة الانسان الكامل أخذت 
مداها النظري بعد «الحلأج » الذي ظل غاية ماسينيون في 
التصوف الاسلامى . ومن ناحية ثانية » عندما يتعرض ماسينيون 
للنور المحمدي عند الحلاج يتناوله كنظرية موغلة في القدم 
ذات مظاهر واسماء فى فلفات واديان عديدة اخذت 
مظهرها كذلك في الفكر الصوفي بأسماء مختلفة وكان لها 
مؤيدون (ابن مشي - ابن برجان...) ومعارضون» وقد سبق 
الحلاج اليها أستاذه سهل التستري بعبارته ١‏ عمود النور ». 

وفيما عدا هذين الكتابيين فى التصوف لا نكاد نجد 
لماسينيون سوى مجموعة مقالات تتناول الفكر الاسلامى من 
ا ا و 
مقالة للانسان الكامل بعنوان: « الائنسان الكامل وأصالقه 
النشورية في الالام ». طبع عام 1948ء نجدها ضمن 
مجموعة المقالات المنشورة في ثلاثة مجلدات بعنوان: 
ej!) . «Opêra mênora»‏ الأول» ص ص 107 - 125) 
وقد ترجم هذه المقالة عبد الرحن بدوي في كتابه: 
(« الانان الكامل في الالام »٠‏ ص ص 105 - 143). 

نضع جانبا اعتبار ماسينيون الانسان الكامل فكرة قديمة 
جداً في تاريخ المذاهب الانانية كانت نقطة ابتدائها من 
اساس سكونية (استاتيكية) آرية » ترى فيه خصوصا « الانسان 
الأول ». و« الكيومرث » عند المزدكية» وه آدم قدمون» في 
كتب القبالة اليهودية » وه الانسان القديم » عند المانوية 
المستعربة. نضع جانبا هذه النظرة المقارنة ونلتفت الى جوهر 
طر حه للمسالة في الفكر الإسلامي» فنخرج من ذلك 
بملاحظات عدة أبرزها : 

أولاً - إن مامينيون حين يتكلم على الاسلام ونتاج 
المفكرين المسلمين يطابق بينهما بشكل كامل. فيقول مثلاً : 
ولهذا فإنهء أي الاسلام» يرى في الانسان الكامل - من 
الترمذي حتى إبن سبعين - أنه خاتم الولايةء روح عيسى » 
(Tome 1, P. 114 « «Opêra ménora» )‏ . 


ثانياً - يضعنا ماسينيون منذ الأمطر الاولى لبحثه» في 


إطار طرحه معرفاً نفه على أنه ؛ عالم اجتماعي يُعنى 
بالاسلاميات » . وهذا يفسر اهتمامصه بالانسان الكامل من زاوية 
نشورية خلاصية لأنها تؤثر - بحسب رأيه - في التطور 
الاجتماعي للعالم الاسلامي. 

وقد أوقعه طرحه للانسان الكامل من منظور نشوري في 
جملة أخطاء ؛ لقد أبعد إبن عربي واضع أسس « الانسان 
الكامل » في الفكر الاسلامي› رأبعد الاسماعيليةء لأن 
نظرتهما للإنسان الكامل لا تتضمن معنى نشورياًء بينما أخذ 
بمفاهيم الشيعة الإإمامية للإمام المنتظر أو المهدي . 

ويكون ماسبنيون بذلك قد أخرج « الانسان الكامل » عن 
مفهومه الخاص في الفكر الصوفي رالفكر الشيعي [ نور محمد 
(ص)...] الى مفهوم منفصل جوهرياً وهو مفهوم المهدي» 
مع أنه اذا كان المهدي انساناً كاملا - والتعبير هنا مأخوذ 
كفكرة - فإنه لا يستغرق في ماهيته مفهوم الانسان الكامل - 
والتعبير هنا معرفاً. 

ثم لا يلبث أن ينتقل من فكرة ١‏ المهدي » في الثيعة 
الامامية » لبصل الى مسماها في الفكر الصوفي» ويتابع فكرة 
المهدي في الفكر الصوفي فيجد نصوصاً تشير إلى أنه خاتم 
الولاية وروح عيسى عليه السلام. 

أحدث. إذنء ماسينيون عدة نقلات بين الفرق الاسلامية ء 
ستخدماً المصطلح والمفهوم جسراً لنقلاتهء والنتيجة التي 
نخرج بها بعد قراءة مقالته المذ كورة هي أنه يخلط بين 
مرتبتين وجوديتين هما الانسان الكامل والمهدي ويضمنهما 
بنظرته الشاعرية في شخصية خاتم الولاية التي اعتبرتها بعض 
النصوص روح عيسى (ع). وقد دل في ذلك أنه لم يلمس 
خصوصية معنى الانسان الكامل في الفكر الاسلامي. وكان 
الأصح أن يسمي بحئه هذا: المهدي في الفكر الاسلامي 
واصالته اللشورية . 

ثالثاً - يقول ماسينيون في مقالته المذ كورة: « فإن خلو 
النظرية الواحدية القائلة ب« عين الوجود » (الإسماعيليةء ابن 
عربي) من الطابع الديناميكي النشوري قد سلبها كل تأثير في 
التطور الاجتماعي للعالم الاسلامي» وهذا من شأنه أن يعفيناء 
هناء من تمحيصها بالتفصيل » وهي قد انبثقت عن تأليه 
فلسفي « للعقل الفعال ٠‏ مع أن ١‏ الانسان الكامل » الحقيقي 
الذي بنتظره المسلمون هو نوع من الشير e#إووM6‏ 0۸ ». 

وقد فات ماسینیون ان یری»ء رهو عالم اجتماعي» أن 
نظرية الاننان الكامل وإن خلت بن الطابع النشوري إلا أنها 
حفلت بمعان نربوية مهمة تبه لها الشرقيون أمشال: سيد 
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حسين نصر فى كتابه « ثلالة حكماء ملمين ». وأبو العلا 
عفيفي في مقاله: « نظريات الاسلاميين في الكلمة .٠‏ وعثمان 
يحيى في مقدمة نشره لكتاب حيدر آملي «شرح فصوص 
الحكم». 

هذا فضلا عن أن الانسان الكامل الحقيقي عند المسلمين 
ليس ١‏ منتظراً »» بل هو على العكس قد وجد وتحقق في النبي 
محمد (ص))» ولا منتظر عند كافة الطوائف والفرق الا 
« المهدي ». 


هنري کوربان 

اهتم كوربان بالفكر الصوفي المتأخر وخاصة مدرسة إبن 
عربي » وبيّن إلى أي مدى استطاع فكر إيران الشيعية أن يتمثل 
بتعالم إبن عرلي الدينية في کliېa: «En Islam Iranieni»‏ 
بأجزائه الأربعة» مظهراً أن الانسان الكامل في العرفان 
الشبعي » الذي هر الاإمامية نفسهاء هو آدم الحقيقي وهو الإمام 
المنتظر الإمام الثاني عشر . 


ونجد شيعة إيران يتبنون لغة إبن عربي في الكمال 
الانساني» وهذا ما سنشير اليه بعد قليل . 


ه الإنسان الكامل في نصرص منرجمة 

أهتم الغرب بترجمة نصوص تتعلق بالانسان الكامل في 
الفكر الإسلامي» فترجم قسم كبير من كتاب ١‏ فصوص 
الحكم ؛ لابن عربي. كما نرجم بر كهارت جزءاً مهما من 
« الانسان الكامل » للجيلي» مع مقدمة حاول فيها تلخيص 
نظرية الانسان الكامل » فلمس عمق المسالة عند الجيلي حين 
قال فى مقدمة )تاب ) «De homme universel»‏ « 
ص 14)» ما معناه: « نظرية عبدالكريم الجيلي في الحقائق 
الإلهية التي تتجلى في الكون» وتختصر بشكل ما في الانسان 
الكامل » ر أساسها التفريق الكلاسيكي في الفكر الديني 
الاسلامي بين الذات والصفات الإلهية ٠‏ . 

وقد اختارت دوقیتراي مایروفیتش في كتاما 
»Anthologle du Soufisme» )‏ » ص ص 311 - 1329)› 
نصوصاً تتعلق بالانسان الكامل» وقامت بترجمتها الى 
الفرنسية. وهذه النصوص هي لجلال الدين الرومي 1207 - 
3 م. عمر بن الفارض 1182 - 1235 م.ءالشيخ أحمد 
العلوي 1869 -1934 م. علي بن محمد الجرجاني 1332 - 
3 م.» مود السبشتري ت 1320 م . 
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٠‏ أبو العلا عفيفى 

وضع إبن عربي تنظيراً لمفهوم « الانسان الكامل » فأثار 
اهتمام الباحثين من مستشرقين وشرقيين » وعادوا القهقرى 
للبحث عن أصول هذه العبارة من ناحية والبحث عن أصول 
مضمونها من ناحية ثانية . فتوالت الابحاث ويبقى أهمها المقال 
الذي نشره ابو العلا عفيفي في (,«محلة كلية الآداب»» 
المجلد الثانى » الجزء الأول» ا (أیار)» 1934)› بعنوان: 
ه نظريات الاسلاميين في الكلمة»). 

ويمهد عفيفي لبحثه بالقول إن الغرض منه هو أن يثبت 
أولاً أن فى اة الاسلامية - كما فى الفلسفة المسيحية 
واليهودية والفلسفة اليونانية القديمة - نظرية كاملة في 
« الكلمة» لا تقل في أهميتها وخطرها عن أي نظرية مسن 
نوعها» وهي نظرية الشيخ محي الدين بن العربي ت638 ه. 

ويعفينا عفيفي بدراسته هذه من التتبع التاريخي لمضمون 
الانسان الكامل فلسفيا قبل ظهوره في الفكر الاسلامي. إذ 
يمكن القول إن مضمون الانسان الكامل يماثل ما أشارت إليه 
الفلسفة بمفرد الكلمة ئهعه1. و« الكلمة » تواردت عليها معان 
متنوعة فى العصور الفلسفية المختلفة. ففى الفلسفة البونانية 
القديمة اها هیراقلیطس ت 475 0 بمعنى ألقوة 
العاقلة المنبثة في جميع انحاء الكون. ويعني بها الروح الإلهي 
الظاهر اثره في كل ما في الوجود الخارجي من حياة 
وصيرورة. واستعملها انكساغوراس بمعنى العقل ا۸0 
الالهىء أو القوة المدبرة للكون. أو الواسطة بين الذات 
الال رالا الها الزرا يرن يشن الم لفان 
المدبر للكون. أو العقل الكلي الذي يمد العقول الجزئبة بكل 
ما فيها من نطق وعلم . 

وقد استعمل اليهود الكلمة بمعنى ١‏ كلمة الله »١‏ ويصفونها 
بأنها حافظة للكون مدبرة له وبأنها مصدر الوحي والنبوة. 
ويصف فيلو الكلمة بأوصاف متعددة ويسميها : البرزخ بين الله 
والعالم - الانسان الأول - الخليفة - حقبقة الحقائق - الشفيع - 
الإمام الأعظم... 

وأخذت الكلمة في الفلسفة المسيحية معنى إبن الله 
وصورته» وهو الروح السارية في الكون» والواسطة في خلق 
العالم مشخصة في صورة المسيح . ويرجم كلمنت « بالكلمة » 
الى المعنى الذي استعملها فيه فلاسفة اليونان ممزوجا بفلسفة 
فيلو فيرى أنها: القوة العاقلة المدبرةء أو القوة الأزلية 
القديمة السابق وجودها وجود المسيح. وعليه «فالابن؛ في 
نظر كلمنت هو هذه القوة العاقلة التي كانت في العالم قبل 


نجسيدها في الصورة الناسوتية» وهو مصدر الحياة والوجود . 
كما أنه مصدر العلم والوحي. وهو الذي تكلم بلسان موسى 
عليه السلام وغيره من الانبياء . 

ويرجعنا محمد مصطفى حلمي» في کتابه عن ( «ابن 
الفارض والحب الإهي ٠٠‏ ص ص 381-352 )ء إلى المععاني 
نفسها تقريباًء إذ يجد أن لإبن الفارض نظرية في الحقبقة 
المحمدية أو الإنسان الكامل لا تقل في أهميتها عن نظرية إبن 
عربي» ويقارن بين نظرية إبن الفارض في الروح المحمدي 
وبين نظريات اليهود في « الكلمة ٠‏ ونظريات المسيحية في 
« الكلمة » أيضاً» ونظرية افلوطين في « الفيض ؛ والاسماعيلية 
في «العقل الأول ٠‏ والحلاج في «نور محمد (١‏ ص)ء 
وكلمنت الاسكندري في ١‏ النبي الواحد »ء والزرادشتية في 
م الكلمة اللالهية » . 

ولا نكاد نجد إضافات تذكر فى هذا المجال المقارن» 
ضمن الدرسات الشرقية التي عرضت للإنسان الكامل 
ومضمونه في الإسلام . 


إنسان كامل ومضمونه في الفكر الاسلامي 

اختلف الباحثون في المرة الاولى التي استعملت فيها عبارة 
الانسان الكاملء فيرى نكلسون أنها وردت أولاً عند ابن 
عربي » ویرى كامل مصطفى الشيبي أنها وردت للمرة الأولى 
في « رسائل اخوان الصفا»ء وقد امتفادها ابن عربي من 
العبارة التالية بالذات: « ... ولما رأيناك [ المقصود المريد 
الاسماعبلي ] بهذه الصفة وعرفناك بهذه المعرفة» لم يحل لنا 
ولا وسعنا فى ديننا أن نكتمك النصيحة ولا نؤدي اليك أمانة 
لئلا ترانا بعين الخيانة وليصخ عندك قول نبينا الفاضل السيد 
الكامل : ١‏ سافروا تغنموا .٠‏ ( ص ص 464 - 465 من كتاب 
« الصلة بين التصوف والتشيع » ). 

واذا تخطينا لفظ عبارة ء الانسان الكامل » الى مضمونها 
في الفكر الاملامي متتبعين ظهوره في نصوص المسلمين › 
وجدنا بدايات هذا الملضمون في عبارات أمشال: النور 
المحمدي - الروح المحمدي - حقيقة محمد ( ص) - الحقيقة 
المحمدية... 

وإذا كانت عبارة «الانسان الكامل » لا توحي لمامة 
المسلمين إلا كمالاً نفباً - خلقباً مضافاً الى شخص النبيء 
فقد أضاف التصوف الننى والتشيعى إلى هذا المعنى النفسى 
الأخلاقي معاني مختلفة تلتقي في جزياتها أحباناً وإن كانت 
تفترق في الكليات, ٠‏ 
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« الانسان الكامل » في التصرف السني 

| يبدا رجال التصوف بتدرين أقواهم وأفكارهم 
ومشاعرهم مع بدايات التجربة الصوفية» بل جل ما وصانا من 
الفترة الأولى اقوال وإشارات ظهرت في كلام الصوفيين› 
وهي أقوال تحفل بها كتب الطبقات عن طريق الرواية ؛ وقضية 
الرواية في المنقول الصوفي تحتاج لتمحيص إذ انها لم تحظ 
الى الأن بدراسة , الرواة» ومدى الحفة برواياتهم . 

ونجد اشارات الى فكرة «الحقيقة المحمدية » فيما رواه 
سهل التتري 203 - 283 ه.» 818 - 896 م. في «رسالة 
الحروف » عن ابراهیم بن أدهم ت 160 ه. اذ أشار إلى آن 
« الاسم الأعظم » يشبر الى رحمة ال الجامعة المتمثلة في النبي 
محمد (ص)؛ وهذا التعريف للإسم الاإلهي الأعظم بالحقيقة 
المحمدية سبأخذ به فيما بعد ابن عربي» من حيث أن الاسم 
دليل على المسمى » وأعظم دليل على الله هو محمد (ص). 

ونجد اشارات مماثلة عند سفيان الثوري ت 261 ه. 
الذي يعتبره محمد كمال جعفر بالإضافة الى إبن أدهم» أحد 
مصادر التستري. لأنه أطلق على النور الأول الأصلى للنبى 
١‏ عمود النور ٠ .٠‏ 

لعل أول تصور متكامل لتقدم خلق نور محمد (ص) في 
الفكر الصوفي نجده عند سهل التستري حين يرتب العالم 
الانساني على ثلاث درجات في الخلق » يقول: 

« والذرية ثلاث. أول وثان [ فى الاصل: وثانى ] وثالث . 
فالأول [ = أول مراتب الذرية ] محمد للم لأن الله تعالى لما 
أراد أن يخلق محمد (ص) أظهر من نوره نورا فلما بلغ 
حجاب العظمة سجد لله سجدةء فخلق الله من سجدته عمودا 
عظيماً» كالزجاح » من النور ء أي باطنه وظاهره فيه عين 
محمد (ص)ء فوقف بين يدي رب العالمين بالخدمة ألف 
ألف عام بطبائع الإيمان» وهو معاينة الإيمان» ومكاشفة 
اليقين » ومشاهدة الرب. فأكرمه الل تعالى بالمشاهدة قبل بده 
الخلق بألف ألف عام... الثاني 1 = اني مراقب الذرية] آدم 
صلوات عليه » خلقه من نور ... وخلق محمدآً (ص) يعني 
جسده من طين ادم عليه السلام. والثالٹ [= ثالث مراتب 
الذرية] ذرية آدم ١ ( .٠...‏ تفسير القرآن العظم »٠‏ ص ص 40 
- 41(. 

وهذا الافراد للنبي محمد (ص) بخلق مخصوص يبق 
خلق بقية ذرية الجنس البشري استتبع عند سهل التستري 
تصوراً خاصاً للوجرد» تصوراً نوراتياً . فنور النبي (ص) هو 
أول الذريةء ومن نوره كانت أنوار الأنبياء ونور الملكوت 
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إنان كامل 


ونور الدنىا والآخرة. يقول: ٠٠‏ 

فور الأنبياء عليهم الصلاة والسلام من نوره» ونور 
اللكوت من نوره» ونور الانيا والآخرة من نوره». ( ١‏ تفسير 
القرآن العظم »» ص 47) . 

فالنبي (ص) هو أول الأنوار» وممدّها بالرؤية السهلية 
التي ستظهر صرخة وجدانية في إشارات قرآنية عند الحسين 
بن منصور الحلاج . 

الحسين بن منصور الحلاج 245 - 309 ه. تتلمذ لسهل 
النستري مدة وجيزة» وتفاعل مع مقولة «النور المحمدي ٠١‏ 
فها هو في « الطواسين » منذ الأسطر الأولى يتكلم بلغة النور 
متلوناً في مفرداتها كالسراج» والقمر والكو كب ... 

یقول : 

« سراج من نور الغيب بداء وعاد وجاوز السرج وساد . 
قمر تجلى من بين الأقمار. كو كب برجه في فلك الأسرار » . 
(«طس السراج »» ص 191 نشرة الأب نويا). 

يضعنا الحلاج منذ الكلمات الأولى في إطار طرحه 
للحقيقة المحمدية متأثراً من ناحية بالصورة القرآنية التي تمثل 
النبى «١‏ سراجاً منيراً»: #وداعياً إلى الله بإذنه اا 
مرآ . (46/33)» ومن ناحية ثانية متأثراً برؤية سهل 
التستري» وإن كان قد نقلها من مستوى ١‏ البصيرة » وه العلم 
البصيري » إلى مستوى ١‏ الوجدان » الذي لا تحده الحدود 
فيتعرض للشطح. 

فعلى حين استعان التستري بفكرة الزمان لبخلص من القول 
بقدم ١‏ النور المحمدي » فأشار أن هذا النور قد أكرمه الله 
بالمشاهدة قبل بدء الخلق بألف ألف عام.. نجد الحلاج 
يتطور في تصويره لمرتبة النور المحمدي من الوجود. فيقول : 
أنوار النبوة من نوره برزت» وأنوارهم 1 أنوار الأنبياء ] من 
نوره ظهرت» ولیس في الأنوار نور أنور وأظهر وأقدم في 
القدم سوى نور صاحب الكرم. همته سبقت الهمم» ووجوده 
سبق العدم » واسمه سبق القلم.. . 

لم يزل كان مشهوراً قبل الحوادث والكوائن والأكوانء 
ولم يزل كان مذكوراً قبل القبْل » وبعد البعد» والجوهر 
والألوان .٠...‏ (« طس الأزل »» ص 192). 

فالنبي كان قبل القَبّْل » أي قبل الزمان» ولكن أي نوع من 
الوجود؟ انه الوجود في الذكر والشهرة؛ تماما كما ذكر الله 
تعالى « الخليفة في الأرض ١‏ للملالكة قبل أن يظهره في 
الوجود» حين قال تعالى : (إني جاعل في الأرض خليفة) 
فذكر الخليفة وشَهّرّه ولم يكن قد أظهره أو أوجده بعد . 


140 


ويصور الحلاج احتواء محمد ( ص) لجميع العالم» وعلى 
الرغم من هذا الاحتواء فإن العالم لم يتوصل لمعرفة أسرارهء 
فظل في ١‏ فلك الأسرار » يقول: ١‏ ما خرج خارج من ١‏ میم ٠‏ 
محمد» وما دخل فی «حائه» آاحد... ميمه محله» 
حاؤه » حاله » ( ١‏ طس الأزل » ص 193). 


ومع الغزالي ت 505 ه. يطالعنا وجه جدید للإنسان 
الصوفي » إنسان حصلت له القناعة بالنهج الصوفي» فجهد في 
لملمة انفتاق , الشطحات » وتوقف› خاصة» عند مقولاتهم في 
الحقيقة المحمدية والأحاديث التي لم تسلم من التجريح مثل 
١‏ كنت نبياً وآدم بين الماء والطين »» فقدم لها المخارج 
المنطقية كأن يرى أن النبى (ص) قد قدّر له أزلاً أن يكون 
ا فل انون اك وم 

وعلى الرغم من قناعاته وتبريراته المنطقية نراه في رسالة 
« مشكاة الأنوار » يقدم نظرية في « المطاع ٠‏ جاعلاً إياه 
المدبر الأعلى للعالم . مما دفع نيكلسون إلى القول بأن الغزالي 
في كلامه عن ١‏ المطاع » يتفق مع نظريات المتأخرين في 
الصوفية ء وان ١‏ المطاع ٠‏ يمثل الصورة المثالية التي يسمونها 
١‏ الحقيقة المحمدية » أو « الروح المحمدي »... ويعتبرونه قوة 
كونبة يتوقف عليها نظام العام وحفظه . (انظر : ني التصوف 
الاملامي » ص ص 146 - 147(. 

والى المعنى نفسه ولكن بمزيد من التوسع » ذهب أبو العلا 
عفيفي في مقالته: (,نظريات الاسلايين في الكلمة ١‏ » 
ص ص 43 - 47) . 


في النصف الثاني من القرن السادس الهجري أطل محيي 
الدين بن عربى 560 - 638 ه. اقلا النصوص الصوفية من 
التعير المباشر عن المشاهدات والرؤى والمعاناة الى تعبير غير 
مباشر عبر تنظير طب مجمل النصوص الصوفبة بعده تقريباً الى 
اليوم. 

ولأول مرة في الفكر الصوفي نستطيع أن نقول اننا يإزاء 
« الاننان الكامل ؛ مصطلحاً ومضموناً . والإشارات والأقوال 
التي تظهر وتنطمس في نصوص من سبقه نراها تتفتح عنده» 
وتاخذ مدی لم یخرج عنهء ولم يضف اليه شیئاء کل من 
شرحه. أو نقل عنهء أو فصل مجمل ما أتى به. لذلك نترقف 
عند مقولته في «الانسان الكامل » لأنها «عقدة» مفهوم هذه 
المقولة في الفكر الصوفي السني وفي الفكر الشيعي الايرائي 
الذي تأثر بابن عربي. 


إنسان كامل 


الكمال الانساني 

صب الكمال الانساني » في تاريخ الانسانية بشكل عام» في 
اطار فكرة انتصار الروح على البدن باتجاه ملائكية أرضية. 
يقول برتراند راسل في ( تاريخ الفلسفة الغربية » ص 221) : 
« إذا كان أفلاطون صادقاً فيما يرويه عن حياة سقراط 
وسیطرته على شهوات جسده فهو القديس الأورفى الكامل» 
لأنه انتصر بالروح على الان انتمارا جانا ٠‏ (نقلا غ 
١‏ الفلسفة الأخلاقبة الافلاطونية ٠٠‏ ناجي التكريتي » ص 13). 

وسارت الأخلاق الاسلامية - العربية فى مسار فكرة 
« الكمال » الخلقي النفساني» كمال انتصار الروح على البدنء 
أو انتصار النطق على الشهوة والغضب. ولم تخرج النصرص 
الصوفية عن رؤية الكمال من منظور اخلاقي نفسي شرائعي . 
وظلت محكومة بتصور ملائكي يرى الكمال في علاقة جدلية 
مع « الذنب ». وعلى هذا الأساس يمكن ایر وال الغريب 
الذي طرح على الجنيد : هل يزني العارف؟ « فالزنى » ذنب 
يجرح « كمال » العارف. وهكذا ظل الكمال الانساني يدور 
في اطار النقاء والصفاء حتى انسلخ منه کمال مخصوص »؛ 
وهي الأشارات إلى الي (ص)» أو روح النبي (ص). كمال 
خرج عن مفهوم « الذنب ١‏ الى مفهوم : مكانة الكامل من 
العالم » ومن الله » ومن بقية الجنش البشري. 

ومع إبن عربي تخصصت « الروح » فلم تعد مطلقاً مشابهاً 
وروحا واحدة نقية صافية ‏ مصدر نورانية وصفاء الأنان» بل 
أصبح لكل انسان روحاً تخصه محدودة بحقيقته الذاتبة. ولم 
يعد الكمال الانساني بانتصار الروح على البدن في الفرد» بل 
بإادراك مرتبة روح هذا الانسان في سلم الكمالات الانانيةء 
وتحدید ماهیته وما تحويه من حقائق صفاتية . 

يقول ابن عربي في (,الفتوحات المكية»» ح3٠‏ 
ص 370) : 

فالكامل من الخلفاء كالحبوب من الحبة... فيعطى كل 
حبة ما أعطته الحبة الأصلية لاختصاصها بالصورة على 
الكمال... وما عدا الخلفاء من العالم فلهم من الحق ما 
للأوراق والأغصان والأزهار والأصول من النواة». 


تعريف ماهية الشخص أو الشىء 

كل تعريف في الفكر الصوفي يدخل لعبة الوجود والعدم . 
فكل ذي قيمة هو جوهري ووجود» وکل ما لا قيمة له بقط 
في العدم . وهذه القمة أو هذا التقويم مشعه : علاقة الحق 
بالخلق . 


فالانسان أو أي شيء في العالم يعرف من خلال ما هو 
جوهري فيه في إطار علافته بالحق» وکل مايخرج عن 
علاقته بالحق بسقط من تعريفه رماهيته. لذلك برزت 
تعريفات عند ابن عربي لكل جزء من العالم بأنه: مرآة الحق . 
ومن أجل ذلك أيضاً يبرز الجنس البشري كأكمل مرآة 
للحق» ومن الجنس البشري يتفرد النبي محمد (ص) بأنه اتم 
مراة واكملها واجلاها. 

فالكمال كما نظر إليه ابن عربي خرج عن المفهوم 
الأرضي الانساني» بكل ما يحوي من معطيات موضوعية 
كتكبّف الانسان بالبيئة والمجتمع والظروف الكونية ليصبح 
منظورأً اليه فى إطار ما يعكسه من الأسماء والصفات الالهيةء 
وتخ «العاة اة ار ريف الاتداتة هي ارا 
التى تقبل صور الكمالات الأسمائية والصفاتية الالهية. وكل ما 
يخرج عن « مرآنية ‏ الحقيقة الانسانية - وإن دخل في 
کیانها - یسقط من تعریفها . 

وهذا التصور للكمال الانساني يعتبر نتيجة طبيعية للسلوك 
الصوفي السابق على ابن عربي . فكل مفهومات السحق والمحق 
والر ضى والتسليم والموت المعنوي والفناء بكل انواعه الإأرادي 
و الصفاتى والأخلاقى والكيانى... قد أدت الى غيبة التصورات 
الانسانية البشرية الأرضية أو المضامين الذاتية للانسائيةء 
وأصبحت الانسانية في جوهرها وحقيقتها ودورها: مرآة. 


الانسان الكامل عند إبن عربي 

إن مقولة «الانسان الكامل » تكاد تكون الفكرة الرئيسة 
الوحيدة التي دارت عليها معظم نصرص محي الدين بن عربي 
على كثرتها [ وهي تربو على ثلاثماية ] فلا یکاد يخلو منها 
کتاب او رسالة او حدیث . 

وقد عبر عنها وأشار إليها بجملة مصطلحات » أحصيت في 
مطلع بحثي لمادة « الانسان الكامل » في « المعجم الصوفي » ما 
يزيد على أربعين مرادفاً لهاء ولم حط بكافة مفرداتها فغاب 
عنى منها الكثير . أهمها أن الانسان الكامل هو: النسخة 
الجامعة » المختصار الشريف» حقيقة الحقائىء كل شيء> أضل 
العالم» مركز الدائرة» المفيض » روح العالم» نور محمد 
( ص )» عين الجمع والوجود » مرآة الحق والحقبقة . 

ولعل السبب في كثرة هذه المرادفات يرجع إلى ثقافة إبن 
عربي ونزعته التوفيقية من جهةء رمن جهة ثانية إلى إدراكه 
العميق لهذه « المرنبة الكونية » التي هي الانسان الكامل 
واستطاعته رؤيتها في نصوص الآخرين وتصوراتهم» حتى لو 
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كان ظهور ها بألفاظ وتعابير مخالفة . 

ونقتطع من كتابه « التدبيرات الإلهية» نصا يبين مدى 
ثقافته وشمول إدراکه . يقول في (الباب الآأول» ص ص 120 - 
128(. 

١‏ في وجود الخليفة الذي هو ملك البدن وأغراض الصوفية 
فيه وتعبيرهم عنه [ هذه الجملة هي عنوان الفصل ]» وهو 
الروح الكلي ... وعبّر أهل الحقائق عن هذه الخليفة بعبارات 
مختلفة » لكل عبارة منها معنى فمنهم من عبّر عنه ... بالعرش»ء 
ومنهم من عبّر عنه بمرآة الحق ... فأما ما أطلق عليه بعض 
المحققين من أهل المعانى المادة الأولى . فكان الأولى أن 
يطلقوا عليه الممد لأول:.. ور نه مضه بنرآة الق 
والحقيقة... وعبر عنه الشبخ العارف ابو الحكم بن برّجان 
[ من صوفية الاندلس توفي بمراكش عام 537 ه] بالا مام 
, المبين» وهو اللوح المحفوظ المعيّر عنه بكل شيء... وعّر 
عنه بعضهم بالمفیض » وبه کان قول شیخنا وعمادنا أبو مدين 
[ هو أبو مدين شعيب بن الحسين الأندلسي التلمساني توفي 
4 ه-]... وعبر عنه بعضهم بمر كز الدائرة...٠.‏ 

وقد ظهر « الانسان الكامل » عند ابن عربي على عدة 
محاور . همها : 


1- محور « خلق العالم ٠‏ : 

إن تصور ابن عربي لخلق العالم محكوم بصورة: الطي 
والنشر . وقد تعددت عنده الثنائيات التي تحاول استکناه بعاد 
هذه الصورة» مثلاً : الإجمال والتفصيل » الجمع والتفريق» 
المختصر والمطول... وما إلى ذلك من ثنائيات تحفل بها 
مۇلفاتە. 

فالانسان الكامل أو على التحديد النبي محمد (ص) هو 
مرتبة الاجمال في مقابل مرتبة التفصيل التي تبدأ بآدم. تماماً 
يقول إبن عرلي في ( « الفتوحات ١‏ السفر الثاني فقرة 237) : 

« فمحمد (ص) للجمع» وآدم للتفريق ١‏ . 

كما يقول في ( « بلغة الغواص ١ء‏ ورقة 10 ) : 

« إن آدم مجموع البشر... فكذلك محمد ( ص) مجموع 
العالم من حيث العالم أجزاؤه... وهو بعض العالم من حيث 
امتيازه بصورته المحمدية. 

فابن عربي لم يستطع أن يخرج من إطار فكرة كانت 
جمعاًء ولكل تفصيل اجمالاآء لذلك كان يتراوح مفهوم 
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الانسان الكامل في كتاباته بين مستويين : مستوى خلق العالم» 
وستوى تصور العالم . 

يقول مثلاً فى رسالة ١‏ الانان الكلى »» ورقة 3): 

فن الانتان هى المقصودة اله ر جت العناية 
الكلية» فهو عين الجمع والوجود والنسخة العظمى» 
والمختصر الشريف الأكمل ». 

كما يقول في (« بلغة الغواص »» ورقة 4 - 5): 

ولیس بکامل من لم يجتمع فيه ما فرق في الكُمَّل قبله ». 

وباختصار » فهو يطبق تصوره للعالم على تفسيره لخلق 
العالم » وليس هذا غريبا على صوفي » لان هذا الأخير يعيش 
التاريخ كله موجودا في الحاضر وليس كمتوالية زمانية. وابن 
عربي بالذات تميز بأن عالمه - الذي يخلقه الله في كل نفس 
غلا ددا تور وأحاط بكل الحقائق » لكأن كل حقبقة 
في هذا العالم موجودة كذرة من ذرات هذا الوجود الواسم. 
فالأنبياء السابقون مثلا ليسوا سابقين بالمفهوم الزمني 
التاريخي» بل سابقون في تصوره لترتيب العالم. 

لذلك نرى إبن عربي يعيش في عالم يتحول التاريخ فبه 
- إن أمكن القول - إلى نوع من الجغرافية الكونية التاريخية . 

وفي إطار هذا الواقع الذي أوردناه» نستطيع أن نفهم كل 
مقولات إبن عربي ومدرسته في: مراتب الوجود» حیث کل 
مرتبة وجودية تترك «الزمن» لتدخل « جغرافِا الكون» 
وتأخذ مكانتها أو مقامها بالنسبة لبقية الموجودات. 

يقول القيصوي في شرحه ل ( ١‏ فصوص الحكم»» لابن 
عربي» ورقة 4 ب): 

و الانسان الكامل عبارة عن جمع جميع المراتب 
الألهية والكونية من العقول والنفوس الكلية والجزئية ومراتب 
الطبيعة إلى آخر تنزلات الوجود...٠.‏ 

ويقول ابن عربي في ١(‏ بلغة الغواص ١ء‏ ورقة 38) : 

« الانسان منطو على جميع أسرار العالم» قابل لجميع 
الصفات والمراتب...٠.‏ 

والآن بعد أن خرج «الانان الكامل » عن الزمان ليحتل 
مکانته في جغرافية الکون» نتساءل عن ماهیته ودوره في هذا 
التصور للوجود ؟ 

إن «الانسان الكامل ؛ عند ابن عربي» وغيره من 
الصوفيين » ليس إسماً لطائفة من الجنس البشري حصّلت 
الكمال الانساني» وليس إسماً لسلالة من الكاملين » بل هو اسم 
عَلَم يطلق على انسان بالذات هو : محمد ( ص ). فانه الانسان 
الكامل 1 معرّفاً]» وكل من عداه وإن أطلق عليه عبارة 


الانسان الكاملء فلا تقال إلا نكرةء وهذا سيرد في المحور 
التربوي لهذه العبارة. 

وحيث أن ثنائية الروح والجسم تحكم نصوص ابن عربي 
للانسان: فالروح تنتمي لعالم الحقيقة عالم النور عالم الذرّات» 
والجسم ينتمي لعالم الكون والفساد عالم التدوين والتسطير . 
هذه الثنائِة ظهرت فوارقها بوضوح في تعريف الانسان 
الكامل . فكماله من حيث روحه يتمثل في جمعه لمظاهر 
الأسماء والصفات الالهية من قيل صورة الحق» نسخة 
الحق .. 

وکماله من حیث جسمه بتمثل في جمعه لکل ما ترق في 
العالم الرس لن جا عا رتا جا مرا 
فجسمه جامع لحقائق الكالنات كالحقيقة النباتية .. . 

يقول بالي أفندي في شرح الفص السابع والعشرين 
المخصص للكلمة المحمدية في « فصوص الحكم »» لابن 
عربي [ النص الوارد بين قوسين لابن عربي» وما بينهما شرح 
بالى افندي ] : 

انما كات ,كته فردبة لابه اكل مو جود فى هذا 
النوع الانساني) لكونه بمرتبة روحه جامعاً بجميع الأسماء 
الإلهيةء وبمرتبة جسمه جامعا بجميع المراتب الكولية 
(ولهذا) أي ولأجل أنه أكمل موجود (بدىء به الأمر) أي 
أمر النبوة من حيث روحهء وختم من حيث جسده العنصري 
(فكان نبياً وآدم بين الماء والطين) ». 

وفكرة ثنائية الروح والجسد تسربت من نصوص ابن عربي 
إلى عقول شراحه فتوقفوا كثيرا عند كون الانسان الكامل 
جامعاً للصورتين : صورة الحق وصورة الخلق. والواقع أن 
كثرة نصوص إن عربي ووضوحها يسمح بذلك . يقول مثلاً في 
(ء الانسان الكلى ٠٠‏ ورقة 1): 

وأبرزه [ ابرز الله الانمان ] نىخة جامعة لصور حقائق 
إسمه [ تعالى ] القديم . أقامه سبحانه وتعالى معنى رابطاً 
للحقيقتين . وأنثأه برزخاً جامعاً للطرفين ... فتميز عن جميع 
الخلائق .. » 

وفي الورقة 2 من المخطوط نفسه: 

« وخلق آدم على الصورة مختصرآً شريفاً جمع فيه معاني 
العالم الأكبر » وجعله نسخة لمباني العالم الأصغر ». 

فهل قال إبن عربي بثنائية الانسان» وهل يظل كلانا 
السابق على تعريف كل حقيقة عند إبن عربي بانها مرآةء 
مقبولاً وممكناً . لأن السؤال الذي يطرح نفسه» في تعريف كل 
حقيقة بأنها مرآة لإسم من الأسماء الإلهية: من أين تبرز 
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حقائق خاصة بالکائنات حتی يجمع مبانیها الانسان الكامل في 
جىسمەة . 
لذلك أجدني آقف في مواجهة ثراح إبن عربي» لأن هذه 
الشنائبة الظاهرة في اللصوص» تسقط حين ندقق الفكر في 
كلامه . فالكائنات لا تملك صفة ذانبةء اللهم إلا العدم. فكل 
كائن له صفة ذانية واحدة وهي أنه عدم لم يفارق إمكانه. 
لذلك قال إبن عربي بالخلق الجديد» فالله يخلق الكائن في 
كل نمس لأن الكائن في كل نفس بسقط في العدم فينشئه الله 
في النَفس التالي دون أن تتغير صررته؛ أي يعيد خلق مثل 
صورته في التقس التالي . 

فالانسان الكانل يظل واحداء لیس بمعنی ان جسده 
وروحه واحد» بل بمعنى أن تعريفه لا يقبل الاثنينية» فهو 
الذي بذاته عدم ويجمع صور الأسماء والصفات الالهية» وهو 
الذي يجمع المراتب الكونيةء وهذا الجمع نفسه ماهيته مرآتية . 

بقول إبن عربي في ( ١‏ نسخة الحق»» ورقة 27) : 

« إن الله خلق آدم على صورته › فلما آبدع تر کیب جسده 
من كل حقيقة في عالم الكون الم ركب وحصلت فيه قوى 
عالم الأفلاك والأر كان استعد لقبول الفيض الروحاني» نفخ 
فيه الروح...٠.‏ 

ما هو دور «الانسان الكامل » في الوجود» بعد أن احتل 
مکانته في تصور ابن عربي للعالم؟ 

الانسان الكامل » بعد أن جمع كل الحقائق » أصبح هو 
العالم كله مختصرآء فكأنه هو « ذات العالم » أو وحدته» وبلغة 
إبن عربي : قلب العالم . 

ولا يكتفي إبن عربي بأن يرى الانسان الكامل أو بالأحرى 
النبي محمد (ص) مركزاً لاجتماع حقائق العالم كلهاء بل 
يراه فوق ذلك مركز اشعاع » فتمتد منه « رقائق ٠‏ لكل حقيقة 
في العالم. 

والواقع أن مقالته في « الرقبقة » نؤكد تصوره للعالم ككل 
مندمج متصلة حقائفه غير منقطعة. فالنبي مركز العالم جامعاً 
لكل حقائقهء ومنه إلى كل موجود تمتد «رقبقة ٠؛‏ وظيفة 
هذه «الرقيقة » انها طريق تؤمن تبادل التأثر والتأثير» ويمر 
عبرها الامداد الوجردي والعرفاني . 

يقول إبن عربي في ( ٫‏ الفتوحات » ج 1 › ص 54) : 

« فالحق له تسعة أفلاك للإلقاء» والانسان له تسعة أفلاك 
للتلقي» فتمتد من كل حقيقة من التسعة الحقية رقائق إلى 
التسعة الخلقية [ للنزول والالقاء ] » وتنعطف من التسعة الخلقية 
رقائق إلى التسعة الحقية [ للعروج والتلقي ٠]‏ . 
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کہا يقول في ( « الفنوحات»» ج 1» ص 157)» مصوراً 
علاقة الانسان الكامل ببقبة العالم : 

« ... وجعل [ تعالى] الانسان مجموع رقائق العالم كله. 
فمن الانسان إلى كل شيء في العالم رقيقة ممتدة» ومن تلك 
الرقيقة يكون من ذلك الثيء - في الانسان - ما أودع الله عند 
ذلك الشيء من الأمور التي أنه الله عليها ليؤديها إلى هذا 
الانسان... فما من شيء في العالمء إلا وله أثر في الانسانء 
وللانسان اثر فه». 

فالنبي (ص)» أو الانسان الكامل» أصبح دوره في هذا 
التصور للعالم» دور مركز الكون» و« موضع نظر الحق ٠ء‏ 
لذلك يستطيع ان يمارس مهامه فيكون مصدر الوجود ومصدر 
العرفان للکائنات. وهاتان وظیفتان تعرّض لھما کل من درس 
مقولة الانسان الكامل فى الفكر الصوفى . 

ويتمثل إمداد « الانسان الكامل ٠‏ الوجودي للعالم بأنه 
يحجب «١‏ الموجودات » ويفصلها عن الاندراج في العدم. هذا 
العدم الذي هو حقيقته وحقيقتهاء لأنه بجمعه لكافة مظاهر 
الأسماء والصفات تفرد بوجود مخصوص بين : الوجود 
والعدم . 

يقول إبن عريي في (, إنشاء الدواٽر » ص 22). 

« فکأنه [ الانسان ] برزخ بين العالم والحق » وجامع لخلق 
وحق. وهذا الخط الفاصل بين الحضرة الإلهية والكونيةء 
كا لخط الفاصل بين الظل رالشمس» وهذه حقيقته » . 

ويتمثل إمداده العرفاني بأنه المشكاة التي يتمد من 
خلالها کل عارف معرفته» وکل عالم علمه حتى الأنبياء . 

يقول إبن عرلي في ( ١‏ فصوص الحكم »٠‏ ج 1» ص 47 ): 

الحمد لله منرّل الحكم على قلوب الكلم» بأحدية 
الطريق الأمم من المقام الأقدم... وصلى الله على محمد 
الهمم... محمد وعلى اله وسلم ». 

ويقول في (« فتوحاته »» ج 2» ص 446) : 

١‏ وهو [الإنسان الكامل ] كلمة الجامعة» وأعطاه الله من 
القوة بحيث أنه ينظر من النظرة الواحدة إلى الحضرتين : 
فيتلقى من الحق » ويلقي إلى الخلق ». 


المحور التربوي. للانسان الكامل 

إن الانسان الكامل اسم عَلَم للذات النخدديةء ركن هذه 
الذات يمکن تشبيهها بقطب يدور في فلکه دائماً کل طالب 
للكمال . وهذا الطالب للكمال يظل يدورء أي يخرج عن 
صفاته ويستبدلها بالصفات المحمدية » ويدور ... وفي دورانه 
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يقترب من مركز الدائرة» فيصغر قطر دورانه ويصغر» حتى 
يتلاشى القطر تماماً. ويتحقق هذا الطالب للكمال بوحدته 
الذاتبة مع مركز الدائرة» أي الشخصة المحمدية. وهنا في 
تحققه بالكمال يطلق عليه إسم من تحقق به ء أي إسم : الانسان 
الكامل . 

فعبارة الانسان الكامل هي بالأصل والذات لصاحبها أي 
لمحمد (ص)ء ويصح أن نطلقها على المتحققين به الفانين » 
ولكن كمالهم ليس ذاتياً كالكمال المحمدي بل كمالاً 
صفاتياً. وهم في تحققهم لا يتحدون بالنبي (ص)» 
فذاته (ص) لا تتکرر ولا پتحد بهاء وإنما تتکرر صورته 
الصفاتية (ص). 

فعبارة الانسان الكامل إذن تطلق باشتراك لفظي فقط على 
النبي (ص) بالذات والأصالة. وعلى كل من تماهى بالصفات 
المحمدية ونال الكمال تحققاً وليس ذاتاً. 

وصيغة هذا الكمال الانانى الذي يحصله الطالبون لهء 
تقمثل فى « الخلافة» الأنسائية. ومن هنا برزت عبارات: 
القطب» صاحب الوقت» الخلافة الباطنة» نواب محمد 
(ص)... 

وهي مرتبة ليست وقفاً على سلالة من الجنس البشري» 
كما في الفكر الشيعي » وليست وقفاً على جنس مخصوص من 
الانسان» إذ ينالها الرجل كما تنالها المرأة . فالكمال تحققاًء 
مفتوح الأبواب في التفكير الصوفي» ومن هنا برزت جميع 
كتابات الصوفية في السلوك والتسليك والقصص والرمز 
والحجب والوديان والأدويةء وما إلى ذلك... 

يقول ابن عرلي في ( ١‏ الانسان الكلى ٠»‏ ورقة 2) : 

« الكامل من الرجال والنساء. فإن الانسانية تجمع الذكر 
والأنثى » والذ كورية» والأنوئية فيها عرضان ليستا من حقايق 
الانسانية». 

وفي إطار كلامنا على الكمال من محور تربوي» نرى أن 
ابن عربي ينظر اليه من وجهين : 


الوجه الاول 

الانسان الكامل هنا أي النبى ( ص) هو المثال الذي يتوجه 
الانسان للتحقق بصفاته. فالصفة عند إبن عربي يمكن 
تحصيلها وذلك بممارسة مظاهرهاء فهو يميز بين الصفة 
ومظهر الصفةء مثلاً إذا اردنا ان نكتسب صفة « الرحمة» 
- ونحن لسنا برحماء - نمارس أفعال الرحمة» فترحم... ثم 
نرحم... ثم نرحم... حتى تتسرب «الرحمة ١‏ الى اعماقنا 
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وتصبح صفتنا . 

وعلى ضوء هذا نفهم كلام إبن عربي في: القَدَميةء أو 
القلبية . فعبارة: على قدم» تعني اقتفاء الأثر للتحقق بممائلة 
صفاتية . فنقول : على قَدَم محمد (ص) بمعنى : محمدي. 

وبالتحقق الصفاتي تتفاوت مراتب الكمال الانسانيء فمنهم 
من يحصَل صفة من صفات النبي (ص)ء أو صفتين » ومنهم 
من يكون على فَدّم عيسى أو موسى... لذلك هناك الانسان 
الكامل والأكمل. فعلى حين أن الكمال لا يتجزأً في شخص 
النبي ( ص)» نراه يصبح سلماً عند الكمّل من الجتس البشري . 

يةولإبن عرلي مثلا في ( ١‏ بلغة الغواص ٠»‏ ورقة 23 - 24 ) : 

١‏ فإن الخلافة مدرجة في جميع النوع الانساني... فهذا 
النوع مستخلف من قبل الحق بقدر وسعه» فادناهم المستخلف 
على نفسه» وأكملهم المستخلف على العالم بأسره». 
الرجه الثاني 

يتمثل الوجه الثاني لظهور عبارة الانان الكامل في محور 
تربوي بأن النبي ( ص) ليس المثال كما في الوجه الأولء بل 
يتمتع هنا بايجابية فقالة فهو مصدر المعرفة الصوفبة والعلم 
اللدني . 

وكل كامل حصل تحققاً نراه يتحلى بالوراثة المحمديةء 
فيصبح مركز إمداد ولكن في اطار الكمال الذي حصله فقط . 
ويظهر ذلك واضحاً في مقولة ابن عربي على تراتبية الرقائق . 

ونخلص مما أوردناه عن الانسان الكامل عند إبن عربي 
الى القول ان هذه العبارة بلغت عنده درجة من التفتح لم تترك 
بعده للدارسين إلا شرحها وتوسيعها دون اضافات مهمة... 
ولمحة نلقيها على كتب التعريفات الصوفية المشهورة تؤكد 
أنها تتفباً في ظلال حروفه ومفرداته. 

وأكمل ظهور لها بعد إبن عربي نجده في كتاب: 
١‏ الانسان الكامل في معرفة الأواخر والأوائل » لعبدالكريم بن 
ابراهيم الجيلي 767 - 820 ه. وقد تتلمذ للشيخ شرف الدين 
اسماعيل بن ابراهيم الجبرتي » المتابع لتعاليم إبن عربي. 

ويبحث الجيلي في كتابه الذي جعله في ثلاثة وسنين 
باب في الباب الشامن والخسين (ص 29 إلى ص 36)ء 
الصورة المحمدية» ويرى أنها الور الذي خلق الله منه الجنة 
والجحيم » إلى أن يقول في ص 36 : 

واعلم أن الصورة المحمديةء لما خلق الله منها الجنة 
والنار » وما فيهما من نعيم المؤمنين وعذاب الكافرين » خلق 


الله تعالى صورة أدم عليه السلام نسخة من تلك الصورة 
المحمدية .١‏ 

ولا يخرج الجيلي عن أبعاد ابن عربي في طرحه الانسان 
الكامل » سواء في المحور الوجودي الكياني أو في المحور 
التربوي . يقول في ص 3 : 

١‏ واشهد أن سيدنا محمد (ص)... مجمع حقائلق 
اللاهوت. منبع رقائق الناسوت» . 

کما یقول في ص 44 : 

« فهو [ النبي (ص) ] الانسان الكامل والباقون من الأنبياء 
والأولياء والكتّل صلوات الله عليهمء ملحقون به لحوق 
الكامل بالأكمل ... 

ولكن مطلق لفظ الانسان الكامل حيث وقع في مؤلفاتي 
إنما أريد به محمد (ص)... إذ هو الانسان الكامل 
بالاتفاق ». 

وعلى الرغم من أن الجيلي في رؤية إبن عربي» إلا أنه 
يوغل في التنظير» ويحول «المشاهدة» إلى نظرية. أي 
ر من الاهد ا اف زه استنتاج لا تخوله إیاه 
الوقائع. وهنا نكمن جميع مشكلاتنا في العلم الصوفي بعد 
القرن السادس الهجري . إذ اصبحت « المشاهدة؛ وإن لم 
تتكرر مدعاة لنظرية وقاعدة. 

يقول مثلاً في ص 46 : 

إن الانسان الكامل هو القطب الذي تدور عليه أفلاك 
الوجود من أوله إلى آخره» وهو واحد منذ كان الوجود الى 
أبد الآبدين ثم له تنوّع في ملابس.. فاسمه الأصلي الذي هو 
له محمد (ص) وله في کل زمان اسم ما یلیق بلباسه في ذلك 
الزمان. فقد اجنمعت به بل ء رهو في صورة شيخي الشيخ 
شرف الدين اسماعيل الجبرتي» ولست أعلم أنه 
النبي (ص)... وسر هذا تمك مه من التصور بكل 
صورة...٠.‏ 

الواقع أن التفكير النظري سيطر على التجربة الصوفية بعد 
القرن السادس الهجري» وأضحى كل صوفي يعتبر نفسه 
مطالباً بتقديم نظرية عبر تجربته الروحية» فقد أصبح 
« للحقائق ». التي أشار إليها الكرخي بقوله: التصوف هو 
الأخذ بالحقائق واليأس مما في أييدي الخلائق» معنى 
« النظرية » . 

ولم يخرجنا من طغبان النظربات إلا شخصية أطلت مم 
عصر النهضة هي الإمام أحمد بن إدريس المجدد الصوفي 
الكبير . وقد أعاد النظرية الى التجربة والمجاهدة» ولم تعد 
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الحقيقة المحمدية نظرية بل عادت ورداً يقرأه الصوفي تقرباً 
وعبادة... وقد رفض إبن ادريس التنظبر الصوفي فخلت منه 
كتبه» وظهرت ثانية معه: الأوراد» بعد أن كان الصوفي منذ 
القرن السابع حتى القرن الثامن عشر هو : المثقف صوفباً » ولا 
نكاد نرى لهذا المثقف: ورداء أو « حزباً» كما يسميه 
الصوفيون . 

وأعطى الإمام إبن إدريس جملة « أحزاب »» مع مجموعة 
صيغ للصلاة على النبي : نتميز هذه الأوراد بأنها أعادت فكرة 
« الانسان الكامل ٠‏ من إبحارها في التنظير إلى مستوى التجربة 
الروحية . لذلك تمثل أحزابه الناحية التجريبية لمقولات إبن 
عربي. وقد رفض كل محاولة لشرح أحزابهء وقال للسنوسي 
الکیر حین طلب منه آن يسمح له بشر حها: « لا تخربها یا ابن 
السنوسي ». ولا شك أن شرحها سيخربها ء لأن الشرح سيرجم 
« التجربة » ثانية إلى ميدان ١‏ النظرية ». ويتحول الإنسان 
الكامل من قطب روحاني تتوجه إليه أعماق الصوفي» إلى 
موضوع يبحئه ویتفکر في ماهیته . 

وقد حدث ذلك في الشروحات التي وضعها الهجرسي 
والبيطار على أوراده: الصلوات الأربع عشرة. 


الانسان الكامل في الفكر الشيعي 

وإذا تر كنا جانباً أقطاب التصوف السني باتجاه الفكر 
الشيعى محاولين استقراء فكرة الكمال الانساني فيه» نرى سيد 
ی سر رل ي که وان الا وی 
ص 131) : 

١‏ إن القطب والامام تعبيران يحملان مدلولاً واحدا 
ويشيران إلى شخص واحد » وعقيدة الانسان الكوني أو الكامل 
كما شر حها إبن عربي تقرب جداً من اعتقاد الشيعة بالقطب 
والإمام . وكذلك عقيدة المهدي كما بسطها المتأخرون من 
علماء التصوف. ومرد هذه العقائد جميعهاء أساساً وأخيراًء 
إلى حقيقة باطنة واحدة هي الحقيقة المحمدية» كما هي في 
المذهب الشبعى وفى الفلسفة الصوفية ». ۰ 

ونستطيع أن نقول ممه حقا إنها ١‏ تقرب جداً»» ولكنها 
من ناحية ثانية تحوي فروقات جوهرية. أهمها : 
اولا: 

إن مقولة الانسان الكامل تتميز عن مقولة المهدي في 
الفكر الصوفي . ولكن تأثر شيعة فارس المتأخرين بابن عربي 
سرب اوصاف الكمال ذاتها إلى مقولتهم في الانسان الكامل 
الذي كان مظهره الاخير في المهدي . 
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ثانا : 

إن أهم صفات الكمال الانساني عند الشيعة هي 
١‏ العصمة »» وهذه الفكرة مدينة في أصلها وأهميتها إلى تطور 
علم الكلام عند الشيعة . (انظر : « نظرية الإمامة لدى الشيعة 
الإثنى عشرية ٠‏ أحد مود صبحى » ص ص 133 - 134). 

وقد حمل الشيعة فكرة العصمة جملة مقولات استازمتها 
كقولهم : بالوراثة المحمدية والنور المحمدي. 
الا : 

إن الانان الكامل سلالة عند الشيعةء فالامامة تنتقل من 
الآباء إلى الأبناء بالنص الواضح» لذلك كثرت الفرق بالنسبة 
لتفرع السلالات. فنرى مثلاً الشيعة الإمامية تجعل الأئمة اثني 
عشر » هم ورئة النبي (ص)ء أولهم الامام عليء وآخرهم 
القائم» التاسع من صلب الحسين» وهو ؛ محمد بن الحسن 
العسكري »» المعروف بالمهدي المنتظر (انظر: «يوم 
الخلاص ». كامل سليمان » ص ص 41 - 74). 

ومن هنا كان تداخل فكرة الانسان الكامل بفكرة المهدي 
عند الثيعةء وانفصالهما كل بمعنى عند الصوفية . 
رابعأً: 

إن القول بالنور المحمدي ظهر عند الشيعة أولاً ونه 
تسرب إلى الفكر السني . ولكن الفرق بظل قائماً. 

فالنور المحمدي الذي يظهر في هذه السلالة من الأنسان 
الكامل ء بظل عند الشيعة حقيقة ميتافيزيقية » نلمس أبعادها 
فكرياً في مقولة أخوان الصفا في : « الانسان المطلق »» التي 
تفارق تماما مقولة الصوفيين في الروح المحمدي» الذي هو 
إنانهم الكامل» وهو محمد (ص) على التعيين » كما مبق 
الكلام عله . (انظر : « الفلسفة السياسية عند اخوان الصفا»ء 
مد فريد حجاب. المبحث الرابع » الانسان المطلق في فلسفة 
الاخوان» ص ص 232 - 246). 
خامساً : 

على حين أن الكمال سلالة عند الشيعة نجده في الفكر 
الصوفي شاعا لكل مؤمّلء لذلك وبتأثير من كتب إبن 
عربي» نرى شيعة إيران « تتصوف »» وتدور في فلك الكمال 
الصوني. (انظر : هنري کربان» «۸ «En Islam 1۲۵۸/٤‏ ج2 « 
ص 261 377 › 378 ؛ ج 3 » ص 213 » 183 ؛ ج4 » ص 50 » 83 
الإمام هو الانسان الكامل هو آدم الحقيقي » 435,0 - 437 « 
حيث الأمام الغائب = الإنسان الكامل» ص436 الاإنسان 


إنسان كامل 


الكامل هو مظهر الإسم الإلهي الجامع للأسماء كلها. وهذا ما 
يجعله خليفة الله في الأرض). 

كا يراجع الكتاب الثاني في الجزء الثالث من مؤلف كوربان 
المذ كورء وهو يتعلق بروزبهان بقلي الشيرازي . 
سادساً: 

کما یجدر ان نقارن بين مراتب الاإمامة عند الاسماعيليين 
وبين درجات الكمال في الفكر الصوفي [ أو درجات الكمال 
عند الكاملين بالتحقق ]. عند الاسماعيلية كل امام له وظيفة 
محددة وكماله يشمل ذاته ولیس له معنی: الجمع الصوفي . 
مثلاً الإمام المقيم الذي يطلقون عليه اسم : صاحب العصر» 
يظل کماله محصوراً في وظيفته من تعليم الرسول الناطق 
وتربيته» وتدريجه في رسالة النطق. (انظر: « في الاساعيلية ٠٠‏ 


مصادر ومراجع 

اين عربي » محي الدين » الاأنان الكلي الظاهرية» دمشق» رقم 
4865 . 

- ابن عربي» محي الدين » إنشاء الدوائر » طبع ليدن» مطبعة بريل» 
6 هھ. 


- ابن عربي » محي الدين » بلغة الغواص» مخطوط من مكتبة اليد 
ریاض الالح الخاصة» دمشق. 

- ابن عربي» محي الدين» التدبيرات الإلهية في إصلاح المملكة 
الإنانية» طبع ليدن» مطبعة بريل » 1336ه »مكتبة انى » بغداد . 


- ابن عربي» محي الدين » الفتوحات المكيةء ج ٠1‏ ج 2 تصوير دار 
ادن نروك 5 ت 

- ابن عربي» محي الدين » الفتوحات المكة ء نشر عثمان يحي » السفر 
الثانىء الهيئة المصرية العامة للكتاب ط 1. 

چ ابن عربي» محي الدين» نسخة الحق» مخطوط الظاهرية » دمشق » 
رقم 5570. ٠‏ 

ت ابن عربي » محي الدين ‏ فصوص الحكم» نشر أبو العلاء عفيفي » دار 
الكتاب العربى » بيروت د. ت. 

- أفندي» بالي» شرح فصوص الحكمء المطبعة العثمائية » دار سعادت» 
9 ھ. 

ت التتري » ابو محمد مهل بن عبد الله تفير القرآن العظيم» دار 
الكتب العربية الكبرى» مصطفى البابي الحلبي » 1329 ه. 

- التكريتي » ناجي» الفلسفة الأخلاقية الافلاطونية ) دار الاندلس» 
بیروت» 1979 . 

- جعفر» محمد كمال من التراث الصوفي لسهل بن عبد الله التستري » 
دار المعارف» مصر » طبعة اولى » 1974 . الحقيقة المحمدية. 

- الجيلي » عبدالكريم الانان الكامل في معرفة الأواخر والأوائلء 
مكتبة محمد علي صبح» القاهرة» 1949 م. 

- حجاب محمد فريد الفلفة السياسية عند اخوان الصفاء الهيئة 


المصرية العامة للكتاب 1982 . المبحث الرابع » الانسان المطلق في 
فلسفة الاخران. 

- الحكيمء سعاد» المعجم الصوفي » مؤسسة دندرة للطباعة والنشر» 
بيروت. ط. أرلى 1981ء مادة: رقبقة - انسان كامل - الحقيقة 
المحمدية - قدم» على قدم ... 

- الحلاج » الحسين بن منصور » كتاب الطواسين » نشر الأب بولس نويا 
ف Mêlanges de Lunlversltê, Sant «Joseph,‏ الطبعة الكاثولىكية › 
بیروت» 1972 . 

- حلمي» جحد مصطفى » ابن الفارض والحب الإلمي ٠‏ دار المعارف» 
مق القاهرة, 1971 . 

- حلمي» محمد مصطفى الحياة الروحية في الاسلام» الهيئة المصرية 
العامة للتأليف والنشر » القاهرة 1970ء نظرية الحلاج في الور 
المحمدي أر الحقيقة المحمدية . 

- الشيبي» كامل مصطفى » الصلة بين التصوف والتشيع » دار المعارف 
بمصر . القاهرة 1969 . 

- شيدر» هانز هينرش» نظريةالانسان الكامل عند المسلمين مصدرها 
وتصويرها الشعري» تر. ونشر عدالرحمن بدوي ضمن كتابه» 
الانسان الكامل في الاسلام » و كالة المطبوعات الكويت » ط . ثانية» 
16. 

- صبحي» احمد محمودء نظربة الامامة لدى الشيعة الائني عشرية» 
دار المعارف بمصر » 1969 . 

- العبد» عبداللطيف محمد الانسان في فكر اخوان الصفاء مكتبة 
الانجلو المصرية » 1976 . وخاصة الفصل الرابع » الانسان عالم صغير . 

- عففى» أبو العلاء نظريات الإسلامين في الكلمةء مقالة في مجحلة 
كلية الآداب مج 2ء ج. أولء جامعة فؤاد الاول» 1934 . 

- القيصري » داود» مطلع خصوص الكلم في معاني فصوص الحكمء 
مخطوط من مكتبة رياض المالح الخاصة» دمشق . 

- ماسينيون » الإنسان الكامل في الإسلام وأصالته اللشوريةء تر . ونشر 
عبدالر حن بدوي ضمن كتابه » الانان الكامل في الاسلام. 

- نصرء سيد حسين ‏ ثلائثة حكماء مسلمين » دار النهار للنشر » 
بيروت» تر . صلاح الصاوي » 1971ء الانسان الكامل أو الكلمة . 

- نصر» ميد حسين » الصوفية بين الامس واليوم الدار المتحدة 
للنشر » بيروت» ط أولى» 1975 نر . كمال اليازجي. 

- نبكلسون» رينولد في التصوف الاسلامي وتاريخهء تر . أبو العلاء 
عفيفى » مطبعة لجنة التأليف والتر جمة والنشر ‏ القاهرةء 1969 . 

- نیکلون رينولد. مادة إنسان كامل» في دائرة المعارف 
الاسلامة » النخة العربية . 

ب هشي» سلم » حسن » في الاسماعيلية » بيروت » 1915 - 1976 » النور 
الشعشعانى فى الاسماعيلية والدرزبة. 

- يحبى» عثمان» مقدمة نشرة كتاب» المقدمات في كثاب نص 
النصوص » في شرح فصوص الحكم لابن عربي » تصنيف سيد حيدر 
آملی » طهران . 1975 . 

—  Burekhardt, Tltus, De l'homme unlversel, Dervy-livrés, 


Paris, 1975. 
— Corbin, H, En Islam iranien, ed. Gallimard. 


147 


إنشاء 


—  Massignon, L., Essai sur les origines du lexlqyue technique 


de la myslique musulmane, Lib. Phillosophilque, J. Vrin, 
Paris, 1968. 

— Masslgnon, L., La passion de Hallaj. éd. Galllmard, T.1, 
Sahl tustarl, les partisans de la préexistence de Nûr Mu- 
harmmadi. 

—  Massignon, L., Opéra ménoro, tome 1, L' Homme parfait 
en Islam et son originalté eschatologique, Dar Al-Maaref, 


Llban, 1963. 
Meyerovltch, Eva de Vitray, Anlhologle du Soufisrme Islam, 
SIndlbad, Paris, 1978. 


سعاد الحكيم 


ناء 

Construction : 
Construction 
Konstruktion 


مصدر : أنشأء بمعنی خلق أو أقام أو بدا الخ... يقال : 
أنشأهء أو نشأه نشأة حسنة: بمعنى رباه تربية صالحة. وأنشاً 
الله: بمعنى خلق : إا أنشأناهن انشاء. فجعلناهن أبكاراً) 
(الواقعة 35 - 36). وهو الذي أنشأً لكم السمع والأبصار 
والأفئدة) (المؤمنون 78). وهو الذي أنشأً جنات 
معروشات وغير معروشات..) (الأنعام 1 ) . # وهو الذي 
أنشأكم من نفس واحدة) (الأنعام 98). 

وأنشأً الشاعر قصيدة جميلة رالعة: أف نظم قصيدة 
جميلةء رائعة. وفلان ينثىء الأحاديث: بمعنى يضعها أو 
يبتدعها . ومنها على الأرجح ١‏ علم الانثاء .٠‏ «الانشاء من 
نشأً. ونشأ ينشأً نشا ونشوءاً ونشاء : ربا وشب .. ونشأ الليل : 
إرتفع. والأنشاء » هو الكلام ». (إبن منظور » « لسان العرب »» 
مادة نغأً) . 

وفي العربيةء الإنشاء أو بالأحرى علم الانشاء : هو صناعة 
تعام فن استنباط المعاني الجديدة بالكلام البليع المناسب ؛ 
وهي (أي صناعة الانشاء) تقوم على تأليف الكلام واخراجه 
على غير مثال في أحسن الصور التي تبهر العقول وتأسر 
الألباب؛ وذلك عن طريق اختيار لطائف المعاني وجواهر 
الألفاظ» فضلاً عن المغالاة في التخيل والتصور واستخدام 
المحسنات البديعية من سجع وجناس وطباق وتورية الخ.. وقد 
كانت وما زالت صناعة عالية المنزلة بالنسبة إلى غيرها من 
فنون الكتابة. تتطلب من صاحها الذي يسمى عادة 
ب ١‏ المنشىء » تمكناً دقبقاً في اللغة العربية وأسرارها وآدابهاء 
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وفصاحة وبلاغة وبراعة في الكلام وقوة في الحجة ومقدرة 
على التكيف وفقاً للحال؛ كما تقتضي منه إطلاعاً واسعاً على 
العلوم التي يكتب فيها أو عنها. وكان الأقدمون يرون أنها 
حرفة لا يليق بطالب العلم غيرها وصناعة لا يجوز العدول عنها 
إلى ما سواها. ١‏ الأنشاء اخراج ما في الشيء بالقوة إلى الفعل . 
وعند أصحاب القلم» صناعة بعلم بها كيفية استنباط المعاني 
وتأليفها مع التعبير عنها بكلام يطابق الحال وتدوينها. 
وصاحبها منشىء. والمستنشئة » الكاهنةء لأنها تتبع الأخبار 
وتستقصيها » . ( ١‏ الكليات » لأبي البقاء) . 


وقد كان «لديوان الانشاء » منزلة كبرى في عهود 
الاسلام المختلفة. وكان « لرئيس ديوان الانشاء» مرتبة 
عالية. وقد تحدث القلقشندي في كتابه « صبح الأعشى في 
صناعة الانشاء » بإسهاب عن ديوان الإنشاء في الالام 
وكذلك عن كاتب الأنشاء. ١‏ كاتب الاإنشاء في الحقيقة لا 
يستغني عن علم ولا يسعه الوقوف عند فن .. واعلم أن كاتب 
الانشاء وإن كان يحتاج إلى التعلق بجميع العلوم والخوض في 
سائر الفنون» فليس احتياجه إلى ذلك على حد واحدء بل 
منھا ما يحتاج اله بطريق الذات وهي مواد الانشاء التي يستمد 
منها ويقتبس من مقاصدها: كاللغة التي منها استمداد 
الألفاظ ‏ والنحو الذي به استقامة الكلام وعلوم البلاغة: من 
المعاني والىيان والبديع التي هي مناط التحقق والتحسين 
والتقبيح.. ومنها ما يحتاج إليه بطريق العرض كالطب 
والهندسة والهيئة ونحوها من العلوم ؛ فإنه يحتاج إلى معرفة 
الألفاظ الدائرة بين أهل كل علم.. مما تدعو الحاجة إلى 
وصفه فى حالة من حالات الكتابة ٠‏ . 


وكان إبن المقفع من أبلغ كتاب الانشاء حتى أنه وصل 
بأسلوبه الذي راح ضحيته» إلى كتابة ما سماه ابن خلدرن 
ب «السهل الممتنع ». كما أن الجاحظ كان رأسا من رؤرس 
الأدب والبلاغة. و كتابه «البيان والتبيين ٠١‏ ما زال فريداً من 
نوعه في البلاغة. حتى يومنا هذا . 

وإذا كانت صناعة الانشاء تعني إبراز المنشىء للمعنى 
المقصود بقالب من الألفاظ او الصور الني يكون لها وقع 
وتأثير كبير في النفس . أو إلباس المعنى باللباس المناسب له 
من الألفاظ الآسرة الأخاذة» فمما لا شك فيه أن المغالاة في 
ذلك قد تيعد المنشىء عن غايته الأساسبة التي هي التأثير في 
ذهن السامع أو القارىء. لتنقلب على عكس ما هو مؤمل 
منها . ومن هنا قولنا عن كلام المنشىء الذي يسرف في تصيد 


المحستات البديعية أو اللغوية على حساب المعنى : ه كلام 
إنشاء ». 

وفي الشريعةء الله خلق (أنشأً) السموات والأرض في سنة 
أيام ثم استوى على العرش . $ ... الله الذي خلق السماوات 
والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش يغشي الليل النهار 
يطلبه حثيثاً والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره) 
(الأعراف 54 ). وهو الذي أنشأ الانسان # هو أنشأكم من 
الأرض واستعمر كم فيها) (هود 61). 

يقول إبن سينا « .. واجب الوجودء هو مدع المبدعات» 
ومنشء الكل ١ ( ١‏ الرسالة النبروزية »٠‏ ص 153). 

ويقول إبن عربي: «ثم أنشأً سبحانه الحقائق على عدد 
اسماء حقه ». «فأانشا سبحانه من ذلك الزبد الأرض› 
مستديرة النشء. مدحية الطول والعرض» ثم أنشاً الدخان من 
نار إحتكاك الأرض عن فتقها.. .٠‏ « فلما أنشأً العالم على غاية 
الاتقان...٠.‏ 

وفى الديانة المصرية القديمة» الله أيضاًء هو الذي خلق 
الوجود وأنشأً كل شيء فيه بالنطق عليه. وهو الذي أوجد كل 
سلالات الاننان ومیزهم باللغة واللون., وهو الذي أنشأً الحياة 
حتى من البيضة التي لا حاة فيها. وقوته الخالقة المستمرة على 
الدوام هي العلة ابرا الوجود بکل ما فيه . 

وفى الديانة الرردشتية الفارسية» هنالك إلهان يحكمان 
العالم : إله الخير والنور وهو : أهورا مزدا ؛ وإله الشر والظلمة 
وهو : أهريمن ١‏ "!۸1۲1 . ولكل منهما قدرة على الخلق 
والإنشاء . فإله الخير هو أصل كل خير في العالم وإله الشر هو 
أصل کل شر في العالم . 

وفي المنطق. يميز المناطقة بعامة بين الكلام الإنشائي» 
مثل : حبذا لو كان المعلم متواضعا؛ والكلام الخبري مثل : 
العلم ممدوح . فالكلام الأنشائي هو الكلام الذي لا يحتمل 
معناه الصدق أو الكذب ؛ بمعنى هو الكلام الذي ليس هنالك 
ما يطابقه أو لا يطابقه في الخارج» بعكس الكلام الخبري 
الذي هو موضوع علم المنطق » لأن معناه يحتمل الصدق أو 
الكذب» ويمكن التأكد منه في العالم الخارجي بواسطة 
الملاحظة والتجريب. والجدير بالذكر هناء أن إبن خلدون 
يرى أن الأحكام الانشائية مقابلة للأحكام الخبرية . فالأولى 
تأمر بالعمل أو تنهي بالترك والثانية تقرر الواقع كما هو عليه . 
ويرى بعض المناطقة المعاصرين » مثل : غوبلو ا0اطامى ان 
البراهين الرياضية كلها عبارة عن إستنتاجات إنشائية 
Déduction Constructive‏ وأن الحد الأنشائي هو في أساس 


إنناء 
نشأة المعانى الرياضية المتصورة فى أذهاننا . « اللرهان هر 
الإنشاءء ولا برهان إلا على الأ حكام الشر طبة.. فإذا برهنت 
على أن فرضبة من الفرضيات تتلزم تالباً ماء أنشأت هذا 
التالي على أساس الفرضبة.. ( و) البرهان على أن مجموع 
زوايا المثلث يساوي زاويتين قائمتين برجع إلى إنشاء ثلاث 
زوايا جديدة معادلة لزوايا المثلث الثلاث ٠‏ ومساوية لزاويتين 
قائمتىن .. ۾ )214 ,272 (Tralté de loglque, PP.‏ . 
وفي الفلسفة. يقال: أنشأً فلسفة : بمعنى أقام مذهباً أو 
نظاما من الأفكار الفلسفية المتناسقة فيما بينها وذلك على 
أساس معين . والنشوبنة ¢" Evolutlonnis‏ ( من الإنشاء) 
مذهب فلغي اجټاعي نادی به تشارلز دارون 1809 - 
2م . صاحب كتاب « أصل الأنواع » الذي ظهر عام 1859ء 
وکتاب ١‏ تنوع الساتات والحيوانات تحت الاستئناس » الذي 
ظهر عام 1867 ؛ وكتاب «أصل الإنسان والانتخاب بالنسبة 
للجنس » الذي ظهر عام 1871ء وهو يقوم على نظرية « النشوء 
والارتقاء ‏ التي تنفي ثبات الأشكال والأنواع الحيةء وكذلك 
ثبات الحضارات أو الثقافات. وتقول بأن التطور سنة الحاةء 
وأن الحيوانات العليا ( كالانسان مثلاً) إنما نشأت عن 
حيوانات دنيا ( كالقرد مثلاً) وذلك بفعل الصيرورة والتطور 
العضوي داخل النوع نفسهء وبين الأنواع المختلفة أيضاً. 
فالأشكال الحية كانت جميعها في البدء من أصل واحد ثم 
تطورت الى ما هي عليه اليوم » حيث نلحظ ثبانا في اعداد 
الأنواع بعامة من ناحية ء وتكاثراً في أفراد كل نوع من ناحية 
ثانية. كما يقوم على مدا ٫«البقاء‏ للأاصلح » أو مبدا 
« الانتخاب الطبيعى « naturelle‏ ectlonاSe‏ الذي مقادە» بأن 
ااا ا البقاء بين الأجناس أو الأنواع الحية 
من جهة وبين أفراد كل نوع أو جنس من جهة ثانية» وهو 
ينتهي بانتصار الأنواع الأجْدر وهلاك الأنواع الأخدر. 
وهكذاء فالحظ الأوفر بالبقاء إنما يكون للأجناس أو الأنواع 
التي تستطيع التكبف مع الطبيعة أكثر وأسرع من غيرها . 
وقد اتخذ أصحاب المذهب الداروني ja Darwlnisme‏ 
قانون الصراع من أجل البقاء » أساساً لتفسيرهم الحروب بين 
المجتمعات المختلفة » ولصراع الطبقات الاجتماعية داخل 
المجتمع الواحد. وللعلاقات السائدة بين الأفراد . ويرى أحد 
أتباع هذا المذهب جمبلوفيز 0۷۴2ماصuاآ‏ (بولندي) 1838 - 
9م . في كتابيه : « نضال الاجناس ١‏ 1883 و« الموجز في 
علم الاجتماع » 1885 أن الدولة تنشأً من جراء الصرأع القائم 
بين الأفراد وسيطرة الأقوياء منهم على الضعفاء. كما يرى 
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نطو لو جا إعلم الوجود) 


يكارو ۷۵۴0 (ايطالي ) 1854 م. بأن التاريخ الانساني 
برمته هو تاريخ الصراع بين بني الانسان سواء داخل المجنمعم 
الواحد أو بين المجتمعات المختلفةء وهو تاريخ يؤدي في 
النهاية إلى نشأة فئتين : فئة المنتصرين وفئة المغلوبين . ثم ينثا 
في فئة المنتصرين نفسها في مرحاة لاحقةء صراع » ينتهي 
أيضاً بقيام فثتين: إحداهما غالبة والأخرى مغلوبة» وهكذا 
دواليك. ویری هیغل 1770 - 1831م . أن کل فکرة ۲غ1 
تحمل فى ثناياها نقيضها ١‰٠)ن)"۸‏ ومن هذه الفكرة الأولى 
زا تدشأً فكرة ثالئة هي عبأرة عن مر كب جديد ناتج 
من الفكرة الأولى ونقيضها . 

والنقد الذي يوجه عادة الى الدارونية وأتباعهاء هو أن 
النظرية الدارونية لا ترقى إلى مرتبة النظرية العلمية ؛ وما زالت 
حتى اليوم» مجردفرض علميء يعوزه البحث والتقصي 
والبرهان والتجريب . فالعلم إلى الآنء لم يتمكن من إثات 
نظرية التولد الذاتى ونشوء الخلة الحية من المادة البحتة. 
فضلاً عن أن العلماء لما يزالوا يقولون بفروق جوهرية بين 
القرد والانسان» سواء بالنسبة إلى حجم المخ وتر كيبه ء الذي 
هو آلة التفكير عند الاإنسان؛ أو عظمة الحوض التي هي سبب 
انتصاب القامة عند الإنسان وانعدامها عند القرد . ثم أننا إذا 
سلمنا بأن الانسان الأول قد نشأً عن تطور القردة. فلماذا 
نلاحظ يا ترى» بأن هذه القردة التي ما تزال تعيش حتى 
اليوم» جنباً إلى جنب مع الانسان» لا تتابع تطورهاء لتصبح 
م بنى الإنسانء وذلك وفقا لتا كيد الداروينيين والتطوريين . 
بأن التطور ستّة أو دستور الحياةء وبأن الانسان الأول قد نأ 
عن تطور القرد الأول في مرحلته العليا - الشمبانزي . 
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مهدي فضل الله 
أنطولوجيا ( علم الوجود ) 
Ontologle‏ 
Ontology‏ 
Ontologie‏ 


يعود استعمال هذا اللفظ في الفلسفة إلى القرن السابم 
عشر . وکان قد أصبح من الألفاظ الفلسفية المتداولة عندما 
کرّسه کریستيان وولف 1679 - 1754 للدلالة على القسم الأول 
العام من المبتافيزياء أو على ما سماه أرسطو «الفلسفة 
الأولى». 

إذن فلفظة « أنطولوجيا ٠ء‏ وهي يونانية الأصلء نشأت في 
الفلسفة المدرسية الألمانية الني تأسست على تعاليم لاييتتز 
6 -- 1716 . وتعني هذه اللفظة علم الكيئونة أو العلم الذي 
یعنی بمبادیء الکائن من حيث هو کائن. أي أنه لا بعنی 
بالكائنات من حيث هى هذه الكائنات أو تلك. بل بوصفها 
مجردة من کل التمنات المقومة اافرو ةا“ رينها. بذلك يتفح 
لنا أيضاً أن الأسئلة التي تطرحها الأنطولوجيا كعلم 
والموضوعات التي تعالجها هي - شأنها بذلك كلفظة 
انطولوجيا ذاتها - ايضا يونانية المنشا. وفي كتاب 
« الماورائيات» يستانف ارسطو المسيرة الانطولوجية اليونانية 


أنطولوجيا (رعلم الوجود) 


بقوله : من قديم الزمن والآن ودائماً يطرح السؤال الصعب : ما 
هو الكائن ؟ )2-4 ,ا 1028 ,1 (Metaphisics, Z‏ . 

ان كتابات أريسطوطاليس تحتوي على أنطولوجا عامة 
وذلك بقدر ما تحاول هذه الكتابات طرح مفهوم معين 
لمبادىء الكينونة وماهية الكائن من حيث هو كائن. فيما بعد 
دعبت هذه الأنطولوجياء وكان أرسطو قد سماها ١‏ الفلسفة 
الأولى » كما جاء أعلاه ميتافيزياء واكتسبت في العصور 
الوسطى » وعلى يد السكولاستيين. حلة لاهوتية ء وذلك عندما 
أصبحت بين أيديهم نظرية في ماهية وجود الله إذ رأت في 
هذا الوجود الوجود الحقبقى الوحيد وكل ما عداه معتمدا فى 
وجوده عليه . 

إن كون الأنطولوجيا علماً يعنى بالمبادىء الأرلى 
للكينونة أو بماهية الكائن من حيث هو كائن يعني أن هدفها 
الأخبر هو استكشاف ماهية الأشياء في حد ذاتها وباستقلال 
تام عن أفعال الوعي. من هنا أن كل نظرية فلسفية تحاول 
اختراق الصفات العرضية للأشياء بغية النفاذ إلى طبيعة 
جوهرها وتعداد أنواعها الأساسية إنما هي من باب التنظير 
الأنطولوجي . 

إن أحد التفريقات المهمة الني أجراها السكولاستيون في 
العصر الوسيط كانت بين الجوهر والوجود أو بين الساهية 
وإلانبة. فالإنيةء كما قالواء لا تدخل في عداد الصفات 
الضرورية لتقوّم الماهبة ء بل تبقى بين الأعراض. وتعريف 
الشيء لا يقضي» مهما اكتمل. بوجود ذلك الشيء لأن وجود 
الشيء وعدم وجوده لا يحدث أي تغيير في تعريفه. ولكن 
عندما حاول القديس انسلم 1033 - 1100 إقامة البرهان على 
وجود الله على نحو نطو لو جي کان عليه ادراج الوجود في 
عداد الصفات الضررورية التي يتقوم فيها تعريف ماهية الله أو 
تصوره. لكنه ما كان ليستطيع ذلك لو لم يقم أولاً بتعديل 
جذري بالنسة للقاعدة أعلاه فقال ان هناك استثناء واحداً 
ضرورياً (بالضرورة واحداًء أي لا أكثر ولا أقل) لعدم 
اندراج الإنبة في عداد الماهيةء وذلك بالنسبة لتصور ماهية 
الله إذ ينبغي اعتبار وجوده من صلب ماهيته. من هنا إن 
إحدى إمكانيات فهم الأنطولوجيا تكمن في اعتبارها ذلك 
العلم الاستنباطي الذي يدرس العلاقة التصورية بين الجوهر 
والوجود أو بين الماهية والاإنية. 

لكن القديس توما الأكويني 1274-5 لم يدرج 
البرهان الانطولوجي بين براهينه الخمسة لوجود الله . وعندما 
لم يأخذ عقلانيو العصر الحديث بالنقد التوماوي لهذا 


البرهانء بل أعادوا اعتباره وأعطوه مركز الصدارة ني 
أنطولوجياتهم » حان الوقت بالنسبة لناهضي الميتافيسزياء لأن 
ينبري احدهم لنقده من جدید. وهذا بالذات ما فعله کانط 
4 - 1804 . لقد رفض كانط الأنطولوجيا عندما تؤخذ 
كنظرية تصورية في الوجود الموضوعي» وذلك انطلاقاً من 
رفضه الميتافيزياء بهذا المعنى . إن ادعاء وولف أن الكينونة 
تؤلف موضوعاً قائماً بذاته ومتقلاً تماما عن موضوعات 
العلوم الاختصاصية ليس له. في نظر كانط» ما يبرره» وليس 
هناك بالتالې ما یبرر » في نظره» قبام الأنطولوجيا كعلم بُعنى 
بمبادىء الكينونة . ولقد جاء نقد كانط لاإدعاء الوولفى على 
صعيدين رئيسين : صعيد عرضه لنقبضة العقل الخالص الثانية 
وصعيد نقده للبر هان الائطولوجي لوجود الله. في كلتا 
الحالتين أفضى النقد إلى نفس النتيجة الواحدة: فصل الإنبّة 
عن الماهية وتقويض الأساسات القبْلية للأنطولوجيا كعلم 
بتألف من حقائق ضرورية. 

من حيث كونها نظرية في ماهبة الله ما تزال الأنطو لو جيا 
حتى يومنا هذا مرنبطة بالميتافيزياء خصوصاً في الفلسفة 
السكولاستبة الجديدة. لكن من حبث كونها علماً قْيِاً 
بالمعنى الوولفي خفت نجمها منذ كانط وحتى ضمن نطاق 
المثالية الألمانية ذات النزعة الميتافيزية وبالرغم من محاولة 
هيغل تخطى كانط فى اعادة ربطه للانة بالماهية من خلال 
تخل ضور لاقع :وقي اغنيادة الأعتار» إلى البرهان 
الأنطولوجي لوجود الله . من هنا أيضاً أن أول نقد لأنطولوجيا 
هيغل تفعح ضمن نطاق المثالبة الألمانبة ذاتها وبالتحديد على 
يدي شلينغ الذي اتهم أنطولوجيا هيغل بالسلبية وبكونها نظرية 
في الكينونة الممكنة تعجز عن ادراك الموجود الواقع والمتقد م 
على الفكر . بذلك وضع شلينغ الأساس الأول لفلسفة الوجود 
الحديثة التى انطلقت من كتابات مار كس وكيركغارد فى 
Ee‏ بها الفكر الجديد . ٠‏ 

في التقليد الفلسفي تقس الأّنطولوجيا عموماً إلى نوعين. 
النوع الأول تمكن تسميته انطولوجيا صورية» والنوع الشاني 
أنطولو جا مادية » وذلك انطلاقا من تقسيم مبادىء الكينونة 
الى مبادىء صورية واخرى مادية. ان مبادىء الأنطولوجيا 
الصورية هي أولأ المبادىء العلبا للكينونة (أي مبداأً 
الإتاقشن بوه لالت الم قى نةا ال اا 
المتعالبات (أو المقولات العليا للكينونة كالواحد والموجود 
والحق والخير )ى وثالثاً مبدأً السبب الكافى الذي أراد وولف 
استنباطه من ميدأ اللاتناقض . أما الأنطولوجيا المادية فتبحسث 
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إتقعال 


في القوانين والمقولات العينبة التي تحكم وجود الوقائع وذلك 
مثلا من حيث إمكانية قياسها وترابطها العلي . إن الميتافيزياء 
الأريسطوطالية وما شاكلها ني العصور الوسطى هي من باب 
التنظير الأنطولوجي الصوري. أما الأنطولوجيا المادية فيمكن 
رؤيتها دفينة في فرضیات العلوم التجريبية الحديثة. هذا وأن 
الجمع بين هاتين الأنطولوجيتين وتوحيدهما في أنطولوجيا 
عامة وشاملة ليس بالأمر المهل» بل يؤلف» في نظر لايبنتز 
مثلاً» مهمة فلسفية خاصة وصعبة. 

وفي أوائل هذا القرن نجد هوسرل مثلاً يفرق بين 
أنطولوجيا اقتطاعية هذه وأنطولوجيا صورية. إن 
الأنطولوجيا الاقنطاعية هي الاسم الذي بطلقه هوسرل على 
المبادىء التي يقوم عليها قطاع علم من العلوم. أما 
الأنطولو جيا الصورية فتسمى مجموعة المبادىء المشتركة بين 
مختلف العلوم» وهي مبادىء الكينونة ومقولاتها. (32-34 & 
Husserllana, III, 23-26‏ (. 

من جهة أخرى فإن نيكولاي هارتمان يحاول في معرض 
تأسيه للأنطولوجيا من جديد مواجهة الأنطرلوجيا التقليدية 
العقلانية بأخرى يسميها نقدية . فهناك في نظره كائن موجود 
خارج نطاق الوعي وخارج الدائرة المنطقية وحدود العقل. إن 
معرفة الموضوعات لها علاقة معينة بهذا الكائن وهي تنقل لا 
البعض منه ذاتهء وذلك بالرغم من بقاء إمكانية هذا النقل غبر 
قابلة للفهم N. Hartmaun, Zur grundle gungder, ) lali‏ 
ntl, 5‏ ). إن هارتمان یری الأنطولوجیا کذات 
طابع » طبقي )Schich tentheorie)‏ بحیٹ یخص کل طبقة 
من طبقات الكائن بعلم أو مجموعة علوم يدرجها تحت هذه 
الطبقة. فهو يدرج مثلا الفيزياء والكيمياء تحت الكينونة 
اللاعضوية كطبقة أنطولو جيةء كما يدرج علم النفس في مجال 
الكينونة النفسية والخ.. وإذا كان تفريق هوسرل بين 
الأنطولوجيات المختلفة يقوم أسامأً على ما يميه معاينة 
الماهيات uدطءءوموءW‏ فإن تفريق هارتمان بين الطبقات 
الكينونبة يقوم على فرضية الانقطاع بينها. لكن معاينة الماهية 
عند هوسرل » شأنها بذلك كفرضية الانقطاع بين الطبقات 
الكينونية عند هارتمان. تتم بطابع ميتافيزي ليس باستطاعته 
الصمود طويلاً أمام النقد التجريي . 

وبالنسبة ل هيدغر فإننا نجد أن مأخذه الرئيسي على 
الأنطولوجيا التقليدية يكمن في أنها منذ نشأتها عند الاغريق 
قد فهمت الكينونة كحضور دائم » مما أدى. إلى عجزها عن 
ربط الكينونة بالزمنية واخضاع الحياة الواقعية التاريخية إلى 
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التجربة الإنسانية. ان رفض هيدغر لمفهوم الكينونة كمجرد 
حضور في الحاضر اتاح له طرح السؤال عن معنى الكينونة 
كسؤال عن الكينونة والزمسن. من هنا أن هيدغر يجحاول 
مواجهة الأنطولو جا التقليدية بأخرى تكون أساساً لها ولباقي 
العلوم وتتمر كز حول السؤال عن معنى الكينونة كسؤال عن 
ارتباط الكينونة ماهويا بالزمن او ارتباط الزمن بمعنى 
الكiıئو‏ نة )1927 .(M. Heldegger, Seln, und Zeit,‏ طبعاً إن 
الأنطولوجيا الأساسية عند هيدغر ليست استنباطية الطابع كما 
أرادها وولف» بل تعتمد الوصف الفنومنولوجي(هومرل) 
ومناهج الشرح والتاويل الهرمسي Hermeneutik‏ . 

أما عند ویلارد فان أورمان کواین @Qu1٣6,(‏ .۷.۷.0 
)From a Loglca! Point of view, 1953‏ فبطلق اسم 
الأنطولوجيا على مساع منطقية من شأنها أن تظهر عبث 
محاولة وولف لبناء أنطولوجا ذات منهج استناطي قلي . 

هذا وأن الفلسفة التحليلية في الغرب الانكلوسكسوني 
درجت على رؤية الأنطولوجيا التقليدية في حلتها الأفلاطونية . 
فالأنطولوجيا هنا تسمي كل نظرية تحاول استنتاج وجود 
ماهية عامة من وجود موضوع يشخصها . 


انطوان خوري 
انْفعَال 

Emotion 

Emotion 

Emotion 


يلجأ البعض الى عبارة « العاصفة العاطفية» لوصف 
الانفعال. ذلك أن السمة الأكثر تحديداً للائفعال تبقى 
اللاضطراب الحاد والمؤقت الذي يصيب الوعي والجىم . فما 
يعرف باسم الصدمة الانفعالة ٤10ء-٣0ااهصع‏ يؤدي الى 
تشويش التمثلات الذهنية » والى اختلال التوازن العضوي . فلا 
يعود الكائن المنفعل مالكاً لنفسهء بل يدخل فى حالة 
اغتراب» ويصبح خاضعاً لقوى خارجة تماما عن ا 
ففقد الفرد في انفعاله حسه النقدي» كما تتلاشی 
الموضوعيةء لتهيمن الاستجابات الفيزيولوجية والحشوية. 
ويؤدي هذا الاضطراب الى إعاقة عملية التكيف . 

فالانفعال هو استجابة شاملة ( كونها تشمل النفساني 
والجسماني)» وحادة» ومؤقتةء للكائن الحي تجاه و2 


غالبا ما تتصف بسمة المفاجئة . إذ غالبا ما يظهر الانفعال حين 
١‏ يفاجأ » الفرد أو حين تتجاوز الوضعية امكانياته الراهنة. 
فيعبّر الانفعال حينئذ عن سوء تكيف الفرد» كما يعبر في 
الآ مما عن الجهرة الي ذا اة تزازكة المخل. 
والانفعال يشمل حالات عاطفىة عديدة ومختلفة من حيث 
المُعاش كالفرح» والحزنء والخوف» والغضب والقرف... 
الخ. 

ونستنتج من كل ما سبق أن الكائن البشري يكون في 
الانفعال فاقداً ١‏ لعقلانيته »» أي لهذه السمة الأساسية التى 
تميزه عن باقي الكائنات الحية . إلا أن المفارق في لاان 
الأبحاث المعاصرة قد أثبتت أن الكائن البشري. وهو الكائن 
الحي الأكثر عقلانبة» هوء في الوقت نفسهء الأكثر قابلية 
للانفعال. کما نت أن الانفعالية تزداد طرداً مع الحاصل 
العقلى» أي مستوى الذكاء . 

والواقع أن الكتابات الفلسفية التي تناولت موضوع الانفعال 
قد اهتمت بشکل أساسی بهذ ه المسألة. فيرادين ا۴۲۵ » 
على سبيل المثال» يرى أن الانفعال هو بمثابة « الفدية ٠‏ التي 
كان على الانسانية أن تدفعها لقاء تطور الذكاء وف 
لديها . وإذ ذاك نلحظ لدى الكائن البشري أكثر قابلية 
للانفعال» كما تتسم الانفعالات لديه بقدر أكبر من الحدة. اذ 
يستطيع الانسان. بوامطة ذكائه وسعة خياله. أن يتناذر 
بالا خطار التي تهدده. وهو . على سيل المثال » الكائن الوحيد 
الذي يعلم أنه سيموت في يوم ما. 

وتتصف نظرية جان - بول سارتر للانفعال بالغائية. 
فالفيلسو ف الوجودي لا يعتبر الانفعال مجرد استجابة ء بل 
يرى فيه - أي في الانفعال - سلو كا ذا دلالة ومعنى حتى لو لم 
تكن هذه الدلالة ظاهرة للفرد . فالانفعال» في رأي المفكر 
الفرنسى لا يتصف الا ظاهرياً بالخُلفيةء ذلك أن الملوك 
الانفعالى يتصف بالقصدية . فالفرد الذي يجد نفسه مضطراً 
للإعتراف بأخطائه - أو لاتخاذ مادرة يكون عاجزاً عن 
تحمل مسؤوليتها - قد ينفعلء وذلك بقصد نفي الوضعية التي 
يواجهها . فالتفير القائل ان المرشح الى الامتحانات 2 
لأنه عاجز عن الاجابة على الأسئلة المطروحة هوء في رأي 
سارتر» تفسیر خاطیء . فطالبنا هذا. في نظر سارتر» يبکي 
كي لا يجيب على الاسئلة. ويكون الانفعالء في نظرية 
الفيلسوف الفرنسي » وسيلة لحل المسائل التي يواجهها الكائن 
البشري وجهدا يبذله الانسان لتغيير العالم بالقوى الفسية 
والقوى النفسية وحدها. 


إفغال 


ويعطي مارتر. في عرضه لهده لظرية مثلاً مميزا وهو 
مثل الإغماء . والإغماء ظاهرباًء ملوك يتسم بالخلفية » ذلك 
أنه يجعل الفرد عاجزأً تماما تجاه الخطر الذي يهدده. إلا أن 
لهذا السلوك الانفعالي» في رأي الفبلسوف الفرنسي دلالة 
وغاية. لکن هذه الدلالة هي ذات طابع سحري. فحين يعجز 
الفرد عن إزالة الخطر ماديا بلجوئه الى التقنيات الموضوعية 
المرتكزة إلى الحنمبة والسببية» يقوم بإلغاء الخطر سحرياً 
- أي ذاتياً - وذلك بالإغماءء لاغباً بهذه الطريقة وعيه للخطر 
وادراكه له. ويتحدد ١‏ الموقف السمحري » هذا بالمزج بين 
المو ضوعي والذاتي . إذ يتصور الفر د المنفعل تغيير العالم 
بتغيير وعيه لهذا العالم . وخلاصهء القول إن الفرد في نظرية 
سار تر» يكون مسولا عن سلوكه الانفعالىء وإن الانفعال 
يعر عن الاختيار الذي قام به. 

ويحتل موضوع الانفعال موقعاً مر كزياً في علم النقفس 
وذلك لارتباط هذا الموضوع - بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة - بمفهومي الدافع والحاجة . ويتجه علماء النفس في 
تناو لهم لموضوع الانفعال الى دراسة النقاط التالية : 

1 - المؤشرات الفيزيولوجية للانفعال. والتي تشمل الجهاز 
التتفسي (لُهاث) وجهاز دوران الدم (تسارع خفقان القلب » 
والتعديل الذي يطرا على قطر الشرايبن » والذي قد يسبب 
احمرار الوجه أو اصفراره) » والجهاز الهضمي (تقلص 
البلعرم» وتوقف الافرازات اللعابية). كما لوسظ أيضباً تقاط 
زائد للغدد الكظرية في افرازها للكظرين . 

2 - الأسس الفيزيولوجية للانفعال. وقد تين في هذا 
المجال أن الاضطرابات الناتجة عن الانفعال هي اضطرابات 
تابعة للجهاز العصبي العاطف وللجهاز العصبي جار العاطف. 
وقد أدڏٽ التجارب التى أجريت على الحيوان الى اكتشاف 
أهمبة المراكز ات رة Centres hypothalamiques‏ 
في الانفعالات . ذلك أن الحيوان الذي تزع منه دماغه يظل 
قادرا على الانفعال ما دام محافظاً على هذه المراكز. كما أن 
الاثار ة الكهربائية للمنطقة النحت سربرية تؤدي إلى ظهور 
أعراض إنفعالية. والجدير بالذ كر في هذا المجال أن نزع 
القشرة الدماغية لدى الحيوان تنتج زيادة في حدة الأعراض 
الانفعالية. كما تؤدي الكلوم التي تصيب بعض مراكز القشرة 
الدماغية لدى الانسان الى نفس النتالج . واستناداً الى کل هذه 
الاكتشافات بستنتج الطبيب الفرنسي ذلاي راء ان 
المراكز التحت سريرية المسؤولة عن الانفعال تكون خاضعة 
للقشرة الدماغية ‏ تلك القشرة التي في الأحوال الطبيعيةء 
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إِة 


تقوم بضبط الانفعالاها و صدها . 

3 - نتائج الانفعال على الوظائف الذهنية او العقلية. وقد 
ظهر فى هذا المجال أن الانفعال يؤدي لدى الفرد المنفعل الى 
زيادة الايمائية والى تدني الضبط الإرادي. 

4 - التعابير الانفعالية. وهو موضوع استحوذ مؤخراً على 
اهتمام النفسانيين وعلماء النفس الاجتماعيين. وتوحي 
الأبحاث التى أجريت فى هذا المضمار أن التعابير الانفعالية 
هي شان اجتماعي» بمعنی أنها لا تتحدد باليولوجي» بل 
ترتبط بالثقافة الاجتماعية السائدة» وتكون بالتالي نتيجة عملية 
تعلم واکتساب . 1 

والجدير بالذكر أخيراً أن الاضطرابات الفبزيولوجية 
الناتجة عن الانفعال تكون» بشكل عام اضطرابات مؤقتة . إلا 
أن الصدمة الانفعالية قد تكون قوية لدرجة تجعل الكائن الحى 
عاجزاً عن اعادة التوازن العضوي. وفى هذا المجال اهر 
الطب النفسي الدور المهم الذي تلعبه انل الانفعالية في 
أمراض كالربو» والبدانة ‏ والسل الرئوي ... الخ . 
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رالف رزق الله 
إنية 
Eccéelté‏ 
This-ness‏ 
Dieshelt‏ 


إنية - بكسر الهمزة - اصطلاح فلسفي عريق. متعدد 
الدلالات» متواطىء المعنىء يتمتع بثراء أنطولوجي منفرد . 

اذا كانت مفتوحة شرعت دلالتها نحو الأنين» لكأن فعل 
التكوين أنين الماهية في الوجود بنزوع مثالي ‏ أو أنين الوجود 
في الماهة بنزوع واقعي»› أو أنین معنی احدهما في الاخر 
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بنزوع ميتافيزيقي إن لم نقل أنطولوجي. 

لكأن الإلّية بين الوجود والعدم... تتأرجح بينهما» تعبر 
عنهما فلا تستنفدهما لأنها لغة واللغة لا تستغرق الوجود 
فتغرقه ولا تتطابق معه فبغرقها كما تقول علوم اللسانيات 
المعاصرة. 

تقع الالّة على الأسماء والصفات فتتشدد لتشدً معها ما 
يليها . 

أو تقع على الفعل والحرف فتخف لتفسح تكوينها للفعل 

وح ر كيته. أو للحرف لتؤ كد حضوره. وقد تشير إلى ضمير 
غائب مرفوع من بين نايا القول المحروف إلى متعالي معنى 
المقول اللاحرفي. لذلك يصعب فصم العرى الدلالية بين 
فلسفة اللغة وفلسفة الوجود وفلسفة المعرفة للإنية ومصدرها 
المشبه بالفعل . كيف يمكن اذن لبعض الاجتهادات المحدثة - 
المعاصرة أن تشكك بالأصل العربي لها ؟ 

قد عبرت رلت التفلجفت والفلسفة أررقة فة الوجرد 
وطاقاته ووضع العقل معالمه في تمثلات عوالمها سواء في 
الإنية بوصفها وجودا او الأنية من حيث هي إنية او في 
ارتباطها العلائقي مع « الأنا٠.‏ 4 
1 - الاإنّبة وجود: 

الإنية مشتقة من «إن٠‏ بالكسر والتشديد التي تعني القوة 
في - الوجود أو « التأكيد والقوة في - الوجود ٠.»‏ 

ولنميز هنا بدقة نشطر فيها قوة - الوجود عن القوة في - 
الوجود . لأن هذا الانشطار يحفر دروب مرتبيات الإنية 
معرفياً ووجوديا فهي تختلف في تلونها المرتبي کوجود لذاته 
ا 
إلى تعر جات علاقاتها مع الحقيقة . 

لكن تلونات الإنية وتلويناتها لا تنتزع منها صولجان 
عرشها الأنطولوجي المبهر الذي يسمح للعقل الفلسفي أن 
يدخل قلعتها من بوابتها الرليسية التي دعبت في تاريخ الفلسفة 
« الو جود لذاته ». 

1-1 - الالية وجود لذاته: 

أطلق الفلاسفة العرب اصطلاح إنية على الوجود المطلق أو 
١‏ الواجب الوجود ». حامل أنطولوجي مغلق على ذاته بذاته 
لذاته من الأزل لا تناهي الماقبل إلى الأبد لا تناهى المابعد . 
وبما أنه يتمتع بمطلقية حكم الوجود فهو حامل لمطلقية حكم 
القيمة ومراتبها المكثفة في ذروة مرتبة الكمال. فهو كامل 
الوجود كامل القيمة. لذلك هو واجب الوجود أي مركزيته 


المطلقة ضرورة لأنها ١‏ ضانة » الوجود والقيمة معاً. هكذا 
تدخل « الإنية » نقطة المحرق فيما دعي البرهان الأنطولوجي 
على ١‏ الوجود الإلهى» سواء عند الکندي أو الفارابي أو 
ديكارت. لكن إلى أي مدى تعتبر مطابقة الإلبة مع الواجب 
الور جود مصادرة عقلانة فلسفة للمطلق ذاته عندما تنطق به أو 
تمنطقه؟ 

بهذا المعنى ألا تصبح الإنبة المطلقة في الفلسفة خارج 
حدود الدين والتدين الذي يرتكز على حالة وجدانية خارج 
حدود العقل ؟ 

اعتراض فلفى سرسمه كانط فى نقده لحدود العقل 
الخالص وستتابعه فلسفات التحليل الشاضة فی محاولاتها 
التطهيرية للنطق الفلسفي . ۰ 

لكأن إخراج اا حيث هي وجود لذاته عندما تدا 
رحلة انتقالها من قوة الوجود إلى القوة في - الوجود حيث 
تنوجد موجودا. هذه المسافة الكبرى بين الوجود والموجود 
تسافرها الانية المطلقة بتحولاتها الموجودية الى الإنة اللسبة 
أو لنقل من إنبة الوجود إلى إنية الموجود . 

لكنها في المسافة والسفر معأ تدل على حامل الوجود في - 
الموجود وقوة الموجود - في - الوجود. هي ثابت يمركز 
متحولات الموجودات وشتاتها ضامنا عينيتها انطولوجيا 
ومعبارياً . أما تحديد ماهية الالية بوصفها حاملاً للموجودات 
فسوف يرسم حدود صراع الفرضيات الفلسفية والعلمية 


والدينية. 


2-1 -الانبة موجود - عيني : 

استعملت الانبة فى الفلسفة العربية للدلالة على مرتبية 
وجودية الموجود. لکأنها تعکس أو تحاول أن تقول انتقال 
الوجود إلى الموجود. الإشكالية التى اعتبرها أرسطو مصدر 
نزاع مستمر في كل العصور . فالموجود عبني أي موجودات 
جزئية نسبية متغيرة تخضع للصيرورة والتبدل . 

على هذا تصبح الاإية نحقق الوجود موجوداً عينياً مشيرة 
إلى « مرتبته الذاتية ٠‏ . بذلك تندغم الإنية من حيث هي حكم 
وجود مع تخوم حكم القيمة. و الإنبة هي تحقق الوجود 
العيني من حيث مرتبته الذانية » مرنطمة مع إشكالية الحققة . 


1 - 3 - الإنبة والحقيقة : 
قد يكون فيلسوفنا الكندي من أوائل الذين ربطوا علائقياً 
بين الإنية والحقيقة» « كل ما له إِنَة له حقيقة ». والحقبقة 
ليست قيمة معيارية إنما هي حکم وجود. لأن الحق ١‏ علة 


إنية 


وجود كل شىء وثاته ». وبما أن الوجود موجودات لذلك 
الق إضطراراً موجود لاإلبات موجودة». لكأن الإنية تمنح 
الحقيقة موجودينها أو تحققها في الموجودات. على هذا 
يصبح الحقبقي هو الموجود في إنَية لا الوجود من حيث هو 
كذلك. فهل الإلية جسر علالقي يربط بين الوجود المفرد 
الراقعي المتحقق والرجود الشمزلي الكلي العام ؟ بها 
فنظرية الحقيقة عند الكندي لم تدرس فلسفيا حتى لحظة 
كتابة هذه الكلمات. لكن الثابت أن كل دراسة ممكنة لهذه 
النظرية لا بد من أن تعبر منطقة الإنية بضرورة شرطية 
قصوى. لأنها عند الكندي رلاسة العقل في جمهورية الحقيقة . 

رما زالت الإشكالية تثير عواصفها في الفكر المعاصر بين 
قوى الايديولوجا وغايات التكنولرجياء وتتسدى الإلية 
إحداثية تتجلى فهما وتتخطاهما معا داخل جدليات المتعالي 
الواقعي وتمفصلاتهما . 


1 - 4 - الاإئية والبرهان الإنّي: 
أشرنا سابقاً إلى الإنية بوصفها تحقق الموجود من حيث 
هو كذلك. وقد فتح الكندي باب البرهان الإتي عندما ربط 
ربطاً ضرورياً بين حقيقة الموجود وإثيته. وبما أن الموجود 
هو الواقعي الملموس أو حقل احساساتنا المتغيرة باستمرار إذ 
لا يمكن أن نقوم بإثبات صفات ثىء ما قل أن نثبت 
« إنبته ١؛‏ أي تحقق موجوديته ی وکما یحدد ابن 
سينا من رام وصف شيء من الأشباء قبل أن يتقدم فيثبت 
أولأ انيته فهو معدود عند الحكماء من فراغ عن محجة 
الايضاح ». ويعتبر مثل الانسان الطائر أو الانسان المعلق بين 
قوسين أنموذجاً معروفاً على البرهان الإلّي كما شرحه ابن 
ھ8 : 
فإذا ألغينا جميعم حواسنا وأغلقنا يإحكام نوافذ مدار كنا 
لنصبح موجودا مغفلا ممسوح المعالم والملكات والقدرات 
معلقين في الهواء نجد أن ذواتنا ستغفل ١‏ عن كل شيء إلا عن 
ثبوت إنيتها » . 
فالإنية ثبوت تحقيق الموجود » بذلك يصبح البرهان الإني 
شرطاً مسبقاً لكل برهان انطولوجي لأن الإنية ٠‏ هي ثبوت 
الذات ». فإذا انتقلنا من ميدان الرهان الانى الى الخرحان 
المنطقي تتبدى الانية في الفصل والخاصة ك في - النوع - 
والجنس إلا من حيث اقترابه الماهوي من إنيته. فالتعقل 
للانسان يدل على إنيته أي مرتبته الذاتية نسبة الى غيره من 
النوع الحيواني . هكذا الإنية مع فعل التعقل واستدلالية 


155 


ية 


البرهان تدخل عالم الفكر المتعالي مدشنة خطوات تحولها 
نحو الماهية بوصفها سقف المتعالي الذي يصعب اختراقه إلا 


- الانَبةَ والماهية : 

بين مدارج علاقة الواقعي والمتعالي» المحسوس والمجردء 
المادي والمثاليء تدرجت الأإنية بوصفها مفهوما وجوديا 
لكنها وان تمفصلت فى الموجود العينى المتحقق فقد تفككت 
منفصلة عنه. ٠‏ 

فالكندي بربط بين الإنية والماهية بتوسط منطقي» هر 
الفصل والخاصة ثم تابعه الفارابي الذي لامس اقترابها من 
ماهية الجنس حيث الانبة نقطة تماس مفهوم الفصل مع مفهوم 
الجنس» فى التصنيف المنطقى لمراتب الموجودات . 

على هذا تراوح ايعاد الإنية عن الموجود واقترابها منه 
بين فراق يساوق ذرى مطلقية الانفصام ووفاق يحايث نسبية 
الاندغام . ففي ذری مفارقتها الراقعي تتطابق مع المتعالي 
مشرئبة بين قمم التجريد . ولا تحتاج الإنية بعدئز سوى 
انعطاف خطوة واحدة لتنخطف باتجاه الماهية المطلقة. 

- الالَية ماهية مطلقة : 

عندما طابق الكندي بين الإنية والحقيقة ألقى الصوى 
الأولى باتجاه الماهية المطلقة . لأن الماهية حقيقة الشيء . أو 
قوامه الذي يحد هويته بوصفه هو - هو الصيغة التي دعاها 
أرمطو قانون الهوية » منطقياً والجوهر أنطولوجيا والصورة 
موجوديا . 

على هذا يقول أرسطو فى ١‏ ما بعد الطبيعة» بترجمته 
العرية ١‏ إلية بيت لا تكونء بل تكون الإلْية التي لهذا 
2 ي 

ثم يتلوه تفسير ابن رشد «ماهية البيت المطلقة ليس لها 
كون بل الكون انما هو الموجود الذي لهذا البيت .١‏ 

فالإنية في فهم ابن رشد تساوي ماهية مطلقة بينما في 
النص الأرسطي تبدو الإية مزدوجة . إنية ماهوية غير كائنةء 
وانَبة موجودة كائنة منحققة . وقد استعمل ابن رشد اصطلاح 
« الموجود الذي لهذا البيت » عوضا عن «الأنية التي لهذا 
البيت ». لكأن تفكر ابن رشد فصم علائقياً بين الإنية 
والموجود فصياً مطلقاً ليطابقها مع الماهية المطلقة. بينما 
قارب ارسطو بينهما في مفارقة نسببة على قاعدة العلل الأربعة 
للموجود. ترى هل هي اشكالات الترجمة من البونانية الى 
العربية - ومداخلات السرباة = التي فتحت أبواب تأويل 
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مصدر الاإنية وصدورها ؟ 

مهما تكن امكانات الترجيح فإن علوم التفسير المعاصرة 
من اللسانيات الى علم المعرفة نفسباً واجتماعباً وأنثروبولوجيا 
تقول بأن عملية التفسير تنطوي على مصادرة مؤكدة للانص 
المفسر فالتفسير استعادة خلاقة لا اعادة مطابقة . إلى أ مدی 
تفارق ابن رشد عن أرسطو في مطابقة الإنّية مع الماهية 
المطلقة؟ ستبقى الاجابة معلقة حتى تتم دراسة مفصلية لتفسير 
« ما بعد الطبيعة » الرشدي الذي لم يتناوله التفكر الفلسفي 
العريي المعاصر حتى الآن ولكن مهما تكن تدرجات اختلاف 
أرسطو - ابن رشد أو اتفاقهما فإن الثابت البدئي بأن الإية 
بوصفها ماهية نسبية أو مطلقة تبقى داخل دالرة المقلانية 
الفلسفية . وإذا قمنا بمقارنة مع الفلسفة الحديثة تدخل الالية 
بين مفاصل البتولوجيا الديالكتيكية الهيغلية من الوجود - 
اللار جود الى العقلي - موقعن والواقعي - معقلن » إلى الماهية - 
وجود والوجود ماهية > إلى الفكرة المطلقة . 


i 


العقل 5 هو عقلاني متعال ل (قرانسندنتال) عندما الى 
ماهية مطلقة ٠‏ 

لكن الإنية في تلويناتها الكبرى تنخطف نحو العالي 
( ترانسندنت) اللاعقلاني في العرفان الصوفي. وإذا كانت 
الإلبة الفلسفية تيدأ رحلتها . من اثبات الذات فإنها تنطلق في 
التصوف من محو الذات كما في قول الحلاج « بيني وبينك 
إتي يباعدني فارفع بلطفك إني من البيت » . 

ان كسر رتاج الإنّبة الانسانية بمباشرة معراج «الايلاج 
الروحي » كما يقول ابن عربي في سهوب انخطاف نوعي' 
لأبجدية ما بعد اللغة» ما بعد العقل » ما بعد - الوجود ما بعد 
الانسان» موت الانسان بالمطلق . على هذاء الإلَية الصوفية 
تدل على ذات علية خارج إسار الصفة أو التوصيف وما بعد - 
الانا العارفة المفكرة حيث المعرفة ذوقية والغيبة حضور في 
مقام الشهود » والماهية لا - ماهية ء بل الإلية - لا إِلية. 


- الالية والأنا: 

ترجع الإنية إلى الأنا في أحد الترجيحات الممكنة من 
ناحية الاشتقاق. إلا أن الرد الإحالى الى «الأنا» يتعدى 
فلسفياً الارجاع اللغوي» لأن الإية عندئذ تتطابق ماهوباً مع 
الهوية المتعالية للأنا 2 ة لتدخل قلعة المثالية نسبية كانت 
اَم مطلقة . بهذا د تسبق الال الوجود لارتباطها بالماهية لكأن 


E 
إنة‎ 


رد الإنية إلى الأنا يعكس موقفاً نقضياً من فرضبة رد الإلْية 
الى الوجود أو الى الموجود المتحققء مؤيداً بذلك موقف رد 
الإنية الى الماهية في سبقها الوجود . فالأنا هي حامل المعرفةء 
قاعدتها نقطة استقطابها وهويتهاء لأنها ا کا الذاتى 
للتعقلن. وقد عبرت عنها الفلسفة الوسيطة بالنفي الناطقة أو 
المدر كة كما أنها في بعدها الفردي ترسم e‏ تار 
« الشخصية » للمفرد الانساني » سواء في الأنا الدنيا أو دائرة 
الهو كما يقول علم النفس التحليلي أو الأنا العليا منطقة النحن 
الاجتماعي على هذا ترتد الإنية في علاقتها بالأنا إلى حقل 
الشعور في علم النفس » وإلى حقل الهوية في الشخصية » وحقل 
التجريد في المعرفة » وحقل الماهية في ذرى العقل وتدر جات 
التعقل والفهم والادراك الحسي. يقول ابن رشد «الإنية في 
الحقبقة في الموجودات هي معن ذهني» وهو کون الئيء 
خارج اللنفس على ما هو عليه في النفس ». 


4 الأنا - إِلَبة: 


لعل كاتب السطور أول من استعمل الاصطلاح المر كب أنا 
- إية كاصطلاح توليفي يوحد الأنا مع «الإية » والعكس» 
الانّبة ‏ الأنا. 

لقد نحت هذا الاصطلاح داخل منظومة فلسفة المعنى 
باعتباره بنيتها الدلالة القصوى فلسفباً. أما التعريف المعلن 
فقد ورد على النحو التالى : 

الإنية عين الظاهرة) وقضدية الأنا. لا توجد بذاتها 
منفصلة عن ظهورها . كما لا تتعين بوصفها موضوعاً منفصلاً 
عن ارتباطها مع الانا . 

لذا هما معا يمثلان حامل ظاهراتبة الظاهرة لا ظهرره 
المحايد فحسب» لأن ظهورها محمول موضوعها. على هذا 
الأنا - إنية تر كيب مفامر يتضمن معنى إمكان المطابقة بين 
الذات والموضوع في ميتافىزيقا الواقعات. عندها يخرج 
الانسان من دائرة نقصه ليصبح ما بعد - الانسان أو الانسان 
الكامل في مستوى الواقعية البشرية أو في مستوى مشروع 
الواقعية الفلسفية التي تتجه نحو رفع الاغترابات الانسانية 
وتحقيق حلم حريتها . 

بذلك تتحدد الأنا - إنبة كقاعدة ثابتة للمعرفة بوصفها 
معنى ظاهراتي . عندئذ » تصبح الفلسفة فلسفة المعنى» لا 
فلسفة أو فلفات المعرفة فقط أو فلسفة الوجودء وفلسفة 
الماهية وحسب. إن غنى التنرّع الدلالي المدهش لاصطلاح 
الأنية يقابله فقر استعمالي واضح في الكتابة الفلسفية العربية 
المعاصرة. مع ذلك كانت الإنية حاضرة في المحاولات 


المعجمية الفلسفية وبعض النصوص الفليلة . ونشير على سبيل 
التوثيق الى ارتباط «الالية » مع « الاصالة » بالدلالة الديئية في 
بعض نصوص المغرب العربي . 

لكن حباة اصطلاح ومونه يدخل التفكر الى تلافيف 
استعمالات اللغة وانتشار سيلانها الالالي بين المحكي 
و المكتوب والمتخصص . 

ستبقى الإلية في تر حالها الدلالي المدهش بين مسارب 
علائق اليقين والارنياب من الوجود الى الماهية إلى الأنا إلى 
الأنا - إليةء سواء حايثشت معاناة العقل الفلسفى العربى 
المعاصر أو لم تحايثه فهي قائمة بين ثنايا ا ورا 
تكوّن عفوية تأملاتنا وتتمدد بين مفرداتنا وتيل مع حبر 
قلمنا وكتابتناء وتطل من بين سطور صفحاتنا قبل الكتابة 


وبعدها, 


مختصر دلالي 

- الإنية مفرد إنيات 

١ -‏ - الاإنية وجودياً. الاإلّبة الانطولوجيةء أو الإنية من 
حيث هي إنبة إنبتها : 

. الوجود‎ TEE 

2 - إنبة الوجود لذاته» القوة في - الوجود. 

3 - انية الموجود المتحقق » ظاهرة- الوجود. 

- 2 - الإلية معرفباًء الإبة الاببستمولوجيةء أو الإنية من 
حیث هی ١‏ أنا » : 

( اة قر ت 

- 1 - إنية الأناء وحدة الشعور . 

- 2 - اة الاحساس - الادراك. الادراك الحسى أول 
در جات التجريد. ٤‏ 

- 3 - إلية الوعي - الوعي الذاتيء تقاطع الادراك الحسي 
مع وحدة الشعور . 

- 4 - إنبة الفهم - الدرجة الثانية في التصعيد التجريدي 
دراك . 

- 5 - إنية التعقل - الدرجة الثالثة في التصعيد التجريدي 
ف - إنية العقل ء إنية الهويةء إلبة الماهية - ذروة التصعيد 
المتعالي للإدراك » حيث تصبح الانيَة متعالية . 

(2 - ب) إنية عالية ء لأ معقولة تتضمن : 

- 1 - إلية اللاانية ء من فلسفات الماهية الى فلسفات 
المادية» أحدهما بخرج الالية من الوجود والثاني يوحدها 
معه, وإخراج الإنية من دائرة المعرفة الممكنة - من النقدية 


157 


إيديولوجِيا رعلم الأفكأر) 


إلى الوجودية - هو اخراج لها من دائرة الوجود. كما أن 
اخراج الاإنية من أفق المعرفة الممكنة هو اخراج لها من داثرة 
الوجود . الأرل بسقط في نقائض أنطولوجية. والشاني في 
تقاض رة . 

- 2 - إتبة اللاعقل » اللامعقول هو إنية غامضة سرية . لكن 
هذا المجهول, اللامعروف» يمكن أن يتعقلن في مرحلة تالية . 
فهو لا يبقى منغلقاً على لا معقوليته بشكل أزلي. ففي لحظة 
ما من تطور المعرفة تقض سريته وتعقلن لا معقوليته . وبما أن 
إية اللاعقل مباطنة لانَبة العقل» لذلك فكلاهما لا يستنفد 
الآخر وإن كان ينفذ منه - فيه دائماً. لان صيرورة المعرفة - 
العقل مفتو حة على اللا متناهي الإنساني. 

- 3 -الإية ميتافيزيقياًء الإنية الفلسفية: 

الأنا - إِية 


- إنية المعنى 
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- الغزالى » مقاصد الفلاسفة. 

َ الفار ابي ء الألفاظ المستعملة في المنطق» 12⁄7 . 
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- فځري» ماجد» ابن رشد » المطبعة الكاثوليكية ء بيروت) 1960 . 

- الكندي » الرسائل الفلسفية » تحقيق وتقديم محمد أبو ريدة دار 
الفكر العربي ‏ القاهرةء 1950 . 

و مجمع اللغة العربية » المعجم الفلسفي ‏ القاهرة» 1979 . 


محمد الزايد 


إضافة 


إذا كانت الإنيّة إثبات وقوع الوجود العيني فإن الأنيّة هي 
التعيْن المعنوي والكينونة المعنوية . وإذا كانت الإنبّة تشير إلى 
وجود الشيء أو إلى فعل إثبات تحقق هذا الوجود عينياً فإن 
الأنية تشير إلى كينونة الشيء من حيث هو تعيّن معلوي أو من 
حیث « انه - كذلك ». 

ولا يجوز الخلطء من ثم بين الأنيّة بما هي كل تعيّن 
للموجود اطلاقاً » وبين الماهية بصفتها لا تشمل إلا الأنبّت 
الضرورية لعيارية تفكير الموجود. 

إلى ذلك فإن معنى الأبَة كما فصاناه أعلاه يجعل منها 
تعرياً ملائماً لكلمة 1۷0۲ء الألمانية التي لم تجد لهاء 
قبل هذا الآنء ترجمة وافية في العربيةء ولا - حسبما نعلم - 
في باقي اللغات . 


انطوان خوري 

) إيْديُولُوجُيًا ( علم الأفكار‎ 
I1déeologle 
Ideology 
Ideologie 


يشكل التعريف احدى أعقد المعضلات في مضمار العلوم 
الإنسانية. العلوم الطبيعية» المسمَاة علوماً دقيقةء غالبا ما 
تتلخص من التعريفات اللغوية . بفضل المنطق الشكلي » حيث 
تستبدل الكلمات برموز اصطلاحية » تكون محذدة المعالمء 
محصورة الدلالة. أما التعريف براسطة الكلمات فيكتنفهء 
دائماء إطار واسع من المدلولات المتداخلة» المتوافقة حيناًء 
والمتنافرة حينا اخرء الامر الذي يقود إلى الالتباس» وبالتالي 
إلى الإبهام . 

صحيح أن التعريفات المنطقية الشكلية.ء أي استعمال 
الرموز الاصطلاحيةء تستخدم في العلوم الإنسانية أكثر 
فأكثر » لكنهاء في الواقع » تقتصر على الجوانب المكمَّمة 


إيْديْولوجيًا رعلم الأفكار) 


منهاء وتقصّر عن الأحاطة بالجوانب السياسية والقيمية 
والثقافية التي تستلزم تعريفات لغوية منداخلة المرامي» الأمر 
الذي يجعل عملية التعريف» فى هذا المضمار» تعدديّةء 
وبالتالي تقريبية. عند التعمق في تأويل هذه الظاهرة يتبيّن أنها 
تعود إلى سببين » الأول عرضي والثاني جوهري : 

- السبب العرضي لهذه الواقعة التعددية هو كون هذا 
التعريف لغوياً » أي مصوغاً بكلمات» ولا يُخفى ما للكلمات 

- السبب الجوهري هو منظورية المفاهيم في المضمار 
الإنساني. للتوضبح نذكر بأن المنظورية » كما عرّفها نيتشه» 


تعني أن : 

١‏ كل معرفة هي نسبية إلى حاجات الحياة لدى الأإنسان 
العارف » (نيتشهء « العلم الجزل». ص 354 )ء أي أنها تعبّر 
عن وجهة نظرء لا عن الحقيقة في ذاتها . بتعبير آخر نقول إن 
الحقيقةء في مضمار العلوم الإنانيةء هي حقيقة إراديةء 
خبارية ء ذاتبة لا إستنتاجية. 

تمثل الإيديولوجيا أحد نماذج هذا النوع من المسائل 
المعرفية » لذلك نرى أن أفضل طريقة لبلوغ القدر الممكن من 
الموضوعية في فهم ماهية الايديولوجياء إن لم نقل الطريقة 
الوحيدة المتاحة» تقوم على استعراض التعريفات المتباينة التي 
أعشت وا ار أ ده القربفات ووو ت مار 
استخلاص نمط جامع منها مبني على أساس اعتبارها وظيفة 
وسائليةء أي أننا نتخلىء منذ الآن عن مطمح الموضوعية 
المطلقة حيال هذه المسألةء قانعين بالمنحى الذاتوي لما يتمتع 
به من جدوى استعمالية . وامتدراكاً نلفت النظر إلى أن 
اشتراط الموضوعية في مسائل كهذه يعني الاستسلام للوهم 
العلموي اكثر مما يؤلف ضمانة معرفية. 
الايديولوجيا بمعناها الأصلي 

إذا ما عدنا إلى المدلول اللغفوي الاشتقاقى لكلمة 
ایدیولو جا ذات الأصل اليوناني 2 = فكرة» 4 = 
علم ألفينا أنها تعني علم الأفكار . مبتكر لفظة ايديولوجيا هو 
الفرنسي دتیسوت دوتراسي 4 _- 1836 . لقد وردت» 
أول ما وردت» في كتابه « مذ كرة حول ملكة التفكير ٠»‏ ثم 
كرس استعمالها» بالمعنى الذي أعطاها اياه» فى كتابه الآخر 
١‏ مشروع عناصر الابديولوجيا .٠‏ تعني هذه الكلمة عنده: 

« العلم الذي يدرس الأفكارء بالمعنى الواسع للكلمة 
أفكار » أي مجمل واقعات الوعي من حيث صفاتها وقوانينها 
وعلاقتها بالعلائم التي تمثلهاء لا سيما أصلها ». (دتيسوت 


دوتراسى. ١‏ مذ كرة حول ملكة التفكير ۲). 

لق قصد دو تراسی» من وراء اعتاد هذه اللفظة المر كبة 
رن اغ ی ان 
تعبير «علم النفس »الذي ينطوي على مفهوم «النفس ذي 
المدلول الروحى الدينى الذي أراد تجنبه ابتغاء للعقلانية »» 
ولقد ال دا الى 

١‏ ثمة علمان ليسا مختلفين فحسب» بل متعارضين » يبالغ 
بعض الناس في الاصرار على الخلط بينهماء أعلي الميتافيزيقا 
اللاهوتة القديمةء أو الميتافيزيقا بالمعنى الحقيقي للكلمةء 
والسبتافيزيقا الفلسفية الحديثة » أو الايديولوجيا ». 

بعتبر الفيلسوف الفرنسي مان دو بيران 1766 - 1824 
من اتباع مدرسة الايديولوجيین » على غرار دو تراسي» اذ ان 
المفهوم الذي يضمنه لكلمة ايديولوجيا مشابه للمفهوم الذي 
ربطه بها دو تراسي. قال دو بیران بخصوص الایدیولو چیا : 
« تحلق الايديولوجياء إذا جاز التعبير» في أجواء كافة 
العلوم . لأن العلوم لا تتألف إلا من أنكارنا ومن مختلف 
علاقات هذه الأفكار . تشكل هذه الأفكار ما يشبه بلادا 
شاسعة » متنوعة إلى ما لانهاية » ومجزأة إلى عدد كبير هن 
المناطق» يجتازها عدد وفير من طرق المواصلات ( ...). 
لكن جميع هذه الطرق لها أصل واحد» بل غالبيتها تنطلق من 
نقطة مشتر كة» ومن ثم تتباعد . إن هذا الأصل ‏ أو هذه 
النقاط المشتر كة التي يجهلها المسافرون عادة» هي التي يتولى 
عالم الايديولوجا» كمهمة أولى أن يدلهم إليها» (مان دو 
بیران «الاآثار الكاملة ». ج 3 » ص 14-13 ) . 


الايديولوجيا بمفهر م المذهب الاجتماعي الدور كهايمي 

ظل مفهو م الايديولوجا يراوح ضمن اطار «١‏ مذهب 
الايديولوجيين » المذكور زهاء نصف قرن تقريباً » حتى جاء 
العالم الاجتماعي الفرنسي اميل دور کهایم 1858 - 1917 
وأنثاً نظرية تقول بأن الواقعات الذهنية ترجع إلى الواقعات 
الاجتماعية. معتبرأً هذه الأخيرة ستقلة عن وعى الأفراد. 
رر کا لن ره عد ام بو باوت 
الايديولوجية وتكونها بقوله : 

١‏ بدل ملاحظة الأشياء ووصفها رمقارنتهاء نكتفي ٠‏ إذ 
ذاك» بوعى أفكارنا وتحليلها وتاليفها بعضها إلى البعض 
لأخ٤‏ اي عوضاً عن إنثاء علم يتناول الحقائق الواقعةء لا 
نعود نصوغ سوی علم ايديولوجي ه. (امیل دورکهایم» 
١‏ قواعد المنهج الاجتماعي » الطبعة الثامنة» ص 21) . 

نتخلص من الاستشهادات الانقة المعنى الفلسفي الذي 
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إيدولوجا (علم الأفكار) 


اعطي لكلمة ايديولوجيا خلال المرحلة الثانية من تاريخهاء 
و المنحى الايدبولوجي هو عملية الفهم المستندة إلى 
الأفكار » هو اليقين القائم على أفكار يعتمدها كقاعدة له 
مثلا على هذا المفهوم البرهان الاأنطولوجي على وجود الله 
أي الانتقال من فكرة كالن أعلى تام الكمال إلى تقرير وجود 
هذا الكائن الأعلى . 

وبتعبير آخر» يصح القول ان لفظة ايديولوجيا كان يقصد 
بها» في المرحلة الثانية من تاريخهاء التحليل أو النقاش القائم 
على أفكار مجرّدة لا تنطبق على أمور واقعية. 


الفهم المار كسي للايد يولوجيا 

في المر حلة الثالئة من تاريخها اتخذت كلمة ايديولوجا 
معنى سياسياً اجتماعياً صرفاًء وأصبح استعمالها يقتصر عليه . 
في هذا المجال تعني المفظة : 

«مجموعة من الأفكار » أو المعتقدات أو الآراءء 
المتماسكة إلى حد ماء والتى تعتبرها فئة اجتماعية معينة» أو 
را سباي شين اة ما ابقعضه االعقل فع :أن تابا 
الفعلي يكمن في حاجة نبرير مشروعات معدة لتلبية غايات 
ا وغالباً ا تستعمل هذه الحاجة لأهداف دعائية. 
(فولكيهء «قاموس اللغة الفلسفية»ء طبعمة 1969 
ص 337) . 


تمثل الايديولوجياء بهذا الفهوم: 


« فكراً نظرياً يعتقد انه يتنامى بطريقة تجريدية تعتمد على 
معطياته الخاصة وحدهاء مع أن هذا الفكر ‏ في الحقيقة » ليس 
سوى تعبير عن واقعات اجتماعية . لا سيما اقتصادية لا يعيها 
أصحاب الايديولوجيا » أو على الأقل لا يدركون أن هذه 
الواقعات هي التي تقرر مضامين أفكارهم. هذا المفهوم 
للايديولو جياء المتحدر من زمن سابق» نلقاه شائعا جدا في 
الادبات المار كة ( فارسا رة اندر لالد في 
القاموس التقني والنقدي ET NOE‏ 

لقد ظهر هذا المفهوم عند اخصام الايديولوجياء لأن هذه 
الأخيرةء بنظرهم» تعني التحليلات والشروحات والمناقشات 
الدائرة حول : 

١‏ أفكار جوفاءء وتصورات مجردة دون أية علاقة 
بالأحداث وبالواقع الموضوعي »» (فولكييه» « قاموس اللغة 
الفلسفية ٠‏ . طبعة 1969 » ص 337 ) . لذلك يقال عنها فلفة 
ءبهمة وضبابية » وغالباً ما تستوحي المثالية الساذجة . 
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نصل هكذا إلى المعنى الثالث لكلمة ايديولوجياء وهو 
المعنى الذي انتشر عنها في أواخر القرن التاسع عشر نتيجة 
انتشار الأفكار المار كسية . فالمار كسية هي أول من أسبغ على 
كلمة ايديولوجيا المعنى الازدرائي القائل بأنها : 

« وعي زائفء وتنكر للواقع » ومقالة تبريرية للأحوال 
الاجتماعية الائدة». 

إن المار كسية » بتوحيدها بين معنى وعي الواقع الاجتماعي 
المعاش وبين فكرة الخداع » تعني أن الناس محكوم عليهم بأن 
يعيشوا في الوهم» طالما ظلوا أخذين بالايديولوجيات. 

هكذا تتوافق المار كسية مع « الضربات التاديبية التي انزلت 
بالنرجسة الأنسانة»» على حد قول فرويدء والتي نمثلت : 
أولاأً باكتشافات داروين العلمية التي سوّت بين النوع الإنساني 
وسائر الانواع الحيوائية من حيث الاصل والتطورء وثانيا 
با كتشافات كوبرنيكوس التي ألغفت الاعتقاد بأن الأرض 
موطن الانسان» هي مر كز الكونء مبرهنة على أن الكرة 
الأرضية ليست € جرم لا قيمة له بالمقارنة مع الأجرام 
السماوية الأخرى التى لا تعد ولا تحصى» وثالثاًء براقعة 
اكتشاف اللاوعى التى جردت الانسان من اعتزازه بقدرته 
E E E‏ 
الأفكار التي تتكرّن في الوعيء وغالبية التصرفات التي يقوم 
بها صاحب هذا الوعي » ليست سوى استجابات لدوافع 
غامضة. تنيع من بؤرة الغرائز ومن الحركة البيولوجية المبهمة . 

موجز الفهم المار كسي للأفكار التي تنجلى في الوعي» أي 
للايديولوجيا من حيث هي بنية فوقِّة أنها مجموعة 
التصورات التي يكونها اللناس عن علاقتهم بأوضاعهم 
الوجودية؛ الثقافةء وطريقة العيش » والأفكار » والقيم» 
والأذواق. الواعية منها والغافلة » سواء على الصعيد الفردي أو 
الطقى أو المجتمعى . 

لقت عمد مارك كنا هر مروف إلى قل جذ 
هيغل رأسأً على عقب . هذا ما أكده أنجاز بقوله: 

لقد نصبت جدلية هيغل على قدميها بعد أن كانت عنده 
واقفة على رأسهاء ورجلاها إلى فوق .٠‏ (ف. أنجلز ١‏ لودفيغ 
فيور باخ » المنشورات الاشتراكية» طبعة 1946 » ص 34) . 

كان مار كس قد ورث عن هبغل فكرة العلاقة الجدلية بين 
المادة والفكر . لكنه اجر ى تعديلا وتصحبحا مها على المشهرم 
الميغلى هذه العلاقة: لقد نسب الأولوية للادةء إلى الواقع. هاك 
ما كتبه انجلز بهذا الخصوص : 

« يعتبر هيغل أن الأفكار التي تحصل في الوعي ليست 


إيديولوجَيا رعلم الأفكار) 


انعكاسات الأشياء والأحداث الواقعية ... بل هي أسبق من 
هذه الانعكاسات ». (ف. انجلز «الاشتراكية الوهمية 
والاشتراكية العلمية )١‏ . 

لکن مار کس وانجلز یعتبران : 

« اللأفكار الحاصلة فى الوعى هى انعكامسات الأشاء 
والأحداث الواقعة. هكذا ت ل الادراك هي وعي 
حر كة العالم الواقعي الجدلية. وتنقلب جدلية راسا على 
عقب .١‏ ( ف . انجلز لودفیغ فیورباخ »» ص 38) . 

وهکذا يغدو هيغل وجميع الذين يفسرون التاريخ على أنه 
صراع بين الأفكار » ايديولوجبين ؛ فهم يتيهون في ضباب 
النظريات التأملية. أما مار كس» خلافاً لذلك . فبدل أن يعتبر 
الأفكار هي الني تخلق الشروط المادية للوجود» يرى أن 
الأوضاع المادية في الحياة هي التي تخلق الأفكار ؛ أي أن 
محتوى الوعي ليس موى بنية فوقية ناجمة عن الوضع المادي 
الواقعي . لیس موی ايديولوجبا. 

تلك هى الأطروحة الأساسية لنظرية المادية التاريخية. 
عديدة هي الصيغ التعبيرية التي وردت في الكتابات المار كية 
عن هذه الأطروحة» نكتفي بإيراد بعضها على سبيل المثال لا 
ُ ي 

١‏ إن التشكلات المبهمة الحاصلة في أذهان الناس هي 
بالضرورة ملاحق لسيروراتهم الحياتية الواقعية التي يمكن 
ادراكها وافعيا والتي ترتبط بحالات مادية عينية. فالاخلاق 
والدين والميتافيزياء وسائر تجليات الايديولوجياء وكذلك 
أشكال الوعى المقابلة لهاء لا تقدرء إذن. أن تحافظ على 
مظهر ها الاستقلالى لمدة أطول ( ...). ليس الوعي هو الذي 
بک الا ااام ای اکت ار و رل 
مار كس « الايديولو جيا الألمانية القسم الأول »). 

ليست الايديولوجبا» بمفهوم مار كس وانجلز ء إذن» وعياً 
زائفاً فحسب. بل إنها تستلزم ممن يعتنقها وعيأً ضعيفاً حول 
الأسباب التي تكيف حياته : فهو يظن أنه يقرر مواقفه انطلاقا 
من الوعى E‏ بينما هو شأنه شأن الآخرين. منقاد 
للمصالح المادية ء وليست انشاءاقه النظرية الواعية سوى ١‏ لافتة 
معدّة لتغطبة البضاعة ٠‏ كما يقول ج. مونرو. وثمة نص 
واضح جداً كتبه أنجلز يحدد فيه مفهوم الزيف الذي تراه 
المار كسية في الايديولوجياء بقول: 

«الايديولوجا هي عملبة يقوم بها المفكر المزعوم بوعي 
آکيد» لکن بوعي زائف. فالقوى المحر كه التي تدفعه تبقی 
مجهولة منه » وإلا لما كان ثمة سبرورة ذهنية» فهو يصف 


مضمونها كما يصف شكل الفكر المحض» سواء فكره الخاص 
أو فكر سابقيه. إنه يعمل معتمداً على التوثيق الفكري وحده 
اذ یتناوله دون أن معن فبه النظر لړی ما إذا کان ينبثق من 
الفكر ء ودون أن بدرسه أكثر على صعيد سيرورة أبعد مستقلة 
عن الفكر ». (ف. أنجلز: ١‏ رسالة إلى مهزيتغ ٠‏ 14 تموزء 


يولىو 1883 ) . 
وهناك نص آخر لانجلز يضفي على الايديولوجيا نفس 
المعنى : 


« تعني الايديولوجيا جموعة من الأفكار التي تحيا حياة 
مستقلة متقيدة ققط بقوانينها الخاصة . إن كون شرو الحياة 
المادية التي يحياها الناس الذين تتابع هذه السيسرورة 
الايديولوجية في اذهانهم» يقرر . في التحليل الأخير» مجرى 
هذه السيرورة. فهذه الواقعة تبقى مجهولة منهم كلياء وإلا 
لکانت کل الابدیولوجیات ما زالت من الوجود». (ف. 
انجلز : « لودفیغ فیورباخ )١‏ . 

يتضح من الاستشهادات السابقة أن الفهم المار كسي 
للایدیولو جیا بشدد على کونها وعبا زائفا. لکن کیف یتکون 
عنصر الزيف في الايديولوجيا ؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد 
صن استقراء ا بالذات : 

١‏ يؤول دور القوة المتمثلة في البرهنة على سيادة الفكر في 
التاريخ إلى المجهردات الثلاثة الآنة : أولاً فصل الأفكار و 
يسودون. لاسباب فطرية» كافراد راقعيين » وبفضل الشروط 
الفطرية التي ينعم بها هؤلاء الأفراد أنفسهمء وبالتالي إلى 
الاعنراف بسيطرة الأفكار او التوهمات. في التاريخ. ثانا 
يؤتى بنسق تنتظم فيه سيطرة هذه الأفكار » والبرهنة على رباط 
صوفي يربط بين الأفكار المتتالبة» وذلك ممكن عن طريق 
فا د ات اة لاور اكا جر يد هدا ال 
الذي يجدد نفسه بنفسه... من مظهره الصوفى الى شخصس 
- وعي الذات - أو لكي يظهر واقعياً تماهاً ء نصنع منه سلسلة 
أشخاص يمثلون » التصور ٠‏ في التاريخ» أي ١‏ المفكرين »» 
١‏ الفلاسفة ١‏ الأيديولو جيين المعتبرين بدورهم كصائعي 
التاريخ ... وهكذا» دفعة واحدة. تكون قد حذفت جمیع 
عناصر التاريخ المادية». (ماركس «الايديولوجيا 
الألمانية »). 

خلاصة القول إن المار كبة نرجع الوعي والشعور إلى 
مؤثرات الاقتصاد» وهي مؤثرات بتنكر لها الوعي غير النقدي 
بالضرورة. لذلك فهو وعى زائف. فالأنا (الذات)ء فى إطار 
القوام النفسي» وا ڈیر جتان في إطار البنية الات ع 
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يقوم كل منهما بالوظيفة نفهاء أي أن كلا منهما يعتبر نفسه 
منبعاً لا مصاً . استتباعاً لهذا الفهم يستخلص مار كس ما يلي : 

«لا نستطيع الحكم على عصر من العصور بناء على وعيه 
لنفسه» أكثر مما نستطيع الحكم على فرد من الأفراد بناء على 
رأيه بنفسه. وحدها التناقضات بين القوى المنتجة وعلاقات 
الانتاج تؤلف الأسباب الموجبة » أي القوى المقررة والحاسمة . 
ينبغي إذن تمييز هذه التناقضات الواقعية » كما يحللها 
عن الأشكال الحقوقية والسباسية والدينية والفنية » والفلسفية .. 
باختصار » عن الأشكال الابديولوجية التي يعي الناس بها هذه 
التنازعات » ويقودنا الى منتهاها ». 

صحيح أن العلم يؤلف نمطا من النشاط الفكري المستقل 
عن الايديولوجياء لكنه لا يلغيها : لقد استمر الناس» بعد 
کوبرنیكوس يرون «الشمس تدور حول الأرض الشابتة » 
ويواصلون بعد فرويد تجاهل اللاوعي. وبعد مار كس 
يبستمرون في العيش من خلال منظور درايتهم وحاجاتهم 
وأهوائهمء أي تبع المنطق الايديولوجي . هذه الواقعة ؛ أي أن 
التوجهات المعاشة لدى البشر تستمر تع النمط الايديولوجي » 
تبقى صحيحة حتى وإن زالت الطبقات. وانتفت ضرورة تبرير 
امتيازات الطبقة المسيطرة. أي أن الخداع الذي يرافق النمط 
الايديولوجي ليس ناجم عن قرار مدروس تصدره الطبقة 
aC i E E a a‏ 
سیطرتها » > بل لأن كل نظام اجتماعي يفرض تصورآ بتيح 
ديمومته» وبالتالي يدعم سلطان الطبقة الموجهة. تكون 
١‏ الايديولو جيا السائدة هي ايديولوجيا الطبقة المسيطرة ٠‏ على 
حد قول مار کس . لا ينشأ الو عي الطبقي عن خيار حر تقوم به 
كل طبقة اجتماعية. بل ان كل طبقة ء تبعاً لموقعها ووظيفتها 
ومصالحهاء تعيش بايديولوجيا خاصة. وتشارك في تشكيل 
ايديولوجيا النظام . قد لا يشعر المجتمع اللاطبقي بضرورة 
التكتم على انانة الطبقة الحاكمةء لكنه مع ذلك لا يجعل 
التاريخ شفافاً بالنسبة إلى الانسانء أي لا يتيح له أن يفهم أن 
القوى المحر كة هي المعطيات الموضوعية. لا محتويات 
الوعي لأن قوانہ نين الذاتية نستمر في تقنبع علية الاقتصاد » أي 
تجعل الوعي يعتقد بأنه هو المحرك الموجه» هو وحده 
صاحب المبادرة الخلاقة ء وأن الواقع مجرّد مجموعة من 
المعطيات المنفعلة . السب الأساسى فى ذلك هو كون 
الادراك يطال الظاهرات. لا العلاقات التي تۇلف جوهرها 
الواقعى 

والسؤال الآن: كيف اختزلت كلمة ايديولوجيا إلى واحد 
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من معانيها فقط ؟ من المعروف أن ما من كلمة تستلزم معنى 
معينا استلزاما جوهرياء بل تستبدل المعاني تبع الاستعمالات 
التي تندرج فيها. فبقدر ما يتكائر استعمال احدى الكلمات 
بمعنى معين تزداد المطابقة بينها وبينه» لدرجة أن تقتصر 
دلالتها عليه وحده. يصف ماكس فير هذه العملية 
الاقتصادية التي تحصل للكلمات كما يأتي : 

« يتم الحصول على نموذج معنوي - نسبة إلى معنى - 
بعامل التأكيد الاحادي على احدى وجهات النظرء أو عدد 
منها» والربط بين عدد من الظاهرات الواقعية المنعزلة» 
الضمنبة » المكتومةء الكثيرة حيناً » والقليلة حيناً آخر» بل غير 
الموجودة في بعض الحالات. ثم تنسق تبعاً لوجهة النظر 
الأحادية التي اعتمدت» فيصار إلى تشكيل مقولة متجانسة». 
(ماكس فيبر : « محاولات حول نظرية العلم») 

هذا ما حدث بالضبط للمعاني المختلفة التي يجدر بكلمة 
ايديولوجيا أن تعبر عنهاء أي أن كلا من هذه المعانى أخذ 
من جانب واحد» ثم ارتبطت هذه الجوانب المتقاربة» فتغكل 
من جوعهاء بهذا الأسلوب الاعتباطي» أو على الأقل 
الاصطلاحيء نسق منسجم» هو المفهوم الازدرائي لكلمة 
ایدیولوجیا . 

من الصعب معرفة ما إذا كان الفلاسفة وعلماء الاجتماع 
الذين جاؤوا بعد انتشار الفكر المار كسي» والتزموا بهذا 
المفهوم» فعلوا ذلك اقتناعاً بأن ظاهرة الايديولوجيا. ككل 
إنما تقوم فقط على ذلك «الوعي 
المار كسية في جوهر الابدتو نوچيا أو أنهم رکزوا على 
الجانب الزائف من الايديولوجيا توخيا لقطم الطريق على 
العواقب المترتبة عليه تجاه السيرورات الاجتماعية. الأمر 
الأكيد هو أن التعريفات التي أعطوها عن الأبديولوجيا ترفد » 
إجمالاًء تيار المفهوم ار کی إثباتاً لذلك نورد تاعا 
آراء خمسة من كبار المفكرين الذين بحثوا مسألة 
الايديولو جا : 

نبدأ أولاً برأي لويس ألتوسير : 

« الايديولوجيا هي منظومة (نسق من التفكير ذي المنطق 
والمنهج الخاصين ) من التصورات (أي الصور والأساطير 
والافكار او المفاهيم حسب الحالات) تتمتع بوجود ودور 
تاريخيين داخل مجتمع ما. دون التعرض لمسألة العلاقة التي 
تربط أحد العلوم بماضيه (الايديولوجي)ء بحق لنا القول ان 
الايديولوجياء كمنظومة من التصورات نتميز عن العلم بأن 
الوظيفة العملية الاجتماعية فيها تفوق الوظيفة النظرية .١‏ 


الزائف ۲ الذي تصعه 


( لويس ألتوسير « من أجل مار كس ») . 

« نعني بكلمة ايديولوجيا تلك التفسيرات التي تعطى عن 
الوضع والتي لا تتأتى من الاختبار الواقعي» بل من مجمَم من 
المعرفة المشوهةء من تلك التي تستعمل للتستر على الوضع 
الواقعي وتفعل في المرء فعل الأرهام » ( كارل مانهايم). 

ويفترض رودنسون بأن «الايديولوجيا تقوم بوظيفة 
التو جيهات في العمل الفردي والجماعي ». (ماکسیم 
رودنسون: ١‏ السوسيولوجيا والايديولوجيا المار كسية ») . 

أما مونرو فيقول بأن «الايديولوجيا فكر مثقل بالشعور 
حيث كل من هذين العنصرين يفسد الآخر». (ج. مونروء 
١‏ سوسيولوجيا الشيوعية )٠‏ . 

وبالنسبة لكارل ياسبري « الايديولوجيا هي تر کيب من 
الأفكار ومن التصورات التي تبدو بنظر صاحبها بمثابة تفسير 
للعالم ‏ أو لوصفه الخاص» يمثل الحقيقة المطلقة » لكن بشكل 
وهم يبرر به نفسه. ویغطیهاء ویهرب في ظلهء بطريقة أو 
بأخرى» تبع ما بقتضي صالحه. إن إدراك ايديولوجية أحد 
الأفكار يعادل الكشف عن الضلالء ونزع القناع عن وجهها 
الشریر » ووصمه بأنه ایدیولوجیاء يعني ادانته بأنه کاذب 
ومرذول: الأمر الذي يؤلف أعنف هجوم عليه». (كارل 
ياسبري ١‏ أصل التاريخ ومعناه )١‏ . 

ثمة سؤال ملحاح يطرح نفه بنفه حيال الفهم المار كسي 
للايديولو جبا: إذا كانت المار كسية تعتبر كل ايديولوجيا بناءً 
فوقباً يعكس الواقع ليس إلا الأمر الذي يجعل من هذا البناء 
الفوقى وعياً زائفاً فى حال اعتماده كأفعول تاريخى» فكيف 
تقيم المار كسية مجموعة المبادى» الما ركية نفها التي 
تستخدمها الح ر كات الآخذة بها؟ أي كيف تقيم 
« الايديولو جا المار كسية » بالذات التي يستخدمها عقائديوها 
وأحزابها بمثابة النظرية الوحيدة المجدية للعمل الإجتماعي ؟ 
9 
تسمى المار كسية ايديولوجياء ويصرون على القول بأنها علمء 
لكن هل تتوافق خصائص العلم» بالمفهوم الحقيقي للكلمةء 
مع الطابع العقالدي » التنظيمي النضالي » الالتزامي ٠‏ الذي 
تتصف به الأفكار المار كسية ؟ 

على كل حال ربما نتلمس بعض الجواب على السؤال 
البديهى الآنف. من خلال ما جاء في « الموسوعة الفلسفة 
ارفا 0 

«الايديولوجيا هي نسق من الآراء والأفكار : السياسية 
والقانونية والأخلاقية والجمالية والدينية والفلسفية. 


إبديو وجا (علم الأفكار) 


والايديولوجيا جزء من البناء الفرقي . رهي بهذه الصفة تعكس 
في النهاية العلاقات الاقتصادية. ففي مجتمع من الطبقات 
المتطاحنة يتطابق الصراع الايديولوجي مع الصراع الطبقي . 
وقد تكون الايدبولوجيا علمية» وقد نكون غير علمية : أي قد 
تكون انعكاساً صادقاً أو زائفاً للواتع. فمصالح الطبقات 
الر جعية تغذي ايديولوجيا زالفةء بينما مصالح الطبقات 
التقدمية الثورية تساعد على تشكيل ايديولوجيا علمية. 
والمار كسية اللينينية ايديولوجيا علمية حقاًء تعبر عن المصالح 
الحيوية للطبقة العاملة والأغلبية الساحقة من الإنسانية 
المكافحة من أجل السلام والحرية والتقدم (...) فإن 
الاستقلال النسبي للايديولوجيا يظهر بصورة أوضح في عمل 
الوانين الداخلية للتطور الايديولوجي» وهي قوائين لا يمكن 
ردها مباشرة إلى علم الاقتصاد في المجالات الايديولوجية 
اللأكثر بعدأً عن الأساس الاقتصادي. ويفضر الاستقلال 
النسبي للايديولوجباء حقبقة أن النطرر الايديولوجي يتأثر 
بطريقة غير مباشرة» بعدد من العوامل التي تنجاوز النطاق 
الاقتصادي: الاستمرارية الداخلية في تطور الايديولوجيا 
والدور الشخصي للايديولوجين الأنراد > والتأثير المتبادل 
للأشكال المختلفة للايديولوجيا ». (« الموسوعة الفلسفية»» 
لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيات يإشراف م. روزنتال 
وب. یودین . ماد ه: ایدیولوجیا) . 

فهذا الموقف الايجابي» نسياًء من الايديولوجياء 
والمتعارض الى حد ما مع آراء مؤسسي المار كسية » ليس بدعة 
في الفكر الماركسي» إذ سبق واتخذ ليبن نفسه موقفا 
اھا لین دو و ات م شر :لی اد اا ا 
ا ر عار كن فور ن ا لرا وير اشا 
إلى هذه الظاهرة. فلقد قال : 

١‏ دون نظرية ثورية لا يكن قيام حركة ثورية » (الينين: « ما 
العمل ؟» الآثار الكاملة, الطبعة الروسية» المجلد الأول 
ص 191 » موسکو» 1946) . 

وتجدر الاشارة الى أن مفهوم » النظرية الثورية » مرادف 
لمفهوم الايديولو جيا» بفضل أن معارضة ليئين للموقف 
المار كسي المدئي من الايديولوجيا يستند إلى أساس وضعه 
ا کی عنه في الأطروحة الأخيرة من أطروحاته 
حول فیورباخ حیث یقول : 

١لم‏ يفعل الفلاسفة سوى اعطاء تفسيرات مختلفة عن 
العالم» لكن المطلوب هو تغييره ». 

نستخلص مما سبق أن الماركسية اللينينية ليست فلسفة 
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(بدبولوخيًا إعلم الأفكار ) 


بالمعنى الكلاسيكي » أي النظري للكلمةء بل هي أداة عمل 
تاریخي تغییري» وبالتالي ایدیولو جیا . 
مثالب الفكر الايديولوجي 

تمثل الايديولوجياء في ما تمثل» حالة التمحور الذاتي» 
أي تلك النزعة التى يتراءى فيها لإحدى الجماعات صوابة 
مقتضياتها : وبالتالي لاصوابية أب اقات مخالفة .ياتى 
محذور هذه ال من تجسد هذا الجانب الذاتى بحزب» أي 
بجماعة متراصة قائمة داخل متحد يفم جماعات أخرى. 
إذاك يحل التمحور .الذاتي الخاص بهذه الجماعةء المتراصة 
حتى الانغلاق » محل التمحور الذاتى المجتمعي» ويستشري 
لدرجة أنه يفرض نفسه على كامل المجتمع. أحياناً قد يتسع 
حيز عاهة التمحور الذاتى الايد يولوجى ليشمل متحدا قوما 
بأكمله» فيتحول هذا الع إلى ارادة طاغية على صعيد 
التعايش الدولي » الأمر الذي يقود إلى حروب القهر الحضاري 
المتمثلة بالغزوات العنصرية أو الدينية . ذلك أن الايديولوجيا 
بسبب هذا العنصر اللاعقلانى أي التمحور الذاتى الصاد » الذي 
يلازم يعض اتماطها تلش دة تة لى الجمايات 
الهامشبة المنغلقة القائمة ء بعوامل تاريخة معقدة. ضمن 
المنحنيات المجتمعية » فتؤدي إلى تفكيك الوحدة الأجتماعية 
الحاصلة . أو إلى عرقلتها وهي في طريق التشكل . وما الحروب 
الأهلية ذات النوابض الا الاثنية أو الثقافية » سوى 
أحد تجليات هذه العاهة الماثلة فى الايديولوجياء أعنى 
التمحور الذاتى الفئوي . 1 ٠‏ 

ثمة عاهة أخرى تلازم بعض أنماط الايديولوجيا فتحولها 
إلى ما يسمى وعباً زائفاً . تتمثل هذه العاهة بمقولة ١‏ التطبيع » 
التى تنسب إلى الطبيعة احدى الحالات الوجودية ذات الأصل 
الاجتماعي التاريخي » وبالنالي العابرة. أن الزيف الاجم عن 
المقولة الايديولوجية التطبيعية يتاتى من كون هذا الصنف من 
الايديولوجيات يأخذ قوانين احدى الحالات الاجتماعية 
المبنبة على علاقات بينذانية تاريخية» اذن نية» كقوانين 
طبيعية » أي فوق - تاريخبة . مثلاً على ذلك القول بأن العرق 
الزنجي تعتوره دونية ذهنية تكوينيةء مع العلم أن مثل هذا 
التدني الذهنيء في حال وجودهء يرجع إلى كونه تاجا 
تاريخيا لاوضاعهم الاجتماعية. 


هناك نمط آخر من أنماط الايديولوجيا ينطوي على عاهة 
الاطلاقبة . أن ايديولوجيا من هذا النوع ‏ إذ تأخذ بفكرة ثبتت 


لديها فى ظرف من الظروف. تطلق هذه الفكرةء أي تعتبرها 
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فوق زمنية » ولا تعود تخضعها للنقدء أي أنها تضعها خارج 
السيرورة الجدلية للتاريخ. لكن بما أن التاريخ الاجتماعي 
تفاعلي » وبالتالي جدلي » اي متبدل لجهة التحول» تصبح 
الفكرة المطلقة جامدةء وبالتالي مغلوطة» تؤدي إلى نشوء 
الوعى الزائف . إن هذه النزعة الاطلاقية التى تعتور بعمض 
اا ارخا ها قا خلت مر فنا تما اة 
إلى الزمانء غالباً ما تفضي إلى عملية عكس الزمان» فيصبح 
الآخذون بهذه الايديولوجيا يفهمون أمور الماضي انطلاقا من 
واقعات الحاضر » أو» وذاك هو الأدهى» يفسرون واقعات 
الحاضر تفسيراً قصدياًء أي بالتوافق. أو بالتعارض» مع ما 
يرون أنه سيتحقق فى المستقبل. خلاصة القول إن 
الايديولوجيا المصابة بعاهة الاطلاقية تسحب الرؤية المستقبلية 
على الحاضر وتحاكم مجرياته بمقتضيات هذه الرؤية . 

ريما يكون المأخذ الأهم على الايديولوجيات. والذي 
جعل الفكر شديد التحفظ حيالهاء وحرضه على وصمها 
بالوعي الزائف. هو الآتي : 

الايديولوجيا تصور منظومي » أو شبه منظومي» لمجموعة 
من الحلول المنسقة» اتر حة کعلاج لمشاكل احدی 
الجماعات او احد المجتمعات. لكن ثمة تغرتين فى هذا 
التعرر ارال بكو الأدراك قد فكي ما جن 
تعيين المشاكل الواقعية الحقيقية . والثانية ألا بعى الآخرون أن 
منظومة الايديولو جية التي يقدمونها هي مر حلية ‏ إذ ان إلتاريخ 
لن يتوقف عندما تلاقي بعض مشاکله حلولاًء بل ستنشأً فيه 
مشاكل جديدة تستلزم حلولاً غير مرصودة في المنظومة 
الايديولوجىة الراهنة. هاتان الثغرتان اللتان تلازمان وعي 
الايديولوجيات وتجعلانها مغلقة . وبالتالي موصومة بالوعي 
الزائف. لا يمكن تفاديهما إلا بالفكر النقدي التفاعلي . ٠‏ 

بتعبير آخر » يؤخذ على بعض الايديولوجيات كونها تغالي 
في الايمان بقدرة الفكر على استيعاب الواقعم» أي بشفافة 
الواقع بالنسبة إلى الفكر . والحال أن الخبرة العميقة المتكونة 
عبر تاریخ الفلسفات الاجتماعية. اي المستخلصة من تجارب 
الايديولوجيات تشير إلى أن الواقع لا ينتضب» ولا يمكن 
استنفاد مكنوناته» الأمر الذي يبرهن على أن كل وعى هو 
وعي مؤقت لأن الواقع ليس معطى جامداً ودار 
ذاته ‏ بل ديناميكي البنية في طبعه» لا سيما الواقع الاجتماعي 
الذي يتخصب بتفاعله مع الفكر . فمقولة «التظبيق العملي »» 
( البراكسيس) التي بلورها مار كس» إنما هي أداة وضعت 
لمواجهة هذا المنزلق بالذات. لقد عبر ما ركس عن ضرورة 


التحيط بالبراكسيس في قوله : 

١‏ هل يستطيع الفكر الانساني أن يصل إلى حقيقة 
موضوعية ؟ ان مسألة معرفة ذلك ليست مسألة نظرية» بل هي 
مسألة عملية. ففى الممارسة وحدها يجب على الانسان أن 
يثبت حقبقة فكرته وقوة واقعيتها الأرضية ». (كارل 
مار كس ١‏ أطروحات عن فيورباخ » الأطروحة الثانية) . 

لقد شرح روجيه غارودي بوضوح مرمى هذه الأطروحة: 

١‏ إن اللحظة المادية في المعرفة» في رأي مار كس ولينين» 
يسيطر عليها معيار الممارسة » معيار التحقق التجريبي من 
فرضياتنا» من نماذجنا» ذلك المعبار الوحيد الذي يستطيع أن 
يضمن لناء آخر الأمر ء أن بناءنا المفهومي يقابل واقعا 
موضوعيأ ». (روجيه غارودي ١‏ مار كسية القرن العشرين ٠»‏ 
ترجمة نزيه الحكيم ٠‏ ص 70 منشورات دار الآداب» بروت 
1967( . 

من المآخذ الفلسفية على الايديولوجيا أن البعض منها 
الممعن في الذاتية» بقع» عادة» فريسة الاختلاط بيسن 
مقتضيات الفكر ومقتضيات الشعور » فتأتي المنظومة» أو شبه 
المنظومة العقائدية بمثابة بنية فوقية مشوبة بالاستعاضة 
الوهمية. هذا المأخذ هو ما شذد عليه ج . مونرو بقوله: 

١‏ الايديولوجيا عرض ذهني يلبي طلباً شعورياً. کل شيء 
يجري كما لو أن الايديولوجبا ١‏ مصنوعة » سلفاً لتلبية بعض 
الحاجات الاجتماعبة , أي البينذاتبة» كما هو شأن المنتو جات 
الصناعية التي تلبي بعض الحاجات الاقتصادية .٠‏ (ج. مونروء 
الواقعات الاجتماعية ليست أشياء ٠‏ » ص 208). 

وبالمعنى نفه يضيف مونرو : « الايديولوجيا هي ( ....) 
المعادل الوظيفي للأسطورة ». (ج. مونروء المرجع المذكورء 
ص 208 ). 

تمثل الايديولو جيات. أو بالأحرى الأنماط الثانوية منهاء 
تلك التي لم تحظ بفرص تطبيقية جدية» ولم تلور عبر 
ممار سة كافية » احدى مثالب الفلسفات الدغماتبة » أعني النزعة 
الوثوقية . فهي تطرح نفسها كنظرة شاملة إلى الحياةء مع أنها 
غالبا ما تكون مجموعة من الأفكار غير الممحصة نقدياًء 
ومشوبة بقسط لا بأس به من المحورة الذاتية » ومن تجلبات 
الرغبات. هذه الناحية من الايديولوجيا هي التي قصدها 
ج . مونرو بقوله: 

« نسبة الايديولوجبا الى الفلسفة مشابهة للنسبة التي بن 
التبسيط العلمي والعلم. غالباً ما تكون صورة العلم المرتسمة من 
خلال التبسبط العلمي مخالفة لصورته الحقيقية. ومع ذلك 


إبديولوجُيا (علم الأفكار) 


فالتبسيط العلمي مدين بوجوده للعلم الحقيقي ٠‏ (ج. مونرو» 
المرجع المذ كور » ص 210). ويضيف حول الفكرة نفسها : 

«إذا قلت لأ حد الأيديولو جيين اليوم أنه ايديولوجي يشعر 
بالانزعاج . فهو یؤکد أنه يتكلم باسم العلم لا باسم اعتقاد ما . 
فبالنسبة إليه الاعتقاد هو اللاعلم. خلاصة القول إن 
الايديولوجيا تتصف بالشعور الوثوقي .١‏ (ج. مونرو» 
الواقعاث الا جتماعة لبت أشياء » ص 211) . 

أدهى ما يتر بص بالفكر الايديولوجي هو خطر الاكتفاء 
بقوام فكري تقريي» أي بفلسفة غير متبنة» كفاية» من 
الناحبة العقلانية ء النقدية . هذه الثغرة المفتوحة دائماًء تقريباً» 
في جدار الايديولوجيات» والني بتسمرب عبرها إلى داخل 
البناء العقائدي ضباب الوعي الزائف» هي التي أشار إليها ج. 
مونرو بقوله : 

١‏ الايديولو جيات تخالف الفلسفات » فهي تصاغ انطلاقا 
من فلسفات أعمق أخضعت للتعديل بهدف تلبية حاجات 
شعورية» وكيفت بصورة اعتباطية تبعاً لمقتضى تقلبات 
بور صات السياسة اليومية (...) . إن إحدى الصفات الأساسية 
للايديولوجا هي أنها صالحة للاستعمال (...). 
فالايديولوجيات ‏ بفضل انتاجها بالذات. مرشحة» منذ 
ولادتهاء لتمثل دور اللافتة التي تغطي البضاعة ». (ج. مونرو» 
١‏ الواقعات الاجتماعية ليست أشياء »٠‏ ص 211 - 212). 

ثمة مأخذ تنظيمي أعني على صعيد الممارسة العمليةء 
يجعل الحكم الفلسفي على الايديولوجيا يميل لغير صالحها. 
يتمثل هذا الماخذ في كون الايديولوجياء كعقدة نضالية 
ملتزمةء تتحول إلى سلاح ضاغط بوضع في حوزة محازبيها 
من عامة الناس. وبما أن الجمهور الحزيي المتأدلج غير قادر» 
بسبب صفته الجماهيرية من جهة» وبسبب الصعف النسي في 
مستوى الوعى لدى أفراده. على تمثل دقائق الايديولوجيا 
العقائدية التي أنيط بهم تحقيق ايجابياتهاء ينزلق هذا الجمهور 
إلى ممارسات منحرفة» وضارة. ويتحول إلى عامل سيطرة 
استبدادية تتيح لبعض الانتهازيينء ممن بحسنون مبل التسلل 
إلى قبادة الحر كة الايديولوجية أن يقيموا د كتانورية فرديتهم 
تحت ستار مقضتات العقمدة. الامثلة على ذلك كثرة جدا 
على هذا الطراز من الانحرافات. ومتوفرة في تاريخ أغلب 
الحر كات الايديولوجية التي عرفها العالم» إن لم نقل جميعها. 


صوابية الفكر الايديولوجي 
لو اقتصرت الادانة الفلسفية على الفكر الايديولوجي 
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المتصتم» أي الذي يضفي طابع القدسية على منظومات 
متجمدة خارج حركة التفاعل في الفكر وحاجات الحياة 
الواقعية» لما اعترض أحد عليها . ولو اقتصرت أيضاً على 
التشهير بالايديولوجيات التبريرية المنحازة التي تدافع عن 
أوضاع فثوية تستمد قوامها من تفتيت وحدة الحياة الاجتماعية 
ومن تعطيل نموها وتراقيهاء لما كان ثمة مجال لمناقشتها في 
ما تفعل . بل لو اكتفى الفكر النقدي بالتصدي 
للايد يولوجيات الطوباوية التي تضحي بالمكتسبات الواقعية 
المتوئرة في حباة المجت سعياً إلى شراب الرؤى المثالة 
الزائفة » لكان من حقها على كل مفكر مترو أن يناصرها. أما 
وأن يتخذ النقد الفلسفي خطة نظامية تقضي بمهاجمة كل 
موقف فكري يتمم بصفة عقائدية » أي يؤمن بقدرة الفكر على 
ادراك حقائق موضوعية سالبة ينبغي إزالتهاء أو أخرى موجبة 
تستأهل أن يعمل الناس على تجسيدها في حياتهم» ويشق 
بفاعليته على صعيد الواقع الموضوعي » وبأولوية دوره في 
عملية خلق شروط حياة أمثل » فهذا الموقف الذي يتخذه النقد 
الفلسفي ينطوي على تجن من أخف محاذيره أنه يؤدي إلى 
العبثبةء توأم اللاعقلانية . تزعم الفلسفة أنها ليست ايديولوجيا . 
لكن ما بنبغي التنبه إليه بهذا الخصوص. هو ان غالبية 
الفلسفات تتصف بالوثوقبة علماً بأن الوثوقية تشكل الخاصة 
الجوهرية لاإيديولوجيا . ثمة شرط أساسي ينبغي توفره في كل 
نشاط فكري يطمح إلى أن يكون فلسفياً صرفاًء أعني الشرط 
الذي شدد عليه ناصيف نصار في معرض التفريق بين الفكر 
الفلسفي والفكر الاإيديولوجي حيث يقول: «يرتقي 
(الفياسوف) بفكره إلى ف ان با مر انان 
ويحاول تعقل الوجود الانساني» أو الوضع الإنساني في أشکاله 
وأبعاده الأساسية » متجاوزاً أعراض وخصوصيات الجماعات 
والمجتمعات المحيطة به أر البعيدة عنهء ساعباً إلى القبض 
على الكنه الذي فى الظواهر والتحولات». (ناصيف نصار : 
« طریق الاستقلال الفلسفي ٠ء‏ دار الطليعة » بيروت. الطبعة 
الثانية » أيار ( مايو) 1979). 

توخياً للدقة» نذكر أن مقصودنا هنا بكلمة فلسفةء هو 
الفلسفة بمنحاها الاجتماعي» لا بمناحيها الأخرى مشل 
الأنطولوجيا أو الأبستيمولرجيا أو المناقبية » وذلك ذهاباً من 
مسألة الايديولوجيا» المفهومة على أنها فكر ملتزم بقضايا 
الحياة الاجتماعية. والحال أنه ما من فلسفة اجتماعية إلا 
وتفرض أولويات معينة » وتقترح خيارات محددة» وتوصي 
بمناهج واضحة. فما الذي يمز إذنء بينها وبين 
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الايديولوجيات؟ كل فلسفة اجتماعة متبلورة تتجسد في 
عقيدةء وكل ايديولوجيا هي عقيدة تشكل دليلاً في العمل 
الاجتماعی . 

يقال ان الفلسفة نشاط عقلي يهدف إلى بلوغ الحقبقة 
النظرية » الحقيقة فى ذاتها. عند مناقشة هذا الرأي تبرز 
الملاحظات الآئية: ' 

أولاً : القدرة النظرية في المعرفة مهما كانت عقلانية » تبقى 
متسمة بمة الذات « الناظر ة»ء أي مطبوعة بخصائص الانسان 
الذي يستعمل عقله. وبما أن العقل هو احدى القدرات 
العضوية للذات» لا يمكنه إلا أن يتأثر بمكونات هذه الذات 
التى تؤلف قاعدته وتمده بالطاقة التى يستعملها فى نشاطه. أي 
أن أوضاع الذات» كالمزاج» ومکنونات اللاوعي» والدربات 
الذهنية من ثقافية وتربوية الخ... جميعها عناصر تشكل 
الشروط التي يعمل العقل من خلالهاء ولا يستطبع أن ينشط 
بمعزل عنها كايا . بهذا المعنى يتاح القول ان الفكر» مهما 
حاول أن يكون عقلانياً وحراًء لا يستطيم إلا أن يعمل ضمن 
دالرة محدودة الحرية» ويكون عمله ضمنها مشروطاً بمؤثرات 
معطاة. 

ثانباً : لم يثبت وجود معرفة لذاتهاء أي معرفة للمعرفةء لا 
سيما فى المضمار الاجتماعى حيث تنشط الفلسفات 
الاجتماعية والايديولوجيات. كل النظريات القائلة بوجود 
معرفة اجتماعية نكتفي بذاتها تنطوي على مطاعن وثغفرات 
أكيد ة. وبالتالي يستحيل الفصل بين النظر والعمل» بين 
المعرفة والممارسةء في الحيز الاجتماعي. بناء عليه يمكن 
القول بأن الفلسفة الاجتماعية ليست سوى احد مسويات 
الايديولوجيا. 

ثالث : إن النقاش حول صوابية الايديولوجيا أو بطلانها 
يرادف النقاش حول مطلقبة الحقيقة أو نسبيتها. قد لا 
يستدعي الأمر استعادة عرض الدلائل على تخطي الفلسفات 
بعضها للبعض الآخرء عر التاريخ الطويل» مع ما رافق سلسلة 
التخطيات هذه من حالات افتناع وتصديق متوالية لصالح 
النظريات الفلسفية الجديدة» كل مرّة. بل إن المعرفة العلمية 
ذاتهاء إذا ما استعرضناها تاريخياً » انكشف كونها سلسلة من 
النظريات المتنافية تباعاً. خلاصة القول إن الفكر 
الایدیولو جى اذا ما اعتىر ضمن حدود مراحله التاريخة» 
وانصفت انجازاته الواقعية » تجلت صوابيته» النسية طبعاًء 
التي لا تقل البتة عن مثيلاتها لدى العلوم والفلسفات . 

تاخذ بعض الفلسفات الجدلية على الايديولوجيا كونها 


تخطىء اذ تنطلق من الفكر إلى الواقع » أي تعتقد بإمكانبة 
تكييف الواقع الاجتماعي التاريخي تبع مقتضيات الوعي. إن 
هذا الرأي يستدعى بعض الملا حظات : 

أولاً : ليست کل ایدیولوجیا «ایدیولوجیا» بالمعنی 
الازدرائى الذي يضعها فى خانة الوعى الزائف. هناك 
ايدبولوجبات عقائدية نة على فهم تحليلي لواقم الحياق 
مزودة بتصورات استعمالية برهنت عن جدواها الفعلى فى 
مجالات التطبيق . u‏ 

ثانا : اذا كان اكتشاف ظاهرة الجدلية (الديالكتيك) قد 
اثيت حقيقته الواقعية ء فذلك لا يعني ان الجدلية تنطلق من 
أولوية الواقع» بالضرورة. لا أحد ينكر دور الأفاعيل 
الاقتصادية والبيئية في تكييف حياة المجتمعات البشرية 
وتأثيرها على البنى الفوقة» لكن بالمقابلء ثمة تفاعل بين 
الفكر والواقع لأ ينكره إلا صاحب ايديولوجيا زائفة معكوسة . 
حري بمن يستقصى تفاصل انعكاسات الواقعات الاقتصادية 
والبيثبة ودقائقها على بنى الوعي» أن بأخذ بعين الاعتبار 
السبرورة المقابلةء أي أن يدرك مقدار خضوع الواقعات 
الموضوعية لهيمنة الفكرء ومدى تكيفها بمقتضيات خياراته ء 
لا بل تبعيتهاء أحياناً ء لنزواته. ان الموقف الأحادي الاتجاه 
الذي يعتبر الوعي مجرد ظاهرة عرضية يتراءى فيهاواقع 
الحياة الموضوعي » يخطىء من حيث ينكر فاعلية الفكر » أي 
من حيث بتجاهل جدلية التفاعل بين الفكر والواقع . ولنا من 
تطور المار كسية بالذات» لا سيما من تطور فهمها لذاتهاء بل 
من بعض تجاياتها النظرية » ما يؤكد دور الفكر » واستطراداً 
دور النشاط الايديولوجي. في التأثير على الواقع الموضوعي 
وتبديلهء الأمر الذي لا يكتفى بإلغاء استقلالية الأفعول 
الاقتصادي بالنسبة إلى الوعي» فحسب» بل يلغي الأولوية 
المنسوبة إلى هذا الأفعولء ويؤدي إلى إدراك التوازن 
التفاعلي بين عاملي الذاتبة والموضوعية. 

الادراك الفلسفي المعرفي عمل فردي في الأصل. أما 
الادراك الايديولوجي فإما أن يكون مجتمعياً أو لا يكون. 
أحباناً یتبنی عدد ا من الناس نمطا واحداً من أنماط 
الادراك الفلسفي المعرفي » لكن ذلك لا يحول الفلسفة المعنية 
إلى موقف فكري جماعيء بل تظل وحدة مواقف فردية . 


فالفلسفة» طالما هي فلفة بالمعنى المعرفي النظريء تظل 


فردية . أما إذا تحرّلت الى عملء أي إذا أنشأت بناء قيمياً 


مؤسساً على منظومة معرفية » فعندئز تتحول الى حر كة نضالية 
تجهد لإزالة القيم المخالفة للقيم التي اختارتهاء ولتحقيق هذه 


إيُديْولوجِيًا (علم الأفكار) 


الأخيرة. إذاك يصح من نافلة الكلام التمييز بين الفلسفة 
والايديولوجيا. وحدها العملية التعسفية التى تحصر معنى 
الايديولوجيا بالمفهوم الازدرالي» وتختزل الفكر النضالي الى 
حدود المشاعر التعصبية » تتجاهل المحتوى العقائدي الملتزم 
الذي تتميز به الايديولوجيات الجدية . مثلا على هذا النوع من 
الاصطلاحات المبتورة قول امانويل مونييه: « الايديولوجات 
هي تجريدات مجمدة وسطة معدة للاستهلاك الواسع› 
وتعمل على قولبة الأفكار من أجل مقاومة الخلق الروحي ». 
(إمانويل مونيبه : ١‏ بيان الشخصانية» ص ٠)11‏ 

من الطبيعي » أن يتخذ مونيبه» الشخصاني النزعة» هذا 
الموقف المعارض لكل وعي ابديولوجي» ذلك لأن الفكر 
الايديولوجي . إجتماعي بطبعه» ويميل الى تغلييب موقف 
الم ار الجماعةء على موقف الفرد » الأمر الذي يتعارض 
مع الميل الشخصاني الذي يعتبر الفرد أو الشخص» مصدر 
القيم. ولا عجب من أن نجد فلاسفة من امثال مونييه؛ اي 
ممن يؤثرون الفردية » كما الفيلسوف الفرنسي غبريل مارسيل » 
ينتقدون الابدبولوجيا من الزاوية نها : ١‏ تنزع الايديولوجا 
من طبعها الى أن تصبح دعائية ؛ أي عملية نقل آلي لصيغ 
ممغنطة بشحنة هى فى جوهرهاء شحنة حاقدة ولا تتجسد 
إلا وقت تمارس ضد فئة معينة من البشر : اليهود » المسيحيين » 
الماسونيين. البور جوازيين ... الخ ». (غبريل مارسيل » الناس 
ضد الانساني ء ص 167). 


إن غالبية التعريفات التي تعطى عن الايديولوجيا تشير إلى 
اها مجيرعا الفا الي بكر ها اة من الف خن 
أو ضاعها في ظرف تاريخي معين ». إذا تجاوزنا الموقف 
التشكيكي المتعمد الذي يصف كل مجموعة مفاهيم تكونها 
جماعة بشرية عن أوضاعها في ظرف تاريخي معين بأنها زائفة 
بالضرورة» يصيح من حقنا القول ان الايديولوجيا ضرورية» 
إذ لا تستطيع أية جماعة أن تنطلق في مشروعات تطويرية ما 
لم تكن قد بنت تصورا عن حاجاتها وعن الوسائل الكفيلة 
بتقیق ما يلس هذه الحاجات. أي ما لم تكن قد أنشأت 
ايديولوجيا تسترشد بها في تحقبق مأربها . هذه التصورات عن 
الواقع» عن معضلاته وعن أسباب تعثره وعن مرتجياته وعن 
طرق تحقيق هذه المرتجيات» يسميها البعض فلسفة 
إجتماعية. لكن الفلسفة الاجتماعبة وقت لا نعود تكتفي 
بالمعرفة النظرية» تتحول إلى حركة نضالية ملتزمة» وتصبح 
بالتالي ايديولوجيا. فسيرورة التغبير - وكل عمل جماعي 
تاريخي هو تغيير - تتلزم نشاطاً عملباًء أي نضالاً 


167 


إيمان 


یستوجب» بدوره» اندفاعاً ملتزماً. فلو تحوّل تجميع أفراد 
متحد ما إلى فلاسفة» بمعنى الفلسفة المكتفية بالمعرفة 
النظرية » لما آمكنهم تغبير أوضاع متحدهم» أي تجنِد 
الطاقات لتحقيق نظام قيمي أفضل. بل» وذهاباً من الفهم 
المعترف به للعلاقة بين النظر والعملء لا مندوحة من شحن 
المعرفة النظرية بزخم اراد ي وشعوري لجعلها فاعلةء أي لا بد 
من تحويلها إلى هذا النمط من الفكر الملتزم الذي نسميه 
ايديولوجيا لنجسيدها في انجازات واقعة . بهذا المعنى تسقط 
مقولة زيف الا يديولوجياء أي مقولة اقتصار الايديولوجيا على 
الجانب الزائف من الفكر الملتزم » لتصبح الايديولوجيا وعبً 


رشید مسعود 
7 
ایقونه 
Icûne‏ 
Icon‏ 
Ikone‏ 


هي أحد أقسام العلامة الثلاثة بالنة الى الموضوع» 
ويقابلها الشاهد ×ءل"1 والرمز امطا"رك. فالايقونة» حسب 
بیرس ۴۴۱۲۲۴۲ » هى علامة تدل على موضوعها من حيث إنها 
ترسمه أو تحاكيه. وبالتالي» یشترط فها أن تثار که بعض 
الخصائص. آي أن تمثله A‏ بينهما . من أمثال 
الايقونة: الصور والرسرم والنماذج والبنيات والتصاميم 
والاستعارات والتوابع والمعادلات والاشكال على أنواعها. 

بالرغم من ان التثابه يفترض صلة الإيقونة بصفات معينة 
من الشيء المدلول» فعن ذلك لا يلزم بالضرورة أن تكون 
الايقونة مرتبطة بموضوع خارجي معين ؛ إذ كثيرة هي 
الايقونات التي لا تدل سوى على موضوعات وهمية أو متخيلة 
كما في بعض الرسوم والمسرحيات والافلام. ناهيك عن أنه 
في أغلب الاعمال الابتكارية تسبق عادة اللماذج والتصاميم 
الموضوع المنوي إنجازه. 

تمتاز الدلالة الإيقونية عن غيرها في أنها تصلح لأن تكون 
لغة تفاهم دولية» کما هي الحال في کثیر من الميادين » مثل 
تصميم المدن والخرائط الجغرافية والتخطيطات العلمية الخ.. . 
إنما هذا لا يعني أن العلامات الإيقونية لا تحتاج إلى تفسير» 
بل على غرار سائر العلامات يمكن توضيحها وشر حها 
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بعلامات أخرى. بالطب » يمكن أيضاً تمثيل الإيقونة بإيقونة 
من درجة أعلى ؛ فهكذا مثلاء في حال وجود صورة 
فوتوغرافية لنسخة عن لوحة الجو كوندا ء تكون الصورة إيقونة 
بالنسبة للنسخة والنسخة إيقونة بالنسبة للوحة واللوحة إيقونة 
بالنسبة للجو كوندا. 

إن الإيقونةء لا تقتصر » كما يوحي أصل المصطلح » على 
ما هو مرئي» بل توجد في أي تشابه أو تلاؤم يقع بين مختلف 
المعطيات الحسية من مشموم ومسموع ومطعوم. فكما أن» 
مثلا» صورة عبدالوهاب الفوتوغرافية هي إيقونة للمطرب» 
كذلك تسجيل لصوته يمثله بهذا المعنى » إذ ان التسجيل يظهر 
تشابهاً من حيثية ما مع المدلول. 

في اللغة» تتحقق الإيقونة بصورة عرضية في بعض الألفاظ 
اتی تحاکی الاشياء aاءهمهاو"‏ ه۸ أمثال وشوشة وسقسقة 
ق ا وبوجه أساسي في المبنى» اذ ان نظم الكلمات 
يؤلف شكلاً يعكس من جهة ما ت ركيب المدلول. 


عادل فاخوري 


إيْمان 
Fol‏ 
Falth‏ 
Glaube‏ 


الايمان هو التصديق بالقلب في اللغة. وفي الشرع هو 
الاعتقاد بالقلب والاإقرار باللسان. والايمان يقف بين المعرفة 
والظن» فهو يأتي في مرتبة دون مرتبة المعرفة ؛ فبالرغم من أن 
موضوع الإيمان (الحقبقة الإلهية المقدسة) أكثر يقيناً من أي 
با اجو الج اکر ي ي جه لري د ات ادرا 
الايمان لموضوعه أقل يقينا من المعرفة العقلية بسبب عدم 
استناده الى البرهان. ومن ناحية أخرى فإن الإيمان بأتي في 
مرتبة تعلو الظن» وذلك لأنه بينما نجد الايمان مصحوباً 
بالشك والخوف من أن يكون الرأي المقابل صحبحاً فإنه 
یکون ثابتاً ومتحرراً من کل تلك الترددات. 

ومواضيع الايمان تختلف من ناحية الرؤية. فموضوع 
المعرفه شيء مرئي بيا موضوع الايان هو اللامرئي. وهكذا 
نجد بعض حالات الإيان لا يختص بمواضيعم امعرفة العقلية 
لان المعرفة تستبعد الايان. ومع هذا فإن بعض الحقائق يكن ان 
تكون مواضيع للاييان بالنسبة لشخص ما ومواضع المعرفة 


إعان 
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بالنسبة لشخص آخر . وبصفة خاصة فإن بعض حقائق الاان 
الأولية مشل الوجود» الوحدةء روحانية الله » قادرة أن توضح 
فلسفيا باعتبار ها مواضيع للايان تقع فوق قدرة العقل ولا يكن 
الوصول إليها عن طريق التفكير الانساني أياً كانت مهارته. 
الايمان والكفر في الفكر الاسلامي 

وقد شغلت مشكلة الايمان والكفر كل الفرق الاسلامة 
تقريباً و كانت أهم المباحث التي أثيرت في علم الكلام. وقد 
عرض ابو الحسن الأشعري في «مقالات الاسلاميين » لبيان 
اراء الفرق المختلفة فى هذه المشكلة. فالرافضة من الشيعة 
اختلفوا في تعريف الایان على ثلاث فرق. تقول احداها إن 
الأيمان هو الأقرار بالله وبرسوله وبالاإمام » والمعرفة بذلك 
ضرورية عندهم فإذا أقر وعرف فهو مؤمن مسلم واذا أقر ولم 
يعرف فهو مسلم وليس بمؤمن. والفرقة الثانية يزعمون أن 
الايمان جميع الطاعات والكفر جميع المعاصي . والفرقة الثالثة 
:وهم من يرون أن الإيان اسم للمعرفة والاقرار بسائر الطاعات » 
فمن جاء بذلك کله کان مستکمل الايمان ومن ترك شیا مما 
افترضه الله عليه غير جاهد فليس بمؤمن . 

والمرجئة التي قيل إن اسمها اشتق من الإرجاء (التأخير) 
أو من الرجاء. تجعل للايمان المكانة الأولى والعليا وترى أنه 
لا يضر مع الايمان معصية كما لا ينفع مع الكفر الطاعة. 

اختلفت المرجئة ني الاييان ما هو. وهم اثنتا عشرة فرقة. 
ترى احداها أن الايان بالله هو المعرفة بالله وبرسله وبجميع ما 
جاء من عند الله فقط. وان ما سوى المعرّفة من الاقرار 
باللسان والخضوع بالقلب والمحبة لله ولرسوله والتعظيم لهما 
والخوف منهما والعمل بالجوارح فليس بإيمان.ء وزعموا ان 
الكفر بالله هو الجهل به. وهذا قول يحكى عن جهم بن 
صفوان. وزعمت الجهمة أن الانسان اذا أتى بالمعرفة م 
جحد بلسانه أنه لا بکفر بجحده» وان الایمان لا یتبعض ولا 
يتفاضل أهله فيه . وان الايمان والكفر لا يكونان الا في القلب 
دون غيره من الجوارح . 

والفرقة الثائية من المرجئة زعمت أن الصلاة ليست بعبادة 
لله ونه لا عبادة إلا الايمان به وهو معرفته . والايمان عندهم 
لا يزيد ولا ينقص وهو خصلة واحدة وكذلك الكفر . والقائل 
بهذا القول أبو الحسين الصالحي . 

والفرقة السابعة منهم الغيلانية أصحاب غيلان يزعمون أن 
الاأيمان المعرفة بالله الثانية والمحبة والخضوع والاقرار بما جاء 


به الرسول وبما جاه من عنده سبحانه وتعالی» وذلك أن 
المعرفة الارلى عنده اضطرار فلذلك لم يجعلها من الايمان. 

والفرقة التامعة من المرجئة أبو حنيفة وأصحابه الذي 
اشتهر عنه في تعریف الایمان أنه « التصديق بما علم النبي ا 
به ضرورة تفصيلا فما علّم تفصيلا واجمالا فيا علْم اجمالاً ١ء‏ 
وان الاقرار باللسان ليس جزءأً من حقيقة الايمان وأن 
الاعمال الصالحة لست جزءأً من حقيقة الايمان. وبنى على 
ذلك أن الايمان لا يزيد ولا ينقص لأن الجزم الذي ينعقد 
القلب عليه إن نقص صار جهلاً أو شكاً أو وهماً فلا يكون 
إيماناً. ويستشهد بيات القرآن الذي يعطف الاعمال على 
الايمان مثل قوله تعالى : 9 ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات 
كانت لهم جنات الفردوس نزلا € ولا شك في أن المءطوف 
غير المعطوف عليه فتكون الأاعمال غير الايمان. ونجد 
الرسول قد جعل محل الايمان هو القلب في نحو قوله د اللهم 
ثبت قلبي على دينك » وفعل القلب ليس شيبًا غير التصديق . 

والإرجاء الموصوف به الإمام أبي حنيفة ليس بالمعنى 
الاصطلاحي ولكن بالمعنى اللغوي؛ أي التأخير » أطلقه عليه 
بعض المحدثين لاختلافهم معه في نحديد معنى الايمان. 
فبينما يجعلون الايمان مؤلفاً من ثلاثة أركان: التصديق 
بالقلب والاقرار باللسان والعمل بالجوارح. فأبو حنيفة يقصره 
على الر كن الاول وهو التصديق . رالارجاء هنا بمعنى انه 
يخر العمل الى المرتبة الثانية. 

والفريق الثاني الوعيدية وهم جمهور المعتزلة الذي كان 
يخالفهم في حكم مرتكب الكبيرة من المؤمنين فهم يخلدونه 
في النار بينما يقول ابو حنيفة: إن أمره مفوض إلى ربه ان شاء 
ال غب ان ا غ له فش ف ر ا لی هی ا و 
الحكم ولا يجزم به . 

والفرقة الثانية عشرة من المرجئة الكرامية أصحاب محد 
بن كرام يزعمون أن الايمان هو الاقرار والتصديق باللسان 
دون القلب وانكروا أن تكون معرفة القلب أو شيء غير 
النصديق باللسان ايماناً ء وزعموا أن المنافقين الذين كانوا 
على عهد الرسول كانوا مؤمنين على الحقيقة وزعموا أن الكفر 
بالته هو الجحود والانكار له باللسان. 

وبالنسبة للمعتزلة أهل العقل - والعدل والتوحيد - فالايمان 
عندهم هو جميع الطاعات فرضها رنافلها » وزعموا أن الايمان 
کله ايمان بالته. بينما قال هشام الفوطي الايمان جميع الطاعات 
فرضها ونافلها والایمان على ضر بین : ايمان بالله وایمان لله ولا 
يقال انه ایمان بال فالایمان بالگ ما کان تر که کفراً بالله» 
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والايمان لله يكون تر كه فقا وليس بكفر نحو الصلاة والز اة 
فذلك ایمان الله » فمن ترکه على الاستحلال کفر» ومن تر که 
على التحریم کان تر که فقا لیس بکفر» ومما هو ایمان لله 
عند هشام ما یکون تر که صغیراً لیس بفسق. 


مفهرم الايمان في الفكر الغربي في العصور الوسطى 

عند الأكويني Aquinas‏ .آ 1225 - 1274 العقل 
والايمان يدر كان مجموعات مختلفة من الحقائق » وحقائق 
الايمان تكون فوق العقل؛ والايمان عنده هو ١‏ عمل العقل في 
محاولته تصديق الحقيقة الإلهية بمقتضى الارادة التي يحر كها 
الفضل الاإلهي .٠‏ بمعنى أنه بينما يتحرك العقل في المعرفة من 
أجل الإدراك بواسطة المرضوع ذاته سواء أكان معروفاً 
مباشرة أم عن طريق التفكير البرهانيء فالعقل في الايمان 
يتحرك من أجل التصديق من خلال عمل الاختيار الذي ينحاز 
فيه ارادياً الى جانب بدلا من آخر» استجابة لدلائل خارجية 
بفعل تأثير الفضل الإلهي وخصوصاً المعجزات. 

ويعد تعريف المجمع الفاتيكاني الأول 1870 للايمان - 
والذي يمثل الكاثوليكية الحديثة - توماويا من حيث الجوهر 
« فالايمان فضيلة خارقة للطبيعة ترشدها وتساعدها النعمة 
الإلهية» وتتمسك بمقتضاها بما هو صحيح كما أوحى به الله 
ليس لأننا ادركنا حقيقته الذاتية بواسطة عقلنا ولكن بسب 
سلطة الته التى لا يكتها أن تخدع أو تخدع.. ومشلل 
هذا التعریف يشير تساؤلات اذا ما ميزناه على أنه اعتقاد 
بحقائق متعددة على اساس مقدس يفترض مسقا معرفة أن الله 
موجود وأنه أوحى تلك القضايا موضع التساؤل. فكيف يتم 
اكتساب مثل هذه المعلو مات المسبقة ؟ يجيب على هذا السؤال 
مذهب مقدمات الایمان ا٤۴‏ ھاuط ٤۵ ٣‏ . وتتوقف مقدمات 
الايمان على قبول وجود الله كما أرست ذلك البراهين 
الفلسفية وصلا حة الو حي المقدس وسلطة الكنيسة الكاثوليكية 
حارس الوحي الإلهي. ويمكن اثبات صحة الحقائق الدينية عن 
طريق العلامات المرئية مثل المعجزات. وتحقيق النبوة» 
والحياة المقدسة ونمو واسنمرار الكنيسة. وتقبل المؤمن لهذا 
الدليل ليس ممارسة للايمان ولكن للعقل. « استخدام العقل 
يسبق استخدام الايمان ويجب ان يقودنا اليه .٠‏ وهكذا فإن 
التر كيب الكلي للإبيان يستند أساساً على الدلائل التاريخية 
للمعجزات التى ل۹ ترسي آبات الايمان ذاتهاء ولكنها 
بالأحرى ترسي حقيقة أن الله العالم بكل شيء قد أوحى بهذه 
الآيات. ويعلق جون لوك على هذ قائلا في ١‏ مقالة عن الذهن 
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البشري :١‏ « مع أن الإيمان يؤسس على شهادة الله (الذي لا 
يمكن ان يكذب) والذي يوحي باي قضية لنا. فمع هذا فإننا 
لا نستطيع أن نتأكد من حقيقة كونه إلهاماً إلهباً يفوق معرفتنا 
المكتبة عقليا ء لأن القوى الكلية لليقين تعتمد على معرفتنا 
بأن الله أوحى بذلك». 

وبالنىسة لمارتj‏ لigر Martin Luther‏ 1483 - 1546 لم 
يكن الايمان اعتقادأ أساسبأً في معتقدات الكنيسة ولكنه 
بالأعرى ثقة كلية في الحب والنمة الإلهية التي أوحى بها 
المسيح . وتأكيد لوثر الأساسي كان على الايمان كاعتماد على 
خير الله. فلم يكن معنياً بمسألة معرفتنا السابقة من الناحية 
المنطقية والقائلة بأن الله موجود . فقد كان موضوع وجود الله 
عنده قضية مسلما بها . فالاإيمان لا يعني الاعتقاد بان الله 
مو جود وأنه ثلائة فى واحد وهكذاء ولكنه موقف يتعلق بالثقة 
وإسلام الذات له. 

أما كالفن ”ااة٣‏ ١۲0ل‏ 1509 - 1564 فقد اعطى 
أولوية للمظهر الادراكي للايان المسيحي» وعرّفه على أنه 
معرفة ثابتة ويقينية بكرم الله نحونا تقوم على حقيقة العهد 
المعطى للمسيح والذي أوحى به لعقولنا وطبع لعقولنا من 
خلال الروح الفدس. وعلى هذا فإن الايمان يستجيب للكتاب 
المقدس على أنه الكلمة لله الموحاة. ويقول كالن «هناك 
علاقة ثابتة بين الايمان والكلمة ٠‏ . 

وقد وصف جاکوبی الایمان على أنه ع«ن 4٠١‏ والذي يعنى 
SN SS SCA‏ 
مفهوم بالنسبة لحقيقه الخارق للطبيعة . وقد اعتبر شلير ماخر 
eirmacherاseh‏ الايمان على انه نوع من الشعور. بمعنى انه 
احساس بالاعتماد المطلق على حقيقة أعلى. وبطريقة مختلفة 
تماماً فان کر کغارد هع )۲ه» أكد على عدم اليقين 
الموضوعي للمجال الديني والذي يمكن الوصول اليه عن طريق 
وثبة الايمان. وقد شدد على المخاطرة الرهيبة التي يتضمنها 
هذا العمل . ٠‏ 
النظريات الحديثة للايمان (الارادية) 

تتناول كل المناقشات المعرفية الايمان على أنه موقف 
ادراکي موجه نحو القضايا الدينية. وقد انتشر التعريف 
العقلانی للايمان بصورة كبيرة فى الدراسات الحديثة على أنه 
اعتقاد راخ جداء سواء أکان له ما يؤيده أم كان الدليل 
الذي یؤيده غير کاف. ويستخدم عدد كير من الفلاسفة 
الدينيين مثل هذا التعريف كما يستخدمه كثير من هؤلاء الذين 


إمان 


يرفضون المعتقد الديني. لكن كيف يمكن أن نفترض ملء 
الفجوة البرهانية من وجهة نظر المؤمن؟ هنا يظهر ثانية 
الموضوع الارادي الذي شدد عليه توما الأكويني سابقاً. 

باسکال اھعئة٣‏ 1623 - 1662 يحبذ في « الخاطرات ١‏ 
( 223 ) طريقاً ارادياً صرفاً نحو الاعتقاد الدينى مفترضاً أن 
ا یی ان ااا مک ا ن د 
ما اذا كان هنالك إله. ويجب على المرء أن يقرر اذا كان 
يعتقد أو لا يعتقد » بخصوص برهان الرهان فإنه توخى الحذر 
ان تقرر أن تعتقد وسوف يكسب المرء حينئذ الحياة السرمدية 
والسعادة اذا كان الله موجوداً ولن يخسر شيا فى الحالة 
ال ا ا ا ر ا ال يقد انه لن ركب ا 
اذا كان الله غير موجود ولكنه يخسر الحياة الابدية إذا كان 
موجوداً. 

وتظهر الفكرة التي أشار البها باسكال باختصار في شكل 
محكم في مقالة ولم جيمس ءeص‏ هل W۷.‏ «ارادة الاعتقاد » 
he WII to Belleve‏ (1895). فهناك حالات. یمکن 
الاتصال فيها بمظهر ما من الحقيقة عن طريق العقل العملي 
وذلك قبل أي برهان كافي. وفي هذه الحالات يساعدنا 
ايماننا على أن نأتي بوجود موضوعه. على سبيل المثال في 
مجال العلاقات ا فان الإيمان بإرادة الفرد الخيرة 
الامانة يمكن أن يستثير هذه الخصائص عندما يكون هناك 
حاجة اليها . والايمان المفترض من هذا النوع يجد له ما يبرر 
إثبات صحته التي تنبم ذلك . ويرى جيمس أنه من الضروري 
أن يكون هناك مجازفة بالايمان من جانبناء ومن الممكن أن 
يتجلى الله لذلك الشخص الذي يظهر مثل هذا الايمان والذي 
يرغب في أن يجازف ويثق في ما وراء ما أرساه الدليل العلمي 
والبرهان الفلسفي . وبمعنى آخر» فإنه من الممكن لكي 
نکتسب المعرفة الدبنية التي يعتمد عليها خيرنا الشخصي فاننا 
يجب أن نسلم العنان لرغہتنا العاطفية في أن تعتقد . ومن ثم 
يصل جيمس الى نتيجة تقول إننا لا نستطيع أن نطلب من 
أنفسنا بطريقة معقولة أن نعتلق مناهج تمنعنا من أن نجد هذا 
الخير لأن قاعدة التفكير التى موف تحرمنى حرماناً مطلقاً من 
الاقرار بأنواع معينة من الحقيقة اذا ما کانت هذه الانواع 
موجودة فعلاً سوف تكون قاعدة غير عقلانية. 

آما تنانت F. R. Ten a7‏ 1866 - 1958 فقدقام 
لنا أكثر المذاهب التبريرية الارادية الحديثة بالنسبة للايمان 
الالهي . و كما يرى » فالاإيمان هو العنصر الارادي في اكتساب 
المعرفة. وفي كل عملية تقدم من معطيات الحس الى الادراك 


في عالم منتظم » أو من امقاط فرض علمي الى تحقيق 
الملاحظ كماترى فى كل رحلةناجحة من رحلات 
الاكتشاف أو في اختراع نوع جديد من الآلات فإنه يجب ألا 
يكون هناك فقط نعل التنظير ولكن أيضا جهداً مدعا من 
الارادة التي تحمل العمل وتمضي نحو اتمامه» وفي كل من 
هذين الاعتبارين يشارك الادراك الديني في بناء مشترك مع 
المعرفة بالنسبة للعلوم والحياة الشخصة . 

أرلاً - فهناك عملية خلكقق الفرض: فالافتراضات العلمية 
تشبع التزوع نحو تفسير بنية ونظام الكون عن طريق قوانين 
كمية. بينما الافتراضات اللاهوتية والاخلاقية تشع النزوع 
نحو الغائية. 

ثانياً - فهناك الجهد الارادي أو المجازفة بالايمان الذي 
يمكن أن يكافاً أخيراً بحصة من المعرفة المحققة. والمجازفة 
بالإيمان في السياق الالحادي تسر مع تلك المجازفة 
الموجودة لدى الأنياء والحواريين . وهكذا فان الايمان هو 
العنصر الارادي الذي لا يمكن الاستغناء عنه في عملية 
اكتساب المعرفة ويلعب دور أساسياً في كل من الحياة الدينية 
واللادينة . 

ويمكن ملاحظة الآتي على نظرية تنانت :1) الايمان 
كعملية قبول للفرض يكون افتراضاً. 2) لدى الايمان نفس 
النظام الادرا كي مثل المعرفة العلمية ولكنها مبنية على درجة 
أقل من البرهان. 3) الايمان ليس معنياً بالعالم المادي في 
حد ذاته والذي هو موضوع المعرفة ولكنه معني بمعناه الغائي . 
4) ينميز الايمان بالعنصر الادراكى الموجود داخله عند 
مقار نته بالمعرفة والاعتقاد ا وبينما نجد أن فعل 
الارادة عند التوماويين يمكن أن يلجأ للتبرير العقلاني بالنسبة 
لتلك الادلة الخارجية مثل المعجزات والنبوءات فإنه فى فلسفة 
تنانت تلجأ الى حجة غائية شاملة بالنسبة لوجود اله 


الايمان والحرية 

نستطيع أن نتبين علاقة مهمة جداً بين الايمان وبين ما 
يمكن أن نطلق عله الحرية الادراكية للعقل الشري في 
علاقته بالله . وكان أول الكتاب الذين لاحظوا هذه العلاقة في 
القرن الثاني الميلادي هو الكاتب المسيحي ايرانيوس 
renas‏ الذي قال: «لقد حفظ الله ارادة الانسان حرة 
وتحت تصرف الانسان ليس فقط بالنسبة للأعمال ولكن أيضاً 
بالنسة للايمان ». وقال بذلك كل من أوغسطين والاكويني. 
وقد قال باسكال بأن « وحي الله في عملية تجسّد المسبح أخذ 
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این 


شکلاً محجبا عن عمله» حتى لا يضطر احد أن يجد الله في 
يسوع المسبح وحتى تكون هناك فرصة لمن يرغب في أن 
يجد الله ... .٠‏ «فهو راغب في أن يظهر لهؤلاء الذين يبحثون 
عنه في أعماق قلوبهم ويختفي عن هؤلاء الذين يهربون منه 
كلية . وعلى هذا فإنه ينظم معرفة ذاته عن طريق اعطائه 
علامات له یکون بوسع من يبحثون عنه ان یروها ولا پراها 
من لا يبحثون عنه» (الأفكار 430). وهناك نظرية معاصرة 
وثيقة الصلة بهذا التأأكد الخاص بحرية الائسان الادراكية 
والتي تعتبر الابمان العنصر التأويلي في الخبرة الدينية والذي 
يجعلها حرية ديئبة منميزة عن أي خبرة غير دينية أخرى 
لنفس المجال من المعطات. وهنا فإن التفسير لا يعني التفسير 
العقلي أو بناء نظرية ولكئه ثيء اكثر صلة بالعمليات التفسيرية 
التي تحدث في الادراك الحسي. ومن وجهة نظسر 
الابستيمولوجياء فإن الايهان يكون متماثلاً بهذه الطريقة مم 
ظاهرة Seeing as‏ والتي وجه انتباه الفلاسفة اليها لودفيغ 
فتغنشتاین ”1ءe,5عW¡))e‏ .1 في كتابه « ابحاث فلسضفة ٠»‏ 
وتتمثل في الشكل الأآتي : « فيمكننا أن ننظر الى صورة محيرة 
ونراها على أنها فوضى لا معنى لها من الخطوط أو نراها على 
أنها تجريد لوجه بشري ». هذا مثل لتفسير مرئي صرف. 
ولکن مفهوم ۶ھ ع86 يمكن أن يمند الى ١‏ خبرة الشيء كما 
هو » مشيراً الى الطريقة التي بتم بها إدراك موقف ما من خلال 
جهازنا الحسي ككل حيث تتم خبرة الشيء على أن له مغز 
معنا خاصا به . 

واذا سردنا بعض أمثلة دينية فإننا نجد أنه عندما قام أنبياء 
العهد القديم بتجربة أحداث التاريخ الاسرائيلي المعاصر عند 
تو ع بين حضور ونشاط الله وبين التحدث بلسان إلهي لهم 
فإنهم كانوا يمرون بشكل من أشكال الخبرة الدينية كما هي . 
والحواريون الذين تكون شهادتهم رسالة العهد الجديد قد رأوا 
يسوع على انه المسيح. وعلى ذلك يكون صحيحا بالنسبة 
کل ایی ر وة کا في ان الم ت الي في رع 
التساؤل تصبح في حد ذاتها غامضة ويمكن أن يستجاب لها 
دينياً أو طبيعياً » ومن وجهة النظر اللاهوتية فإن هذا الغموض 
الذي هو شرط مسبق للحيمان يقوم بحماية حرية الانسان 
واستقلاله ككائن شخصى محدود بالنسبة للاإله اللامحدود. 
مصادر ومراجع 
- الأشعري مقالات الاسلاميين ‏ تحقيق محي الدين عبدالحميد 


مكتبة النهضة المصرية , القاهرةء 1950 . 
- حب الله محمودء الحباة الوجدانية والعقيدة الدينية» دار احياء 
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مصطفى البانى الحلبى » القاهرة.‎ 
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—  Balllle, D.M., Faith In God, Edinburgh, 1927, 
—  Eleling, G.„, The Nature of Falth, London, 1961. 
— Hick, J. H., Faith, and Knowledge, New York, 1957. 
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(1) الأين لسانياً: 

مقولة فلسضة متعالبة - انطولوجية متواطئة الدلالة . وتشير 
تعددية دلاليتها الى توترها الإحالي الذي تتضمنه في جذرها 
اللغوي . 

اشتقت مقولة أين من : آن الشىء أينا : حان . فإذا أضيف 
الها لام التعريف مع ضم النون «الأب» دلت على حالة 
الإعياء والتعب كما تدل أيضاً وتعني الحبّة كما «الأيم»ء 
وهما تدلآن معأ على الرجل والحمل أيضاً. لكأن الأين تسمم 
الحياة وأعياءها لتمكنها تزمناً - متمكناً لأنها « وقت مسن 
الأمكنة » أيضاً . أما اذا بقيت دون تعريف مع فتح النون 
١‏ أين » فتدل على سؤال عن المكان. لكأنها ترمز الى سؤال 
الكينونة زمان - مكان - انسان. تتقاطع ليا بوصفها تمكناً 
متزمنا أو تزمناً متمكناء وتتعامد بعديأً بوصفها كينونة حية 
مؤنسنة أو تأنسن كيوني حي في تزامن متماکن موجوداً کان 
أو مفقوداً. 

فالأين حرف سؤالي عن الاغتراب - الضياع بتضمن البحث 
عن معنى الراهن وفقدية الوجود المفقود . لذا ترتبط الأينية مع 
اللاأدرية المعرفية ولماذائية المعنى» كما في بيت ايليا أبو 
ماضي : 

«أين أحلامى وكانت كبفما سرت تسير» 

کلھا فا ن اتح ت اد 
أو في بيت أبو العلاء المعري : 


این 


1 صاح هذي قورنا تملا الرحب 
فأين قبمورن امن عهمدعاد 
لذلك لا نويد التعريفات التى تطابق بين الأين والمكان 
والتمكن والمحل (ابن سيناء الغزالى» ابن رشد. الجر جانىء 
التهانو ي » ديکارتٽ» صليا). 


(2 ) الأين في منظومة المقرلات: 
(2 -1) لوحة الفارابي: 
رتب الفيلسوف العربي محمد الفارابي مقولات 
الو جودالعشر بوصفها أجناساً متعالبة عليا للوجود كما يلي : 
E E N E‏ 
5-الاضافة. 6 - الوضع )7 - يكون) 8 يفعل» 
9 - ينفعل » 10 - الجوهر . 
ومقولة الجوهر هي الحامل بينما التسع اللأأخرى محمولات 
له. 
يلاحظ أولاً : أن مقولة الأين أو الأينية في مرتبة ثالثة بعد 
الكيف الذي » يعرفنا المشار اليه كيف هو » وقبل متى» « التي 
تعرّفنا من هو كائن أو كان أو سيكون ؛. فالأينية بين الهوية 
والزمانية. 
إلا أن الفارابي يميز أربع مقولات خاصة يإشكالية النسبة 
أو علاقة العقل - الوجود هى : 
ااا ٠‏ 
2 - الأين 
3 - متی 
4 - یکون 
يلاحظ ثانياً : ان الأينية في مرتبة ثانية حسب ترتيب 
مقولات اللسة فهى بعد الأضافة « الي تحرف المشار اليه أنه 
مضاف» وقبل متى الزمانية. ٠‏ 
السؤال هنا» كيف جاء نرتيب مقولة الأين كنقطة تقاطع 
هوية الثيء وتزمنه حسب التسلسل الأول» بينما أصبحت نقطة 
تقاطع اضافة الشي» وتزمنه حسب التسلسل الثاني ؟ 
بصيغة ثانية » ان مفهوم الهوية لا يقابل مفهوم الاضافة لأن 
الهوية تحدد ماهية الشىء أو كيفه أو نظامه أو ما هو عله الذي 
یسک آنا کون شونا مانا آل غا حابن ے۶ 
بصيغة ثالثة » يعكس اختلاف وضع مقولة الأينية ترجيحاً 
لسبق الوجود - الكم على الوجود - الكيف أي الكينونة على 
الماهية أو المادة على الفكر أي الوجود على الماهية مما يجعل 
الفارابي يقف على خط تماس فلسفي مع موقف الفلسفة المادية 


والوجودية ويقلب رأسأً على عقب جميع التفسيرات الشائعة 
عنه حتى الآن ؟ فهل كان الفارابى كذلك؟ أو نوافق على 
اعتراض الفيلسوف الالماني كانط بإطلاقه صفة ١‏ العشوائة » 
على لوحة مقولات أرسطو . 

ولنسجل بدقة اقرار الفارابي مقولة الكمية بوصفها الأولى 
في التراتب - السبق المعرفي أو الانطولوجي على بقية 
المقولات. أو هي أول تجليات الجرهر بوصفه مقولة 
المقولات وحاملها المطلق . 

إن اختلاف تراتب المقولات ليس صدفة لغوية انما 
يعكس فارقاً نوعياً بين منظومة فلسفية وأيديولوجية ومنظومة 
أخرى لذلك لا نؤيد صفة العشوائية كما قال كانط معه سواء 
بالنسبة لأرسطو أو غيره. 

( 2-2 ) لوحة إخوان الصفا: 

لا يختلف إخوان الصفا عن الفار ابي في تعريف المقولات 
بوصفها المبادىء الكلية أو الاجناس العلبا للوجود. وهي 
عندهم عشر أيضأً: الجوهر وتسعة أعراض. لكنهم يقدمون 
صيغة سؤالية مرتبطة بالمعر فة الفلسفية وسؤالانها التسعة : 

(۱) هل هو ؟ «سؤال يبحث عن وجدان شىء أو عن 
عدمه والجواب نعم أو لا». ۰ 

(2) ما هو؟ ١‏ سؤال يبحث عن حقيقة الئيء» وحقيقة 
الثيء تعرف بالحد او الرسم .١‏ ۰ 

(3) کم هو ؟ « سؤال يبحث عن مقدار الئيء ٠‏ . 

( 4 ) كيف الشيء ؟ ١‏ سؤال يبحث عن صفة الشيء .٠‏ 

(5) آي شيء هو ؟ ١‏ سؤال يبحث عن واحد من الجملة أو 


عن بعض من الكل» . 
(6) أين هو ؟ء سوال سحٹث عن مکان الشيء او عن 
رتنه ». 


(7) متی هو ؟ « سؤال يبحٹ عن زمان کون الشيء ». 

(8) لم هو ؟ «سؤال يبحث عن علة الشيء المعلول» . 

(9) من هو ؟ « سؤال يبحث عن النعريف للشيء ». سؤال 
لا يوجه الآ للكائن العاقل أي الانسان أي لكل ذي علم 
ونمییز . 

ويميز إخوان الصفا بين نوعين من المقولات: 

1 - المقولات البسبطة : الهيولى » الصورة» الكم» الكيف . 

2 - المقولات المركبة : الأين ء النصبة ء الملكةء يفعل» 
ينفعل . ‘ 

يلا حظ ان مقولة الاين جاءت فى الترتيب السادس حسب 
ترانب» سالات المع رة الفلسفة ينما جات الأولى حت 
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أن 


ترتيب المقولات المر كبة. 

فهي مقولة مر كبة مؤلفة من «١‏ جوهر مع المكان » والزمان . 
والمکان « صفة بعض الاجسام لا كلها». المحل «صقة 
للعرض » بنوعيه الجسماني - حالة جسم ما والروحاني» أو 
الصفات المتعالية « الحالة في النفس » مشل العلم» العدل» 
الل . 

أما بوصفها سؤالاً عن رتبة الشيء فهي سؤال ميتافيزيقي - 
ماورائي تام لأن الرتبة «لا توصف بالمكان ولا بالمحل ١"‏ 
مثل : أين النفس ؟ فيقال: « هي دون العقل وفوق الطبيعة .٠‏ 

بذلك تتبدى الأينية في منظومة مقولات إخوان الصفا 
مقولة مادية - متعالية - ميتافيزيقبة - سؤالبة معا تعكس الأفق 
الموسوعي ل « دين الفلسفة » الشمولي لديهم . 

(2 - 3 ) الأين في الفلسفة الحديثة والمعاصرة: 

استمر الفكر الفلسفي يستعيد لوحة المقولات ومن ضمنها 
مقولة الأينية » ويغير تراتبها حسب متطلبات عصره وشروطه 
بعد الفلسفة العربية . فقد غير المنهج الامتقرائي لعصر النهضة 
نظرية المعرفة ومقولاتها تغييراً جزلباً. ولكن مع ذلك بقيت 
لوحات المقولات ملازمة للمعرفة الشاملة أو الفلسفة من حيث 
هي علم العلوم . ومع ذروة عصر النهضة - ديكارت - انفصلت 
مقولة الأين إلى ثنائية المكان والرتبة ( كا قال إخوان الصفا)ء 
فسؤال الأين بوصفه رتبة أصبح قاعدة العقل بوصفه أنا مفكرة 
ينما الأين - المكان توحدت مع الامنداد الأكثر شمولاً. ثم 
جاء عصر العقل والتنوير حبث توحدت الاين مع أحديات 
موناد لايبنتز وأصبح الأين معادلة رياضية منطقية كرتبة 
ومكانا مغلقا داخل مر كة الموناد» ثم تلتحم مع وحدة وجود 
الجوهر عند سبينوزا. أما مع قمة عصر العقل كانط فقد 
اندمجت الآين تحت مقولتي الاضافة والجهة او المقولات 
الديناميكية من حيث هي مكان أي داخل الطبيعة لكنها خارج 
امكانية العقل من حيث هي رتبة برغم أنها داخل الطبيعة لأنها 
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تدخل محيط الوجود بذاته. 

أخيرأء تتحول الأين الى علاقة جدلية ضمن التبولوجيا 
المطلقة للمقولات - الوجود وصيرورة ظاهراتها التي تطابق 
بين المكان - الرتبة وتحولهما الشامل من اللامتعين المطلق الى 
المتعين المطلق في منظومة المنظومات عند هيغل . 

أما في الفلسفة المعاصرة فقد فجرت الفيزياء النسبية الأين 
مكاناً كما كشفت الطفرة المذهلة للعلوم الانسائية والطبيعية 
والتكنولوجية عن أبعاد جديدة للأينية من حيث هي رتبة. بل 
لقد كسرت قفزة العلوم خط أفق لوحات المقولات جميعاًء 
ولكن بقيت الأينية وما زالت في اللاأدرية المعرفية ولماذائية 
المعنى تلقي تحديها الدائم من أين ؟ وإلى أين؟ أية أينية أو 
تاين يصل بین من وإلی ؟ 
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باطن - ظاهر 
Occulte-Apparent‏ 
Internal-External‏ 
Okkult-Schelnbar‏ 

في المستوى العام 


بين مفهومي الظاهر والباطن علاقة تضاد متلازمة تجعل 
معنى كل منهما لا يعجلى إلا بالإضافة إلى الآخر » وبالتمايز 
عنه. وإذا كانت الاضافة والتمايز هما بوجه عام منطلق كل 
تمييز فكري» فإنهما في هذه العلاقة أوثق ارتباطاً وأشد نڪا 
حتی ان كل معن يتسم به الظاهر أو الباطن يؤثر عن طريق 
التضاد على معنى صاحبه» ويزيده ثروة وتنوعاً وغنی. رقد 
تعددت في الواقع المعاني والدلالات التي يتضمنها كل من 
هذين المفهومين » حتى صار الباطن يدل مثلا على معنى 
الخفى» أو السري. أو العميق ء أو المستور » أو المحظورء أو 
المكتوم عن غير أله أو هو الخاص يإنسان أو بفئة معينة من 
الناس دون سائر البشر» وربما دل في عصرنا على ما يسمى 
اللغز أو الرمز أو « الشيفرة؛ ودل مفهوم الظاهر على عكس 
هذه المعانى كلها. 

فإذا 0 إلى الثقافة الغربية وجدنا أن الأصل اللغوي 
الدال على معنى الباطن مشتق من معنى ١‏ ما يوجد داخل الشيء 
أو الأمر ». ونعت باطني يطلق على ضروب من المعرفة 
والكتابات التي يمتنع فهمها على غير المطلعين . وقد يطلق على 
الأشخاص الذين بمارسون مثل هذا الموقف في سلو كهم حيال 
المعرفة أو تجاه الآخرين. ومما يُذكر أن فيشاغورس كان 
يقسم تلاميذه في تعليمه مذهبه الديني - الفلسفي - العلمي إلى 
خارجټين وداخلټين. والداخليون وحدهم هم الذین يطلعون 


على مذهب المعلم » وقد يغلب أن يكون هو نفه قد حذا في 
هذا المجال حذو ما سبقه من التزعات المماثلة كالأورفة 
وسائر الديانات القديمة التي يكتنفها الخفاء . ويرى باحثون أن 
لدى أفلاطون فلسفتين إحداهما للناس كافة وهي التي وصلتنا 
في صورة المحاررات الأفلاطونية ‏ رأخرى فلسفة خاصة 
بالمطلعين . أما أرسطو فإنه يقسم آثاره إلى عامة وخاصة؛ 
ویری شرّاحه أن هذا التقسيم لا يتناول المسائل ولا الحلول 
بقدر ما يتناول سبيل العرض بحيث يقدم الحجج الأكثر 
وضو حا فى مؤلفاته العامة » ويعرض ني مؤلفاته الخاصة 
الخجج والبراهين الأقل يسراً والأكثر حسماً. 


والغالب على الظن أن ثمة تراثا موصولاً لأنواع من التعاليم 
١‏ السرية» أو « المكتومة » وهي تنتقل من المعلم إلى الاتباع 
وتؤلف جملة متنوعة من المعارف والتنظيمات السربة التي لا 
يلم بها سوى اتباعها ولا يفقه كنهها إلا الراسخون في العلم من 
زعمائها « اللاطنيين ١‏ وأنصارهم. ويبقى انطباع السر» أو 
طابعه » العلامتين المميزتين لما هو باطني . ويعلن باصيل 
المفكر الغنوصي المسيحي في القرن الميلادي الشاني أن 
عدداً جد ضيل من الناس بستطيع وحده امتلاك الحقبقةء 
وانهم بنسبة واحد في الألف» واثين في عشرة الآلاف .١‏ 
وتوصف « الأو بانيشاد » في الهند البراهماتية بأنها « نصوص 
مذهب سري ». وتؤكد كتب اليهودية خيانة من يفشي السر 
المودع إليه لأن العالم لا يستمر ويبقى إلا بوامطة السر . والسر 
أمر لازب في الأمور غير الدينية أبضاً» أو هو بالحري أكثر 
ضرورة في مجال سر أسرار الرب الذي لا يعرف سره حتى 
الملائكة أنفسهمء وبالرغم من ذلك يرى التقليد البهودي أن 
سر الأسرار أمر قد عرفه الصلحاء . وقد فتنت فكرة المذهب 
السري الباطني عدداً من المفكرين في جميع الأزمان» 
ووجدت جمعيات باطية أو سربة شتى» ومن أشهرها مثلاً 
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باطن ۔ ظاهر 


جمعية أو منظمة البنائين الأحرار . 

إن معرفة الباطن» والتعليم الباطنيء اطلاع على سر نافع 
يضمن لصاحه النجاة والخلاص . وتلك هي السمة المميزة لما 
يعرف بالمعرفة الغنوصية رهي تتميز بأنها ليست معرفة عقلية 
عادية » أي ظاهرة. بل هي تقع فوق المعرفة العقلبة لأنها تبدو 
على أنها معرفة خالدة ثابنة على مر العصور . وأن بلوغ هذه 
المعرفة لا يتم إلا بعد اجنياز مراحل من الاطلاع» فالتعمق › 
والارتقاء إلى رتبة ادراك المعنى المطلق أو المعنى الأخير 
للوجه الداخلي أو الباطني من المذهب أو المذاهب. وهذه 
المسيرة هي بالطبع انتقال من الظاهر إلى الباطن» أو من العام 
إلى الخاص » ومن المباح إلى المحظورء أو من القشرة إلى 
النواة. 


ومن الجدير بالذ كر آننا نجد في كل ثقافة بوجه التقريب 
تعليماً ظاهرياً مباحاً للسوادء وتعليماً باطنباً مضنوناً به على 
غير أهله. وربما جاز هذا القول في ميدان المعرفة الدينية 
بالدرجة الأولىء بحيث نجد فى الات ارا او د 
تطور الفكر الديني هو الذي ينجب بالحري أحياناً مذاهب 
باطنية تتفاوت في سريتها وخفائها ومبلغ بعدها التأويلي عن 
المذهب أو التعليم العلني أو الظاهر » أي الأصلي . وليس من 
النادر أن توا كب سرية التعليم الباطني فكرة المعجزة التي تدعو 
من يؤمن بها إلى الإيمان من خارج دائرة الفكر العقلي» أو من 
فوقه. ويستتبع هذا الواقع تميبز فئة من الناس» هم الراسخون 
في العلم » عن سائر البشر» فيؤلفون نخبة او فئة أو طبقة لا 
يمكن كفالة نزاهتها عن الاساءة أو عن استغلال هذا الامتياز 
إلا بالقول بأنها معصومة عن الدنايا والأخطاء . 


المشكلة في الفكر العربي 

جاء في القرآن الكريم: هو الأول والآخر, والظاهر 
والباطن ء وهو بكل شيء عليم) (الحديد 3)ء والضمير يرجع 
إلى الله . وجاء في خطبة البيان: «أنا الباطن والظاهر » 
( مصطفى غالب : « تاريخ الدعوة الإسماعيلية ٠)٠‏ والضمير هنا 
يعود إلى علي بن أبي طالب . فكيف يفهم المفكر العربي الصلة 
بين القولين ء وما هي علاقة الظاهر بالباطن ؟ 

ان الاجابة تطرح ضرورة البدء بتبيان معنى الظاهر والباطن 
في الثقافة العربية أولا » ونطرح» من ثم» بحث علاقتهما 
الذهنية والتاريخية ثانياً > وهى علاقة التفسير بالتأويل » أو سبل 
الانتقال في الفهم من التفسبر إلى التأويل. 
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تعریفات 

الظاهر » في اللغة» هو الواضح. وفي الاصطلاح الظاهر 
خلاف الباطن» من أسماء الله تعالى . والظاهر عند النحاة هو 
الاسم الذي ليس بضميرء وعند الأصولييسن هو لفظ ظهر 
المراد منه بنفس الصيغة . وقيل عن الظاهر إنه ما لا يفتقر في 
افادته لمعناه إلى غيرهء أو أنه اسم لما يظهر المراد منه بمجرد 
السمع من غير اطالة فكرة. ولا اجالة روية. وقد ميز الناظرون 
الظاهر عن النص. وقال الغزالى : الظاهر هو الذي يحتمل 
التأويل والنص هو الذي لا يحتمله. وأما ظاهر العلم فهو عبارة 
عند أهل التحقيق عن أعيان الممكنات . وظاهر الوجود عبارة 
عن تجليات الأسماء . وظاهر الممكنات هو تجلي الحق بصور 
أعيانها و صفاتها وهو المسمى بالوجود الإلهي » وقد يطلق عليه 
ظاهر الوجود (التهانوي ) . 

أما الباطن فإنه في اللغة: داخل كل شيء » وهو الخفي أو 
الانقى ٠ات‏ ا اهر عه وقح دعل و ف الا 
السريرةء ومن الثوب خلاف ظهارته. ويؤكد أبو البقاء في 
مجال الاصطلاح » على أن الظاهر والباطن فيي صفة الله تعالی 
لا يقال الا مزدوجن. كالاأول والأخر. وان الظاهر هو أية 
لكثرة آياته ودلائله» والباطن ماهية لاحتجاب حقيقة ذاته عن 
نظر العقول بحجب كبريائه. وقد قيل: الظاهر الشارة إلى 
معرفتنا البديهية» فإن الفطرة تقتضي في كل ما نظر إليه 
الانسان أنه تعالى اھ کال وهو الذي في السماء 
اله وفى الأرض إله# (الزخرف 54). ولذلك قال بمض 
الحكماء : مَل طالب معرفته مثل من طرف الآفاق في طلب ما 
هو معه. والباطن اشارة إلى معرفته الحقيقية » وهي التي أشار 
إليها أبو بكر بقوله: « يا من غاية معرفته القصور عن معرفته » 
(أبو البقاء) . 


التفسير والتأويل 

أما العلاقة الذهنية بين الظاهر والباطن فإنهاء باعتبار 
أساليب الفهم والإفهام » علاقة تفسير وتأويل . 

التفسير هو الاستبانة والكشف والعبارة عن الشىء بلفظ 
أسهل وأيسر من لفظ الأصل . أما التأويل فإنه في اللغة من 
الأول وهو الانصراف والتضعيف للتعدية » أو من الأيل وهو 
الصرف . والتضعيف للتكثير . وقد قيل : التأويل بيان أحد 
محتملات اللفظ» رالتفسير بيان مراد المتكلم . وقيل : التأويل 
يتعلق بالدراية » والتفسير بالرواية. وعند الراغب الأصفهاني : 
التفسير أعم من التأويل » وأكثر استعمال التفسير في الألفاظ 
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ومفرداتها ء وأكثر استعمال التأويل في المعاني والجمل› 
وأكثر ما يستعمل التأويل في الكتب الإلهية » والتفير يستعمل 
فيها وفي غیرها . 

أجلء إن التفسير بيان و كشف. وهو عند النحاة يطلق على 
التميز» وعند أهل البيان نوع من آنواع أطناب الزيادة» وهو 
أن يكون في الکلام لبس وخفاء فیؤتی بما يزيله ويفسره. 
وقيل : التفسير بيان لفظ لا يحتمل إلا وجها واحداء والتاويل 
توجيه لفظ متوجه إلى معان مختلفة إلى معنى واحد منها بما 
ظهر من الدلالة (التهانوي) . 

والحقق أن هذه « الدقالق » اللغوية والنحوية والبيانية 
والاصطلاحية نتبجةء وأداةء من نتائج تطور الفكر العمربي 
وأدواته. وقد أنجب هذا التطور منحيبين كبيرين أحدهما 
يعرف بالمنحى الظاهر أو الظاهري. والآخر هو المنحى 
الباطن أو الفكر الباطني . وهذان المنحيان» بدون ريب هما 
وجهان متآزران جدلاً عبر التاريخ الثقافي والعقائدي 
والسياسي. 

إن أهل الظاهر یرون أن کتاب الله جاء بلسان عربي بين لا 
رمز فيه ولا لغز ولا باطن ولا ايماء بشيء . ویری أهل الباطن 
أن لكل ظاهر باطناًء ولكل لفظ تأويلاآًء وأن النصوص 
اشارات خفبة إلى دقائق تتكشف على أرباب السلوك يمكن 
التطبيق بينها وبين الظواهر المرادة» فهو من كمال الإيمانء 
ومحض المعرفة. 

ان الفهم باعتبار الظاهر هو فهم جميع من ليسوا باطنيين . 
وهو يعتمد اللفظ او الظاهرة اشارة لا رمزا. ومن البين ان 
للاشارة دلالة عامة ذائعة مقررةء أو هىء بوجه الاجمالء 
ا مرا ف را ری ار ری بماد ن ما 
فلا تخرج عن حدود المعنى المتعارف عليه وهو المعنى 
الظاهر الموسوم بأنه واضح» جلي » بين » بل وأحيانا بديهي أو 
مألوف . أما الرمزء والفكر الرمزي أو الباطنيء فإنه كل اتجاه 
يعمل على تجسيد الفكرة في لفظ أو شكل أو صورةء يجاوز 
فهمها موقف التفسير إلى موقف التأويل» أو أنه يفسر الألفاظ 
والصورة الحسية أو الأشكال تفير تأويل» ويمنح الظاهرة 
دلالة لا ترتبط بما تدل عليه برباط مباشر عام مقررء وإنما 
تعتمد في جميع الأحوال على المماثلة» أو المحاكمة 
التمشيلية » فتجعل للظاهر دلالة باطنية » وقد تكون هذه الدلالة 
مصنوعة تعسفية» وهي في جميع الأحوال دلالة خاصة» بل إن 
فهمها رهن ببعض الأذهان» وضمن بعض الظروف والشروط › 
بدل كونها دلالة «طبيعية ‏ أي متداولة شاملة . إن التأويل 


الباطني للرموز » وللألفاظ الرموزء يتميز بدلالة نسبيةء 
اا لذاته ذهن دون سائر الأذهانء ویفھمها تع ذلك قوم 
دون سائر الاقوام » وقد لا يتم هذا الفهم الواسع بدون 
« مفاتیح » أو « فاقح » او « معلم ١ء‏ اي «مفهم ١‏ . 
الظاهرية 

الفهم بحسب الأسلوب الظاهر فهم عامة الناس» دونما عناء 
تكلف او جهد يبذ جهد اساليب المعرفة الشائعة السهلة 
المتداولة بين الناس كافة . ولكن الفقه الإسلامي أنجب مذهباً 
عرف بإسم المذهب الظاهري » وهو لا يكاد يؤلف مدرسة 
فقهية متماسكة بمثل ما أنه يؤلف نزعة أو تيار منتثراً لدى 
كل مفكر يقتصر على احتمالات التفسير ولا يتطلع إلى 
غياهب التاويل . 

الظاهرية في الفقه مذهب بريد استخلاص الشرائع والآراء 
والأحكام من النص الحرفي. الظاهرء للقرآن والسَّة. وهو 
يقتصر عليهما ولا يضيف إليهما سوى اجماع الصحابة» ويرد 
القياس ولا يعتبره حجة» ويرفض التقليد تقليد العامة الفقهاء » 
ويعتبره بدعة. وقد قال بهذا المذهب فى بغداد أبو سليمان 
داود بن علي بن خلف» ولذا يعرف المذهب بالداوودية 
أيضاً .وقد اعت االتقليك راما لته لا يل الاح أن باخد 
بقولة أحد من غير برهان ٠ء‏ وقد أجاز لكل فاهم للعربية أن 
يتكلم في الدين بظاهر القرآن والسنةء ولذا أخذ بعمض 
الناظرين على هذا المذهب أنه قد جرا العامة على ما لا قبل 
لهم به من أخذ الأحكام مباشرة من الكتاب والستة. وقد ذاع 
المذهب الظاهري في المشرق في القرنين الهجريين الثالث 
والرابع » وعندما ل ن في القرن الخامس المذهب الحنبلي 
نهض ابن حزم بمذهبه الظاهري في الاأندلس في الوقت ذاته» 
واختصم وسائر المفكرين » وصار دونهم حزباًء وعليهم حرا ء 
عاش على ذلك ومات عليه مغتبطاً . 


الموقف الباطني 

لقد أنجب النظر التأويلي الباطني طرازاً من التعبير والفهم 
بلغ من تنوعه وذیوعه إن جاز اعتباره موقفاً ذهناً أوسع من 
الموقف المذهبي الذي نشاهده في شتى مجالات الفكر العربي 
الاسلامى. فكلمة باطلية لا ندل أول ما تدل. على مذهب 
واحد فة وآن کانت تدل عند إطلاقها على فئة محددة. أو 
شبه محددة» من فئات الفرق الدينية الاإسلامية. إنها موقف 
باطني لدى كل مفكر أو أديب أو مفسر أو جماعة أو منظمة 
تظهر غير ما تبطن » وتعلن غير ما تضمر . 
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وهذا الموقف الباطني العام يتجلى » أقدم ما يتجلى » قي 
عادة العرب استعمال الكنايات فى الأشياء التى يُستحى من 
ذكرهاء وربما كانت تلك العادة منطلق هذا الموقف. فقي 
القرآن الكريم جاء قوله نعالى : أو لامستم الناء). وفي 
قول الرسول (ص): « أياكم وخضراء امن .٠‏ ومن أقوال 
لقمان لابنه : ٠‏ كل أطيب الطعام» ونم على أوطأً الفرش ». 
وقد فهمه النويري على أنه كناية عن اكبار الصيام واطالة 
القيام . ومضى البيان العريي» من ثم» في درب المجاز حتى بلغ 
الاعجاز والاحاجي والألغاز. يقول رجل في النوم : 
وحاصسل يحملني وما له من شخص یری 
إذا حصلت فوقه وهر لذيذ الممتطى 
سريت لا أدري أفي أرض سريت أم سما 


وإلى جانب تفر القرآن تفسيراً بالمأثور نجد ضروباً من 
تفسير التنزيل الحكيم بالتأويل . من ذلك مثلاً قوله تعالى: 
بل يداه مبسوطتان( . تال بعضهم : يد الله صفة من صفاتهء 
وهي يد غير انها ليس بجارحة. وقال اخرون: عنى باليد 
النعمة» أو القدرةء كما قالت المعتزلة. وأما # وجه ربك 
فهو تعبير عن الجملة والذات» والاستواء على العرش كناية 
عن الملك. ومعنى آية ‏ رهو الذي في السماء إله وفي الأرض 
إله© أنه المعروف بالإلهية أو المتوحد بالالهية؛ أو هو الذي 
يقال له الله فيها لا يشرك به في هذا الاسم . وقد أخذ النظَام 
على المفسرين تكلفهم بالتاويل إلى درجة الغرابة : مثال ذلك 
قولهم في معتى ‏ وأن المساجد لله أن الله عنى بالمساجد 
الجباه وكل ما يسجد الناس عليه من يد ورجل وجبهة وانف 
وثفتة» وأنهم فسروا الابل بالسحاب في قوله تعالى : أفلا 
ينظرون إلى الابل كيف خلقت € . وقد فهم القاشاني في 
التفسير المنسوب إلى الشيخ الأكبرء قصة يوسف مثلاً فهاً 
تأويلباً. من ذلك أن قوله تعالى : [ولما بلغ أشده). الأشدّ 
هو نهاية الوصول إلى الفطرة الأولى بالتجرد عن غواشى 
الخلقة الذي نميه مقام الفتوة. وإن كان ١‏ العزيز ؛ بلسان 
العرب هو الملك فإنه على مستوى التأويل اشارة إلى العقل 
الفعّال ملك ملوك الأرواح» وقول امرأة العزيز الآن 
حصحص الحق€ إشار ة إلى تنوّر النفس والقوى بنور الحق » 
وحصول ملكة العدالة بنور الوحدة وظهور المحبة حال الفرق 
بعد الجمع ... وتزوجه بامرأة العزيز اشارة إلى تمتيع القلب 
النفس بعد الاطمئنان... وكونها عذراء اشارة إلى أن الروح 
لا يخالط النفس لتقدسه دالماً وامتناع مباشرته اياها... 
وتمكينه في الأرض يتبوأ منها حيث يشاء : استخلافه بالبقاء 
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بعد الفناء عند الوصول إلى مقام التمكين وهو أجر المحسن 
أي العابد لربه في مقام الشهود لرجوعه إلى التفصيل من عين 
الجمع ... 
ولئن منع الصوفية أفذاذهم» من حيث المبدأء عن البوح 
بأسرارهم الباطنية ‏ وفسر بعضهم صلب الحلاج على أنه ثمرة 
مخالفة هذا المنع ء فقد أوجب الملامتية على أنفسهم سلوکاً 
يغاير باطنه ظاهره» بل يضاده. والملامتية يطلب احدهم لوم 
نفسه أولاً ء لإعلاء مكانة النفس اللوامة » كما يطلب لوم الناس 
اياه على ظاهر ما يعمل » مع الفصل بين الظاهر والباطن › 
والباطن ملوم من الملامتي» ومزدرى هو وصاحبه في نفسه 
ازدراء متصلا » والظاهر ملوم من الناس لمخالفته كل ما 
تعارف عليه الدين والتقليد» والملامتي مطالب بألا يظهر 
عبادته وورعه وزهده أو علمه وحالهء وهو لا يتكلم في 
الأخلاص بقدر ما يتكلم في الرياء .. 

بديهي اتسام « أدب » الشطحات الصوفية بأنه باطضي 
بالدرجة الأولى. إنه أدب اشارات خفِة من طراز أقرال 
البسطامي والحلاج وأشعار رابعة العدوية وابن الفارض وابن 
عربي ... وفريد الدين العطار... وقد شارك الفلاسفة 
المتصوقة رمزيتهم الباطنية » وانتشرت صورة الورقاء رمزاً 
للدلالة على النفس عند ابن سينا انتشارها فى « منطق الطير » 
لفريد الدين العطار ... وبات الهدهد فى نظر هذا الأخبرء 
أمير الطبور » والدليل المرشد فى الأردبة اليعة والمتاهات .. . 
وقد لجأ اخوان الصفا إلى المجاز الرمزي في غير مكان 
واحد من رسائلهم وتمیزوا بایرادهم محاكمة ادعی فبها ممثلو 
الحيوانات على ممثلى البشر لدى ملك الجان العادل 
(يوراسب)... (« الرسالة الثامنة من القسم الأول)... ودعا ابن 
باجَة « الانسان المتوحد الى استعمال كذب الالغاز اذا اضطر 
البه لأنه يعيش فى مدينة ناقصة أهلها من العامة والجهالء 
فيجب أن شان ویداریهم لأنه اذا صدقهم في کل ما 
یعتقده لم یفهموا منه وآذوه ۱. ورمز ابن طفیل الى أجل آرائه 
في قصة « حي بن يقظان » وجعل ابسال فيها اشد غوصا على 
الباطن والتأويل من صاحبه ملامان. ولم يتردد ابن رشد في 
تأکید ان الناس يتفاوتون في أنظارهم وقرائحهم › ولا بد من 
مخاطبة كل فرد بما يستطيع فهمه» ومن هنا كان للشريعة 
معنيان : ظاهر وباطن. فاذا لم يتفق الظاهر مع ما يؤدي اليه 
البرهان وجب التأويل بحسب اللسان العربي » أي ١‏ باخراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية. 
وللفلاسفة والراسخين في العلم أن يقوموا بالتأويل» ولكنهم 
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يصار حون به أهل البرهان وحسب» أعني الذين يطلبون 
البرهان اليقينيء ولا يكتفون بالتأويل الجدلي » ولا بالتأويل 
الخطابي » فعل الجمهور والغالب ». 
الباطنية 

الباطنية في رأي البغدادي أصحاب دعوة بدأها ميمون بن 
دیصان ازوف بالقداح » ثم دخل في دعوته قوم من غلاة 
الرافضة والحلوليةء ثم ظهرت في رجل يقال له حمدان قرمط 
وآخر هو ابو سعيد الجنابي وغيرهما من القرامطة فالفاطمبين . 
وقد تكاتفت المزد كية وة والباطنية فصارت يدا واحدة 
ولحقت البابكية بالر كب كما لحقت الباطنية عامة بالمجوسية . 
أما الباطنية في نظر الغزالي فهم الزاعمون أنهم اصحاب التعليم 
والمخصوصون بالاقتباس من الامام المعصوم» ولذا فانهم 
يعرفون ايضا بالتعليمية . ويبين الشهرستاني ان للباطنية القابا 
كثيرة: فبالعراق يسمون الباطنية والقرامطة والمزدكبة» 
وبخراسان التعليمية والملحدةء وهم يقولون نحن اسماعيلية 
لانا تميزنا عن فرق الشيعة بهذا الاسم» وهذا الشخص. وقد 
خاط الباطنية القدامى كلامهم ببعض كلام الفلسفة . وصنفوا 
کتبهم على ذلك المنهاج. وأما الدعوة الجديدة فقد أظهرها 
الحسن بن الصاح الذي استظهر بالرجال» وتحصن بالقلا » 
وعرف الغربيون فرقته باسم فرقة الحشاشين. والغلاة من 
الشيعة ء بوجه عام باطنية. وبديهي أن يعتبر أنصار كل فرقة 
أنهم وحدهم على صواب» وان فرقتهم هي الناجية» بله 
الموحدة» ومن الباطنية بهذا الاعتبار النصيرية او النميرية 
والاسحاقية والدرزية أو الحاكمية... 


الصراع العقائدي 

بين أهل الظاهر» وأهل الباطن» في الفكر العربي 
الاسلامي» اختلافات معقدة» وصراع عقائدې ترك أعمق 
الاثر في مجالات الفكر والسلوك والتاريخ والسياسة. ومرد 
ذلك الى أسباب كثيرة منها أن الاسلام لم يفصل الدين عن 
الدنياء وانما مزج الأمرين ء و كانت الاختلافات والمنازعات 
السياسية كثيرا ما بل غالبا ما » ترتدي حلة الصراع العقائدي› 
وكان هذا الصراع يضمر على الدوام تقريبا صراعا على السلطة 
والنفوذ. وقد لزم عن هذا الصراع المزدوج» والمزدوج 
الهدف. أسلوب من « التخطبط » يعرف بامم التقية» وقد 
مارسه الشيعة بوجه عام » بل مارسه» وما یزال» غیرهم من 
الذين لا يملكون السلطة في تطلعهم الى القضاء على حاكم 
الزمان» وقلب نظامهء والحلول محله او مداراته وتمويه 


التألب عليه » حى تأزف الساعة » وبحين وقت الخروج. وقد 
مارس التقية كثرون» حتى ممن عرفوا بالالحاد والزندقةء 
وحیثما کان الرأي العام لا يفسح المجال لقبول دعوة أو 
بدعة . ولكن التفية ارتدت حلة دينبة رسمية في نظر الإمامية 
مثلاء حتى قيل: «تسعة أعشار الدين التقية ء ولا دين لمن لا 
تقية لهء والتقية في كل شيء الا في النبيذ والمسح على 
الخفين ». وتقى التقمة عامة « ازدراجية الملوك »» أي انها 
مداراة وكتمان وتظاهر بما ليس هو في الحقيقة» وهي النظام 
السري الممهد للخروج والثورة. 

ذهب البغدادي في ۾ الفْرق بين الفرق» الى أن فضائح 
الباطنية اكثر من عدد الرمل والقطر » وأن ضررهم على فرق 
المسلمين أعظم من ضرر اليهود والنصارى والمجوس» بل 
أعظم من مضرة الدهرية وسائر أصناف الكفرة عليهم. ورد 
على الباطنية كثيرون» منهم الغزالي في كتابه المعروف 
١‏ المستظهري ٠ء‏ أو ١‏ فضائح الباطنية >٠‏ وكذلك فعل محمد 
بن مالك الحمادي اليماني في ١‏ كشف أسرار الباطنية وآخبار 
القرامطة ». وأوضح الأسفرائتي في «التبصير في الدين » 
فضائحهم وبطلان انتمالهم الى اسماعيل بن جعفر الصادق 
وأنواع حيلهم» ومثل ذلك البغدادي في ١‏ الفرق بين الفرق ». 
واعترف أحمد بن حجر الهيثمي في كتابه « الصواعق المحرقة 
في الرد على أهل البدع والزندقة ٠٠‏ بفضائل أهل البيت من 
وجهة نظر الستة. ولكنه رذ كذب الشيعة والرافضةء ذائدا عن 
فضائل الصحابة ولا سيما الخلفاء الراشدين . 

نسب الغزالي الى الباطنية تأويلات منها مثلاً ١‏ أنهار من 
خمر »٠‏ أي العلم الظاهر ء و« أنهار من عسل مصفى » هو علم 
الباطن المأخوذ من الحجج والائمة » وأن الجن الذين ملكهم 
سليمان بن داود باطنية ذلك الزمانء وان الشياطين هم 
الظاهرية الذين كلفرا بالأعمال الشاقة» وأن عيسى ليس له أب 
من حيث الظاهر ء وانما أريد بالأب الإمام» إذ لم يكن له 
إمام» بل استفاد العلم من الله بغير واسطةء وانهم زعموا ان 
أباه يوسف النجار ران معنى إحياء الموتى : الاحياء بحياة العلم 
عن موت الجهل بالباطن » وابراؤه من عمى الضلالء وان 
ابليس وآدم عبارة عن أبي بكر وعلي» إذ أمر أبو بكر 
بالسجود لعلي والطاعة له فأبى واستكبرء وأن الدجال أبو بكر 
و کان أعور اذ لم يمصر الا بعين الظاهر» دون غير الباطن › 
وياجوج وماجوج هم أهل الظاهر » وهكذا... 

أما أهل الباطن فقد كالوا الصاع صاعينء واستولدوا في 
صراعهم معاني جديدة تجعل الظاهر ظاهرين › والباطن نقسه 
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يداني 


باطنین » بل قل إن لکل باطن باطناً آخر » ولکل تأویل تأويلاً 
أعمق» حتى الدرجة السابعة. فثمة ظاهر أهل الظاهر » وظاهر 
أهل الباطن » وباطن أهل الظاهر ء وباطن أهل الباطنء وهذا 
يعني تأويل التأويل » أي التفسير الباطني للتفسير الباطني 
(غولد زيهر)ء مثال ذلك نا جاء في كتاب أول للقاقي 
النعمان وهو ١‏ دعائم الاسلام »» فهو بالاضافة الى أهل الظاهر 
باطن » ولكنه بالاضافة الى اهل الباطن ظاهرء وقد وضع 
المؤلف نفسه كتاب ١‏ أساس التأويل ١‏ أو ١‏ تربية المؤمنين »» 
وقد عرف باسم «تأويل الدعائم »» (ونشر بتحقيق محمد 
حسن الأعظمى فى ثلاثة أجزاء ء القاهرةء 1969 ). وقصد به 
شرح ما اشتبه في ١‏ دعائم الاسلام » ليكون هذا أصلاً للباطن» 
كما ذلك أصل للظاهر . وقد كثرت المؤلفات التي ترد على 
أهل الظاهر أو السنة في خفم هذا الصراع » ومنها مثلاً كتاب 
١‏ دامغ الباطل وحتف المناضل » الذي وضعه الداعي علي بن 
محمد بن الوليد للرد على الغزالي» كما كثرت الكتب 
والرسائل « المذهببة » في رذ بعض طوائف الباطنية على بعض . 


لنختم إذن بإلماعة تمثيلية للفكر الباطني نقتبسها من 
« تأويل الدعائم ». جاء في هذا الكتاب : «ان الاسلام هو 
الظاهر » والايمان هو الباطن الخالص في القلب. الاملام هو 
الاقرار . والايمان هو الاقرار و« المعرفة ». وان « خلق الدين 
مثله في الباطن مثل قوله تعالى: ثم أنشأناه خلقاً آخر 4 
تأویله في الباطن أن الامهات في الباطن هم المستفيدون من 
فوقهم » والمفيدون من دونهم» وبطونهم في التأويل باطن العلم 
الذي عندهم ينقلون فيه المستفيدين منهم حدا بعد حد» 
وذلك خلق الدين » والظلمات ههنا في الباطن مشل الستر 
والكتمان... وان توحيد أمل الظاهر هو الى الشرك أقرب». 
ولكن «من لا ظاهر له فهو بادي العورةة مكشوف السوأةء 
خارج من الملة». و«أن أمثال حشرات الارض وحشاشها 
والهوام أمثال الحشو والرعاع من االاس. والنحل امثال 
المؤمنين . و كما أن الزنيور يشبه النحل ويحكي صنعة بيتها 
وليس فيه عسل» كذلك حشو أهل الباطن لا خير عندهم وإن 
تشبهوا بأهل الحق... »؛ و«ان العسل المفترض في حكم 
الشريعة الذي مثله مثل الباطن مستور عن الناس... وان مثل 
الولاية في التأويل مثل الباطن لأن علم الباطن لا يوجد إلا عند 
الأئمة » وقد أبانهم الله بعلم التأويل » وجعله معجزتهم كما أبان 
جدهم محمد (ص) بالتنزيل وجعله معجزة». وقد ورشت 
الأئمة خاصة التأويل»... ومنها « أن الصلاة في الباطن هي 
الدعوة» والمال في الباطن هو العلمء والماء مثله مثل العلم» 
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والسجود حد الامام وهو طاعته ..١‏ . والتكفين في الظاهر مثل 
كون المربين أهل الظاهر» وهم أمثال الاموات وأمثال 
القبور ... وظاهر الحح الإتيان الى البيت العتيق بمكة لقضاء 
المناسك عنده وتعظمه» وتأويل ذلك إتيان إمام الزمان... 
ولعل من أطرف ما ابتكر الباطنيون في الدفاع عن وجهة 
نظرهم ما نقرأ في ١‏ تأويل الدعائم » أيضاً حول معنى الرافضة. 
« ان بعض الشيعة يقبل هذا اللقب» ويدفع ما روي عن رسول 
الله ( ص) من قوله الرافضة نصارى هذه الامة » ويزعم القائلون 
بذلك انهم سموا رافضة لرفضهم الباطلء وان قوما من أمة 
موسى كانوا على الحق يسمون الرافضة فسموا بهم...٠.‏ 
وبعد» فإن بين الظاهر والباطن في الفكر العربي الاسلامي 
علاقات تلازم موصولة» ومزيداً من التعقد ينوس بين ما يبدو 
بسيطاً وبين ما يستطبع الفكر أن يزيده تعقيداً كلما ازداد هذا 
الفكر توغلاً في احتمالات توليد المعاني والالفاظ ... بطريق 
التأويل وتأويل التأويل. ومهما يكن من أمر المعطيات 
التاريخية والسياسبة والعقائدية التي رافقت هذا التطورء فإن 
المجال يظل مفتوحاً للقاء تفای ت الى الأمة وحدتها على 
الصعيدين القومي والانسانيء وهذا ما ينبغي أن يكون. 


عادل العوا 


بدائي 


Primitif 
Primitive 
Primitiv 


من بين جميع المصطلحات التي تحاول الانشروبولوجيا أن 
تصنف على أساسها المجتمعات التي تشكل موضوع دراستها 
( مجتمعات تقليدية » مجتمعات متوحشة» مجتمعات لا تعرف 
الكتابة» مجتمعات لا تعرف الآلةء مجتمعات لا تاريخية» 
مجتمعات متخلفة ...). يبقى مصطلح بدائي الأكثر استعمالاً 
وإن أخذ فى كل تار من التيارات النظرية الاساسية التى عرفها 
ااا دلالة خاضة تذهب اانا الى ذد اعارص 
المطلق فيما بينها . بينما يأخذ البعد التكنولوجي مع البعمض 
أهمية كبرى في تحديد طبيعة المجتمع ومستواه الحضاري 
وبالتالي ١‏ مرتبته » (المجرفة هي أكثر بدائية من المحراث)ء 
لا یلیٹ هذا البعد أن يصبح ثانوياًء ان لم نقل هامشياً مع 
اللعض الآخرء حيث تغلب سمات أخرى في عملية التحديد 
هذه ( كتابة - غياب الكتابة» مجتمعات بسيطة - مجتمعات 


معقدة. مجتمعات دهرية - مجتمعات تاريخية) . 

ادى هذا الغموض في استعمال مصطلح بدائي الى نقاشات 
حادة ذهبت ببعض علماء الاجتماع الى اعتبار أنه ليس 
للانشروبولوجيا موضوع خاص وان قدمت ولا تزال منهجبة 
متميزة. يغدو الفرق» من وجهة النظر هذه» بين 
الانثروبولوجيا وباقي العلوم الاجتماعية فرقاً في المنهجية 
وليس في الموضوع؛ مما يجعل من الانثروبولوجيا أحد 
ملحقات علم الاجتماع (عبّر عن هذا الاتجاه تيار أمير کي في 
أواخر الاربعينات من هذا القرن» كما تعر عنه حالياً بعض 
الدرامات الانثروبولوجية التي تأخذ من الريف الأوروبي حقلاً 
لها). 

كذلك أدى هذا الغموض للدعوة من قبل البعض بالتخلي 
عن عدم استعماله باعتبار أن هذا المصطلح لا يعبر بشكل 
واضح عن الواقع الذي يتناوله وذلك أن كثرة من علماء 
الاجتماع والانثروبولوجيا لم تتحمل عناء تحديد هذا 
المصطلح بشكل واضح. فقد جاء في مجمل كتاباتهم... 
(يعتبر لالاند أنه من الصعوبة بمكان فهم ما المقصود بشعب 
بدائي أو مؤسة بدائية في مجمل كتابات علماء الاجتماع 
والاثنولوجا). 

بالرغم من هذه البلبلة التي رافقت استعمال هذا المصطلح 
يمكننا أن نتلمس الخطوط العريضة لمختلف المعايير التى 
توقف عندها الانثروبولوجيون في تحديد البدائية . لن نتوقف 
طويلاً عند الادبيات التي سبقت نشوء الانثروبولوجيا كميدان 
قائم بذاته؛ أي آدبیات ما قبل منتصف التاسع غر ( الرحالة 
والمبشرون). يهمنا أن نؤكد في هذا المجال أن المصطلح 
الذي كان سائداً سيادة تامة فى تعيين الشعوب غير الاوروبية 
(خاصة شعوب أميركا وأفريقيا) في تلك الفترة كان مصطلح 
متوحش ۷ه . والتوحش کان يعني بذهن هؤلاء 
الحيوانية . لم يخرج التيار المتمثل بمفكري عصر الأنوار عن 
ما قدمه على هذا الصعيد الرحالة والمبشرون. فالشعوب التى 
بدأت أوروبا باكتشافها كانت بالنسبة لهم شعوباً متوحثة» 
وذلكء رغم الاختلاف الشديد الذي حكم نظرتهم لها . أما 
المقصود بالتوحش في كتابات هؤلاء فهو الشعوب التي لا 
تخضع لقوانين وأعراف وتعيش في حالة من الهمجية المطلقة 
وتمثل بالتالي ما اصطلح على تسميته من قبل فلاسفة القرن 
الثامن عشر بالوضع الطبيعي» أي الوضع الذي يتميز بالحرية 
التامة في قيام الناس بأعمالهم والتصرف بأملاكهم وبذواتهم 
كما يرتأون ضمن اطار سنة الطبيعة وحدها (لوك). ما حيث 


رأى البعض في هذا اللوك نموذجاً صارخاً للحيوانية . فإن 
روسو (وکان کما يقال طائر يغْرّد في غیر سربه) قد رأی أن 
هذه المجتمعات تمل الطيبة والعفوية والانطلاق والحرية 
( بعد غباب استمر أكثر من مثتي سنة أعيد الاعتبار لمصطلح 
متوحش مع بعض المفكرين الذين تأثررا بروسو » خاصة ليفي 
ستروس). 

أما فيما يتعلق بموقع الشعوب المتوحشة في التاريخ 
البشري» فيدو أن هنالك اتفاقا تاماً بين جميع فلامفة القرن 
الثامن عشر على اعتبار هذه الشعوب ممثلة لبداية البشرية. 
فهي حسب تعبير روسو نموذج الخروج الأول من الطبيعة الى 
الثقافة . 

ظلت البدائية تمثل غياب القانون والدين (الهمجية) الى 
حين بدأ الكلام بشكل أكثر دقة عن وجود مؤسسات وعادات 
وتقاليد ( كانت مجمل هذه العادات والتقاليد تصنف 
بخرافات ) تتحكم بنصرف وسلوك هؤلاء الهمج. تعتبر بداية 
النصف الثاني من القرن التاسم عشر مرحلة اساسة في تبلور 
الانثروبولوجيا كحقل من حقول العلوم الاجتماعية غايتها 
دراسة هذه العادات والتقاليد. فقد ظهرت فى تلك الفترة 
کتابات ما یمکن اعتبارهم مؤسسي هذا الحقل. ففي سنة 1861 
نشر کتاب مان ١ N1"‏ القانون القديم »١‏ وسنة 1864 كتاب 
فوستل دي کولانج F۴uste! de Coulanges‏ و الممديلنة 
'لقديمة »» وسمنة 1865 كتاب مأاكلنن Meclennan‏ « الزواج 
البدائى »» سنة 1871 كتاب تايلر هار٣‏ « الثقافة البدائية»» 
وکات مورغن M0۲١‏ «انساق القرابة والزواج في العائلة 
البشرية ». فقد أرست هذه الكتابات أسس النظرية التطورية في 
العلوم الاجتماعية. أخذ مصطلح بدالي في هذه النظرية معنى 
ليس بعيداً عن المعنى الذي أعطاه فلاسفة القرن الثامن عشر 
للتوحش . فالبدائي من وجهة نظر التطورية تعني الاصل أو 
البداية التي لم يسقها زمنباً أي شكل من أشكال الاجتماع 
البشري. فالمجتمع البدائي هو بهذا المعنى النواة (البذرة) 
الاولى للمجتمع البشري الذي يملك أصلاً واحداً وصيرورة 
واحدة وبالتالي تاريخاً واحداً تعتبر هذه النواة نقطة انطلاقه . 
من هذه النواة يرتقي المجتمع من مرحلة الى أخرى تشكل كل 
واحدة مقدمة ضرورية للأخرى. بهذا المعنى يرجع الفرق بين 
المجتمعات الى المرحلة أو الطرر الذي ينتمي اليه كل منها 
(يشكل كتاب لويس مورغن « المجتمع القديم » أول صياغة 
نظرية لهذا الفهم حيث يؤكد في الصفحات الأولى من هذا 
الكتاب على وحدة أصل البشرية وتشابه الحاجات الانساتية في 
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داي 


مرحلة من مراحل تطور ها وكذلك تشابه العمليات الذهنية في 
ظروف تاريخية متشابهة ). من هذا المنطلق يغدو التاريخ 
المفسر الوحيد للممارسات الانسانية» كونه يحتضنهاء كما 
يغدو الارادة التي تسعى دائماً لتخطي الحاضر تحقيقاً 
« للجوهر ». 1 

أدى هذا الفهم للبدائي (الأصل) من جملة ما أدى اليه : 
الى وضع ترسيمة للمجتمعات البشرية (وحشيء بربري٠‏ 
حضاري ) جعلت من المجتمع البدالي ماضي المجتمع 
الاوروبى ومن هذا الا خير المستقبل الضروري الذي لا مغر 
منه للمجتمعات البدائبة (ألم ير الرحالة في صين ما قبل 
الحرب العالمية الثانية القرون الوسطى الاوروبية؟)» كما أدى 
من جهة أخرى الى اعتبار هذه المجتمعات في مرتبة أدنى من 
المجتمعات الاوروبية ( لم تستطع النظرية التطوربة التخلص من 
نظرة التقبيمية للشعوب غير الاوروبية). بهذا المعنى شكلت 
التطورية مدخلا نظرياً لتبرير الحركة الاستعمارية كحركة 
متقدمة بالمعنى التاريخي غايتها انتشال هذه المجتمعات من 
يبدو أن التصور الما ركسي للبدائية لا يخرج في العمق عن 
المرتكزات الأساسية التى قالت بها العطورية» خاصة ما قدمه 
مورغن على هذا الف ب لا ننسی أن کتاب انجلز 
« أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة » بالاضافة الى كونه قد 
استند في تحليله على كثير من المواد الاولبة التي قدمها 
مورغن في «المجتمع القديم »» فإنه لم يخالفه تصوره العام 
حول تطور المجتمعات رأمباب هذا التطور (ان تحفظ 
موريس غودليه على بعض استنتاجات انجاز لا يطال النظرية 
بحد ذاتها بل يعزو عدم صحه هذه الاستنتاجات الى نقص في 
المعلومات ربما يتحمل مورغن مسؤوليتها ) . 

المهم أن كتابات ماركس وانجلز تدرج المجتمعات 
البدائية ضمن ترسيمة عامة يشكل المجتمع البدائي بدايتها 
(أصلها) . أما ما يميز هذا الأصل عن باقي المجتمعات التي 
عرفتها البشرية أو التي ستعرفها ( حسب نظرية أنماط الانتاج) 
هو كونه يقف على عتبة الناريخ ينتظر من يدفع به للدخول في 
نعیم التطور والارتقاء (لا يدمر الأصل إلا من خارجه). أما 
موقعه خارج التاريخ فيرجع حسب ماركس الى عجز داخلي 
يتاکله بحيث أنه يكرر نفسه باستمرار » وهذا العجز انما يعود 
للطابع الانتاجي البسيط الذي يجعل من المجتمعات البدائية 
مجتمعات تعيش فى حالة من الاكتفاء الذاتى . 

لم ينظر إذن الى المجتمعات البدالية من قبل مار كس 
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وانجلز كمجتمعات قائمة بذاتهاء بل كونها تمثل مرحلة من 
مراحل تطور البشرية لا تزال تتعثر في ايجاد سبيلها للولوج 
في التاريخ. من هنا فالاهتمام بهذه الشعوب قد انصبةً بشكل 
اساسي على عوامل التعثر التي نقف بوجه تطورها بحيث تبدو 
و کأنها خارج التاريخ أو حب تعبیر مار کس تاريخها صغير . 
(ان كلام ما ركس عن الهند والصين والمجتمعات الشرقية 
بعامة لا يختلف عن تصور هيغل لها) . 

ان الوجهة الخار جية التى حكمت دراسات مار كس وانجلز 
عن المجتمعات البدائية جعلت الانثروبولوجياء برأي بعض 
المار كسيين » عرضة لمختلف التياراتء خاصة الوظائفية 
والبنيوية . (هناك مرحلتان مهمتان في تاريخ الانثروبولوجيا 
المار كية الحديثة : المرحلة الاولى هى مرحلة مايمكن 
تميته بإعادة الاعتبار لمفهوم نمط الانتاج الآسيوي وذلك 
في مطلع الخمسينات من هذا القرن» تحديدا بعد وفاة 
ستالين. اما المرحلة الثانية فهي مر حلة العودة الى الاصول التي 
شكل لويس آلتوسير أحد أبرز رموزها). ولإعادة الاعتبار 
للمار كية بعد غياب طويل عن الاهتمامات الانثروبولوجية» 
أي شرعيتها كنظرية تطال مختلف أنماط الانتاج (يعتبر 
کتاب ای انویل تري ھ٣16۲‏ اue‏ ۵٣ع‏ . «المار كسية أمام 
المجتمعات الدائية » أول محاولة للتأكيد على هذه الشرعة) 
بدت المهمة الاولى والملحة هي اعادة النظطر بمصطلح بدائي . 
إن هذا المصطلح وإن بدا أنه يعين بعض المجتمعات» الا أنه 
يظل عاجزاً عن « القبض على مفهومها » أي أنه ككل مصطلح 
ذو طابعم وصفي . وما آنه كذلك فلا یکفي أن نقول عن 
مجتمع انه بدائي حتى نفهم طبيعة بنيته واوالية تطور هذه 
البنية ؛ يضاف الى ذلك ان الفروقات بين ما يسمى مجتمعات 
بدائية هي أحياناً كبيرة؛ بحيث ان هذا المصطلح لا يمكنه 
لحظها بل أكثر من ذلك يعمل على طمسها . 

أتى الحل بالعودة الى نظرية أنماط الانتاج التي تعتبر 
الو حيدة القادرة على تحديد بنبة هذه المجتمعات» وذلك اولا 
بتحديد موقعها ضمن ترسيمة المادية التاريخبة (المجتمعات 
البدالية هي مجتمعات سابقة على الرأسمالية في المجال غير 
الأوروبي) وثانياً بمحاولة ١‏ انتاج » نمط انتاجهاء ( نُب 
محاولات ماسو ×ں0ویھاا¡N6‏ وراي ر٤۴‏ .۴.۴۰ وکوبان 
5ه في هذا الهم)» حيث تصبح المجنمعات البدائبة مثلاً 
مجتمعات القنص او الصيد. 

لم يغب مصطلح بدائي من الأديات التي رأت حدود 
الترسيمة التطورية والمار كسية» لكنه أخذ هذه المرة معنى 


يداني 


جديداً بعيداً كل البعد عن معنى الاصل. فبتشديدها على 
العمل الحقلي (الميداني ) كممارسة نقيضة للتعميمات التي 
تندرج في نهاية الامر في فلسفة التاريخ أو ما سمي بالتاريخ 
التخميني (يبنى هذا التاريخ على فرضيات لا يمكن التاكد من 
صحتها) رسمت المدرسة الوظائفية حدود استعمالها لمصطلح 
بدائي. فقد بدا الكلام مع الوظائفيين عن متمعمات 
١‏ مسماة بدائية » وذلك تسجيلاً لتحفظ مبدئي على المصطلح 
كما ورد في الأدبيات التطورية من جهة وعدم وجود مصطلح 
آخر يفي بالخرض من جهة ثانية (يعتبر إيفانز بريتشرد أن 
مصطلح بدائي يفرض نفسه كونه الأكثر استعمالاً في 
الأدبيات الانثروبولوجية وكوننا بالتالي لا نملك مصطلحا 
افضل . يسجل ليفي ستروس التحفظ نفسه انطلاقاً من 
الاعتبارات عينها ) . 

لم تعد البدائية في المجال الوظائفي صفة تخلف كما أنها 
لم تعد حلقة في التاريخ البشري الواحد ولا هي بالتالي لنراة 
الاولى. بل غدت مجتمعات معاصرة بكل معنى الكلمة. أما 
سبب هذه المعاصرة فير جع لعاملين . بالنسبة للوظائفية لا 
يمكن الكلام على البقايا (أحد أهم المرتكزات النظرية في 
التيار التطوري) ولا يعني ذلك أن بعض المؤسسات لا تعود 
بأصولها الى ماضٍ a‏ بل المهم أن هذه المؤسسات تأخذ 
مكانها وموقعها (دورها ومر كزها) في البنية الاجتماعية 
الحاضرة ( وهي البنية التي يتعامل معها الانثروبولوجي ولا 
يمكنه الا التعامل معها كحاضر كون هذه المجتمعات لا 
تملك وثائى بستند اليها في معرفة ناضيها ) وذلك عبر علاقتها 
بالمۇسسات الأخرىء مما ينزع عنها طابعها الماضي وذلك من 
خلال الوظيفة التي تقوم بها (مالينوفسكي). بهذا المعنى 
تصبح معرفة تاريخ المؤسسبة مسألة ثانوية اذا ما قيست بالدور 
الذي تقوم به داخل البنية » هذا الدور الذي لا يمت باية صلة 
بتاريخها . تغدو انطلاقاً من هنا دراسة التزامن المهمة الأساسية 
أمام الانثروبولوجي. 

إذا كانت البدائية ليست الأصل فما هي إذن وما 
معايرها؟ في معرض كلامه عن الانشروبولوجيا يشير 
راد كليف براون إلى أن هذه الأخيرة ليست سوى جزء من 
نظرية عامة للمجتمعات » أي يدرجها كباب من أبواب عام 
الاجتاع له مميزات خاصة (أو يتمتع بامتيازات كا يقول 
براون) كون المجتمعات التي تتم بها هي تحديداً مجتمعات 
بسيطة. تصبح بهذا المعنى المجتمعات البدائية على حد تعبير 
براون مجتمعات مرادفة للبساطة» وهذا ما يميزهاعين 


الجتمعات المعقدة . (ربا تأثر براون بدور كام على هذا 
الصعيد ). يعتبر دوركام أن الحضارات البدائية تشكل حالات 
مميزة كونها بسطة . لذلك فإن ملاحظات الاتنوغرافيين بالنسية 
لجميع الوقائم كانت في أكثر الآحبان اكتشافات حقيقية 
جددت دراسة الؤسسات البشرية. نستخلص من هذا الكلام 
ان البساطة التي تنمتع بها المجتمعات المساة بدائية» إن 
بالنسبة لدوركام أو براون تساعد على تبلور المفاهم الأساسية 
لعام الاجتاع . فهي بكلام آخر ختبر هذا العام. 
يغدو من هنا اهتمام دور كايم وبراون بالمجتمعات البدائية 
اهتماماً معرفباً في الاساس (يمكن فصل العناصر المكونة 
لهذه المجتمعات بسهولة مما يساعد على كشف نسقها الطبيعي 
وذلك. بعكس المجتمعات المتطورة حيث تتشابك هذه 
العناصر فى وحدة متراصة يصعب بالتالي کشفها ودراستها) . 

ظل کلام دوركايم وبراون عن المجتمعات البدائية 
كمجتمعات بسبطة» ضبابباً الى حد بعيد. حاول إيفانز 
بريتشرد أن يكون أكثر دقة في هذا المجالء وإن لم يبخالف 
تصورهما . فبعد أن يصفي حابه مع مصطاح بدائي بالمعنى 
التطوري ( كغيره من الوظائفيين ) يشير الى أن المجتمع البدائي 
يتميز بالمعابير التالية: صغيرة الحجم (بالمعنسى 
الديموغرافي ) » تعيش في حيز جغرافي ضيق» علاقتها مع 
الخارج محدودة جداء تتسم بتكنولوجيا وبنى اقتصادية 
جنينية » لبس للوظبفة أي تخصص . 

ظلت موضوعة البساطة المحور الأماسي الذي يتم على 
أساسه التمييز بين مجتمع بدالي وآخر متطور في الحقل 
الوظائفي . أثارت هذه الموضوعة ولا تزال بالرغم من صحتها 
الوصفة (فالمجتمعات المسماة بدائية هي بالفعل مجتمعات 
قليلة العدد » صغيرة الحجم...) تحفظات كثيرة. يسوق 
كاز نوف في هذا الصدد عدة أمثلة لم يلعب حجم المجتمع أي 
دور في طبيعة نكوينه ولا بالتالي في انخراطه في سياق التطور 
التاريخي . يميز على هذا الصعيد بين الامبراطوريات التي 
تشكات في افريقيا والتي لم تستطع ‏ بالرغم من كبر حجمهاء 
الخروج من بدائيتها» والوحدات الاجتماعية الصغيرة التي 
كانت شكل التنظيم الاجتماعي السائد في اليونان القديمة والتي 
استطاعت بالرغم من صغر حجمها ان تنخرط في سياق 
الحضارة. يبدو اذن أن موضوعة البساطة لا يمكن اعتبارها 
مقياماً أساسياً لتمبيز المجتمعات بين بدائية ومتطورة. أضف 
الى ذلك ان الكلام على مجتمعات بسيطة ( كما حاول 
بریتشرد ان يحددها) يرجع في الغالب الى وهم تكوّن لدی 


183 


ء٤‎ 


بدائي 


البعض من خلال كتابات بعض الاتنوغرافيين الذين لم يتناولوا 
مجمل متويات هذه المجتمعات . على العكس لقد برهنت 
بعض الدراسات المونوغرافية المعمقة أن هذه المجتمعات اذا 
ما نظر اليها من زاوية وظبفة المؤسسات الاجتماعية تبدو أكثر 
تعقيدآً من المجتمعات المتطورة . 

ثمة معيار أخر تتميز به المجتمعات المسماة بدائية حسب 
رأي الوظائفيين . يعتبر دوركايم أن ميزة هذه المجتمعات هي 
تجانها (ان موضوعة النجانس هي ركن أساسي من أر كان 
الفكر الوظائفي)» بحيث أنها تعيش في حالة من التوازن التام 
وبالتالي لا تتعرض الى خضات وتغيرات تؤئر على جوهر 
بنيتها . (يعزو براون التغبر الذي يطرأ على هذه المجتمعات 
أنه تغير يتم بفعل عوامل خارجية) . 

ان الاعتراف بتجانس المجتمعات البدائية وجعل هذا 
التجانس ر كنا من أر كانهاء لا يصمد على ما يبدو أمام الواقع 
السوسيولوجي الذي عرفه الانثروبولوجي. فهذا الواقع هو في 
أغلب الاحان غير متوازن. من هنا تبدو موضوعة التجانس 
أقرب الى البدائية بمعتاها المثالى (هذا اذا كان هناك من 
بدائية بهذا المعنى) منها الى الواقع المعاش. 

لا يختلف موقف ليفي ستروس في العمق عن هذا التصور 
وإن أخذ تلاوين مختلفة. ان استعماله لمصطلح بدائي يرجم 
فقط الى كونه يغرض نفسه في الاأدبيات الاأنثروبولوجية. فيما 
يتعلق بالبدائي بمعنى الاصل يعتبر ليفي ستروس ان هذه 
المسألة هي محض ايديولوجية» وكونها كذلك فلا بد أن 
تؤدي بالباحث الى حلقة مغرغة. يشير لبفي ستروس أنه قد 
تين من خلال الابحاث التى تمت فى العشرين سنة الالخبرة ان 
البدائية وما يرافقها من نرات (یشکل الصيد والقنصس 
والقطاف عصب هذه المجتمعات ) قد أصبحت من جهة نادرة 
جدأً (ما عدا بعض الجماعات فى استرالياء كتب ليفى 
ستروس هذا الكلام حوالى الات لذلك فمن المعقول 
جداً بعد ثلاثين سنة أن تكون هذه الجماعات قد دمرت 
كلباً). ومن جهة ثانية لس من الضروري ان تشكل هذه 
المميزات مرحلة سابقة على ما اصطلح على تسميته بالعصر 
النيوليتيكي (ظهور الزراعة» تدجين الحيوانات» اكتثاف 
الفخار وال والسكن الثابت)» اذ تبن من خلال هذه 
الدراسات ان هناك بعض التجمعات الى کانٹ تعرف فی 
لحظة تاريخية معينة بعض منجزات هذا العصر » ثم ما لبشت أن 
فقدتها (نسيتها) كونها دخلت في دورة جديدة لم يعد لهذه 
المنجزات من وظيفة (تعتبر جماعة الفوراياكي التي درسها 
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بسار كلاستر نموذجا عن هذا ١‏ التقهقر التار يخي .)١‏ اذن ان 
وهم البدائية بمعنى الأصل في هذه الحالة هو نتيجة للوضع 
المتخلف جدأً لهذه الجماعات. بينما هو في الواقع نتيجة 
« تطور » طرأ على بنيتها . ان هذه المجتمعات ١‏ المتطورة» هي 
التي سوف يطلتق عليها ليفي ستروس اسم ١‏ شبه بدائي » محاولاً 
کشف نمط اتظافھا Node de Fonction nen‏ الذي يختلف 
عن نمط اتظاف المجتمعات البدائية الحقة وبالتالي عن 
المجتمعات المتقدمة. ينطلق ليفى ستروس فى تحديده 
لمصطلح شبه بداثي من المسلمة الالبة : إن الكلام على البدائية 
لا يتم في الاساس الا بمقارنة مجتمعين أو أكثر . ونتم عملية 
المقارنة هذه بالر جوع الى ما يسميه « التطأبق الخارجي » 
و« التضاد الداخلي ». يشير في هذا المجال أن التطابق 
الخار جي مبعثر » ( تطال منجزات عصر من العصور قافات 
عدي مبعا رة من اتا ية الجر فة لا ترتطها اانا ابةسة): 
أما التضاد الداخلي فمتمر كز وهو الذي يسمح بتحديد طبيعة 
المجتمع . يقول عن جماعات النانىكوارا Nambikwara‏ انھا 
تعرف مجمل منجزات العصر النيوليتيكي ( حالة من التطابق 
م مجتمعات أخری) ولكن الذي ينقصها هو عدم مقدرتها 
على صهر هذه المنجزات في صلب بنيتها ). يتعايش هذا 
العجز مع أُشکال من التنظيم الاجتماعي المعقدة جد (بعض 
انساق القرابة). كما يتعايش مع بعض النشاطات والاكتشافات 
التي لا تزال تذهلنا حتى اليوم (في معرض كلامه عن 
موضوعة التقدم والى أي مدى يمكننا أن نقول عن مجتمع ما 
انه متقدم على غيره. يقول يفي ستروس : ان اكتشاف الصفر 
من قبل المايا ووه« قبل أن يكتشفه العلماء الهنود والذي 
وصل الى أوروبا عن طريق العرب» جعل هذا الشعب يضبط 
علاقته بالزمن بشكل دقيق جدأء فأتت روزنامته غاية في 
الدقة). تنحصر المألة كلها كما يقول ليفي ستروس في 
الزاوية التي ينظر منها الى هذه الشعوب . بهذا المعنى لا تعود 
فة دة مزافقة فى المطدئ لاتحت قوي في بش 
المخالات تغوق أكثر الحفتارات تطذورا. يعبر في هذا 
المجال كتابه ١‏ الفكر البري » (نستعير ترجمة بري عة۷ 8a‏ 
من حسن قيسي كونها تعبر بدقة عن فكر ليفي ستروس 
١‏ رودنسون ونبي الاسلام ») محاكمة للافكار التي كانت 
تر بط البدائية بعقلية تختلف جوهرياً عن عقلية الشعوب 
المتحضرة (تطال هذه المحاكمة بشكل أساسي ليفي برول). 
أما ما نمط اتظاف المجتمعات شه البدائيةء هذا ما يحاول 
أن يجيب عليه ليفي ستروس. فهو يقسم المجتمعات الى باردة 


وحارة (بادرة وحارة من الناحية التاريخية). ينحصر عمل 
الانثروبولوجي على الاقل من الناحية العملية » في المجتمعات 
الباردة (نظرياً يعتبر موضوع الانثروبولوجيا النسق الرمزي 
الذي يطال كل المجتمعات) . 

تتميز المجتمعات الباردة بثلاثة مرتكزات : غباب الكتابة 
وغياب السلطة وغياب التاريخ. تترابط هذه المرتكزات بحيث 
تشكل كلا (يرتبط ظهرر الكتابة بنشوء السلطة (الدولة) التي 
تعتبر المحرك التاريخي). يلتقي ليفي ستروس حول هذه 
النقطة مع هيغل رغم معارضته الشديدة لنظامه الفلسفي . يؤكد 
هيغل ان التاريخ لا يطال البشرية جمعاء . فلا يولد التاريخ الا 
مع الدولة ؛ أي عندما ينتظم المجتمع في نسق يؤمن له هذا 
الجهاز (الدولة) أفقا لسيرورته . فالمجتمع الذي لا تاريخ له 
لا ملك سرا وبالتالي ليس عنده شيء يفشيه» فهو اذن غير 
موجود . 

بعد هذا التعين لمرتكزات البدائية يحاول ليفي ستروس 
أن بكب ااا على ت عة التجتخا تان السات 
التي نسميها بدالية هي مجتمعات لا تعرف الانقسام. 
فالامتيازات التي يتمتع بها بعض الاشخاص لا تتحول الى 
سلطة. فهي حسب تعبير كلاستر مجتمع الواحد لا مجتمع 
التعدد ؛ هذا التعدد الذي تعتبر الدولة شرط تشكله. من هنا 
فهي مجتمعات بجوهرها ضد الدولة . وكونها كذلك فهي 
تود ما يسميه ليفي ستروس قليلاً جدأً من الفوضى؛ هذه 
الفوضى التي هي في أساس نغير البنية. من هنا تكرر هذه 
المجتمعات نفها باستمرار » لذلك تبدو لنا وكأن لا تاريخ 
لها (لا ينكر ليفي ستروس وجود تاريخ لهذه المجتمعات٠‏ 
فتاريخها يرجع الى ظهور الجنس البشري» غير أن ما يلاحظه 
هو أنها تملك تاريخاً من نوع خاص يطلق عليه اسم التاريخ 
التكراري ) . فهي بهذا المعنى كعقارب الساعة التي وان 
ابتعدت عن نقطة انطلاقها لا تلبث ان تعود وتلتقى بهذه 
النقطة . انها مجتمعات تعيش فى الدهر . 1 
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شوقي الدويهي 


بدن 
Corps‏ 
Body‏ 
Körper‏ 


البدن هو الجسم أو اتد أي المادة التي يتجسد من خلاها 
ربراسظتها وجو د اکان الي عل شال ری تیه لمش 
ويُحس. والبدن هو النقيض المكنّل للروح : فبالتقائهما (أي 
المادة البدن والروح الفكر ) يتكون الوجود الاناني وتظهر 
شخصية الفرد. 

ومنذ القدم کان الجدل قائاً حول علاقة البدن: - كمإمC‏ 
s0n‏ » بالفکر والروح Esprit, Psych‏ أو النفس أيضاً . 

ومن هذا الجدل الفلسفى حينا والعلمى أحيانا اخرى 
تشعبت وتصنفت العلوم : ٠‏ 1 

ه من العلوم الطبيعية التي تعنى بالجسد أو الجسم وأشيائه 
وتدرسه تجريبيا (الطب والكيمياء والفضزياء): دراسة 
ال Soma‏ . 

ه الى العلوم الفلسفية التي تعنى بالروح والفكر والمنطق 
اروم وتدرسها فلسفیا وذهنیا وبشکل ګجریدي . 

ه الى علم البدن أو الجسد والروح أو النفس في آن واحد» 
حبث تدرس الادة وصداها ورجعها ف هوامات الفرد. غا 
أعطی الميدان العلمي القدى lyجı3‏ : La Psychosomatique‏ 
أي العام النفسجسدي . 

ويقال انسان بدين أي انسان جسم أي صاحب بدن أو 
جسم كبير . يقال ايضا استبدن اي اجتاف أي.ادخل إلى 
جوفه وبدنه - حسب النموذج المي واللذة الفميّة - شيا أو 
موضوعا او جسما او بدن اللذة الذي يشتهيه الفرد . وكل ذلك 
يتم في اطار عملة تكاملية هي خاصة من خصائص الانا 
ووظائفها : 

استىدان واست دن : 01€rص Incorporation; 1C0‏ أي 
أدخل البدن الى جوفه وجعله جزءأ من بدنه الخاص . 

واذا توقفنا عند التعريف الذي يعطيه المعجم الفرنسي حول 
كلمة بدن أو جسم لوجدنا الآتي : 

البدن أو الجسم هو كل مادة عضوية أو غير عضوية: جسم 
جامد أو جم سائل أو جسم غازي. ويكن أن نتحدث عن 
أنواع متعددة من الأجسام : 

الجسم المر كب #ممصهء كمه الذي هو عبارة عن 


185 


تر كيب وتدامج بين جموعة من الاجسام بجيث تشكل وحدة 
متكاملة عضوياً ووظيفياً ( وهنا يكن الحديث عن متعض أي 
(Organisme‏ . 1 

الجسم البسيط وهو الجسم أو البدن الذي لا تمكن تجزئته إلى 
عناصر وأبدان أصغر منه لآنه هو الجسم الأصغر . 

ان البدن هو الجزء المادي من الكائن الحي والمتحرك: 
فنقول جسم انان أو حيوان (أو الجسم والروح معا ويدون 
فصل أو تجزئة). 

ونقول أيضاً شكل بدناً أو جسماً مع الشيءء أي انضم اليه. 
ونقول ايضا اخذ بدنا او جساء اي تحقق وتجسد وبان. 

ويكن أن نتحدث عن البدن أو الجسم بمعنى الكل الجامع 
للا جراء, 

والمفهوم الرياضي لكلمة جسم أو بدن يعني بموعة من 
العناصر تشكل وحدة متداخله ومتةاسكة . 

والمفهوم المؤسسي أو الاجتټاعي أو المهني جم أو بدن يعني : 
جاعة المهنة التي تتجانس عناصرها في المر كز والوظبفة : فيقال: 


الجسم الطي والجسم التعليمي والجسم الاداري والجىم القضائي 


والجسم الديبلوماسي... الخ ... 
ويقال أيضاً رأس الجسم أو قائد الجسم بمعنى قائد المجموعة 
المهنية.. 


ويقال أيضاً من جسم لجسم أو من بدن لبدنء أي يمعنى 
المواجهة المباشرة والمادية او البدنية بين الوجود المادي للشخص 
م الوجود المادي للآخر. 

وتحدر الاشارة هنا الى أن البدن أخذ بامعنى المادي والمعنى 
اللجازي وهو يعني في الحالتين التجسد الملموس للوجود 
والكيان. 

والنظرة الحالية لكلمة بدن تتراوح من المفهوم التجريي 
المختبري التشريطي الى المغهوم العيادي التحليلي الاجتاعي. 
وسنحاول فيا يلى أن نستخلص الاصول المفاهيمية في هذين 
الاتجاهين ما يساعد على التاء المزيد من الاضواء على معنى 
البدن أو الجسم . 

تجريميا : 

ي التعامل مع الجسم أو البدن كآلة بيولوجية أو كجهاز 
فيزيولوجي معقد وبالغ الحساسية له وظائف متعددة. وهذا ١ا‏ 
ينقلنا من الحديث عن الجسم والبدن الى الحديث عن المتعضي 
Organisme‏ . 

ومن أشهر الذين تحدثرا عن هذا الموضوعء أي عن 
الوظائف المتكاملة للجسد. نذكر باقلوف ۷ها۷و صاحب 
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نظرية التشريط أو المنعكس الشرطي : فهو الذي أعطى عام 
النفس مالا محدداً وهو دراسة البدن المتعضي بمجمله وخاصة 
على الصعيد العصبي - الفيزيولوجي» وفي اطار المختبر كيا نصل 
الى رصد قوانين التشريط هذا البدن مع عناصر الحيط أي بين 
المخيرات المحيطية التي يخضع ها البدن مع الاستجابات البدن 
فيزيولوجية التي يرد بها الكائن على هذه المثيرات؛ ما يفتح 
الباب واسعا على التجارب المختبرية التي تسمح بمراقبة ودراسة 
وتحليل السلوك والتصرفات الجسمانية دون الدخول فا يسمى 
« العلبة السوداء » أي ما يدور ني الوعي أو اللارعي آي على 
المستوى اللابدلي والذي لا يكن دراسته. 

ودراسة حركة البدن - المتعضي في تفاعله مع المحيط في 
إطار ما يسمى بنظرية السلوك. البيهائيورية Behaviorisme‏ 
تستند أماساً الى دراسات بالوف حول التشريط ونؤثر لاحقاً 
على درامات ما يسمى بالسلوكبة المحدثة مع سكبنر خاصة. 
وكلها مدارس ونظريات تدخل في اطار المنحى التجريي 
المختبري . 

فكيف تنظر السلوكة الى البدن وما هو فهمها له؟ . 

واستناداً الى ما يذكره نافيل يكن عرض موقف النظرية 
السلو كية حول البدن على الشكل التالي : 

إن هذه النظرية تعتمد دائ على حر كة البدن بكامله» وت ركز 
على بجحل الوظائف الدنية الجسمانية بشكل متكامل بجيث أنا لا 
تشد فقط على وظيغة كوظيفة الجهاز العصى مثلاً. (فالجهاز 
العصي هو قطعة من البدن لا أكثر» وهي ليست أكثر غرابة من 
غيرها ولست علبة سوداء كلها أسرار ...). 

واليهاشورية تعتبر البدن كالة عضوية» هذا ما حدده 
واطسن نفسه : Machine organique‏ . وهذە الآلة البدنئية 
العضوية هي أكثر تعقيداً بملايين المرات من الآلات التي صنعها 
الانسان. وبين بدن الآلة الصناعية الا كثر تعقيداً» وبين البدن 
الحي أو المتعضي الحيء لا نجد الاختلاف الا في الدرجة وليس 
في الطبيعة : فالبدن المتعضي هو أكثر تعقيداً من الآلة التي 
صنعها الانسان. ولكن الذي يجمع ما بين البدن الجي وبدن 
الآلة يتركز في كون كل العمليات الى تصدر عن البدنين معاً 
او الآلتين معا هي عمليات ميكانيكية لا ,وعي » فيها ولا 
«روح» Conscience et Esprlt‏ » ون لس جاجةة 
لسيكلوجبا الوعي أو اللاوعي لفهم وظائف هذه العمليات... 
ويكفي لفهمها ما توفره علوم الكيمياء» الفيزياءء 
الأحياكبمياء » وعام التشريح ... 

وفي هذا الإطار فإن الجسم أو البدن هو عبارة عن بناء أو 
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انناء على شكل هندسة معارية كيميائية وفيزيائية : 

عندما تبدأً الخلايا الأساسية والأولية بالتكاثر فإن الخلايا 
الجديدة تأخذ أشكالا مختلفة ومتخصصة وتقوم بعدها بعدة 
وظائف. ويحدد واطسن أربعة أنواع من الخلايا التي تشكل 
لاحقاً أربعة أنواع من الأنسجة التي تتداخل وتتوزع فبا بينها 
لکی تشكل كل أعضاء الىدن. وهذه الخلایا هی بالاختصار : 
1 الخلايا الى تغطى البدن وتنمى فتحاته وثنایاه؛ 2 الخلایا 
التى تكون الأنسجة الفضروفية ؛ 3 - الخلايا التى تكون أنسجة 
العضلات؛ 4 - الخلايا التى تكوّن الأنسجة ال 

ويلخص واطسن الوظيفة المندسية للبدن على الشكل التالي : 

ردات فعل (سريعة أو معقدة) كاستجابة على مثرات 
بسيطة أو مر كبة. 

ويقسم واطسن البدن الى جموعة أعضاء : 

1 اعضاء الحواس الى تستجيب لمجموعة مثيرات فتترك 
بذلك آثاراً على البدن بمجمله . 

2 - أعضاء ردات الفعل أو الاستجابات: وهى جموعة 
النظام الجامع للعضلات وللغدد . 1 

3 - أعضاء الوصل والاتصال بين اعضاء الجسد المختلفة: 
وهي أعضاء الأعصاب : من الدماغ والمخ الى.النخاع الشو كي الى 
الأعصاب البرانية. 

وتبعاً لمفهوم النظرية السلو كيةء فإن البدن يتفاعل مع 
اللحيط ويظهر هذا التفاعل على شكل معادلة متحركة ما بين 
المثيرات والاستجابات . واذا كانت الاستجابات المتعددة تبرز 
عل مستوى أعضاء البدن. فإن المثيرات تظهر على مستوى 
البدن والمحيط معاً: وهذا ما يبرز التعقيد في نظرية السلوك 
حول البدن والبية: ٠‏ 

فالحيط أو البيئة “ أي عالم المشيرات» لا يتكوّن أو يشمل 
فقط الاشياء الخارجية (التي ترى وتسمع » وتذاقء 
وتلمس...) وانغا هى تطال أيضاً الأشباء الداخلية الى يكون 
البدن اا مثل تقلص المعدة بسبب الجوع ؛ ونمط 
ووتيرة التنفس والدورة الدموية ؛ والتغير الحاصل في العضلات 
الخ.. 

والتفاعل ما بين البدن والمحيط (الداخلي والخارجي) لا 
يفهم الا بلغة الحاجة التي ليست سوى عملية اختلال التوازنء 
بل افتقاد التوازن المادي إما في داخل البدن”وإما ما بين البدن 
ومحبطه الخارجى. وعندها تأي استجابة البدن لتحاول اعادة 
التوآزن المفقود . واستجابات البدن التي تحاول اعادة التوازن 
تتباين في تعقيداتها وتر كيباتها من المستوى البدفي الح ر كي 


البسيط الى المستوى الكلامي الفكري رالذهني المجرد . 

وتحدر الاشارة الى أن واطسن لا يرى للجهاز العصبي 
وظفة» « فرز الوعي»» بل ان وظيفته تتحدد في كونه ينقل 
التوترات العصبية من الاعضاء الحسية الى أعضاء الاستجابة 
وردات الفعل ( من عضلات وغدد). 

والدماغ ليس مركز الفكر وانما هو لائحة الاشارات 
والرموز. أو المحلل والموصل للاشارات والرموز المتعددة 
والمتشابكة والتي تحوب البدن كله عبر خلاياه وأعضائه المتنوعة. 
وهنا يلتقي وان مع بافلوف في القول بأن دراسة اللوك 
تبدا من القوس الانعكاسي الذي مسرحه البدن. 

وتجدر الاأشارة الى أن واطسن » کبافلوف» لا يعطي دوراً 
فاعلاً « لحامل » البدن أي للفرد في حر كة البدن نحو التكيف مع 
المحيط الداخلى أو الخارجى انطلاقا من حالة الحاجة البدنية » 
و ارت ان السلو كية المحدثة أن تضيفه على مفاهم 
ومنطلقات واطسن في حديڻها عن البدن وعن حرکته في اتجاه 
التكيف . 

والاتحاه السلوكى الجديد يكن أن يبرز بحدة في دراسات 
ر اة رنج في مفاهيمه حول السلوك الآلي 
الاجرائي : حيث يتم التشديد على عملیات امتيعاب ١‏ حامل ١‏ 
البدن أو «صاحب» البدن أي الفرد» لعطيات المحيط 
وهندسته وانبنائه زمانياً ومكانياً . وهذا الاستيعاب يع عن 
طريق التجربة والخطأ في اطار عملية التعام المعقدة والتي يبرز 
فيها ومن خلاغا المنحى الفكري والذهني للدن المعقد. وهذا ما 
يسمح بالحديث عن شيء من الذاتية للبدن على مستوى الوعي 
الذي هو نتاج للجهاز البدلي المعقد والمتطور من _الحيوان الى 
الانسان. 

©oo©oo® 

واذا انتقلنا من المجال السل و كى التجريى الى المجال التحليل 
الميادي» لرأينا باينا واضحاً في النظرة الى البدن: ٤‏ 

فالبدن عند السلو كيين هو آلة معقدةء لا تفهم الا أفقياً عبر 
العلاقة ما بين المثير والاستجابة . ولا تخفي عمقا هواميا ذاتبا 
وتار يخيا. على أن البدن عند التحليلبين هو عبارة عن لائحة 
عيادية تحمل بالرمز وباهوام تاريخية المعاناة الهلعية للنزوات 
الأولية والبدائة عند الفرد عبر تشابك علائقها «بالاشياء 
العاطفية ؛ التي يتم توظيف النزوة عليها. 

فالبدن عند التحليليين هو مكان التقاطع ما بين النزوة أو 
الرغبة الباحثة عن اللذة من ناحية وما بين الزمان أو تاريخية هذه 
النزوة أو الرغبة لي بجثها الدائم عن الاشباع مع الآخر أو مع 
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الذات. فالبدن عند التحليلين بأخذ بعداً جدلباً (وليس 
ميكانيكياً آلباً كا رأينا عند السلوكيين): ولا يفهم البدن الا 
بلغة تقاطع الجسد مع الموامات النفسانية أو احلام الجسد 
والنزوة: وهذا ما يدد مجال عام النفسجسد 0طعروم 
somatique‏ , 

وعلى هذا الأماس. فإن البدن هو طالب لذةء تظهر على 
شكل رغبات متعددة الوجوه والتجدات . واللذة تعطى الجسد 
خاصة أساسية هى خاصة الغلمة Erotisme‏ أي ا الاثارة 
النزوية. وهذه الخاصة الغلمبة تبحث دالا عن اشباع ها مم 
خاصة غلمية عند جسد أخر. ولا يتم الاشباع الدني - تحليليا - 
الا عن طريتق التقاطع ما بين التواصل البدفي اللادي مع التواصل 
الموامي النفساني مع لذة الجسد أو البدن الآخر. 

- لقد اشار شار كو ٤0ء۲‏ الى هذه الخاصة البدنية عندما 
تحدث عن حالات امستيريا: فقال بوجود مناطق غلمية في 
الجسد تثير وتثار وقسمها إلى بجموعات» وجعل منها جغرافية 
غلمية وربطها بح ركة الدماغ. ولكن نقاشاته الواسعة مع تلميذه 
فروید فی مستشفی ٥٤۲1٤۲‏ اء فی باریس » اوصلت فروید الى 
تر كيز تصور آخر حول قضايا البدن. 

لقد رأى فرويد أولاًء بأن الخلمية هي صفة جامعة تطال 
الجسد کله داخله وخارجه» وکل مناطقه بدون استشناء» 
فا لجسم كله يثير ويثار . وذلك عبر تغطية اللذة لكامل الجسد» 
ولیس لنتوءاته وفتحاته فقط . 

ورأى فرويد ثانياً أن ما بهم التحليل النفسي لفهم دينامية 
البدن» هو معافي ورموز ,ما وراء البدن » نل كنع !لاا 
corps‏ . أي مكان تر كيز وتكشف هوامات رغبة الجسد الدائمة 
الحركة والتعبير . 

فا هي عناصر النظرية الفرويدية حول موضوع البدن؟ . 

اننا نجدها في معظم کتاباته التي صدرت في مدد زمنية 
متباعدة. ولعل أهم ما نجده في هذا المجال تركز في كتابه 
الشهير : « حاولات في التحليل النضسي » الذي كتبه سنة 1921 . 
وخاصة في القسم الأول منه ء بعنوان: « ما وراء مبدأ اللذة ٠؛‏ ثم 
في الفصل الشالث: ١‏ الأنا واو ». وفي الفصل الرابع : 
« تصورات وتوقعات حالية حول الحرب والموت .١‏ اضافة الى 
موعة مهمة من المقالات التي كتبها فرويد أيضاً في مدد متباينة 
وجعها المحلل النفساني الفرنسي الشهير لابلانش في كتاب تحت 
عنوان ١‏ الحباة الجنية » صدر في فرنسا. 

في هذه المراجع» يحدد فرويد بعض المنطلقات التي تساعدنا 
على فهم دينامية البدن ومنها : 
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- إن أساس لذة البدن هي كيميائية وإحبائية » وانها تظهر 
على شكل طاقة لا تُرى إلا من خلال توظفاتها. ولقد سمى 
فرويد هذه الطاقة بداية : ليبيدو - وأدخل عليها بعد ذلك طاقة 
اخرى تتنازع معها السيادة واليطرة على الجسد وسماها: 
العدوانية ؛ وقال عندها بان الليبيدو هو نتاج غريزة الحياة» 
والعدوانىة والتدميرية هي نتاج غريزة الموت: والحياة والموت 
معا هيا خاصة اساسية من خصائص البدن ومن المكونات الثابتة 
لحر كته الدائمة. في اطار جدلية : الأنا والمو والأنا الأعى . 

- ولذة البدن تأخذ قالب الرغبة» والرغبة هي نتاج جدلية 
الجهاز النفساني الذي يتراوح من الوعي الكامل الى اللارعي 
الكامل مروراً عا قبل الوعي . 

- ونظرية الليبيدو عند فرويد هي التي تجسد نظرته للبدن 
( مضافاً اليها نظريته حول غريزة الموت). والليبيدو عنده» هو 
الطاقة الجنسية » وهذه الطاقة لا ترى الا من خلال توظيفاتها 
على الاشياء العاطفية. وهي عبارة عن تلازم تيارين أساسيين 
هما : 

التبار الشهواني او تيار الحاجة المادية الملمومة للجسد» 
اsexue Courant‏ ؛ والتیار العاطفی » أي تيار الحنان والحب 
والعطف والذي يجحسد الحاجة الموامية للجسد. والبعد الجنسي 
للبدن تبعاً لنظرية فرويد يتكون عبر مزال الغلمة ادد فى 
الجسد منذ الولادة وحتى ما بعد مرحلة النضوج. 

وقوة الليبيدو لا تقاس إلا من خلال تصريفاتما المختلفة : 
حيث ان ١‏ الشىء ١‏ الجنسي اعu×مء‏ ا0 وه الغاية » الجنسية 
But sexuel‏ وأشکال الاشباع» هي التي تدلنا على هذه القوة 
المتحر كة دوما... ما دفع فرويد للحديث عن القانون 
الاقتصادي للتوظيف اللييدي من وعلى البدن. وقد اعتقد 
فرويد في وقت من الاوقات بالطيعة الكيمائية للقوة التي 
تحرك الجسم كله من أجل الاشباع. افق انشا اة 
المستقبلية لعلم الاحياكيمياء في إلقاء المزيد من الاضواء على 
حر كية البدن. 

- ويعتبر فرويد بأن النزوة الجنسية هي من أهم خصائص 
الجسد وهي لا يخلقها الشيء الجنسي ولكنه يسمح بتوظيفها. 
وهی لا تدين بوجودها له. وفي حالة فقدان الشىء الجنسى 
فإنها لا تنتفي وانما تحاول ايجاد منافذ ها بالمداورة والرمز تنكراً 
وتحولاً. 

وأما رايش ١ء۸1‏ فإنه طور مفاهيم فرويد حول البدن» 
وركزها أكثر منه على قاعدة مادية احيائية وكهربائية. وربط 
البدن بالموامات بشكل جدل ۱ انفصام بعده. ولعله کان 
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الوحيد الذي أخذ عن فرويد نظربته عن الليبيدو وأخضعها 
للذراسات اة التحرمة وسددهًا عل أا لاقت 
احياكهربائية» مسرحها الجسم كله ومركزها الاعضاء 
التناسلية . واعطى أيضاً نظريته الجديدة حول الاقتصاد الجنسى 
Economie sexuelle‏ : الى تہدف الى دراسة اتقات 
المختلغة للطاقة الا حباكهربالية وتتبجة ذلك غل صعيد الضحة 
النفس جنسية . وهذا ما برز في كتابه الشهير حول وظيفة الرهز 
(أو وظيفة النشوة): 

فالبدن هو المنطلق وهو النهاية بالنسبة الى رايش. وهو في 
اتجاه دائم نحو التفتح والاشباع. وأکثر مراحل التفتح الجسماني 
هي مرحلة العلاقة الشيئية المتبادلة بين شخص واخر من جنس 
ختلف. وهى علاقة تؤدي الى قمة الاثارة والنشوة (اذا كان 
التعبير عل صعيدي العاطفة والشهوة)ء وبعدها الى قمة الافراغ 
الاحيا كهربائي ومن ثم الى الاسترخاء تبعا للمعادلة التالية : 

- توتر میکانیکي eں٩ا‏ ة6" یم۲6 قي الجسم > شحنه 
احا کھر Charge blo-électrlque ıl‏ . 

Décharge blo-électrlque إفراغ احياکهربائي‎ = 
„ Relaxatlon mécanique استرخاء میکانیکي‎ 

ويرى رايش أنه من أجل الوصول الى هذه المرحلة الرمزية 
(مرحلة النشوة) من التعبير الجسماني المتفنح والمتكامل وغير 
الكبوت. على الجسم كله: بمعاناته التارنخية وبتوتره الميكانيكي» 
وبشحنته الاحياكهربائية ؛ أن يشارك بشکل وجدافي وکل م 
الجسم الآخر الذي يتصل به وعلى نفس المستوىء وصولاً الى 
النشوة والاشباع الكاملين . 

ويرى رايش بأن هذه المعادلة البدنية يشترك فيها الرجل 
والمرأة معا . ولكي يصلا الى التعبير البدني الصادق عليه أن 
يتخطيا كل اموانع الكابتة والصادة (الواعية واللاواعية) وان 
يقنن كل منها تيه الجساني انسجاماً مع تعبير الآخر لكي 
تكون لغة التعبير مفهومة . 

وبا أن الجسم (أو البدن) لا ينفصل عن الفكر» فإن أي 
حادث تار يخي يترك أثره عند الفرد. وما يحول بين افراغ 
الشحنة الاحياكهربائية وبين المتعة والنشوة يترك آثارا بالفة 
الخطورة على صعيد البدن والفكر معاً. وهذه الآثار هي إما 
رمزية وإما ظاهرة. وكلها يكن أن تؤدي الى ارباكات بالغة 
السلبية على حياة الفرد . 

ويرى رايش أيضاًء بن سرعة البدن في تداعيه للدلالة على 
مصير قوته الأحباكهربائية هي هائلة فعلاً : ويشير الى ما يسميه 
عمليات التقلص رالتشنج ف اذ : La culrasse‏ : أي جموعة 


التصرفات وخاصة على مستوى العضلات. التى يظهرها البدن 
مه ند المراطف و ال امات الان الداخلة ا لكر ةة 
وضد القلق والغضب والاثارات الجنسبة... والقى اذا تخطت 
حدها الاقصى تصل بالفرد ا الت فة م غ و 
رايش بأن تجمع القوة الأحياكهربائية في الخلايا والتشبث 
التار يخي لعاناة الجسم عند مرحلة معينة» كلها حوادث لا تضيع 
وانما نترك هما أثرا بظهر بأشكال متعددة. 

ویتحدث رایش مطولاً عن قدرة وامكانية وسائل العلاج 
المختلفة في فهم لغة البدن وفي التنفيس عنه. ويستعرض التحليل 
النفسي والعلاج عن طريق تحليل الطباع» وبواسطة الرياضة 
والبوغا والاسترخاء وما اليهاء عارضا تناقضاتها ونقاط تلاقيها . 

- وعند الحديث عن البدن لا بن من الاشارة الى المفهوم 
الجديد والذي يتركز حول ما يسمى «بصورة الجسد» او 
« صورة البدن » "image du corps»‏ ا« . وأول من ادخل هذا 
المفهوم هو بول شلدر e۲لااطء؟‏ اهم . ونتوقف أيضاً عند ما 
أدخلته جیزیلا بانکوڭ سه‌)ہه۴ اعا من تفصیلات حول 
هذا المفهوم في جال عام النفس المرضي : 

- في كتاب وضعه شيلدر سنة 1935 وبعنوان ١‏ صورة 
الجسد ١؛‏ تتجسد معظم أفكاره حول البدن. 

بقول فرانسوا جونتريه 621e)‏ sا0پ”‏ ۴ في مقدمة 
التر جمة الفرنسية مذا الكتاب. والققى صدرت سنة 1968 في 
باريس (المرجع المشار إليه في هذا المقال): 

إن شيلدر » في حديثه عن صورة البدن» ينطلق من قاعدة 
ببولوجية تشكل الادة التي تتكون منها الصورة البدنية. 
والليبيدو هو الذي يعطى هذه الادة البنية والمعنى والدلالة. 
وتعترابضا وجرد تداغل اجتاعي بين صور البدن المختلفة . 
فالبدن اذن يشكل صورته عبر علاقة جدلية في اتجاهين: من 
البيولوجيا الى الاجتاع ومنه اليها . 

ویشبر ۲٤۴٤۲1ھG‏ أيضاً الى تأثر eلاءك‏ بنظرية الشكل 
وقلها بالنظرية الظواهرية عند هوسرل اآ#ءون ؛ وذلك عر 
الغاعل بين صور الجسد المختلفة بين الأنا والآخر وعن طريق 
عمليات الاسقاط التبادلة. وهذا ما عبر عنه فرويد عندما 
تحدث عن العلاقة بين الأنا واو . 

أما شبلدر نفه فإنه يتحدث عن مفهومه وتعريفاته 
لصورة الجسد » على النحو التالي : 

إن صورة الجسد الانسافي هي الصورة التي نكونها عن 
جسدنا الخاص وي قرارة أنفسنا ؛ أي هي الطريقة التي يظهر لنا 
فيها جسدنا الخاص. ونحن نستطيع أن نحدد بعض الانطباعات 
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والاحساسات كاللمس رالحرارة والا م وغيرها على مستوى 
الجسم ؛ وما وراء هذه الأحاسيس نتبين بطريقة مباشرة وجود 
وحدة للبدن. وهذه الوحدة المدركة هى عبارة عن تصور 
لجسدنا. ووحدة الجسد هذه يكن أن تطال کل ما هو منه 
داخلياً وخارجياً وكل ٠ا‏ يعلق به ويشكل استمرارية شكلية 
بالنبة له ( كالزينة مثا والصوت وما اليها ..) . 

وبعد هذا التحديد السريع ينتقل شيلدر للحديث: عن 
تفاصيل ١‏ صورة البدن » ويطرح ذلك على مستويات ثلائة : 


1 عل الستورى الفيزيولوجي : 

حيث يحدد الأساس الفيزيولوجي « لصورة البدن». 

ويشير في هذا المجال الى أن كل لمس أو مثير على مستوى 
البدن» يثبر احساسات ها مصدرها في أماكن حددة من الجسد . 
ويتحدث عن مناطق الإثارة في البدن وخصائصها المختلفة 
وخاصة عن ما يسميها بالفتحات في الجسد حيث تتجمع 
الإثارات كلها « Cavités‏ أو orlflces‏ « وغ عن النتوءات 
داالله8 » أو بتعبير آخر فالفتحات هي من داخل البدن 
5 والنتوءات هي من خارج البدن ا0عف . 


2- عل السترورى اللسيسدي: 

يتحدث عن جموعة من القضايا التي تبرز الجانب الموامي في 
الموضوع والتي تتوافق كلها مع المفهوم الفرويدي حول البدن 
بشکل عام : 

ويذكر في هذا المجال حالة النرجسية وحب الجد الخاص ؛ 
ومناطق الغلمة في صورة الجسد؛ وحالات فقدان وضياع 
الشخصية ؛ واضطرابات املع والمستيريا والأم وعلاقته باللسدو 
ومظاهر السادية والمازوشية ؛ ويذ كر أيضاً حالات الشيزوفرنا 
التى تظهر على شكل تفكك لصورة الجسد؛ وكذلك يتحدث 
عن حالات الإقلاب بشكل عام وعن حالات الامراض 
العضوية ذات الاسباب النفسانية والعلائقية. 

وكلها تشير الى تكوين وتفكك صورة الجسد عند الفرد . 


3 - على المستوى الاجتاعي : 
ويشير الى جموعة من القضايا التي تحدد البعد الاجتاعي 
اصورة البدن: ومنها : المكان وصورة الجسد ما أعطى مفهوم 
شبلدر الأساسي حول ما بسميه بالمسافة الاجةاعية بين الأبدان؛ 
( ما يثير قضية الحجاب على سبيل المشال)؛ وقضية التقليد 
وصورة البدن» والتهاهي والجال. 
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وكلها تدخل مدأ النسبية الاجتاعية على مفهوم صورة 
البدن. 

وأما جيزيلا بونكوف فإن وجهة نظرها حول صورة البدن 
تتر كز في الحديث عن الاضطرابات الذهانية لنظرة المريض 
لبدنه وتبرز هذه النظرة علاقة بين الجزء الواحد وبقية أجزاء 
الجسد. وهي أساس جدلية مفهوم الباحثة. وهي ترى وظيفتين 
اساسيتين لصورة الىدن: 

- الأرل تعني فقط بنية اكان La structure spatiale‏ من 
حيث الشكل ااواومن وذلك يعن أيضاً بأن هذه البنبة تعر عن 
العلاقة الدينامية بين الأجزاء والمجموع: ولذلك تلاحظ بأن 
العصاني يستطيع أن يتعرف على وحدة جسده» حتى ولو كان 
الجد مشوها؛ بيغا لا يستطيع الذهالي القيام بهذه المهمة 
المعرفية. وعندها نتكام عن الجسد المفكك الصورة عند الذهاني 
والفصامي خاصة . 

- الوظيفة الثانية لصورة البدن لا تعني البنية من حيسث 
الشكل وإنغما من حبث المحتوى والمعنى Contenu et ts‏ : 
حيث ان الصورة هي لکونا تمثلات وانتاج جديد للشيء . 
ویشبر الى اشیاء اخری تلعب دورا بالغ الأهمية : 

وحسب درجة التفكك فمذه الصورة في حالات الذهان فإن 
الباحثة تستعمل الوسائل التعبيرية المختلفة لمعرفة صورة الجسد» 
وخاصة اللعب بأشكال المعجون التي تعتبر وسيلة إسقاطية مهمة 
في هذا المجال. 

والباحث والمحلل النفساني العرني الشهي » سامي علي جود 
ركز أبجاثه (باللغة الفرنسية) على قضايا الجسد وتوزع ماهية 
ووحدة الجسد ما بين الواقع والخیال: 

والقضايا التي تناو لما في هذا الكتاب تتمحور حول: البدن 
والماهية أو الموية ؛ البدن والمكان ومشاعر القرابة؛ البدن 
والزمن ؛ البدن والكلام ؛ البدن والحر كة؛ البدن واضطرابات 
الاقلاب النفسجسدي ؛ البدن والنرجسية؛... 

وما يقوله الباحث في مقدمة الكتاب : 


إن للبدن مرجعين هما الواقع والخيال. والاكتشاف الأساسي 
الذي توصل اليه فرويد يتمحور حول عمل اللاوعي ؛ حيث ان 
عمل الحام هو المثال النموذجي على عمل اللارعي : ووظيفة 
اللاوعي ذاتہا ليست منفصلة عن ما يدور في عمل الحام : وهكذا 
يرى فرويد في عمليات التكثيف والإزاحة» دلالة على العمليات 
الأولية التي يتصف بها اهو . 

ولكن الباحث العري يشير الى النقص في النظرية الفرويدية 
في هذا المجال: فعمل الملوسات حسب المفهوم التحليلي لا 


يحتوي العمل الاساسى الذي يكن أن يفسر هوامات الجسدء 
وهو عمل الاسقاط projêttîon‏ 7 فقط سنة 1917 بدأ فروید 
يفهم الحام من زاوية الاسقاط ؛ والحام إذن هو اسقاط» أي 
تجسيد خار جي لعملية داخلية تدور على مستوى البدن. 

ويخلص سامي على إلى القول: 

إن الاسقاط هو أداة البدن الخاص لكونه تمثلات متصورة» 
وقوة هذه الأداة يكن أن تتبين حيث يطرح السؤال حول 
مصدر التمثلات المشار اليها : البدنء الشيء العاطفي وشروط 
ظهورهما (أي البدن والشيء العاطفي). وهذا ما يفيد أخياً 
أن الفرد هو قل کل 2 کل نفسجسد ي ؤtotalit Une‏ 
psycho-somatique‏ . 

والباحث الفر نسي بییر فدیدا ٣٠٤۲۲۲۵ ۴٥۵1da‏ يطرح موضوع 
انف کاب ق ن د ورک ا کته رل الات 
الجسد والاقتصاد اللسيدي فى الحالات المتعددة للأمراض 
العضوية مثل الهلم زالسوداونة والهستيريا والإقلاب وعصاب 
الأعضاء وغيرها من الحالات المرضية التي تبرز فيها بشكل 
حاد الحياة العاطفبة عند الجنسين. وهو يستند في ذلك إلى 
أهم کتابات فروید . 

ويرى فديدا بأن الاستعارة 0۲۴طمةا٤" 1a‏ هى لغة البدن 
أو اللغة الجسدية وهذا ما اشار اليه #مإةا؟S‏ ا عملية 
الاستعارة بالموامات النفسجسدية المىكرة. 

ويلاحظ فديدا بأن كل مريض مصاب جسدياً ويخضع 
لعلاج طبي يكن أن يخضعم أيضاً لعلاج تحليلي ونضاني : والعلاج 
النفساني هو عبارة عن استاع للتظلهات البدنية للمريض» هذه 
التظلبات التي تظهر على مستويين: مستوى التشكلات البدنية 
الخيالية والموامبة » ومستوى الاقتصاد التوظيفي الليبيدي ماضباً 
وحاضراً. : 

واستناداً الى قراءة مستفيضة لنص فرويد الشهير بعنوان 
١‏ من أجل إدخال مفهوم النرجسية » يشير فديدا الى أن المريض 
الملصاب بآلام عضوية وبدنية يتخلل عن مصلحته في أشياء العام 
الخارجي . تلك التي ليس ها علاقة بموضوع آلامه» ويمكن أيضاً 
للمريض أن يسحب مصلحته الليبيدية عن أشيائه العاطفية: 
وهو بذلك بتوقف عن الحب طالما استمر ألمه: وهذه العملية 
تمى باقتصاد الانذار التى تفترض اختفاء الحياة العاطفية 
لصالح الأ لم العضوي البدني. 

ويذ كر الباحث حالة مريضة عالجهاء مصابة بسرطان في 
الثدي» فيقول: مشاعر القلق مرتبطة بالموت والمرض تستعمل 
الاصابة البدنية كوسيلة لإعادة المخاوف البدائية التي كانت 


بن 


المريضة مسر حا ها قبل مرضها وني طفولتها . ( ويذ كر حادئتين 
هلعيتين : موت الام بجادث طائرة وفشل العلاقة الغرامية التي 
کانت تربطھا جیب کان قد ترکھا): وني خلال لیل هذه 
الحالة لاحظ فديدا مجموعة من الموامات والاحلام والذ کریات 
المرتبطة بالحادلتين الملعبتين» وذلك من خلال خطاب المريضة 
العنيف حول مرضها البدني. ويلاحظ أيضاً بأنه في حالات 
أخرى فإن الاصابات البدنية تعيد أحياناً الوجود الهوامى 
للأشياء العاطفية الغائبة والمفقودة رالتي كانت قد نسيت منذ 
زمن بعید. 

ويسننتج الباحث أيضاً وجود علاقة قوية عن طريق البدن» 
وعبر مستوى «ما وراء السيكلوجيا» بين البدن المريض 
وحالات النوم والحام والسوداوية ... 

ویشیر اخیرا الى ما يسمه فرويد «نموذج عضو البدن» 
وخاصة « عضر البدن التناسلى في حالة الاثارة» وعلاقته 
بالنظرية الرمزية الجنسية للحم . 

وخلاصة القول حول فكر الباحث فديدا في هذا المجال هو 
أن البدن وإن کان یری بشکل مادي وموضوعي » ولکنه یظهر 
دائ بشكل هوامي من خلال لغة الاستعارة الليبيدية حوله. وقي 
هذا الاطار بر كز مشروعه حول هدف العام النفسجسدي . 
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بديهية 
Axlome‏ 
Axlom‏ 
Axiom‏ 


تنتمي البديبة الى الات المنطق» والرياضيات. وفلسفة 
المل» فضلاً عن الفلسفات القائمة على نسق استنباطي . 

وتعنى في اللغة البدايات أو الأوائل» فالبدء والبداهة 
والبديمية هي أول كل شيء. كا تعني في الاستخدام اليومي 
الشائع إما اميد والقاعدة التي يتفق ف لقيمته] الذاتبة » أو 
القضة التي تعد حقيقة بيلة بذاتها. ولا يختلف امتخدامها 
الاصطلا حي كئياً عن هانين الد لالتين. 

فالساوي صاحب « البصائر النصيرية » في ا لمنطق يعرفها 
بأنها الأوليات. وهي القضايا التي يصدق بها العقل الصريح 
لذاته ولغریزته لا لسبب من الأسباب الخارجة عنه من تعلم أو 
تخلق بخلق أو حب السلامة والنظام » ولا تدعو اليها قوة الوهم 
أو قوة أخرى من قوى النفس . ولا يتوقف العقل في التصديق 
بها الا على حصول التصوير لأجزائها المفردة فإذا تصور معاي 
أجزائها سارع الى التصديق بها من غير أن يشعر بخلوه وقتاً ما 
عن ذلك التصديق » مثل قولنا الكل أعظم من الجزءء والأشياء 
الاوية لواحد متماوية . 

ويتفق هذا مع أرسطو الذي تحدث عنها في « التحليلات 
الثانبة ٠ء‏ فهي مثل مبادىء عدم التناقض والثالث المرفوع» ولا 
تدخل في القاس وان كان القياس يسايرهاء اي انہا مقدمات 
بالقوة لا بالفعل » ولا يكسبها العقل بالغريزة بل بالحدس. 

ونكوّن البديهيات مع التعريفات أو المسلهات والمصادرات 
بموعة المبادىء أو المقدمات في النسق الاستنباطي الذي تستنتج 
منه النظريات البرهانية ۲٥٥۲۲۳۶‏ (أو المبرهنات) في 
الرياضيات . 

ويعد نسق إقليدس ف المندسة أول الأمثلة وأبرزها في 
الأنساق الاستنباطية. وكان المعتقد أن بدميات النسق تعر 
أيضاً عن حقائق عقلية ‏ ووقائع تجريبية في آن واحد» حت 
ابتكرت هندسات لا إقليدية في منتصف القرن التاسع عشر» 
واكتشف حينئذ أن البديبات وشأنها شأن كل المقدمات»› 
افتراضية اشتراطية ليست هى بعينها في كل الانساق المختلفة . 

ويرى معظم المناطقة لفان ان البديهيات ترتبط بفكرة 
الاسبقية المنطقية المترتبة على قائمة العلوم» فما يأخذه العام ا لمعين 
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عن العلوم السابقة عليه في سام التعمم من فروض وضعنها تلك 
العلوم يكون بدبيات هذا العام المعين بجيث يكون العام السابق 
هو المنوط بالبر هنة عليها . 

اما في المنطق البراغماتي كا بتضح عند ديوي فلا فرق بين 
البد هيات والمسلمات فليست هذه أو تلك صادقة أو كاذبة في 
حد ذاتہاء وانما بحدد معانیھا ما یترتب علیها من نتائج بسبب 
ما بينها من علاقات اللزوم التي تربط بعضها بالبعض الآخر . 
وللباحث الحرية في أن يضع لنفسه ما يريد من بدميات 
ومصادرات ولكن بشرط أن تكون مثمرة لنتائج متضمنة فيها ء 
وتستخرج منها استخراجاً دقيقاً وفقاً لقواعد اللزوم أو 
الاقتضاء. 


Charitée—Justice 
Charity 
Liebe—Wohltatigkeit 


١‏ - ياعدنا على فهم الفعل ١‏ بَرَرّ ٠‏ المقارنة بأخيه الفعل 
« برأ » الذي يعني القطع للأجسامء وقصلها عن بعضها بعضاً . 
وبذلك يكون الفعل بَرَرّ يعني التقطيع للأعال» وفصلها للتمييز 
بين برها ١‏ خيرها» وشريرها (والفعل شر هو الأخ الآخر 
للفعل بَرَر)ء وجِعلها مبرورة» مقبولة» صالحة . 

واذن فالمير ورية» في التحليل للبنية اللغوية المتوازية مع البنية 
المؤسة ومع اللاوعي» هو عملية التقطيع والتحليل وبالتالي 
الفصل والتمييز بين البار والعاق » بين الصالح والطالح» بين 
الخير والشرّي [الشرير ]. بعدئذ يكون عمل من الاعال» أر 
سعى أو سلوك. مبروراً ان کان نقیاً من الآئام رالشبهات 
والخبانات والكذب. ذاك أن جل عمل مبروراً هو رفع 
السلوك أو الفكرة» من واقعه اليومي ء الاعنيادي » الى البر أي 
الى اقرار الخبر وترسيخ الصلاح. وجعلل سلوك مبروراً هو 
سيرورات وإرادة وتصمم لتحقيق البر أو لجعل البر حالاً قاراً 
في اللو كات . وذلك البر المقصود هو الاستقامة والخير 
والصدق والمحبة؛ وهو أيضاً طاعة الله والبر بالوالدين » والبر 
باليمين وبالعهود المقطوعة ( « لسان العرب »» ج 4). انه إظهار 
الخير وتغليبه» وإغماض الشر . بل إن البر هو الظاهر أي البرافي 
المفضل في العقلية الحسية على ما هو جوأ باطن» غامض» 


جواني. البر هو الفاضل » والمبرورية هي العى للفضلة 
ولتغليب الغير . وببذا سميت الحنطة براً لانها الافضل والمتغلية. 
نلقى هذا المعنى للبر (وللتبرير » المبرورية )» في الحديث» فمنه 
القائل : « عليكم بالصدق. فإنه مهدي الى البر .٠‏ وفي القرآن 
لكريم حيث الآية: ‏ ... وبرا بوالديه© (سورة مريم» 14) 
اي صدقا في المعاملة وطاعة . أي عطفا وححبة. اما البر في الأية 
ليس الب ان تولوا وجوهكم قبل المشرق والمغرب) (سورة 
البقرةء 177) فهر الصلاة. فالبر بالمعنى الايجابي انطلاقا من 
تلك الآية عينها هو: من آمن بالله واليوم الآخر واللائكة 
والكتاب € . انه » اذن. الابيان الدينى » وهو التقوى والانفاق 
على المحتاجين ما سرت سارن آنا البر في المعاملات 
والفراض» حيث الحج المبرور هو الذي يكون خالباً من المآم ؛ 
والبيع المبرور هو الذي لا شبهة فيه ولا كذب ولا خيانة. 
وخلاصة ٠‏ فإن الب هو الرحةء واللطف. والعطف. والابرار هم 
الأخيار ء والأتقباء » الصادقون» الذين لا يغدرون ولا ينكثون 
ولا يحنثون . والفعل المبرور هو الذي لا مام فيه . 
2 - ونال مصطلح ١البر ٠٠‏ ومنه التبرير فا بعد كمصطلح 
مولد ومحمَل معان أكثر ونفسانية المضمون» دورآً في تاريخ 
الفكر الاخلاقي في نرائنا. هنا يُستدعى تعريف يرى أن الرَّ 
١‏ هو فضيلة عدلبّة بها يكون للمرء ما يستحقه بالستة. والجور 
ضده .٠‏ (ابن سينا » « كتاب المجموع ٠‏ » ص 51). ويكرر ابن 
سينا هذا الحد للبرء في مكان أخر وبكلام ماثلء فيقول: 
«البر فضلة عادلة تقسم لكل مايستحقه بحب تقدير 
الشريعة. والجور رذيلة يكون بها المرء آخذا ما ليس له 
بحسب تقدير الشريعة .٠‏ (ابن سيناء «الخطابة ٠‏ ص 84) . 
وروت أن هذا الأخذ الذي يعني بالبر فضيلة العدالة مستقى 
من أرسطو الذي يقول: «البر فضيلة عادلة يكون بها لكل 
امرىء من الناس ما يستحق وبقدر ما تأمر به السنةء والجور 
هو الذي يأخذ به ا مر الغريبة التي ليست له في السنة». 
(أرسطوء «الخطابة ». الترججمة ال القدية » ص 39). هنا 
يستدعى تعريف الفضيلة » فهذه « قوة جلابة للخيرات الحقيقية 
والمظنونة ؛ فاعلة للعظائم في كل وجهء ونحو كل شيء٠.‏ (ابن 
سینا» ١‏ کتاب المجمرع ٠٠‏ ص 51 ؛ عينه» ١‏ كتاب الخطابة ٠‏ 
ص 84 » أرسطو› «الخطابة »» الترجمة العربية القدية» 
ص 38). وحبث انها كذلك فان جعل سلوك مبروراً بقضي 
بجعله عادلاًء وساعياً الى إقامة العدل؛ بل ومحققاً للفضائل . 
(ابن سيناء ه رسالة البر والاثم»). 
وكذلك فإن التمتع بفضيلة الب » حيث يكون سلوكنا 


رورا يعني حبازة الفضيلة الي تقم البر . واقامة الر » أو 
تحقيقه ء اقامة للعدل أي لتلك الفضيلة التى تحقق لكل انان ما 
يستحقه» وذلك داخل الجاعة»› زوا السنن والقوانين. 
وبكلمة أخيرة وأكثف. فان الجور يناقض البر مناقضة الرذيلة 
للفضيلة . واذ ان ١‏ الفضيلة ملكة حسنة التأتي لتحصيل ما هو 
خير ». (ابن سينا « الخطابة ٠‏ » ص 84) . فإن السعي لتحصيل 
العدل» بين القوى المتصارعة داخل الشخصية أو لتحصيله في 
المجتمع » هو العمل المبرور والذي يحب أن نخرجهء ان نجعله 
برانباً أي متحققاً في الشخصية وي المجتمع . 


3 - أهمل الفكر العرلي الحديث استعبال البر بمعنى العدالة؛ 
وأبقى على المعنى القدم الدال على الصدق. وانعدام الشبهات 
والآثام » والطاعة. والاخلاص» رالمحبة. وأبقى أيضاً على البر 
كدال على العمل الصالح الذي يقدم خدمات اجتاعية وانسانية. 
فنحن اليوم نشدد في التفسير القرآني على المضمون الاجتاعي 
لكلمة ١بر‏ » التى ترد في بعض الآيات. وكذلك فان البارء 
نشاطاً أو ابناً ازاء أهله أو وطنهء ينشدٌ باتجاه المحتوى العمل 
والعلائق العينية الاجتاعية ذات النفع . صحيح أن « أعبال البر » 
هي النشاطات التي تقدم العطايا ء أو تقوم بالاحسان والخير الى 
المحتاجين ء الا أننا نفهمها على أنها تقوم على المحبة ء والمساواةء 
واحترام الشخصة» وطبعتها كواجب لا كتفضل. وتمنن. 
وغسل ذنوب أو كتقرّب من الله . فهي وظائف أقرب لأن 
تكون من مهات الدولة في بعض أجهزتما المتخصصة . 


4 - يُستدعى. أخيراًء مصطلح التبرير . انه في المعنى 
الحديث » يسعى للتبرئة ولجعل السلوك الفاشل مبرؤراً. عند 
الاحباط نفتش عن أسباب تضفي على العمل غير المتكيف ما 
ينزع عنه الشبهات والنقائص فيقربه من البراءة. الا أن ٠‏ بر 
فعل استعمل في الفلسفة العربية الاسلامية ليعني فعل التجريد 
Abstraction‏ ¢ كذلك فار كي الجريا و هي اة 
(انظر للمثالء ابن سيناء ١‏ كتاب النفس »» ص 51 - 2). 
وما بقي في الاستعمال الراهن » في هذا المجالء فهو التبرير لا 
معنى المبرورية أي احقاق الحق والصلاح وتحقيق الفضيلة » بل 
بمعنى مولّد قريب من معنى الفعل ١‏ برَة؛. فهنا التبرير اوالية 
تحذف» وتشذب» بهدف تقد سلوك على أنه بار اي صالح» 
ومقبول ومعقلن. وهذا هو المعنى الشائع » اليوم» والعائد الى 
عام التحليل النفسي , واواليات الدفاع عن الأنا للتكيف الناقص 
مع الحقل ولإستعادة التوازن أو الصحة النفسية مؤقتا وبشكل 
غير جابه وغیر صباشر . 


193 


هان 
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- افلاطون. الجمهورية ..., ما يتعلق ب: العدالة والفضائل الاماسية 
الاربع . 

- الزبيدي» تاج العروس» ج 10 » الكويت. مطعة حكومة الكويت »› 
1972. 

- عدالباقي » محد فؤاد » العجم المفهرس لألفاظ القرآن الكرمء 
القاهرةء دار الكتب الحديثةء 1378 ه. 

- فريدء عزيزء الأمراض النفسية العصابيةء القاهرةء الشر كة العربية 
للطباعة والنشر » 1964 . 

- الفيروزابادي » القاموس المحيط » ج 1ء بيروت دار مكتبة القربة» 
تصوير للطبعة المصرية ‏ الباني الحلبي» بلا تاريخ . 

- فهمي» مصطفى » الصحة النفسية ء القاهرة» مكتبة الخانغجي » 1976 . 


علي زبعور 


بُرٴهان 
Démonstration‏ 


Demonstration 
Beweis 


لفظ فارسي معرب وأصله بران أي اقطع ذاك. ويقصد به 
قطع حجة الخصم» وقد يطلق على الحجة ذاتها» وهي التي يلزم 
من التصديق بها التصديق بشىء . واأهل الميزان يخصونه بحجة ان 
مقدماته يقينية. وهذا ا أي ما يعتمد عليه من 
أنواع القياسات لتر كبه من المقدمات اليقينيةء ولكونه كافبً 
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في اكتساب العلوم التصديقية » . ( ١‏ إيساغوجي في المنطق ٠٠‏ 
القاهرةء شر كة المطبوعات العلمية » 1327 ه» ص 156). 

وللبر هان عند أرسطو تعريف أول ظاهري بالعلة الغائية هو 
أنه « قياس منتج للع »» ولفظ العم يعني معرفة العلة وهي 
معرفة ثابتة ضرورية. وتعريف ثان جوهري بالعناصر المؤلفة له 
هو أنه « القياس المنتظم من مقدمات صادقة أولية سابقة في العم 
على النتيجة وأبين منها وعلة لزومها ». ولا كانت المققدمات 
تتضمن الموضوع والمحمولء كانت عناصر البرهان الموضوع 
والمحمول والمقدمتين » ووجب أن يعام قبل البر هان أن الموضوع 
موجود وما هو وما المحمول أو ما يعني اسمه» وان المقدمتين 
صادقتان وإلا لم ينتج برهان. والصدق هنا يقتضي أن تكون 
النسبة بين الموضوع والمحمول نسبة جوهرية فتصر المقدمة 
أولية » وإلا افتقرت الى برهان وم تصلح أساساً يستند اليه . 

ومقدمات البرهان ثلاثة أقسام: الأول مقدمات أولية 
بالاطلاق وتسمى «علوماً متعارفة » مثل مبادىء ذم اناق 
والثالث المرفوع والعلية . والقسم الثاني مقدهات نسمى « أصولاً 
موضوعة » ليست أولية ولكن العام يسلمها عن طيب نفس . 
والقسم الثالٹ مقدهات تسمى «مصادرات ١‏ يطلب الى المتعام 
تسليمها فيسلمها مع عناد في نضسه» ويصير عليها الى أن تتبين له 
في عام آخر . فحينا تكون المقدمات أولية ويستدل على المعلول 
بالعلة يسمى البرهان «برهان لم٠‏ يفيد علة حصول النتيجة 
ويحاكي نظام الوجود حيث العلة سابقة على المعلول وهو 
البرهان بالمعنى الصحيح والعلم الأكمل. وهناك برهان آخر 
یسمی ١‏ برهان ان» وهو الذي مقدماته تقتضي البرهنة أو الذي 
يستدل على العلة بالمعلول وهو برهان بالمعنى الواسع لأنه يترك 
للعقل مالا للتساؤل» كبر هان الطبيب الذي يستند الى نتائج 
الرياضيات فيقول إن الجروح المستديرة أبطأ اندمالاً من 
سواهاء وكبراهين علوم الموسيقى والفلك التي تتقبل مادئها من 
الرياضات تقبلا . 

وشبيه بهذا القول الأرمطي تعريف الجرجاني للبرهان بأنه 
١‏ القياس المؤلف من البقينيات سواء كانت ابتداء وهي 
الضروريات أو بواسطة وهي النظريات. والحد الأرسط فيه لا 
بد أن يكون علة لنسبة الاكبر الى الاصغر فإن كان مع ذلك 
علة لوجود تلك النسبة في الخارج أيضاً فهو برهان لمي كقولنا 
هذا متعفن الاخلاط وكل متعفن الاخلاط موم فهذا حوم. 
فتعفن الاخلاط كا أنه علة لثبوت الحمى في الذهن كذلك علة 
لثبوت الحمى في الخارج وان لم يكن كذلك» بل لا يكون علة 
للنسبة الا في الذهن فهو برهان» كقولنا هذا موم وكل جوم 


متعفن الاخلاط فهذا متعفن الاخلاط . فالحمى وان كانت علة 
لثبوت تعفن الاخلاط في الذهن الا أنها ليست علة له في 
الخارجء بل الأمر بالعكس . وقد يقال على الاستدلال من العلة 
الى المعلول برهان لمي» ومن المعلول الى العلة برهان افي .٠‏ 

ويفصل إبن سينا القول في برهان الم وبرهان الأنء يقول: 
« اما برهان اللم فهو الذي ليس انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتيجة عند الذهن والتصديق با فقط حتى تكون فائدته ان 
تعتقد أن القول م يحب التصديق به بل يعطيك أيضاً مع ذلك 
علة اجتاع طرفي النتيجة في الوجود فتعام أن الامر لم هو في 
نفسه كذا فيكون الحد الاوسط فيه علة لتصديقك بالنتيجة 
وعلة لوجود النتيجة لأنه علة للحد الاكبر إما على الاطلاق 
كقولك هذه الخشة مثلاً احالما شىء قوي الحرارة وكل شىء 
أحاله شىء فی اا فور ری لدو الا محترقة » واما 
لا على الاطلاق بل علة لوجوده للأصغر مثل أن يكون الحد 
الأوسط نوعاً ما وله جنس أو فصل أو خاصة فنحمل ذلك 
الحد عليه أولا ونحمل عليه ما وضع تحته مثل قولك كل شكل 
متساوي الساقين فهو مثلث و كل مثلث فإن زواياه الثلاث 
مساو ية لقائمتين ١‏ . 

وأما برهان الأن فهو الذي انما يعطيك علة اجتاع طرفي 
النتبجة عند الذهن والتصديق فيعتقد ان القول م يجب التصديق 
به ولا يعطيك أن الأمر في تفه لم هو كذلك 'لأن الحد 
الاوسط فيه ليس هو علة للأكبر في ذاته بوجه ولا علة لوجود 
الحد الاكبر في الأصغر وربا كان معلولا له كقولنا هذه الخشبة 
تحترقة فإذن قد أحاها شىء حار والاحتراق معلول لوجود الحد 
الأكبر في الصغر ». (« النجاة ٠ء‏ ص 66 67). 

والرهان» بهذا المعنى» هو شكل من أشكال القاس لأنه 
يعتمد على وجود حد أوسط. ولمذا يرى أرسطو أن القضية 
المباشرة لا تقبل البرهان لأنها خالية من حد أوسط. ولكن 
المناطقة المحدثين يميزون بين البرهان والقياس ويقصدون 
الم هان الرياضي. 

في كتاب بوانكريه «العلم والفرض »» فصل خاص عن 
طبيعة البر هان الرباضي ( ص9 - 28 ) . يقول: « ان القياس لا 
يستطيع أن يعلمنا أي شيءَ جديد في جوهره؛ فٳذا کان کل 
شيء بحب أن يخرج من مبدأ الهوية » فيجب أن يكون في الوسع 
رده اليه كذلك... والبر هان القياسى يظل عاجزاً عن اضافة أي 
شيء الى المعطيات التي نقدمها له؛ وهذه المعطيات تنحل الى 
بعض من البديميات» وليس للمرء أن يجد شيا آخر غيرها في 
النتائج . فاذا م يكن في وسع المرء التسليم بهذه النتائج » فيجب 


الاعتراف بأن للبر هان الرياضي نوعاً من القوة الخالقة الخاصة ؛ 
وانه بالتالي يتمبز من القياس» ( ص 11). ويفسر بوانكريه 
هذا التايز بقوله إن البرهان الرياضي يقوم على أساس للبر هان 
الراجع Ralisonnement par récurrence‏ ويصاغ على النحو 
التال : 

اذا فرضنا أن خاصة ما صادقة بالنسبة الى العدد مء فإنه 
ينتج عنه أنها صادتة أيضاً بالنسبة الى م + 1 أباً ما كانت م. 
واذا كان من ناحية أخرى أننا نعرف. بالبرهان انها صادقة 
بالنسبة الى عدد معلوم ع » فإنها صادقة بالنسبة الى كل الاعداد 
ابتداء من ع» اذ كن أن نمتد بها من ع الى ع + 1ء ثم الى 
(ع +1) + 1 وهکذاالی غير نہاية. 

ومعنى ذلك ان البرهان الراجم يتضمن أقيسة شرطية ء اذ 
يكن أن يصاغ كذلك على النحو التالي : 

الخاصة صادقة بالنسبة الى العدد 1. 

وهى اذا كانت صادقة بالنسبة الى 1 فانيا صادقة باللسبة 
ال2 

.. هى صادقة بالنسة الى 2 

وهی اذا كانتت صادقة بالنسبة الى 2 فانها صادقة بالنسبة 
1 ك 

.. هي صادقة بالنسبة الى 3ء وهكذا. 


مراد وهبه 


Resurrection 
Resurrectlon 
Wiederauferstehung 


اصطلاح البعث اصطلاح ديني في الأماس ونجده لدى 
مختلف الشعوب التى تؤمن بياة ثانية بعد الموت مثل قدماء 
امصريين. واتخذ البعث مدلولاً نلسفباً بالاضافة الى مدلوله 
الديني لدى الإسلاميين خاصة. رللبعث بشكل عام معنيان : 
البعث في الشرع بعنى إرسال اله انسانا إلى الإنس والجن 
ليدعوهم الى طريق الحق» وشرطه ادعاء النبوة واظهار المعجزة 
وقيل الاطلاع عل المغيبات ورؤية الملائكة. 

والمعنى الثاني نجده في عام الكلام والفلسفة ويطلق عل الحشر 
والمعاد أيضاً ويرتبط بخلود النفس رأاادا0۲ص"] خاصة لدى 
إبن رشد؛ يقول التهانوي : البعث قي العرف هو والحشر والمعاد 
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ألفاظ مترادفة ويطلق بالاشتراك اللفظي كا هو الظاهر على 
الجسماني والروحاني . فا جسني هو أن يبعث الله تعالى بدن الموتى 
من القبور » والروحاني هو اعادة الأرواح الى أبدانما . 
أولاً - البعث عند قدماء المصريين : 

يرتبط البعث عند قدماء المصريين بعقيدتم العامة وايانيم 
الديني بالحياة الأخرى. وهذا المفهوم يعرف خطأ بالخلود. 
( فا لجسم الذي لا حراك نيه بحب أن تعاد اليه الحياة وتعاد اليه 
القدرة على استخدام أعضائه وحوامه). وهذا البعث يكن أن 
يكون فعل إله أو إلهة يحملان له الود كا حدث عندما تقدم له 
إزيس او حورس» او يخاطب الكاهن الميت ويؤكد له ان إلهة 
السماء ستقيمه: «إنها ستضع رأسك في مكانها لأجلك . انها 
تجمع عظامك لاحلك وترجد اعضاءك لاجلك وتحصر قلىك 
الى داخل جسمك لأجلك ». ويقول برستيد في كتابه « تطور 
الفكر الديني في مصر القدية ».. ١‏ ... وبهذا الوصف كان 
يعود [ الميت ] الى الوجود كشخص يلك كل المواهب التي 
يمكن أن تعاونه على العيش والبقاء في حياة آخرة. وعلى ذلك 
فإنه غير صحيح أن ينسب الى المصريين اعتقاد جخلود الروح 
يفسر تفسبرا جازما على انه عدم القابلية للفناء أو التحدث عن 
آرائه في الخلود. 
ثانياً - مفهوم البعث قي القرآن: 

يتخذ لفظ البعث ف القرآن معافي متعددة وذلك حسب 
سياقه في كل آية من الآيات. وييكن تحديد دلالة امصطلح من 
خلال تحليل احصائي لمضمونه وذلك على الوجه التالي: ذكر 
لفظ ١‏ بعث » بمشتقاته المختلفة في القران حوالى 67 مرة واتخذ 
6 شکلاً هي : بعث» بعثناء مبعوثون . وذکرت کل منها سبع 
مرات» ویبعثون ماني مرات» ویبعث ست مرات. وکل من 
نبعث ويبعشهم » ابعث ٠‏ والبعث ثلاث مرات. وكل من 
بعثناهم» فابعثوا» مبعوئین مرتینء مم کل من بعثناء بعشناک 
ويبعث» يبعثواء بعثكم » انبعاثهم مرة واحدة. ومن تحليل 
مضمون هذا اللفظ يتضح الآتي : 

أ - إتخذ اللفظ معنى الإرسال: 

بعث الله النبيين مبشرين ومنذرين) (البقرة 213). 
وجاء لفظ الإرسال في ألفاظ « بعث » وذكرت سبع مرات في : 
(البقرة: 213 .247 » آل عمران : 164 » المائدة: 31 الإسراء : 
1 » الجمعة : 2 )ء ولفظ « بعثنا ٠‏ وذ كر سبع مرات 9 ولقد بعشنا 
من كل أمة رسولاً© ( النحل: 36) ء ولي آيات : (المائدة: 12 » 
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الأعراف : 103 . يونس : 74 ,75 الأسراء : 5 » الفرقان: 51)» 
وأيضاً في لفظ « نبعث » وذکرت ثلاث مرات في آيات: 
( النحل: 84 » 89 . والاسراء: 15). 

ب - إتخذ معنى المعاد والحشر في ١‏ بعثنا  »‏ قالوا يا ويلنا 
من بعثنا من مرقدنا) (یس: 52), « بعثناک ۲ م بعشنا؟ 
من بعد موتكم لعلکم تشکرون ) ( البقرة: 56) « بعثناهم ١‏ 
(الكهف: 19,12). و« بعثه ١‏ فأماته الله مائة عام ثم بعثه) 
(البقرة: 259 ). «يبعثهم » والموتى يبعثهم الله ثم اليه 
يرجعون ¶ (الأنعام : 36). 

ج - وهناك معان أخرى اتخذها اللفظ بالاضافة الى ما 
سبق مثل إرسال ليس الرسل أو البشر » ولكن إرسال (بعث) 
العذاب كا في قوله: قل هو القادر على أن يبعث عليكم 
عذاباً من فوقكم € (الأنعام : 65). 

وممكن أن يكون البعث من البشر أيضاً وليس من الل فقط 
مثل : وان خثع شقاق بينهما فابعثوا حك من أهله وحكا 
من أهلها# (النساء : 35) . والشخص الوحيد الذي اقترن به 
البعث اسا هو المسح (سورة مريم: 33,15) . وقد حدد البعث 
بيوم القيامة كا في سورة المؤمنون: 16 . ثم انكم يوم القيامة 
تبعثون) . 

د - انکار البعث: کا نجد في لفظ (مبعوئون) وذکرت 
سبع مرات على الوجه التالي: ولئن قلت انكم مبعوثون من 
بعد الموت ليقولن الذين كفروا ان هذا إلا سحر مبين)» 
(هود:7). $ وقالوا أنذا كنا عظاماً ورفاتاً اننا لمبعوثون خلقاً 
جديداً) (الاسراء : 98,49 المؤمنون:؛ 82ء الصافات: 16 
الواقعة » 47ء المطففين: 4)ء وأيضاً نجد نفس المعنى في لفظ 
مبعوثين وقالوا إن هي إلا حياتنا الدنيا وما نحن بمعوئين ) 
(الأنعام: 29ء المؤمنون: 37). 


ثالث - البعث في الفلسفة : 

البعث في الفلسفة وعام الكلام هو المعاد والحشر ويغلب لفظ 
المعاد عند المتكلمين والفلاسفة للدلالة على المقصود. وأوفى 
دراسة ذا الموضوع نجدها لدى ابن سينا في رسالته 
١‏ الأضحوية في أمر المعاد » يقول في ماهية المعاد » (أول فصول 
الرسالة) . «أما المعاد في لغة العرب فمشتق من العود وحقيقته 
عودة الشىء الى ما كان عليه وحقيقته المكان أو الحالة الى كان 
الشيء فا انه فان اليه ثم نقل الى الحالة الأولى ». وييدو ان 
هناك اختلافات عديدة بين الفلاسفة حول هذا الموضوع» يقول 
التهانوي : « ثم انم اختلفوا في أن الحشر ايجاد بعد الفناء بأن 


بقاء - فناء 


يعدم الله الأجزاء الأصلية للبدن م يعيدهاء أو جع التفريق 
بأن يفرق الأجزاء فيختلط بعضها ببعض مم يعيد فيها التأليف. 
ويدل على ذلك الآية 7 من سورة سبأ في قوله تعالى «(اذا مزقتم 
کل مزق انكم لفي خلق جديد ) ويضيف قوله: « والحق م 
يثبت ذلك ولا جزم فيه نفيا أو اثباتاء هذا عمن يقول حشر 
الأجساد أو حشر الأرواح أما المنكر لحشر الأجساد فبقول 
با معاد الروحافي عبارة عن مفارقة النفس عن بدنها واتصاها 
بالعام العقلي الذي هو عام المجردات وسعادتها وشقاوتها هناك 
بفضائلها النفسية ». وييكن بيان خة اتجاهات في مسألة المعاد 
هي : 

1 - القول با معاد الجسماني فقط وهو اتحاه المتكلمين. 

2 - القول بالعاد الروحاني فقط وهو موقف الفلاسفة كابن 
رشن 

3 - القول با معاد الجسماني والروحاني معا وهو الموقف 
الأسلامي ويدافع عله الغزالي والرازي ضد ابن سينا القائل 
بالاتجاه الثاني . 

4 - اتجاه الطيعيين في انكار المعاد . 

- الشك أو الإنكار وهو التوقف عن الحكم في هذه 
الأمور وهذا موقف جالينوس . 

ويقدم الفلاسفة كشيرآ من الأدلة العقلية بالاضافة لما جاء في 
القرآن لإثبات ضرورة البعث والمعاد . فالحشر ضرورة للثواب 
والعقاب (الرازي : « معام أصول الدين »). انيا ا معاد والبعث 
ضروري لتحقيق الأماني (فلها تثبت ان الحيوان انما خلق لأجل 
اللذة والراحة وتثبت ان المقصود غير حاصل في هذا العام 
وجب القطع بوجود عالم أخر بعد هذا العام بحصل فيه هذا 
المقصود وهو الدار الأخرى). وينبغي القول ان هذه الأدلة 
تقوم على الامكان وال جواز وان الله قادر على كل شيء» وقادر 
على اعادة الأجسام التي خلقها . 
مصادر ومراجم 
- ابن سينا» رسالة أضحوية في أمر المعاد » تحقيق ملهان دنياء دار 

الفكر العرلي. 
- ابن سينا الشفاءء الإلهبات ٠‏ المقالة التاسعة والعاشرة. 
- ابن سيناء كتاب النجاة. 
- برستيد» هنري. تطور الفكر والدين في مصر القدية . 
- التهانوي » كشاف اصطلاحات الفنون » ج 1 2 . 
- الغزالي » تهافت الفلاسفة » تحقيق ملهان دنيا» دار المعارف. القاهرة. 
- المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكري ء دار الشعب» القاهرة . 


احمد عد الحليم عطبة - 


Subsistance-Anéantissement 
Subsist-Annihilatlon 
Verblelb-Vernlchtung 


من اصطلا حات الصوفية المسلمين التي شاع استخدامها منذ 
القرنين الثالث والرابع الهجريين. وهم يشيړون بها الى حالين 
متقابلين من أحوال السلوك الى اله التي تتعاقب على نفس 
السالك. ويعني الفناء عندهم من الناحية الأخلاقية سقوط 
الأوصاف المذمومة عن السالك. وبعقبه البقاء» أي تحققه 
بالأوصاف الحميدة. ويعني الفناء من الناحية اللفية غية 
الإنسان عن شعوره بذاته أو بشيء من لوزامهاء وعن 
الملخلوقات في هذا العام لفترة ا بعدها الى البقاء 
الذي يشعر فيه بوجود ذاته وبالخلق » ولذلك يقول الصوفية إن 
السالك « فني عن الخلق وبقي باحق »» ولا يتضمن ذلك عندهم 
الفناء الحقبقي للخلقء يقول القشبري ؛ ١‏ واذا قيل فني (أي 
السالك) عن نفه وعن الخلق فنفسه موجودة والخلق 
موجودون» ولکنه لا عام له بہم ولا به ولا احساس ولا خر .٠‏ 
ومن معاي الفناء فناء السالك عن ارادته وبقائه يإرادة الله » وقد 
يطلق على هذا الفناء « الفناء عن ارادة السوى »> وقد يقال إن 
السالك ترك مراده لمراد الحق منه. وسن معاي الفناء أيضاً الفناء 
عن رؤية الأغيار أو ما سوى الله » ويعرف ب ١‏ الفناء عن شهود 
السوى»» وقد يفنى السالك عن هذا الفناء نضسه لاستغراقه 
اما في وجود الحق . وهناك بعد هذا فناء يطلق عليه ابن القم 
ف « مدارج السالكين ٠»‏ « الفناء عن وجود السوى » لا يثبث 
فيه الصوفي غير وجود واحد فيرى ان وجود العام هو عين 
وجود الله ويقول انه فناء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود 
وانه ما م غير رهو يخرج بصاحبه عن العقيدة الإسلامية 
الصحبحة. 
وتجربة الفناء ملازمة لجميع صرر التصوف في الديانات 
والحضارات الأخرى» كا هو الشأن في النرقانا البوذية القى تشبه 
حال الفناء» وني تراث اليدا للديائة البرهمبة الى تلحو غو 
وسدة الوجود وف التصوف ايحي هند اصرفية مئل القدينة 
تريزا ويوحنا الصليبي وإيكهارت . رقد يرجع هذا التشابه الى 
ان النفس الانسانية واحدة فإذا خضعت لتجربة واحدة فإنا 
تصل الى نتائج متشابهة. 
أبو الوفا التفتازاتي 
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Structure 
Structure 
Struktur 


على الرغم من شيوع كلمة البنيوية ومفهوم البنية» فإن 
تعريفها أو ادراجها في نعاريف محددة» يثير بعض القضايا . 
فالبنية من حيث هي مفهوم لا توجد في الدراسات الأدبية 
والاجتاعبة فحسب بل انا قائمة في ميدان العلوم الدقيقة 
كالفيزياء والبيولوجيا والرياضيات. أما البنيوية فهي أبعد من 
ان تكون مدرسة فلسفية بامعنى التقليدي للكلمة ويعود ذلك 
الى اتساع مفهورم النية» كا يعود الى اختلاف النزوعات 
الفكرية لدى مى البنوية التق تمتد من حدود المثالية الى حدود 
امادية. وقد انعكس هذا الاختلاف على تعريف مفهوم البنية 
وسمح بتعددية التعريف واختلافه » بجيث جاء تعريف جان 
بباجیه ختلفاً عن تعریف کلود ليفي شتروس» وتعریف رولان 
بارت مختلفاً عن تعريف الار كمي لوسيان غولدمان. مع ذلك 
فإن البنية في تعريفها الببط هي نسق من العقلانية التي تحدد 
الوحدة المادية للشىء وهى القانون الذي يفسر دالخ ان 
بط الا بالعقلانة يقن أو ان اة لبا و جردا عياب 
أو تجريبباً قابلاً للقباس» إا هي بناء نظري للأشياء» يسمح 
بشرح علاقاتها الداخلية وبتفسير الأثر لمتبادل بین هذه 
وک ا ع ا الوحدة ب يعنى أولاً 
ان النية بناء مغلق مغلق ومستقل بذاته لا يتاج في تحولاته إلى أي 
عنصر خارجي» وبسبب هذه الاستقلالية تنزع البنية الى الثبات 
والاستقرار» کا تنم تحولاتها بدون الحاجة الى أي عنصر 
خار جي » وبدون أن تخرج عن قوانين البنية الداخلية . وهذا فإن 
البنية هي نق من التحولات » يتألف من عناصر » يكون من 
شأن أي تحول في أي عنصر منها أن يؤدي الى تحولات في باقي 
العناصر الأخرى. ان ارنباط العنصر بكلية العناصر الأخرى 
بجعله خاضعاً للكل الذي يقوم فيه » ويعطي مبدأ الأولوية 
المطلقة للكل على الأجزاء بجيث لا يكن فهم أي عنصر من 
عناصر البنية خارجا عن الوضع الذي يشغله داخل تلك البنيةء 
وبسبب هذه العلاقة تظل البنية ثابتة وغير متغيرة» على الرغم من 
التحولات الناجة عن تحول العناصر » ولا ييكن تحويل البنية أو 
تغييرها الا اذا اصطدمت ببنية خارجية. وبهذا المعنى فإن البنية 
لا تنطوي على أي بعد تاريخيء لأن التاريخ يعني التحول» 
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والبنية لا تتحول وبالتالي فهي لا ت 
انطلاقا من هذا المفهوم» قام أصحاب المنهج البنيوي 
بدراسات تطبيقية في مجالات عدة مثل الانثروبولوجيا والأدب 
وعم النفس والفلسفة ء بل استطاع هذا المنهج أن يترك آثاراً 
واضحة على كل اجناس الدراسات» معتمدا بذلك على رموزه 
الكبيرة مثل ياكبون وشتر 
أحياناً الى الفكر الا ر كسىء وخاصة في أعال آلتوسر 
ومدرسته» وهکذا امت الا جد أهم دعامات الفكر 
الاوروبي المعاصرء محققة ضجة لم يكن يحالم بها مؤسسها الاول 
فردیناند دي سوسير 18657 - 1913 . واذا كانت البنيوية ترى 
في سوسير» مؤسهها الاول » فإن مفهوم البنية قد وجد قبلا في 
کتابات جان جاك روسو ومارکس وفروید وغیړهم. لکنه م 
يصبح اداة للتحليل وقاعدة لمنهج نظري معين الا بعد عام 
8 . حيت بدا تشكل الجر كة البنيوية . لقد عمل سوسي على 
تحديد موضوع عام اللغة » فمايز بين اللغة والكلام » على اعتبار أن 
اللغة نظام اجتاعي مسنقل عن الأفراد . في حين أن الكلام هو 
الاستعال الفردي أو الاجتاعي هذا النظام» ورآى ان اللغة نق 
منظم من العلامات» على اعتبار أن العلامة هي اتحاد صورة 
e‏ ذهني» حيث تكون الصورة هي 
١‏ الدال » الذي يقوم في «النظام المادي ٠٠١‏ ويكون التصور هو 
« المدلول ه الذي يندرج في «النظام الذهني » . فالعلامة في 
تعريفها هى الوحدة التاتحة عن تكافل « الدال» و«المدلول». 
واتطااقا ی هذا تا سوير بين اللغة الداخلية واللغفة 
الخارجية » حيث تعبر الاولى عن العلاقات المحايثة للغة أو عن 
العلاقات الداخلة ها ء في حين تشب اللغة الخار جة الى العلاقات 
القائمة بين اللغة والحقول الخارجية المؤثرة عليها . وأعطى سوسير 
في هذا التمييز الاولوية الى اللغة الداخليةء فلمهم في حقل اللغةء 
هو تنظيمها الداخلى » اي قواعدها الداخلية . لا تار يخهاء إد إن 
اعطاء الاولوية الى للغة الخارجيةء يؤدي الى دراسة اللغة من 
خارجها» وإلى إرجاعها الى علوم آخری کالتاریخ ار 
أو عام الاجتاع . لقد قصد سوسير من هذا التحديد اقامة عام 
مستقل للغة لا يخضع الى الافتراضات الفلسفية أو الاجقاعيةء 
بل ياثل في استقلاله العلوم الطعية التي تق العم من داخلهء 
بعد ان تدرس وحداته الخاصة بمعزل عن أي افتراضات 
فلسفية . اعتاداً على هذا امنهح أكد سوسير على مفهوم 
« النسق » أو ١‏ النظام ٠‏ الذي يتكشّف في دراسة العلاقات 
الداخلة للغة» وفي تحولات هذه العلاقات» الأمر الذي جعله 


تعترف إلا بزمانما الخاص 


وس ولاکان. بل امتدت هذه الآثار 


مايز بين « الزمن التواقتي ‏ وه الزمن التتابعي ١‏ أي بين 


« التزامن » وه التعاقب ». إذ إن مفهوم «التزامن »» يرى 
العلاقات في زمانها الحاضر » وذلك على عكس مفهوم « التتابع ٠‏ 
الذي يدرس العلاقات في حركة تكونها وتغبرها خلال الزمان. 

واستناداً الى سوسبر قام ليفي شتروس بتطبیق مبادیء عم 
اللغة على الظواهر الثقافية » واعتبر أن المنهج البنيوي يكن أن 
يلعب دورا في العلوم الاجتاعية يماثل الدور الذي لعبته الفيزياء 
النووية في تثوير الفيزياء النيوتبة » ودرس على ضوء هذا المنهج 
علاقات الأبوة في القبائل البدائيةء مبيَناً ان مفهوم الابوة هو 
جلة عناصر ذات معنى قائمة ف نظام من العلاقات . واذا كان 
سوسير قد رأى في العلامة اللغوية وحدة بين ١‏ الدال» 
و١‏ المدلول »» فان شتروس رأی بدوره في كل ظاهرة ثقافية 
علامة معينة قائمة على وحدة «الدال »» و«المدلول » أيضاًء 
فعمل على دراسة هذه الظواهر وتحليلها وتصنيفها وانتاج 
النموذج النظري المعبّر عنهاء بل عمال على اقامة الصياغة 
الرياضبة الدائمة ها. وني إرجاع الظواهر الثقافية الى نموذجها 
المجرد يتكشف نهج شتروس الذي يدرس العلاقات العيانية كي 
يصل الى بنيتها اللاشعورية ٠‏ الامر الذي يستدعي عملية معرفية 
تنقل العياني الى المجرد ء فحقيقة الشيء لا توجد في ظاهره» بل 
في بنائه النظري. الذي ا ال العلميةء القادرة على 
النفاذ الى العلاقات البنيوية الداخلية التى تحدد الشىء وتعرّفه. 
وني هذه الحال تتراجم المضامين المباشرة الرتبطة بالأشياءء 
لنحل مكانها الوظيفة الرمرية القائمة في بنية ذات خصائص 
ثابتة . ان اختلاف المضامين لا يعني اختلاف الوظيفة الرمزية اذ 
يمكن ان تقوم الوظيفة الرمزية في عدة ظواهر محتلفة المضامين . 

وکا استند شتروس على سوسیر» قام میشیل فو کو أيضاًء 
صاحب « اثريات المعرفة ؛ وء الكلات والاشياء» باستعادة 
مفهوم البنة . ليدرس تاريخ المعرفة» بعد أن حذف من مفهوم 
التاريخ كل مظهر من مظاهر التتابم والاستمرارء لأن دراسة 
امعرفة بنيوياًء لا تستقم في نتابعها التاريخي ٠‏ كا أنها لا نستقم 
كعام مقارن » يبحث في تمايز العلوم في مسارها التكويني» بل تم 
هذه الدراسة وفقاً لقواعد «المقال » أو لقواعد البنية الخفتة 
القائمة في تاريخ العلوم» وهي قواعد لا تعتمد على ذإت 
فردية » أو ذات جاعية » فهذه القواعد تكمن في خصائص البنية 
الداخلية لكل عام ومعنى ذلك أن تطور العلوم لا يتحقق في 
إطار ترام المعرفة المحدد تاريخياء إنما يتحقق بانقلاب حامم 
داخل العلوم داتها. أو بشكل أدق» يتحقق بانقلاب حاسم 
داخل المعرفة القالمة في زمن معين» لأن معرفة أي عصر من 
وجهة نظر البنية هي معرفة مكتفية بذاتها ولذاتها فهي لا تدين 


في تشكيلها كمعرفة الا الى المجموع العلمي الذي ظهرت في 
حقله. ان فو كو بإلغائه لمفهوم التاريخ يجعل من حركة العلوم 
حركة غير واعية» وها استقلال المطلق عن كل قصد إنسافيء 
فهى تتحدد فقط بقواعدها الخاصة با والتى ترفض أي دور 
للفاعل الانساني . 1 

وبالأاضافة الى شتروس وفوكو ظهر جاك لاكان الذي 
اعتمد مفهوم البنبة في حقل التحليل النفسي» ودعا الى العودة 
الى فرويد» معتبراً أن اللاشعور هو بنبة شبيهة ببئية اللغة ء وأن 
من شأن اللاشعور أن يؤدي عمله الوظيفي على نحو ما تؤديه 
اللغة ما ما من طابع بنيوي. وبذلك يصبح البعد اللغوي هو 
الدعامة الحقيقية للتحلل النفسي كلهء كا يصبح « الكلام ٠‏ هو 
التعبير الحقيقى عن الذات الانسانية. 

لقد استطاعت البنيوية أن تشكل أداة بجث ايابية في كثير 
من العلوم» إلا أن الفصل بين البنية والتاريخ» وبين البنية 
وتحديداتها الاجتاعية» قصر ايجابية البنيوية على بعد واحد 
فهي تطمح الى تأسيس جديد للعلوم الاجتاعية يسحبها من 
حقل التاويل الفلسفى الى حقل العقلانية الكاملة. لكن هذه 
العقلانية عادت فالتقت بالثاليبة حي جعلت من النية 
١‏ جوهراً » لا بقل إلا بقوانينه الداخليةء وحين أغلقت فضاء 
البنية » وجعلته مكتفباً بذاته» أي ألغت منه مفهوم التناقض . 
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فبصل دراج 
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تپا 


Splendeur 
Magniflicence 
Bewunderung 


البهاء هو الجمال المشع » ذو الوجود المتعالي. وبعبارة اخرىء 
البهاء هو ا لجال المطلق . جال المطلق اولاء ثم جال خارق في 
الطبيعة وبعض الآثاز البشرية فئية كانت أم أفعالاً » يبر ز المطلق 
من خلاها. 

يتضمن الشعور بالبهاء حدسين. أوطيا حدس غير متساوق 
بالمتناهى . إذ إن تمثل قوة لامنناهية يولد لدى الانسان شعوراً 
بالانسحاق. ومن هنا ينبم حدس الجلال. أما الحدس الثاني فهو 
الحدس المتساوق بالتناهي » ومنه يولد حدس الجال. 

يجمع البهاء بين هذين الحدمين المتناقضين فهو يدخل في 
المتناهي لا تساوق اللامتناهي ويخلع عليه صورة مهيبة وقي 
الوقت نفسه يدخل في اللامتناهي تساوق المتناهي ويلبسه شكلاً 
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عضوياً وشاملاً » هو الشكل الاإلهي . 

البهاء الطبيعي البشري والفني رمز البهاء الإألهي. يفرق 
الأفلاطوني المسيحي ديونيذوس بين الجال الطبيعي والجال 
المتعالي » ويؤكد أن الاشياء المرئية هي صور للاشياء غير المرئية 
(في « الرسالة العاشرة»). فيطلق على الله اسمي : الجمال 
الجوهري المتعالي والجال المطلق (في « الأسماء الإلهية ٠‏ فصل 
4 7). ویذهب نيقولا دي کوزا الى وصف وجه الرب بصفة 
١‏ الجمال بعينه » يقول: « وجه الرب هو الجال المطلق نفسه 
والشكل الذي منه تستمد جيع الاشكال الجميلة وجودها» (في 
« رۋية الله »» فصل 6). 

ومعنى ذلك أن البهاء لا يكن الحدس به ما لم يكن هنالك 
معرفة متدرجة وصف افلاطون مراحلها في «المأدبة ». فعل 
الانسان أن يصعد من الجمال الحسي الى جال النفسء ثم ان 
يتخطى جال النفس ليواجه الجال المطلق وأمام البهاء تشعر 
النفس بغبطة صوفية. 


جاد حام 


تاليف - توليف 
Compositon—Synthêse‏ 
Composition—Synthesis‏ 
Verfassen—Synthese‏ 


أف الشيء تأليغاً وتوليفاً إذا وصل بعضه ببعض. و« منه 
تأليف الكتب ٠‏ يقول إبن منظور . ويضيف : وألفت بينهم تأليفً 
إدا جمعت بينهم بعد نفرى . 

والمعنى الفلسفي العام للتأليف (ونفضل صبغة التوليف) لا 
يختلف كثيراً عن المعنى اللغوي بل ينطلق منه ويضيف إليه . 

فالجرجاني في « التعريفات » يغرق الغأليف عن الترتيب 
فيقول ١‏ هو جعل الأشياء الكثيرة بجحيث يطلق عليها إسم الواحد 
سواء كان لبعض أجزائه نسبة إلى البعض بالتقدم والتأخر أم 
لا. فعلى هذا يكون التأليف أهم من الترتيب ». لأن الترتيب 
عنده في الاصطلاح ؛ هو جعل الأشياء الكثيرة بجيث تشكل 
وحدة ويكون لبعض أجزائها نسبة إلى البعض بالتقدم والتأخر . 

هذا المعنى العام يتخصّص حسب الاستعمال الفلسفي فیعی : 

ا الأطررخة لارو لقاش في امعتى :جديا أو 
قضية جديدة معبراً عن وحدة أو آن أعلى كا في الثالوث 
المشهور : الأطروحة - الأطروحة النقيض - التوليف. ورسمها 
الميغلي : +» - » + - وهي عند هيغل قانون التطور بأمره. 

2) أما كانط فيطلقه على فعل ربط مختلف التمثلات وتمثل 
كثرتها بموجب معرفة واحدة. ويتم هذا التوحيد في ضوء 
الأفهوم بموجب مبدأ من مبادىء التجربة (راجع مصطلح 
مفهوم) . 

3) ويعني في المنهج سير الذهن من المعافي والقضايا البسيطة 
أو اليقينية إلى معان وقضايا أكثر تعقيداً أو تلزم عنها 


بالضرورة. أو هو بعامة» الصعود من التفاصيل إلى المجموع . 
وهر بهذا المعنى يقابل التحليل الذي يعني المبوط من الكل إلى 
الأجزاء. والتحليل والتوليف يؤلفان ل هذا المعنى التعليل 
البرهاني. ولذا أمكن فميغل أن يعتبر منهج الفلسفة الخاص 
تحليليا وتوليفيا في ان معاء في رد واضح على الغلاسفة السابقين 
اعتبارا من ديكارت,» الذي يفهم بالتوليف: «الإبتداء 
بالمواضيع الأكثر بساطة والأسهل على المعرفة للصعود رويداً 
رويداً كما بدرجات نحو معرفة المواضيع الأكثر تعقيداً». ولا 
كان الانطلاق من البسيط يعني الا نطلاق من اليقيني اعتبر المنهج 
التوليفي المنهج البرهاني الكشفي الفلسفي بامتيازء فلم يتردد 
سبينوزا من كتابة المينافيزيقا مبرهنة على الطريقة المندسية؛ 
راعتير النهج التحليلي في القابل منهج عرض النتائج التي م 
التوصل إليها ء أي منهجاً تربوياً. 

4) ويتصل بهذه العاني ما سمى ف الفلسفة الحديثة بالقضايا 
التوليفية في مقابل القضايا التحليلية . فابتداء من لوك تعتبر 
توليفبة كل قضية تحمل على حامل ما محولا مغايرآ له أي غير 
نابع من تعريفه بالذات كا في قولنا مثلاً: , الأجسام (هي) 
ذات وزن». فالمحمول (ذات وزن) غير متضمن في الحامل 
(الأجسام) ونحتاج إلى شيء آخر غير ليل الكلات ومبدأً 
عدم التناقض لإمكان قول مثل هذه القضية (رآه بعضهم في 
التجربة ورآه البعض الآخر في قدرات الذات العار فة) . 


وهذا ما يقابل القضية التحليلية التي مثاها ؛ « المربم (هو) 
شكل ذو أربعة أضلاع .٠‏ فواضح أن الحكم لا يضف إلى 
معرفتنا شيئاً جديدأً ولا يفعل إلا أن بوضح تصورنا للحامل. 

5) وأخلص إل أن مصطلح التوليف يشتمل معا على معافي 
الجمع وتوحيد المتنافر» والإرتقاء . ولذا فضلته على اللفظ 
العري القدم ٠‏ التأليف ١‏ لغلبة معناه اللغوي الشائع «تأليف 
الكتب ١‏ او سواها عليه.ء ك) فضلته على اللفظ الشائع 
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« التر كيب » ومشتقاته بالنظر إلى غياب تلك المعاني المذ كورة 
كمثل : تر كيب الجملة والتر كيب الداخلى ... الخ. 


موسی وهبه 


Contemplatlon-Méeditation 
Contemplation-Meditation 


Kontemplation-Meditation 


مهد 

ليس التأمل منهج فلسفي واحد أو بمنهج واضح المعالمى 
فهذا ديكارت ينتقد كل الفلسفات التأملية في كتابه « مقال عن 
النهج » ليعود فيطلق على طريقته في الشكل المنهجي اسم 
« تأملات في الفلسفة الأولى»ء وهذا هوسرل الذي حاول 
جاهداً أن يجعل من الفلسفة علا متشدداً يطلق على أحد أهم 
كتبه اسم « تأملات ديكارتية » وكأن التأمل قدر الفلسفة الذي 
لا تتطيع الافلات منه رغم كل التقدم العلمي وتنوع 
المنهجيات الفلسفية التأثرة كثيراً أو قليلاً بهذا التقدم . 

والتأمل ليس وقفاً على فلسفة حضارة دون أخرى» ولا هو 
بوقف على التجربة الفلسفية وحدهاء بل إنه يكاد يكون المنهج 
غير المعلن للفكر البشري عل اتساع رقعته » وللتجربة الانسانية 
في شتى ميادينها الفنية والأدبة والدينية» فمن النرقانا البوذية 
إلى الوجد الصوف إلى تجربة نشوة الخلق الفني » إلى سعادة اتصال 
امتوحدء إلى اكتشاف الكوجيتو الأغسطيني والديكارتي إلى 
الديالكتيك الميغلي إلى سماع نداء الأنا المة ن را التأمل 
وكأنه الوسيلة الوحيدة الموضوعة تحت تصرف الانسان ليحاول 
بها معرفة معنى وجوده. 

كان لا بد من مثل هذا الايضاح قبل حصر الموضوع لي 
التأمل كمنهج فلسفي ما سبتبح لنا إحاطةء ولو جزلية » بهذا 
المفهوم الواسع . نقطة انطلاقنا ستكون إذن محاولة تحديد للتأمل 
فلسفياً أولاء ثم سنحاول مقارنة الموقف التأملي من الحياة 
والطبيعة بالموقفين العملي والعلمي لتوضيح تحديدناء ثم بعد 
ذلك سنرى الافتراضات السابقة التى يحتويا التأمل » إلا أن 
الفلسفة التأملية موت ن کار فن جهة وها ما شارا تاا 
قبل أن نتفحص الحل الذي نقترحه. 

1 - تحديد التأمل : لقد أطلق اليونان على التأمل لفظ 
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«ثيوريا» للتأكيد على أن التأمل هو نظر عقلي محض 
لموضوعات لا يكن أن تقع تحت مراقبة الحواس كالجواهر 
المغارقة والمبادىء الأولى » وبهذا المعنى يجب فهم قول أرسطو في 
كتابه «١‏ ما بعد الطبيعة » بأن الفلسفة الأوى هي العام التأمل 
- النظري المحض - للعلل الأولى وللمادىء الأولء فأرسطو 
الذي شدد على دور الحواس في تكوين معارفنا كان يدرك بأن 
التفسير الطبيعي القائم على تحليل الواقع الحسي صالح لإدراك 
العلة المباشرة للتغيير القالم في عام الككون والفساد» غير أن 
الفضولية البشرية لا تكتفي بمثل هذا التفسير بل يدفعها 
الاندهاش إلى البحث عن العلة الأولى التى كانت وراء كل 
العلل المباشرة» وهنا نتفي دور ا انها تقف عاجزة 
عن أن تزودنا بما نطمح إلبه» ويأتي دور التأمل » دور النظر 
العقلي في مواضيع لا يكن أن تخضع للحواس. 

حين حدد أرسطو الفلفة - أو ما دعي من بعده 
اميتافيزيقا - بأنها العلم النظري وبالتالي التأملى فقد كان ينطلق 
من حضارة تؤمن بوجود طبيعة ثابتة يجب احترامها والتمشي مع 
قوانينها » وبأن العقل قادر عن طريق التأمل - النظر المحض - 
على إدراك ماهية هذه الطبيعة» وهو لا يبغى من هذا الإدراك 
أية منفعة مادية ء وبالتالي فإن الفلسفة - كنظر عقلى - لا نبد 
إلا بعد أن تكون كل الحاجات الضرورية للانسان قد أشبعت. 
العقل هنا - كنظر وتأمل - لا بهدف إلى شيء خارج العرفة 
ذاتها» خارج طموح الانسان لإشباع تعطشه للعام مدفوعاً 
بالدهشة التي تعتريه أمام ظواهر الطبيعة . والنظر هنا لا علاقة له 
بالنظرية بمفهومها العلمي لان النظرية العلمية ججحاجة إلى براهين 
تسوغها ء أو إلى تجربة علمية تقم البرهان على صحتهاء في حين 
أن النظر هو تأمل حض لا يكن - بسبب موضوعه نفسه - أن 
يمر بالتجربة العلمية للبرهان على صحة ما يؤكد . 

يتناول التأمل إذن موضوعات لا تخضع للحواس وبالتالي 
فإنه يتعارض مع التجربة العلمية» ونحن نجد صدى لا قاله 
ارسطو لدى كانط في كتابه نقد العقل المحض» ولكن في 
سياق محتلف تاماً؛ إذ كان هم الفيلسوف الألماني البرهنة على 
أن العقل المحض لا يصل فى الموضوعات الفلسفية المحضة إلا 
اف متنافيات ء۳!۴ ٥٣ا٤۸‏ . يقول كانط بأن المعرفة النظرية هي 
معرفة - تأملية كلها تناولت موضوعاً أو مفاهيم تتعلق بموضوع 
لا يكن لأي تجربة أن تتوصل إليها؛ بمعنى أن التأمل هو ما 
يخرج كلية عن التجربة وما لا يكن أن يكون تجربة ها . 

غير أن مثل هذا القول قد يحمل اباماً أو غموضاً إذ ما 
الذي ييز في هذه الخال التأمل عن التفكير بوجه عام » فالتفكير 


تال 


أيضاً قد يتناول' مواضيع غير قابلة للخضوع لامتحان التجربة . 
هنا لا بد من القول بأن التفكير هو تر كيز الذهن حول موضوع 
معين ووصفه من الخارج وتفسيره والتوسع في شرحه» وقد 
يكون ذلك بالاحاطة بميزاته وأنواعهء في حين أن التأمل ياول 
أن يغوص إلى أعباقه ليستجلي كنهه الأخير » ومعناه الأعمق» 
إنه ليس الشرح الذي يحاول الإحاطة بالموضوع من شتى 
جوانبه» بل هو التاويل الذي لا يرضى أن يتوقف إلا عند 
اظهار المعنى الخفي والأعمق للغفرض. ولعل في الحوار بين 
کيریلوف وستفروجين الذي کتبه دوستويفسکي في روایته 
١‏ الشباطين » مثلاً على ذلك» إذ نسمع كيريلوف يقول: « حين 
كنت في العاشرة من عمري كنت في الشتاء أغمض عيني 
وأتصور ورقة خضراء بكل ضلوعها تلمع تحت أشعة الشمس 
ثم أفتح عيني ولا أصدق الواقع . ما کنت قد رأیته کان في غاية 
الجال... الورقة خير ... كل شيء حسن... كل شيء خير ... 
الانسان تعيس لأنه لا يعرف أنه سعيد... الناس ليوا خيّرين 
لأنہم لا يعرفون انم خبرونء وحين يدر کون أنہم خيړون 
يصبحون جيعاً» حتى آخر واحد منهم» خيّرين . التأمل هنا 
هو الذي اكتشف من خلال تجربة عادية» كتجربة ورقة 
خضراء بضلوعها » المعنى الأخير للخلق والسبب الأعمق لبؤس 
الانان. 

يظلَ أفلاطونء في ١‏ الجمهورية »» خير من ميز بين مستوى 
التفكير ومستوى التأمل » فالجدل القائم على الفرضات ينتقل 
صعداً من الفرضية الأولى نحو الفرضية الأخيرة التي لافرضية 
وراء‌هاء التفکبر (دیانویا وا0مھاط-٣٥ا×٥R6۴۱‏ ) یکتشف 
الفرضية الأولى عن طريق المناقغة والحوار » إذ يفترض أن 
هناك وراء الجال الحسي جالاً في ذاته مثلاً » ثم ينتقل إلى النتائج 
التي تترتب على مثل هذه الفرضية ليتوصل إلى فرضية ثانية أبعد 
منها وتفرها. الفرضية الأول تفسر وجود العام الحسي 
والفرضية الثانية تفسر وجود العام بذاته وهو ترة التفكير » غير 
أن هذا الأخير يظل عاجزآً عن إيجاد الفرضية النهائية » تلك 
التي تفسر ولا تفسر لأنها تعطي المعنى الأخير لكل الوجود. 
إنها فكرة الخير ء الخير المطلق الذي نتجت عنه كل الموجوداتء 
وهذا الخير الأخي القائم على رأس الديالكتيك التماعدي 
والذي بشكل المبدأ الأول للوجود هو نمرة التأملء ثمرة ما 
يسميه أفلاطون نويزس كاء٠ه×‏ أي ثمرة الحدس المباشر الذي 
يتخطى جرد التفكبر ليدرك بلمحة خاطفة الماهية الأخيرة 
للوجود والعلة الأول للكون. وبهذا المعنى نستطيع أن نقول إن 
كل فلسفة هيغل كانت فلسفة تأملية ativeاSpécu‏ » فيا حاول 


كانط أن يغلقه إلى الأبد في وجه الفلسفة بنقده للعقل المحض 
فتحه هيغل من جديد أمام التأمل في كتابه « عام المنطق ». 
فا منطق الميغلل لا علاقة له إطلاقاً با نطق التقليدي المعروف 
والقائم على الاستتداج والإستقراء والقياس وغيرها من 
البراهينء بل هو ججاول» من وصف المجسد القائمء النفاذ إلى 
طريقة سيرورة الانسانية وتجلي الروح لي الحدث التاريخي» ومن 
هنا فإن رؤية المنطق في كل ما هو واقع أي إدراك الديالكتيك 
الثلاثي المفسر هذا الواقع » هو ثرة التأملء وهو أقربر إلى 
الحدس المباشرة للمعنى الأخير للوافع منه إلى أي من الطرق 
المنطقية المعروفة » والتى كان هيغل يعتبرها مسؤولة عن اطاط 
الفلسفة وتدهورها . (راجم مقدمة ١‏ مبادىء فلسفة الحق )١‏ . 
إذا كان التأمل بتعارض مع التجريبي أي أنه لا يتمشى مع 
ما هو قابل للمرور عبر امتحان التجربة » فإنه يتعارض كذلك 
مع العملي أي المارسة الفعلية للفضائل الأخلاقية في مجتمع معين 
أي آنها تتعارض مع ما أسماه اليونانيون العمل (براكسس 
Actl0n-pracxis‏ ) فالفضائل تاج إل مجتمم تغارس من 
خلاله» في حين أن التأمل لا يحتاج إلى وجود مشل هذه 
العلاقات بين الأفراد» فهو إذن موقف يدير ظهره إلى ضجيج 
الحياة الاجتاعية وتعقيداتها . وكذلك فإن التامل يتعارض مع 
العملي على الصعيد العلمي بمعنى أنه ببغي علا من أجل العام» 
ولا يلتفت إلى النافع أي إلى ما بريح اللاس في حياتهم اليومية . 
بعد أن حاولنا تحديد التأمل على الصعيد الفلسفى بقى أن 
ننظر إلى موقفه من الحياة والطبيعة . 

2 - التأمل والموقف من الياة والطبيعة: يقف التأمل 
موقفاً غير عملى من الحياة والطبيعة بمعنى أنه لا يشارك في 
العلاقات المتشابكة التي تقوم بين الأفراد في حياتهم» ويتخذ من 
الطبيعة ميداناً للنظر العقلي الملحض؛ بمعنى أنه لا ينظر إليها 
كمجموعة من القوى والظواهر التي بستطيع الانسان السيطرة 
عليها والتحكم فيها من أجل منفعته؛ فالتأمل يجري في سكون 
التو حد وعزلة السعادة الفردية . 

أ) التأمل والحياة العملية: لقد مبّز أرسطو في « الأخلاق 
إلى نيقوماخوس » بين الفضيلة الأخلاقية التي تتجه نحو العمل 
وتشارك في إقامة علاقات طيبة بين الناس وبين الفضيلة التأملية 
التي تبعد الفيلسوف عن الناس وتجعله أكثر الأفراد استقلالية 
وكأنه فكر لا هٌ له إلا أن يفكر لي ذاته. تحت تأثير أرسطو 
كتب توما الأكويني في القسم الثاني من المجموعة اللاهوتية ؛ 
حول الفضيلة الأولى للعمل وهى التعقل ١۸۰ءل‏ والفضيلة 
التأملية وهي الحكمة. فكان ما کتیه مقارنة بين الحياة العملية 
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تال 


والحياة التأملية . إن التعقل. في نظر الأكويني يشكل الفضيلة 
الرئيسية في النظام الأخلاي وهو يُعنى بالحياة العملية والمارسة 
النشطة الفعالة في التعامل مع الناس وهو يقوم قبل كل شيء على 
ذاكرة تحفظ التجارب الكتسبة للاستفادة منها مستقبلاًء 
وكذلك فإن التعقل يعني التبقظ والتنبه لكل تغيير يطرأً لأخذه 
ف اتان جن تريد بى غاي غد وةة اة وهو ب عا 
حبازة الفطنة والحذر لتجنب الوقوع في شرك المخادعين» أضف 
إلى ذلك أن التعقل هو أيضاً بعد النظر أي توقع الأشياء قبل 
حدوثها» وتحكم العقل أي جعله يستقصي الأمور من شتى 
جوانبها» وهو بسبب حیازته لکل هذه الصفات بصبح نافعا في 
الحياة العملية للناس» إذ إنه قادر على اسداء النصبحة الصحيحة 
وإصدار الحكم العادل على الأفعال الخاصة وكذلك التمييز في 
الظروف الاستشنائية . 

غير أن كل هذه الصفات الجيدة لا تجعل من التعقل الفضيلة 

الأول أو الأسمى» فهذه هى الحكمة بنت التأمل» والتعقل على 

اردور ل الا فل خان الحكةء ناسل اة 
٠‏ سياسية إجتاعية نهد الطريق أمام الحكمة وتخدمها كا يخدم 
“الجندي مليكه» التعقل يختص بالأمور الانسانية في حين أن 
الحكمة تهتم بالعلة الأول » التعقل يعاول النظر في الوسائل المؤدية 
:إلى السعادة في حين أن الحكمة تنظر في موضوع السعادة ذاته 
وهو المعقول الأسمى » أي أنها تطمح إلى الرؤية الطوباوية التي 
تظل غير مكتملة في هذا العام . 

ب) التأمل وا لموقف من الطبيعة : هناك موقفان رئيسيان من 
الطبيعة: موقف يتأملها بخشوع فيرى فيها الإشارات والرموز 
والدلالات لا هو أبعد منها؛ وموقف لا يرى فيها سوى جموعة 
من الظواهر يجب البحث عن عللها المباشرة؛ أي أنه يعتبر ها آلة 
كبيرة تتحرك وتخضع لقوانين الحتمية » وعلى العقل اكتشافها . 
والتطرف في هذا الموقفض يذهب إلى حد التحكم في الطبيعة 
وتسخيرها للمنفعة المادية للانسان. الفلاسفة اليونائيون نادوا 
بوجه الإجال باحترام الطبيعة واتباع أحكامهاء وحاولوا أن 
يفتشوا عن المبدأ الأول الذي يفسرهاء وكانوا بشكل عام 
يحتقرون النافع في الحياة العملية. عند العرب نجد الموقف 
اليوناني وإلى جانبه محاولات جادة لتخليص العم من الفلسفة 
للتوصل إلى عام وضعي . ويرى المستشرق روجيه ارنلدز 
ùİ R. Arnaldez‏ البيروفي توصل إلى مشل هذا العلم» وأن 
الغرب لو عرف آراءه لتقدم التطور العلمي فيه قرنين أو ثلاثة 
قرون. لقد ظل الموقف التأملي مسبطراً في الفلسفة الغربية إلى 
القرن الثالث عشر وذلك بسبب سيادة اللاهوت وأسبقيته على 


204 


الفلسفة التى عدت خادمة له. ويمكننا اعتبار كتاب القديس 
بونافونتورا Bonaventura‏ المتوفى سنة 1274 م» ١‏ مسار الفكر 
نحو الله » خير مثل هذا الموقف. فهذا القديس ظل يتجاهل 
الأفكار الجديدة التي غزت عصره» وبذلك بقي أميناً للتراث 
الأوغسطيني الذي سيطر طيلة فترة سيطرة اللاهوت. في كتاب 
«المسار» هذا رحلة طويلة في عملية صعود مستمر نحو 
اللامتناهي » وكل المخلوقات في الطبيعة تحدثنا عن الفرح الذي 
ينتظرنا في نہاية السبيل. هذه الرحلة تتوقف أولاً أمام الطبيعة 
أي العام الحسي بكل المخلوقات والموجودات التي نشاهدها بعين 
حبة الا يان فتبدو لنا الطبيعة بأسرها كالاآثار المتبقية من الله 
وکا تدل الآئار على الشعوب التي مرت» كذلك يدل العام 
الحسي على الله . كل شيء في هذا العام الحسي يصرخ بوجود الله 
ويدعونا إلى الباري. وحين نتامل هذه الاثار لا لستطيع سوى 
الاندهاش والتعجب وتدكشف أمامنا كل البراهين التى تؤكد 
الحقيقة الإلمية: كل ما في الطبيعة من حركة ونظام وقباس 
وجال ينطق بہذه البراهينء ذلك أن ١‏ روعة الأشياء تكشف لنا 
الله إن لم نكن عمياناً » والمخلوقات والموجودات تنادي الله 
ونستطيع سماعها إلا إذا كنا طرشاناً. إن الأخرس وحده لا 
يمجد الله في كل معلولاته والأحق وحده يرفض أن يعترف 
با بدأ الأول أمام كل هذه المؤشرات الطبيعية ». وفي المرحلة 
الثانية نعود النفس إلى ذانها لتنعمق ما رأته في الطبيعة فتبدو ها 
كل الموجودات والأشياء الحسية كظل الله . والظل يدل على 
صاحبه ولكنه يبقى الصورة غير الواضحة لصاحبه» في حين أن 
نور النفس يضىء الطبيعة بضوء جديد نسنشف من خلاله المعنى 
الكامن وراء الظواهر . 

کان روجر ببکون 84-01 ۸0۴۴۲ من معاصري 
بونافونتورا غير أن مدرسة اكسفورد التي ينتمي إليها تأثرت 
بأبجاث إبن اميم في البصريات وأعجبت منهجيته . ومن المرجح 
أن فيلسوفنا كان أول من استعمل في الغرب نعبير العلم التجريي 
أو الاختباري؛ فرغم أنه م ينكر دور التجربة الداخلية القائمة 
على التأمل» إلا أنه دافع عن علمه الجديد القائم على النجربة 
واعتبره أهم العلوم وهذا ما قاده إل الوقوف من الطبيعة موقف 
الذي يريد أن جلي أسرارها ليتمكن من إنتاج آلات جديدة 
تستطيع أن تخدم الانسان. ولقد نسب إليه الكثير من 
الاختراعات ليس أقلها ١‏ النظارتين ٠٠‏ إذ من الشابت أن 
اللظارات عرفت في زمانه » كا تدل على ذلك لوحة محفوظة في 
متحف مديئة بيزنسون الفرنسية. أراد روجر بيكون أن تقوم 
المختبرات وتجرى التجارب في شتى أصقاع الغرب لأن العام 
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التجريبي هو الذي يوصلنا إلى البقين في ما بخص ظراهر 
الطيعة. العقل لا يستكين ولا يستريح إلا إذا أكدت التجربة 
التفكير المجرد . العام التجريبي الذي يجب أن نطبقه على الطبيعة 
يفوق كل العلوم لأنه طريق اليقينء وهو يبدأ حين تنتهي بقية 
العلوم ؛ إذ إنه يوصلنا إلى اكتشافات لا يستطيعها العام النظري ء 
أضف إلى ذلك أنه يلك القوة الكافية التي تمكنه من معرفة 
أسرار الطبيعة واكتشاف المستقبل والتوصل إلى التحكم في 
الطبيعة ومن استطاع ذلك ملك السلطة . 

نلمس هنا موقفاً نفعباً من الطبيعة إذ إن أهمية التجربة هي 
في الا كتشافات الجديدة التي نستطيع أن نتوصل إليها من خلال 
النحكم في قوى الطبيعة . وروجر بيكون هنا سباق لديكارت في 
كتابه « مقال عن المنهج ٠‏ حين جعل هدف العلم اختراع عدد 
غير محدد من الآلات تخدم الاإنسان في رفاهيته» وحين أراد من 
معرفة الطبيعة لا إرضاء حب المعرفة بل جعل الانسان يصبح 
سيدأ ومالكاً ذه الطبيعة التي تخدم أغراضه. فالطبيعة آلةء 
ومعرفة أسرارها تمكن الانسان من استخدامها لنفعته . 

بقي أن نقول إن الموقف التأملي من الطبيعة م يتوقف مع 
العصر الحديث ونقدم العلم» فحین کانت فیزياء نوتن » القائمة 
على مفهوم ميكانيكي للطبيعة يزيل عنها كل صفة تقديسية ء 
تطغى على الفكر الغريء كان الرومائطيقيون الألمان وعلى 
رأسهم شلنغ في القرن الماضي» يكتبون حول ١‏ فلسفة الطبيعة ٠‏ 
وهمَهم ليس تفسير الظواهر ولا التحكم فيها بل البحث عن 
روح العام التي تفسر المنطق الأخير للعالم والمعنى الذي تجري 
وراءه الطبيعة » فكانوا أقرب إلى التقليد اليونافي والموققف 
التأملى . ويكننا أن نری الشيء ذاته في تاب هنري برغسون 
الشهيبر ١‏ التطور الخلاق » فهو يسعى إلى المبداً الأول الذي كان 
وراء كل التطور والارتقاءء وهذا يقودنا إلى التساؤل عا إذا 
كان الموقفان من الطبيعة متناقضين بالضرورة أليا بالعكس 
وجهتي نظر أمام ظاهرة واحدة؟ 

3 - الافتراضات السابقة للتأمل : التأمل» كمنهج فلسفي 
قائم على أكثر من فرضية سابقة » تشكل بمجموعها الشرط الذي 
بدونه لا يكن للتأمل أن يصل إلى غايته . وأولى هذه الفرضيات 
هى أن الانسان قادر ء إما عن طريق الغوص إلى أعباقه وإما عن 
طرق الصعود قدماًء إلى اكتشاف الحقيقة الأخيرة للوجود 
والمعنى النهائي للحياة. وهاتان العمليتان تفترضان بدورها 
وجود حدس خارق لدى الانسان» بمعنى أن هذا الأخير قادر 
على إدراك مباشرء في لحظة متميزةء لكنه الحقيقة » غير أن 
مثل هذا الحدس يفترض بدوره وجود إمكانات معبنة غير 


متوافرةء في كثير من الأحبان للغالبية العظمى من الناس»ء 
وحتى إن توافرت تظل راكدة لا يعيرها الناس أي اهتام» 
وتوافر الإمكانات لا يكفي إذ لا بد من تدبيرها بطريقة خاصة 
تؤمن بلوغ المدف» وعندها يفترض التأمل نوعاً من عملية 
ترويض للذات . 

- حين أكد أفلاطون أن كل معرفة هي تذ كر فقد افترض 
وجود تناسق بين الانسان وعالم المثل وهذا ما يقوله في أسطورة 
أصل النفس في حواره « فيدرس ؛ حين يقارن النفس بر كبة 
يجرها حصانان رتشارك في السباق العلوي للوصول إلى الخير 
المطلق والتمتع برؤيته . أثناء هذا السباق بعض النفوس رأت 
أكثر من غيرها » والنفس التي شاهدت وتتعت بأكبر قسط من 
الخير المطلق هى نفس الفيلسوف. ومن هنا فإن الفيلسوف قادر 
أكثر من غيره على التأمل واكتشاف المدف الأخير للحياةء غير 
أن مثل هذا الهدف لا يدرك بالتفكير المحض» بل بجدس 
للاهيات. هناك إذن إمكانية حدس عام المثل» ومشل هذه' 
الإمكانبة التي يبلغها التأمل متوافرة للفيلسوف أكثر من غيره» 
والفيلسوف يخضع نفسه لبادىء صارمة» إذ عليه أن يصبح سيد 
نفسه في عملية تطهير من كل شهوات الجسد وأهوائه ليتمكن 
من الانصراف إلى التأمل » دون عائق يأتيه من العام الحسي . 

- في الكتاب العاشر من « الأخلاق إلى نيقوماخوس » يقول 
أرسطو بأن الحد الأخير للسعادة هر التأملء ومثل هذا التأمل 
هو الإبنة البكر للحكمة»ء غير أن مثل هذه السعادة ليست في 
متناول اليد فهي تفترض من جهة أن في ذواتنا يكمن مبدأً إلهي 
أبعد من النفس الناطقة (لوغوس). هذا المبدأ يأقي من العقل 
الصرف (نوس) ومن جهة ثانية فإن مثل هذه السعادة تتطلب 
منا أن ندير ظهرنا كلية للعالم العملي ليصبح نشاطنا منحصراً ي 
التفكير والتأمل في سكينة وراحة مقلدين حباة الإلهة ونحن ما 
زلنا نعيش في عا الكون والفساد . 

- «في داخل الانسان تكمن الحقيقة » هكذا يقول القديس 
أوغسطين» وهذا يعني أن الغوض في أعباق النفس يجعلنا نصل 
إل أعل -حقيفة راساها فحن رل إل «داخل اذوانا نشعر 
بأننا جذوبون تحو شىء أسمى مناء هناك دوماً شرق غو هدف 
أسمى مناء وهذا الشوق لا يتوقف إلا حين يستريح القلب عند 
الله» وحين يعرف الانسان ذلك ينسى نفه وينقطع لله . هناك 
إذن خروج من الذات وتفوق على الذات بتعميق الذات نفسها. 
الحقيقة الأخيبرة التى تكمن في داخلنا ونكتشفها بالغوص في 
أعمق أعاقنا هى الله وإرادة العبش بنعمته. ومن هنا نكتشف 
ضرورة الإيان لأنه وحده يجعلنا نعيش في كنف النعمة 
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الالهيةء والاييان يسير جناً إلى جنب مع العقل ١‏ فالإيان 
يبحث والعقل يجد ٠‏ الابيان يضيء الطريق أمام العقل والنعمة 
تحررنا من الشر فلا يعود له سيطرة علينا . التأمل عند أوغسطين 
يفترض إذن انقطاعاً كلياً عن العام الخارجي لنسمع النداء 
الخارج من أعمق أعاقنا . غير أن أفعالنا مها كانت قيمتها لا 
توصانا إلى السعادة الأخيرةء ولا إلى الراحة القلبية الدائمة بل 
لا بد للعقل من التسلم بالإان لتأتينا النعمة الإلمبة هبة مجانية 
تقبنا من الوقوع في الشر للعيش في الحير الدائم ولنشكل مدينة 
الله على الأرض في عالم تتحكم فيه الأهواء والأنائية. 

- لقد ميّز إبن باجة في ١‏ رسالة الاتصال » ثلاث درجات 
للمعرفة : الدرجة الأولى تأقي بشكل خاص عن طريق الحواس 
وهي الطريتق التي يتبعها الجمهور » ثم تأقي درجة المعرفة النظرية 
وهي مرتبة الطبيعبين حين يأتون بالحد أي أنها درجة العلوم 
بشكل عام » ثم هناك درجة الذين ١‏ يرون الشيء بنضفه »؛ أي 
انهم يدر كون ماهية الأشياء دون واسطة وبطريقة مباشرة 
وهؤلاء هم السعداء ؛ ذلك أن إبن باجّة يؤكد أن كل مرحلة 
من المعرفة تقابلها مرحلة من الكال الأخلاقي » والكال لا ينم 
إلا ببلوغ الدرجة الأخيرة من العام التي هي السعادة الانسانية 
المتوحدة التي تجعل الفيلسوف يعيش في فرح دائم. 

إذا كان النظر العقلي أي التأمل هو الطريق لبلوغ السعادة 
والخلود قإن المرحلة الأخيرة لا تتم إلا بجدس للاهياتء أي 
بإدراك مباشر فوق عقلاني للأشياء في ذاتها . غير أن مثل هذا 
الحدس ليس معطى لكل البشر ؛ إذ إنه يتطلب شرطين أساسيين 
يشرحهها إبن باجة في « رسالة الوداع »» الشرط الأول الذي 
بدونه لا يكن بلوغ مرحلة السعادة هو التمتع بالفطرة الفائقة . 
ذلك أن ١‏ الفطرة الفائقة هي الفطرة التي ينال بها العلم النظري ٠ء‏ 
بدونہا نظل خادمین لغیرها وبہا.یصبح۔الانسان کاملاً بکاله 
الذي يخصه ويكتمل في داته ولا يعود يفتقر في الوجود إلى 
سواه . الفطرة الفائقة تكمل الامكانات الطبيعية حين تقترن 
بالنظر العقلي أي بالعلم ثم التأمل » غير أنها لا تكفي لبلوغ سعادة 
المتوحد إذ إن هذه الرتبة لا تدرك بالفكر ولا بد ها من 
الأمكانات الاإلهية التي لا تدرك إلا « بمعونة إلهية». 

تميزت فلسفة هيغل بطابعها الموسوعي. غير أن هم هيغل 
يكن كتابة تاريخ البشرية » ولا شرح شتى مراحل تطوره» بل 
اراد أن جحد المعنى الحفي لصنع الانسان من خلال تاره 
المأسوي . إن مهمة الفلسقة التأملية بنظره إدراك التعينات التي 
تطرأ على الروح في صيرورتها المستمرة وتجلياتها عبر مختلف 
الحقب» غير أن المنهجية التي يتبعها العقل في ظهوره وتحقيق 
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ذاته »وهي الديالكتيك الثلائي لا يكن أن تكون صحيحة إلا 
إذا افترضنا سابقاً بأن عمل الانسان وصنعه وتاريخه يسعى إلى 
تحقيق هدف أخير . لو كان تاريخ البشرية جرد ضجيج 
وغوغاء ينلاشى بعيدا في الأفق ما استطاع التأمل الفلفي 
الغوص إلى المعنى الباطني. بهذا المعنى يجب أن نفهم تأكيد 
هيغل بأن « کل ما هو واقعي فهو عقلاني و کل با هو عقلاقي 
فهو واقعي »» ذلك أن كل واقع هو حصيلة صنع البشر» 
وصنع البشر أي ممل تاريخ الانسانية يتبع طريقاً عقلانياً ء 
والفلسفة التأملية تلقت مهمة إبراز هذه العقلانية التي لا تظهر 
إلا للنظر العقلى الثاقب . 

کان يإمكاننا أن نكمل الاستشهاد بكثير من الفلفات 
التأملية لنوضح الافتراضات التي تقوم عليها » غير أننا شثنا فقط 
إعطاء بعض الهاذج لنؤ كد بأن التأمل لا يعني جرد التفكير وأنه 
يقوم باستمرار على افتراض وجود تناسق بين الحقيقة الأسمى 
وحياة الانسان» وأن ادراك مثل هذا التناسق لا يتم إلا بإدراك 
مباشر فوق عقلاني إذ إنه لا يتأتى إلا بعد جهد عقلي كبر . 

4 - نقد الفلسفة التأملية: مكنا أن نوجز النقد اموجه إلى 
التأمل كمنهجية فلفية فنقول إنه يأتي أساساً من ثلاث 
جهات : 

أ) نقد بقف من التأمل موقفا سلبياً باسم المنفعة ويتجلى 
بشکل خاص لدی دیکارت في کتابه « مقال عن ا منهج ١؛‏ فهو 
يقول بأن كل الفلسفات التأملية لا تنتج أي مفعول» وبالتالي 
فلا بد من التخلي عن الفلسفة التأملية التي تعلم في المدارس» 
ذلك ان دراسة اية ظاهرة طبيعية دراسة علمية عن طريق 
الملاحظة لمعرفة مبادئها تنفع أكثر من الجلوس وراء مكتب 
والاستسلام لتأمل بعد عن الواقع . والموقف التاملي لا يقدم 
العم ولا يسمح لنا بانتاج أية آلات تفيدنا في حياتنا» في حين أن 
الموقف العلمي من الطبيعة يمكننا من معرفة قوانينها ما يسمح 
لنا بأن نصبح مالكين فعليين ها نتحكم فيها كا نشاء من أجل 
خدمتناء نما يتيح للعلم أن يتقدم باستمرار إلى ما لا نهاية. 
لموقف التأملي هو إذن موقف عقم؛ بمعنى أنه لا يسمح لنا 
با هيمنة على الطبيعة عن طريق التكنيك . 

ب) موقف ينكر أصلاً على العقل إمكانية إدراك الماهية 
الأخيرة للوجود؛ أي أنه لا يسام بوجود حدس يفتح الطريق 
أمام إدراك الأشياء في ذاتهاء وبالتالي فإنه يغلق باب التأمل 
أمام الفلسفة. مثل هذا الموقف بتجلى في كتاب كانط ١‏ نقد 
العقل المحض ». هناك مصلحة عملبة للعقل وهناك مصلحة 
تأملية للعقل غير أن استعال العقل للتأمل يتعارض مع استعاله 
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الطبعي . العقل المحض حين يتجه نحو التأمل ويريد معرفة العام 
فوق الظواهر - نوع من عام المثل الأفلاطونية - فإنه يقع فريسة 
للمتناقضات » وبالتالي فإنه لا يستطيع أن يبرهن على شيء . 

مثل هذا الموقف ليس محصوراً بالفيلسوف الأ لاني بل نجده 
بصور متعددة في كثير من الفلسفات الحديثة ء خصوصاً تلك 
التي تريد أن تظل ملازمة للواقع والمجسد. 

ج) موقف يعيب على الفلسفة التأملية أنها تدير ظهرها 
للعمل» وبالتالي لا عبتم لتغبير العالم. الفلسفة التأملية تفسر العام 
وبشكل خاص عام الماورائيات والمطلوب ليس تفسير مثل هذا 
العام بل تغيير العام الاجتاعي الثقاني الذي نعيش فيه. هذا 
الموقف جاء من مار كس والمدرسة الماركسية بشكل خاص وإن 
م يكن وقفاً عليها إذ لا بد من الإشارة إلى المساهمة الكبيرة في 
هذا الصدد لفلسفة الأنوار في القرن الثامن عشر . 

خاتمة: رغم كل الانتقادات يظل التأمل الإغراء الدائم 
للفلسفة ء والواقع أن إمكانية إستمرارية التأمل فلسفياً تأي من 
المافة القائمة بين العلم والموضوعات التي تحاول الفلسفة 
معالجتها؛ بمعنى أن هذه الموضوعات هي في طبيعتها غير قابلة 
لأن تصبح كلية موضوعات شفافة أمام العم » وهذا يذ كرنا بجا 
قاله نقولا هرتان N. 8a7‏ بأن المشكلات الفلسفية هي 
تلك غير القابلة لأن تصبح مشكلات علمية » إذ من الصعب أن 
نتصور مثلاً أن يصبح معنى الحياة مشكلة علمية تحلل في مختبر . 
غير أن مثل هذا القول لا يعنى تناسى كل المعطيات المكتسبة من 
العلوم الدقيقة والعلوم الاجتاعية إذ إن هذه العلوم حررت 
العقل البشري من كثير من الأخطاء في التصور » وألقت أضواء 
لا يكن تجاهلها على الكثير من المشاكل التي كانت تعد حض 
فلسفية . إن آي تأملء كي بظل محتفظاً بقيمة فلسفيةء لا بد له 
من المرور عبر توسط كل معطيات العلوم المعاصرةء والأقدمون 
کانوا قد شددوا» وهم على صواب» بعدم البدء في التأمل إلا 
بعد امتنفاد كل العلوم. 
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Hermeneutik-Interpretation 


من معاني التأويل - إذا أدخلنا في الاعتبار المعنى اللغوي» 
إرجاع الشيء إلى أصله» وقد استخدم في جال القرآن بصفة 
خاصة معنى التفسير. ومن هنا كان المقصود من التفسير 
والتأويل إظهار أو كشف المراد عن الشيء المشكلء وإن كنا 
نجد فريقاً من العلهاء يفرق بين التأويل وبين التفيي » نظراً لأن 
التفير عادة ما يتعلق بشرح الألفاظ والمفردات» أما التأويل 
فإنه ينصب أساساً عل الجمل وعلى المعافي. 

ويحب فعلاً التفرقة بين التفسير والتأويل» وخاصة إذا 
وضعنا في الاعتبار » أن التأويل قد قام به اناس کثیرون داخل 
الفرق الكلامية بالإضافة إلى أخوان الصفا والصوفية 
والفلاسفة» وقد لا نجد عندهم التزاماً بمجرد تفسير الآيات. 
القرآنية. 

ويحدد إبن رشد الفيلسوف الأندلسي معنى التأويل في كتابه 
١‏ فصل المقال فما بين الحكمة والشريعة من الاتصال »» فيقول: 
إن معنى التأويل إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية من غير أن يخل في ذلك بعادة لسان العرب في 
التجوز من تسمية الثىء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه أو 
غير ذلك من الأشباء الى عددت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي. ٠‏ 

کا يحدد الجرجاني معناه ويغرق ببنه وبين التفسير فيقول في 
كتابه ١‏ التعريفات » إن التأويل في الأسل الترجيع » وني الشرع 
صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى يحتملهء إذا كان 
المحتمل الذي يراه موافقاً للكتاب رالسنة مثل قوله تعالى : 
ل يخرج الحي من المبت) ء إن أراد به إخراج الطير من البيضة 
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كان تفسيرآً» وإن أراد إخراج المؤمن من الكافر أو العام من 
الجاهل کان تأويلاً . 

ويكن القول بأن علهاء اللاهوت بوجه عام حينا يفسرون 
الكتب المقدسة تفسيرا رمزيا القصد منه تجاوز ظاهر الشيء إلى 
باطنه» وحقبقاةٌ فان هذا يعد تأويلاً من جانبهم. ٠‏ 

وقد وردت لفظة تأويل في أكثر من آية من آيات القرآن 
الكرم . منها قوله تعالى : هل ينظرون إلا تأويله. يوم يأقي 
تأويله) وقوله تعالى : وما يعام تأويله إلا اله) . 

ونجد الفقهاء بوجه عام يعنون بالتأويل» تفسير الآية أو 
تفير الحديث» على معنى غير المعنى الظاهري ٠‏ وإن كانوا م 
يتعدوا ما تعنيه الآية » وم يقسموا الشرع أيضاً إلى ظاهر وباطن 
على النحو الذي نجده عند بعض الفرق الكلامية والصوفية 
أيضاً . 

وعلى الرغم من محاولة تحديد قواعد أو شروط للتأويلء إلا 
أننا نجد اختلافات كثيرة بين تأويلات المعتزلة مثلاً وتأويلات 
الصوفية . بالاضافة إلى الإختلافات حول كلمة التأويل نفسها 
وحدود هذا التأويل ومشروعية القيام به. ونجد هذا واضحاً في 
رسائل وكتب كثيرة من بينها كتاب الصغاني: « ترجيح أساليب 
القرآن على أساليب البونان ». وكتاب اليد الشريف الرضي: 
« حقائق التأويل قي متشابه التنزيل ». وكتاب إبن تيمية: ١‏ درء 
تعارض العقل والنقل ». ورسالة: «الاكليل في المتشابه 
والتأويل » إلى آخر الكتب والرسائل التي تعرضت للبحث في 
التأويل سواء أيدت القيام به بالنبة للآيات القرآنية أو 
الأحاديث النبويةء أو عارضت القيام بالتأويل» معنى ضرورة 
الوقوف عند ظاهر الابة. 

ويلاحظ أن أكث المغكرين تمسكاً بالقيام بالتأويل» هم 
أكثرهم تمسكاً بالجانب العقلي » وبالتالي فإن أقل المفكرين لجوءا 
إلى التأويل هم الذين لا يسمحون للعقل بدور واضح . 

ومن هنا نجد اخلافا بين موقف المعتزلة وابن رشد من 
التأويل وبين موقف أهل الظاهر والحشوية من التأويل على النحو 
الذي سنشير إليه بعد قليل. 

فالصمًاني في كتابه « ترجيح أساليب القرآن على أساليب 
اليونان ٠‏ لا يرحب بالتأويل وذلك حين يقول: « إن المتأولين 
إنغا يعينون وجوه التأريل بالظن أر الاحتال. فأما الاحتال 
فليس علا البتةء لا حقيقة ولا مجازاً. وأما الظن فقد يسمى علا 
مجازآ» ولكنه هنا بمنوع لأن العام المضاف إلى الله تعالى لا يجوز 
فيه إلا الحقيقة .١‏ والصعّاني هنا بشي إلى الآية القرآنية: هو 
الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكات هن أم الكتاب 
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وأخرٌ متشابہات . فأما الذين ي قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويلهء وما يعم تأويله إلا الله 
والراسخون في العام یقولون آمنا به کل من عند ربنا وما یذ کر 
إلا أولو الألباب) (سورة آل عمران آية 7). 

وابن تيمية أيضاً في كتابه « درء تعارض العقل والنقل » لا 
يرحب بالتأويل إذ إنه يقول : إن الناس لو ردوا إلى غير الكتاب 
والسنة من عقول الرجال ومقاييسهم وبراهينهم م يزدهم هذا 
الرد إلا اختلافا واضطرابا وشكا وارتيابا . 

والسيوطي هو الآخر لا يأخذ بالتأويل وذلك حين يبين لنا 
أن السب في اتفاق أهل الحديث أنهم أخذوا الدين من الكتاب 
والسنة وطريق النقل» أما البب في اختلاف أهل البدعة كا 
يسميهم ؛ فهو أنهم أخذوا الدين من المعقولات والآراء . فإن 
النقل والرواية عن الثقات قلا تختلف وأما دلائل العقولء فقلا 
تتفق » بل عقل کل واحد یری صاحبه غیر ما یری الآخر. 

وقد ارتبط التأويل بمشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة» 
فالفيلسوف الذي يرى أنه لا بد من القيام بالتوفيق بين الدين 
والفلسفة أو بين الشريعة والحكمة لا بد أن يلجأ إلى التأويل ولا 
يقف عند ظاهر الآيات. وتأويله يكون بالنبة للآيات 
المتشابهات وليس بالنسبة للآيات المحكات . 

ونجد اختلافاً بين الفلسفة والمفكرين حول القيام بتأويسل 
آيات تتعرض لمشكلات معينة من بينها مشكلة الخلود أو 
البعث . فإبن سينا على سبيل الثال في دفاعه عن القول بأن البعث 
سيكون فقط للنفس أو الروح دون الجسم » نجده يقوم بتأویل 
الآيات التى فيها ذكر لثواب أو عقاب حسى جمى. وغل 
العكس من ذلك» نجد الغزالي ينقد موقف إبن سيناء بل يذهب 
إلى تكفيرهء لأن الآيات الخاصة بالخلود والتي فيها ذكر لثواب 
وعقاب حسيين من الآيات المحكات. ومن هنا لا يكون من 
حق الفيلسوف - فا يرى الغزالي - القيام بتأويلها . 

وإذا رجعنا إلى الفرق الكلامية وجدنا أن أكثرها لجوء إلى 
التأويل فرق المعتزلة وفرّق الشيعة. 

فالشيعة يلجأون إلى تأويل كثير من الآيات طبقاً لفکر تم 
في الظاهر والباطن . 

والمعتزلة في أصومم الخمة يلجأون إلى تأويل الآيات التي 
لا تتفق مع اتجاههم العقلي . إنهم يؤمنون بنزعة عقلةء ومن هنا 
يجدون من واجبهم تأویل الآيات التي تؤيد في ظاهرها ما 
یعتقدون به . 

وهذا نجده واضحاً بصفة خاصة في أصلي التوحيد والعدل 
عندهم وها من أهم أصوطم الخمسة التي يقولون بها. فبتاء على 
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العقل يؤمنون بالتنزيه وليس التشبيه أو الجسمية ومن هنا 
يۈولون قوله تعالی : # بل یداه مبسوطتان) . وقوله تعالی: 
يد الله فوق أيديم). 

وإذا انوا يؤمنون بأن اله تعالى ليس جس وليس في جهة 
معيلة » فانم يؤولون الآيات التي تفيد الرؤية في الآخرة لأن 
الرؤية ترتبط بالجهة وبالجسمية. 

ونجدهم أيضاً يؤولون الكثير من الآيات الخاصة بالقضاء 
والقدر . فهم يقولون بجرية الارادة الانسانية نظرا لاإيانم 
بالعدل وإ يانم بالوعد والوعيد» ومن هنا كانوا حريصين إذا 
وجدوا آية تفيد في ظاهرها معنى الجبر ء القيام بتأويلها حت 
تتفق مع ما بؤمنون به تاماً كا فعلوا في كل المشكلات التي 
بجثوا فيها كالعلاقة بين الذات والصغات ومشكلة خلق القرآن 
ومشكلة الرؤية. إلى اخر تلك المشكلات الكلامية التي جثوا 
فيها بحعاً مستفبضاً. أما الآيات التي تتفق وما يؤمنون به فإنهم 
یذ کرونہا کا هي دون تأويل . 

وکان قیامهم بتأويل الآيات القرآنية ضرورياً فيا يرون 
لوجود فرق أخرى اعتقدت غير ما يعتقدون ولكي يقوموا 
بالرد عليهم » و كان لا مفر أمامهم من تأويل الآيات القرآنية. 

فالأشاعرة مثلاًء دور التأويل عندهم کان اقل من دوره 
عند المعتزلة. فالاشعري مؤسس الفرقة لا يحارب التاويل ولكنه 
يرى أنه إذا تعارض النص مع العقل» فلا بد من التضحية 
بالعقل في سيل النص الديني . 

ومن هنا نجد العتزلة حريصين على تأويل الآيات القرآنية 
وهم في معرض رذهم على الأشاعرة. ويتضح هذا تاماً إذا 
رجعنا إلى كتاب من كتبهم » وهو كتاب «المغني » للقاضي 
عبد الجبار المعتزل . 

إنه على سبيل المثال في جال الدفاع عن نفي رؤية الله في 
الأخرة وحين يرد على الأشاعرة» يؤول كلمة « الرؤية ٠٠‏ بجيث 
يفهم منها ١‏ العام ». فهو يقول إن الرؤية قد تكون بمعنى العم في 
اللغة. يبين ذلك قوله تعالى : ألم تر كيف فعل ربك بعاد 4 
(سورة الفجر آية 6). ألم تر كيف فعل ربك بأصحاب 
الفيل € ( سورة الغيل آية 1 )» أولم ير الانسان أنا خلقناه من 
نطفة©) ( سورة يس آية 77). وقوله تعالى : # ألم تر أن الله يعم 
ما في السموات والأرض€ (سورة المجادلة آية 7). وقوله 
تعالی : el}‏ یرونه بعیداً ونراه قریباً ) (سورة المعراج أية 6 ) 
وهو تعالى يعني البعث. وقول المسلمين: اللهم أرنّا الحق حقاً 
فنتبعه والباطل باطلاً فنجتنبه . وقد ذ كر أهل اللغة في كتبهم أن 
الرؤية إذا كانت بعنى العام تعدت إلى مفعولينء وإذا كانت 


بمعنى الادراك لم نتعد إلا إنفى مقعول وأحد. فاذا صح ذلت. 
وان الرؤية قد تكون بمعنى العم م ييتنع أن يكون المراد بقول 
الرسول (ص) ترون ربكم ك| تعلمون القمر ليلة البدر» 
ويكون هذا أصح لأنه إن حمل على أنه أراد يدر كونه بالبصر 
كا يدر كون القمر» فيجب أن بدرك في جهة مخصوصة 
كالقمر» فثبت أن وجه التشييه فيه» إذا حل على العام؛ من 
حيث شار كه في أنه ضروري» أصح. (الجزء الرابع من 
« المغني » رؤية الباري» ص 231). 

وهكذا غجد القاضي عبد الجبار كواحد من رجال الاعتزال 
يقوم بمحاولة تأوبل من جانبه ويستند إلى الجائب اللغوي طبقاً 
لقواعد وشروط التأويل وذلك حتى يستطيع الرد على الأشاعرة 
الذين يحيزون رؤبة الله تعالى في الآخرة. 

وإذا كنا نجد الشيعة والمعتزلة أكثر الفرق تمسكاً بالتأويل» 
فإننا إذا درسنا جال التصوف وقسمناه إلى تصوف سنى 
وتصوف فلسفي: نجد التأويل موجوداً بكثرة عند أصحاب 
التصوف الفلسغي أساناً ومن هؤلاء الحلاج ومحي الدين بن 
عرلي» في حين نجد التاويلات قليلة عند الممثلين للتصوف السني 
كالغزالي على سبيل المثال. 

أما بالنسة للفلاسفة فقد سبقت الاشارة إلى أن الفلاسفة 
نظرأً لتمسكهم بالعقل ونظراً لمحاولتهم التوفيق بين الدين 
والفلفة ء فإننا نجدهم متمسكين بالتاويل والقياس العقلي . 

ويكن القول بان الفيلسوف الأندلمي ابن رشد المتوفى عام 
56ه/1198 م من اكثر الفلاسفة العرب تمسكا ودفاعا عن 
التاويل . انه ينقد الحشوية الذين يقفون عند الظاهر نقدا عنيفا» 
كا ينقد الأشاعرة في كثير من المجالات التي يجد أن آراءهم 
فيها لا تقوم على التأويل والقياس ال هافي . 

ويذهب إبن رشد في جال دفاعه عن التأويل والقياس 
العقلي» إلى أن طباع الناس متفاضلة. فمنهم من يصدق بالبر هان 
ومنهم من يصدق بالاقاويل الجدلية تصديق صاحب البرهان» 
إذ ليس في طاعه اكثر من ذلك ومنهم من يصدق بالاقوال 
ا لخطابية تصديق صاحب البر هان بالأقاويل البر هانية . 

وهذه التفرقة بين الطبقات الثلاثة أو بين أنواع الأدلة تؤدي 
إلى نظرية في التأويل . فالنظر البرهاني - فيا يرى إبن رشد - إن 
أدى إلى نحو ما من المعرفة بموجود ماء فإن ذلك الموجود إما 
أن کون قد سكت عنه الشرع أو تعرض له. فإن كان من 
النوع الأول فلا تعارض بينهما . وهذا النوع المسكوت عنه هو 
بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام الشرعية فاستنبطها الفقيه 
بالقياس الشرعي . أما من جهة النوع الثاني فإن الشريعة إذا 
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نطقت بشيء › فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى 
إليه البر هان أو مخالفاًء فان كان موافقاً » فلا قول هناك وإن 
کان مخالفاً طلب هنا تأويله . 

ويقول إبن رشد: نحن نقطع قطماً أن كل ما أدى إليه 
البر هان وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التاويل العرفي. وهذه القضية للا يشك فيها مسام ولا 
یرتاب با مؤمن وما أعظم ازدیاد اليقين بها عند من زاول هذا 
المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول 
والمنقول. ( «١‏ فصل المقال » » ص 8). 

وهكذا يتبين لنا كيف أن إبن رشد كواحد من الفلاسفة 
كان يدعو إلى تأويل الظاهر واللجوء إلى القياس العقلى» محدداً 
لنا معنى التأويل وشروطه وفر اكه غل التو الذي قت 


الإشارة إليه. 
عاطف العراقي 
تارد . 
ج Histoire‏ 
History‏ 
Geschichte‏ 


مهید 

ف رامل انات ي حال ابو اجى كل ريج 
حصورة في معناها اللغوي الأصلى » بل أصبحت تحمل في أغلب 
اللغاق ن هوا ال مةمان عد :اتن ازات 

يتساءل المؤرخ عن صناعته فيعني.بالتاريخ تحقيق وسرد ما 
جرى فعلاً في الماضي . ويتساءل الفيلسوف عن هدف الأحداث 
فيعني بالتاريخ بحوع القوانين الي تشي إل مقصد خفي يتحقق 
تدريياً أو جدلباً. ويتساءل الفيلسوف أيضا عن ماهية 
الانسانء عا يزه عن سائر الكائنات. فيقول إنه التاريخ . 

سرد أحداث الماضى» هدف التغيرات الكونية» وجدان 
الانسان بذاته... هذه هي أهم المغاهم التي تتداخل حت في 
أذهاننا عندما نستعمل» ولو عرضا» كلمة تاريخ. م يعد من 
الممكن الإكتفاء بجا جاء في القواميس» تحت مادة (أرخ) لأن 
جال الكلمة الأصل لم يعد يطابق مجالات استعاها الحالي. 

قبل أن نشرع في عرض المشكلات التي تعترضنا عندما 
نحاول تحديد مفهوم التاريخ نذ كر أنها نابعة عن مفارقتين : 
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أولاً: نقول اليوم إن الانسان تاريخي بالتعريف بيد أنه ) 
يع تاريخيته إلا مؤخراً. للوعي بالتاريخ إذن بداية» ألا يجتمل 
ان تکون له نہابة ؟ 

ثانباً : بمجرد ما وعى الانسان تار يخيته إتحه إلى نفيها وذلك 
بالسرد التاريخي نفسه. وفي الفترات اللاحقةء كلا احتد وعيه 
بالتاريخ» قوي عزمه على نفي التغير بإغراقه في مخطط عام 
معروف مسبقاً . فعلنا ذلك» جاعات» في الماضىء ونفعله» 
فردياً » اليوم اس ان ما خط فو کار ار ور دا 
نكتب سيرة ذاتبة » ليس هدفنا هو حو الزمان بعد أن تيقنا أن 
الماضي لا يعود؟ 

إن سرد أحداث الماضي ينم في نفس الوقت على وعسي 
بالتاريخ وعلى رغبة ملحة في محوه والتغلب عليه. هذه تجربة 
أساسية وهي التي تجعل الفيلسوف» عاشق الحقبقة الدائمة» 
والمؤرخ» راوي الحدث العابرء يتعارضان ويتكاملان 


باستمرار . 


1 - الأسطورة وفلسفة التاريخ: 

كان الباحثون إلى عهد قريب يرون علاقة واضحة بين 
أساطير اليونان والشرق الأوسط وبين بداية الرواية التاريخية 
(أي سرد الأحداث في نسق زمافي). لكن لا اتجه الاهتام نحو 
أساطير الشعوب الطوطمية » الأمير كية والأفريقية» جدت 
مشكلات غير منتظرة» أدت إلى ربط علاقات ماثلة بين 
الأسطورة وفلسفة التاريخ وإلى التميز بين هذين النوعين 
والرواية التار يجيه . 

زمان الأسطورة: إن الأسطورة تروي دائ البدايات» 
بداية الكون بداية الإأنسان. بداية شعب ومجتمع ... فهي ترتب 
بالتالي الأحداث ترتيباً زمانياً . بيد أن التحليل الدقيق يكشف 
عن حقيقة مهمة هي أن زمان تلك الأحداث سابق على زان 
التحولات العادية في حياة الإننان - فهو زمان أصلى » أولي» 
غير الزمان المعهود. من هنا تنأ التساؤلات : هل الأسطورة هى 
النمط الذي نسجت عليه الرواية التاريخية كا لو أن الانسانية 
بدأت برواية أفعال الآلمة قبل أن تلتفت إلى أفعال الأبطال 
والملوك؟ هل الأسطورة تاريخ الشعوب الأمية والرواية التاريخية 
أسلوب تولد عنها في مجتمعات عرفت الكتابة ۴ هل الأسطررة» 
التي تبدف فا تهدف إليه » إلى نسويغ نظام اجتاعي مطابى 
لنظام الكونء خاصة بمجتمعات كهنوتية » في حين أن الرواية 
التاريخية خاصة بأنظمة مدنية نما فيها دور التجارة؟ أسئلة 
يطرحها الباحثون الذين يرون علاقة تولدية بين الأطورة 
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والرواية التاريخية ولا يحون عنها بكيفية مقنعة. 

يبقى أن الجميع يعترف أن زمان الأسطورة مخالف لزمان 
السرد التاريخي . لا تعنى الاسطورة بتتایع الاحداث بقدر با 
تدف إلى الكشف عن الثابت من خلال التغيير العابر. فهي 
بالتالي وسيلة لتغليب الثابت على المتحول. وبا أن هدفها مختلف 
عن هدف السرد التار يخي فإنها لا تختفي مع نشأته» بل تتساكن 
معه في كثير من الأحيان دون أن تسلبه خصوصيته. ومن هنا 
نفهم سر التشابه بين الأسطورة وفلسفة التاريخ بحيث نستطيع أن 
نقول إن هذه ورثت تلك بعد أن تبلور وعي الانسان بالتاريخ. 

فلسفة التاريخ : لكي لا يستغرب القارىء من هذه المقارنة 
نذكر أن النقد المعاصر أظهر أن عمق شكسبير يأتي من كونه 
جا الى زمان الاسطورة لسرد حوادث تار ية ؛ وان هذا هو ما 
ييز مسرحياته الفلسفبة عن التاريخية. ونذ كر أيضاً أن شلنغ 
وهيغل قررا ان مضمون الاسطورة هو مضمون الفلسفة » أي 
العقل المطلقء وأن الاختلاف يكمن فقط في مستوى الوعي 
والتعبير إذ تستعمل الفلسفة المفهوم العقلي بينا تلجأ الأسطورة 
إلى التمثيل المجازي. إن فلسغة التاريخ عند هيغل لا تختلف لي 
مضمونها عن فلسفة الفن أو تاريخ الفلسفة. يروي لنا قصة 
تغبرات المفهوم في كتاب «المنطق » وتغيرات الوعي في كتاب 
١‏ ظواهرية الفكر » وتفيرات المجتمع في ١‏ فلسفة التاريخ »... 
وعلل كل مستوى ينطلق من وحدة غير ميزة غير واعية لينتهي 
عبر تناقضات ذاتية وضرورية» بين الظاهر والباطنء الناقص 
والكامل » المجرد والمشخص ... إلى وحدة واعية بذاتها متصالحة 
مع نفسهاء أي إلى العقل المطلق ... أرليس القصد من كل هذا 
هو تغليب الثابت على المتحولء والأبدي على الزماني؟ أوّليس 
هذا هو مقصد كل فلسفة تاريخ من أوغسطين إلى تويني ؟ 

نفي التغير : إن تطلع الإنسان إلى نفي التغير ظاهرة إنسانية 
مهمة لا شك في ذلك . وهذا هو مايفسر اهام الباحثين 
المتزايد بالاساطير . بقدر ما يبتعد المعاصرون عن فلسفة 
التاريخ» بعد حاولة توينبي التي اختلف في شأنها الفلاسفة 
والمؤرخون أشد الاختلاف. بقدر ما يزيد تعلقهم بدراسة 
الأساطير . بيد أن الرغبة في إخضاع الزمان التاريخي لزمان 
أعمق منه لا تسم ما يتولد عنها من تصورات بسمة الحق. إنها 
تشير فقط إلى وضعية الإنسان في الكون . 

فلسفة التاريخ العرلي : يتساءل بعض الباحثين العرب : هل 
لنا فلسفة تاريخ متميزة؟ ظنا منهم أن - إثبات وجودها سيزيد 
لا حالة من قيمة الفكر العرلي. إذا صح ما قلناه عن تطابق 
البنية وتشابه القصد في الاسطورة وفلسفة التاريخ وعن تعبيرها 


معا عن هم ملح حول المصير » البداية والنهاية التحول 
والاستقرار ء دون أي ارتباط بوقالع التاريخ» جاز لنا أن نقول 
إنه لا توجد فلسفة تاريخ واحدة في الفكر العري الإسلامي› 
بل فلسفات متعددة . نستطيع أن نستخرج من كل قطعة أدبية 
نظرة إلى المصير : من الشعر الجاهلي » من القران» من الحديث » 
من القصص الشعبيء كا نجد فلسفة تاريخ واعية بذاتها ومفصلة 
عند كار فقهاء الباطنة والمتصوفة. وهذا بالفعل ما قام به عدد 
من الكتاب. كل فراءة من هذا النوع ها جاذبيتها وسسوغاتها . 
لكن عوض أن تساعدنا على فهم الوقائع» فإننا نحتاج في الغالب 
إلى معرفة الوقائع لفهمها وبلورتها. هي في واد والسرد التار يخي 
في واد . 


2 التاريخ والتارانية: 

الوثيقة والعقد؛ إذا تعذر الاتفاق بين الباحثين حول 
العلاقة الحقيقية بين الأسطورة والسرد التاريخى » إلى أي شىء 
آخر يكن إرجاع نشاأة التأليف التاريخي ؟ 1 1 

التاريخ بالمعنى التقليدي هو التاريخ المكتوب واختراع 
الكتابة مرتبط في الشرق الأوسط بالاستقرار والتمذن وغو 
التجارة. وكا أن التجارة تشجع على استعمال الحروف والأرقام 
فإنها تشجع على الحافظة على العقود. يكن أن نربط الاتفاق 
الديبلوماسي بالعقد التجاري» ونعتير الاثنين أصل الوثيقة 
التار يخبة التى ستحفظ فبا بعد وتدون . هذه علاقة احقالبة فقط» 
لکن حت إذا اعتبرنا أن الرواية التاريخية تعتمد على أصول 
متعددة, منها الأطورة والأوفاق بن الملوك والعقود بين 
التجار ‏ فلا شك أنه بالنسبة لمفهوم التاريخ الحديث كلا اقترب 
سرد الحوادث من أسلوب العقود دل ذلك في رأينا على وعي 
متقدم بالتاريخ . هذا هو السب الذي دعا الباحشين إلى القول 
إن الحثيين هم الشعب القدم الأكثر وعياً بالتاريخ. 

فها تعلق بنشأة التأليف التاريخي العرفيء نلاحظ في البداية 
أن القرآن يفرق بين الأخبار وبين الأساطير » مع أن الأسطورة 
تعني لغويا عند اليونان خير من شاهد الحادث. علينا إذن ان 
نفترض أن المسلمين الأولين » عندما شرعوا في تدوين أخبار 
الرسول» بعد اختيار تقوم خاص بہم» كانوا يهدفون إلى 
تأسيس عل لا يشبه الأسطورة؛ خاصة آن الإسلام نشأ ي مجتمع 
ازدهرت فيه التجارة وعرف الكتابة واسلوب العقود. سيظهر 
عنصر الأسطورة فيا بعد خصوصاً بين عرب الجنوب» لكن 
عام التاريخ ء عام الروابة والتصنيف اعتمد أساساً أسلوب العقد 
والشهادة على المتعاقدين . 
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الأسلوب العربى: إن التأليف التاريخي العرلي أصيل. لا 
یشبه ما سبقه وما لحقه إلا فيا بخص بعض الاستفناء ات . ومن 
المؤسف أنه لم يدرس إلى حد الساعة بالدقة اللازمة لإظهار 
میزاته . نذ کر بعضها فیا يلي : 

انطلاقاً من مفهوم العقد» ندرك بسهولة أن الرواية 
التاريخبة تهدف إلى الكشف عن بدايات الأنظمة السياسية» 
بخلاف الأسطورة التي تكشف عن بداية الكون. البداية هنا هي 
اصطلاحاً إنسانية سياسية . إذا أهملنا هذه النقطة فإننا لن نفهم 
كيف يستطيع المؤرخون العرب أن يتكلموا عن النبي كا لو 
كان مثل سائر البشر . السبب واضح» وهو أن الرواية التاريخية 
لا تبحث. اتفاقاًء إلا في الدوافع البشرية المحضة. لذا» يظهر 
النبي في هذا المجالء وفيه وحده» كزعي سياسي» كا يظهر 
خلفاؤه كزعاء قبائل . 

يكشف التاريخ إذن عن بداية نفوذ قريش» وبداية تألق بني 
أمية وبداية حكم بني العباس... الخ. البداية واقعة متميزة عن 
الاحداث الأخرى» إذا سردنا ظروفها واطوارها اعطينا 
تفسياً مقبولاً لما ترتب عليها من نظام . والواقعة في الحقيقة 
بجحوعة وقائم لكن مها كان مستوى تلك الوقائم » أكانت جللة 
أو دقيقة . فإن المؤرخ يتعامل معها بنفس الكيفية . يقف إزاءها 
مثل القاضي المنصف أمام متعاقدين . يشارك في كل واقعة 
خصان على الأقلء» کل واحد منها یراها من زاویته» لکن لا 
بد من أن يتفقا حول بعض الظواهر المادية . فذلك الحد الأدنى 
هو الذي يكون الواقعة في عين المؤرخ الذي ينطلق منه ليصل 
إلى نتائج تثير بدورها النقاش والنزاع. 

كل من العقد والواقعة يعبر عن علافة - سلبية أو إيجابية - 
بین إرادتین بشریتین. وکل منها يستلزم شاهداً وحَکاً. لا 
يتسم هنا المجال للقادي ف هذا التحليل . نکتفي بالقول إن 
الواقعة مرتبطة معرفياً بالشهادة» إذ كل أنواع الوثائق المكتوبة 
لا تعدو أن تكون شهادات. لذا اهتم المؤرخون المسلمون 
بالإسناد وقواعد التعديل والتجريح » وربطوا الشهادة بفرض 
أداء الأمانة . إن الشهادة أساس عمل المؤرخ ولا يكن الاستغناء 
عنها إلا في نطاق مفهوم آخر للتاريخ » مفهوم التاريخ الطبيعي 
کا سنوضحه فا بعد . 

يترتب عن الواقعة » في مفهومها التاريخي المحدودء مبدأً 
حرية المشار كين فيها. قد يعتنق المؤرخ الملم كفرد مذهب 
الجبرية» لكن عندما يسرد الأخبار فإنه يتحرر منه لا حالة. با 
أن الواقعة هي أصل النظام السياسي القائم» وبا أنها ناتجة عن 
أفعال أفراد » فلا يعقل أن يعتبر هؤلاء مسلولي الإرادةء وإلا 
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أصبح البحث من أسانه عبلاً في عبث. لا مناص إذن من 
إلصاق بعض الفاعلية بإرادة الغرد في التاريخ . بيد أن الفرد لا 
يتمتع بجرية كاملة . يوجد بجانبه أصدقاء وخصوم يتمتعون أيضاً 
بارادة حرة. تشد الارادات بعضها البعض» ويكوّن جول 
الإراداتالمتعارضة حرك السرد التاريجخى . بدونه لا يفقد السرد 
قیمته وجاذبیته فقط بل ينعد م بامرة.. 

نفهم هكذا لماذا لم يكن التأليف التاريخي العمربي في 
بدايته سجلا يوميا لاحداث متوالية ومتائلةء بل وصفا دقبقا 
لواقف بطولية مأسوية. تتميز كل فترة عوقف أصلى» هو سبب 
تأسيس النظام السياسي الخاص بها. ونلاحظ بالفعل أن 
المؤرخين المسلمين يطيلون الكلام عن تأسيس الدول ويوجزون 
عندما تعود الأمور إلى مجراها العادي . فبظهر تاريخ الإسلام 
كأنه سجل ثورات وحروب . السبب هو أن المؤرخ لا يرى إلا 
المواقف البطولية انطلاقا من تعريفه للواقعة. عندمايقول 
البعض : ليس للعرب مأساة ولا ملحمةء فإنهم ينون أن 
التأليف التاريخي هو مأساة العرب وملحمتهم . 

نصل الان إلى قضية الاعتبار: كيف نستخرج العبرة من 
رواية التاريخ ؟ 

كثيرا ما يظن الناس أن المرء لا يتعام من التاريخ سوى الحيل 
الى ينفلت بها من المازق . هذا معنى طارىء . اما المعنى الأصلل 
لعي ة فهو تربية الارادة. التاريخ خو وة اوراز ۇمراق 
معروفة وحدودة. يطلع عليها القارىء ويتقنها ليختار صورته 
في السجل اللاحق. هل يريد أن يكون مثل علي أو مثل معاوية ؟ 
بجانب يزيد أو بانب عمر بن عبد العزيز ؟ أوليس هذا أهم 
اختيار في حاة الانسان التار جى ؟ 

يدنا إذن الثأليف العري عن رقائم إنسانبة بطولية 
مأساويةء أي سيامية» بنظرة متميزة عن نظرة الفيلسوف أو 
المتصوف أو الباطني . 

من السياسة إلى الثقافة : ينبني السرد على الشهادة الموثقة . 
يعطي عن الواقعة صورة تعلل في آخر التحليل ما ترتب عليها 
من عواقب . مهما يكن رأي المؤرخ الإسلامي فإن علمه أي 
سرده للأحداث» يبرر في النهاية الوضع الناتج عنها . لذاء أراد 
العض لأسباب واضحةء منذ بداية التأليف التاريخي » 
الانفلات من منطق السرد » وذلك عن طريق النقد . لكن تبرز 
هنا صعوبةء إذ من الواضح أن نقد شهادة بترجيح شهادة 
أخرى لا يخرجنا عن نطاق الجرح والتعديل . 

بعد أن تتكون مدرسة تاريخية واعية بمنهجيتهاء كالمدرمة 
الاسلاميةء يتعذر إنكار ما أجعت عليه» اعتاداً على نقد 
الشهادات ‏ لأن حظوظ اكتشاف شهادات جهولة تقل مع مرور 
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الأيام» وحتى في حالة حصوله فإنه لا ثل ثورة على الرواية 
التاريخية بقدر ما يجاول تصحيحها. يقى طريق واحد وهو 
رفض الشهادة. لا اعتاداً على شهادة أخرى » ولكن على العادة 
والسنة المحواترة. هذا السبب ارتبط النقد أولاً بانقسام الجاعة 
إلى أحزاب متحاربة وئانياً بتقدم آداب الرحلات لأن الاطلاع 
على أحوال أقوام أجنبية يؤدي إلى المقارنة وبالتالي إلى اكتشاف 
طبيعة انسانية ذات قوانين ثابتة. وهكذا نرى إبن خلدون» بعد 
المسعودي والبيرونيء بعتمد قوانين العمران البشري معياراً 
للتمييز بين الأخبار المقبولة والمرفوضة عقلاً. 

لكي نفهم غرض إبن خلدون» لنقارنه بمؤرخين مشهورين 
آخرین . نرى يوقيديدس يرفض روايات التاريخ اليونافي 
التقليدي اعتادا على التحليل اللغوي والمنطق والجغرافية 
والنفسانية البشرية . ونرى فولتير e٣أه)‏ اه۷ حکم على الروايات 
من خلال عادات الشعوب . جاء كل واحد من هؤلاء المؤرخين 
الثلاثة في نهاية دورة تاريخبة بعد أن تكوّنت رواية متكاملة لا 
سيل إلى تغييرها من الداخل» فاضطر إلى الاستعانة بمنطق 
آخر » غير نقد الشهادات. وحول اهتامه من الفرد الى الجاعة» 
من السياسة إلى القافة» من الموقف الدرامي إلى اللوحة 
الحضارية . الآن نطرح السؤال: ماذا يعني معرفياً هذا التحول» 
هل يعني ثورة ي صناعة التاريخ كا يقال ؟ 

علينا أن نقارن بين ما كتب هؤلاء المؤلفون حول العهود 
السابقة على زمانهم وبين ما سطروا حول ما شاهدوه هم» 
فنلاحظ أنهم طبَّقوا عام الحضارة في المقام الأول فقط لغربلة 
الرواية الموروثة. أما عندما وصف ثيوقيديدس حروب أثينا 
وأسبارطةء وإبن خلدون سيامة بني مرينء وفولتير حلات 
لويس الخامس عثر » فإنهم اعتمدوا على الشهادة وصوروا 
مواقف درامية تكشف عن نباهة بعض الملوك والوزراء والقواد 
وغباوة البعض الآخر ؛ أي أنهم استعملوا تاماً منهج من سبقهم 
من المؤرخين. لذاء نقول إنہم جددواء کل واحد عل قدر ما 
سمحت به ظروف زمانه» فکرة التاریخ» دون ان يستطيعوا 
كسر وتفجير بنية السرد التاريخي. بعبارة اخرى ) إن علم 
الحضارة يستلزم وجود رواية تاريخية ولا يكن أن يحل علهاء 
وإلا اختفى نوع خاص من التعبير عن تجربة الانسان. هناك 
إذن سياق ضروري لمرد الوقائع الأنسانية لا سبيل إلى تغييره» 
لأنه عبارة عن منطق الزمان الإنساني. كل ما يكن هو تجاوزه 
في نظام فكري جديد يغير تماما مفاهم' الواقعة والزمان 
والانسان. 

التاريخانية: أدت الدراسة الدقيقة لسياق الرواية التاريخية 


إلى أن المؤرخ ينظر إلى فعالية الإنسان ف الكون بكيفية خاصة 
به مهما كانت ظرونه الزمانية والمكانية . إن المؤرخ يعبر ضمنيا 
عن فلسفة في الحياة لا يتعداها أبداً. هذا هو أساس المذهب 
التاریخاني» کا نجده عند کروتشه وکولنیغود ومارو وغیرهم. 
التاريخانية » في رأي هؤلاء » هي فلىفة ا مۇرخ إذ يؤرخ» كا أن 
الوضعانية هي فلسفة العام إذ يعمل في مخبره. 

ولمذا التعريف عواقب معرفية خطيرة: منها حصر مفهرم 
التاريخ في أعبال الانسان الواعي ورفض أن يكون للاطبيعة 
تاريخ كالإنسان» ومنها كذلك حصر عمل المؤرخ في الكشف 
عن قصد المشار كين في الواقعة ورفض اللجوء إلى مفهوم العلة 
كا يفعل عالم الطبيعيات. يقول كروتشه : التاريخ هو بالضرورة 
تاريخ الحرية. وبقول كولنيغود : إن المؤرخ يعيد في ذهنه 
الظروف التي أ حاطت باختيار البطل الحر» وقال بول ثيين: إن 
التاريخ هو أولاً وأخياً حكاية وقائم صحيحة ... هذه أقوال 
تببت في نقاش حاد بين الفلاسفة والمؤر خي لكنها تفقد 
سمتها الاستفزازية إذ تذكرنا أنها تعتبر السرد التاريخي شكلاً 
متميزاً من أشكال التعبير » بجانب الأسطورة والمأساة والعام... 
الخ. ليست التاريخانية مذهباً فلسفياً تأملباًء وإنما هي موقف 
أخلاقي يرى في التاريخ» بصفته مموع الوقائع الانسانية » خبرا 
للأخلاق وبالتالي للسياسة. لا يُعنى التاريخاني بالحقيقة بقدر ما 
يُعنى بالسلوك » بوتّفة الفرد بين الأبطال . التاريخ في نظره» هو 
معرفة عملية أولاً وأخيراً. 

ومن المؤسف أن أغلب الباحثين ‏ ينتبهوا إلى أن هذا الاتجاه 
يطابق نماما موقف المؤرخين المسلمين. لذلك م يعطوا لأعاهم ما 
تستحق من عناية ونقدير . 


د - التطور في الطبيعة: 

متى غزا الفكر التاريخي الذهن الأوروي ؟ هذا سؤال يختلف 
في شأنه الباحثون اختلافاً كبيراً. هل حدث ذلك في عصر 
النهضةء أم في القرن الثامن عشر عبر فلسفة الأنوارء أم في 
التاسع عشر من خلال الرومانسية » أم في فترة لاحقة تحت تأثير 
النقد الوضعافي؟ صحيح أن بعض مؤرخي النهضة مجأوا إلى 
اللغة والنقوش لرفض التاريخ اللاهوتي. صحيح أن فيكو 
وفولتير وهردر حولوا الاهتام من السياسة إلى الحضارة ومن 
الفرد إلى الجاعة فاهتدواء عبر وعيهم الحاد بالقىود المفروضة 
على حرية الفرد » إلى فكرة النواميس المتحكمة في مجرى الشؤون 
البشرية. صحيح أن الرومانسيين شعروا بأن الانسانية غنية 
بتعدد واختلاف حضاراتها وأن لكل حضارة قيمة مطلقة يجب 
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فهمها من الباطن دون إرجاعها إلى معيار جرد واحد. غير أن 
هذه تطورات مهمة بالنسة للفكر الأوروليء أما بالنبة 
للتأليف الإسلامي الذي نشا كتاريخ شامل للحضارة الإنسانية 
فإنها تبدو اكتسابات جد نسبية. لا يوجد فرق معرفي بين 
مؤلفات فولتير وهردر ومؤلفات البيروني وابن خلدون ورشيد 
الدين . 

اكتشاف تاريخ الأرض: إن الثورة الحقيقية التي مر بها 
الفكر الأوروبي الحديث » والتي لم يعرف الفكر العرلي ها مثيلا 
حتی في فترة ازدهاره وتفوقه» هي التي تولدت عن تقد م علوم 
الطبيعة. كان المفكرون قبل هذه الثورة يفترضون أن التغير 
يس الشؤون الانسانية وحدها وأن عام الجاد والحيوانات ثابت 
قار . بل يكن القول إن فكرة قوانين التاريخ تستلزم ذلك 
الافتراض . لذا تصورها المؤرخون في شكل حتمية جغرافية كا 
فعل جان بودن وما کيافلي وٳبن خلدون ومونتسکيو . ويتضمن 
هذا التصور معنى خاصاً للزمان. نطلق كلمة تاريخ على 
تحولات زمانية ذات وتيرة متميزة» ختلف عن تحولات 
الوجدان السريعة وعن تغرات الكون البطيئة أو المنعمدمة. 
تتطابق في هذا النطاق وتيرة الزمان التاريخي ونوع آثار فعالية 
الانمان وطريقة دراستها. إذ تغير تصورنا للزمان تغير كل 
شيء: نوعية الآثارء صناعة المؤرخ» هدف دراسة الماضي . 
وهذا هو ما حصل بالفعل في الفترة الفاصلة بين 1780 و1830 . 

نثأت في مدة وجيزة علوم مستحدئة: عام طبقات الأرض › 
وعلم الأحياء البائدة» وعام ما قبل التاريخ... فكشفت عن عام 
مجهول وزمان جهول . إن الثورة التي ولدتها هذه العلوم الجديدة 
ليست في كونها أغرقت في الماضي السحيق المراحل الأولى من 
قصة الأرض والحياة والانسان» بل في كون الباحث أصبح الآن 
يتعامل مع انسان بكم لا بتميز عن الحيوان وال جاد. هذه هي 
الثورة المنهجية. كان الدارس قبل تاسيس عام الجيولوجيا 
والباليونطولوجيا يستفسر آثاراً مكتوبة تركها عن قصد إنسان 
ناطق عاقل واع. من هنا كان واجباً عليه الكشف عن ذلك 
القصد . أما العلوم الجديدة فإنها مؤسسة على دراسة مخلّفات 
طبيعية غير مقصودة. يذوب الجليد فيخلف نوعا معينا من 
الأحجار المنجرفة بج نها العام الجغرافي مدى امتداد 
البقعة الجليدية وحدود عمارة اللانسان في ناحية من نواحى 
البسيطة. يتقوّت إنسان العصر الحجري القديم فبترك لفات 
يتنتج منها عام الآثار معلومات حول تغذیته وسکناه وطقوسه 
ومهارته... لا محل هنا لمنهوم القصدء لا داعي للدخول في 
حوار ذهني مع إنان عهد غابر. كل ما يفعله الباحث هو 
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وصف وتعليل المخلفات م ربط أوصافها بقؤوانين الفيزياء 
والكيمياء والحركة» بهدف الوصول إلى أكثر ما يكن من 
معلومات . 

وقعت اكتشافات في بداية القرن التاسع عشر كان ها صدى 
كبيرء مكّنت من حل ألغاز الكتابة الميروغليفية والمسمارية. 
لكنها لو تمت وحدهاء بمعزل عن العلوم الطبيعية الجديدةء لا 
ترتبت عنها نتائج فكرية ثورية » لأنها كشفت عن سر وثائق لا 
تختلف في مضمونها عن الوثائق المعروفة لدى المؤرخين. لقد 
احدثت ضجة لأنها غيرت الرؤية التار يخية الموروثة عن التوراة 
والانجيلء فأهميتها نسبية جداً ولا يكن أن تقاس بالدرجة 
التي خلقتها علوم الأرض والتي تفصل بين عهدين محتلفين من 
تاريخ الفكر الإنساني. 

م ينتبه ا لمؤرخون أول الأمر إلى عواقب تلك الثورةء مع أننا 
نستطيع أن نقول إن الرومانسية كانت في بعض جوانبها ردة لا 
واعية على التحدي الجديد. لنتذكر مثلا فلسفة الطبيعة عند 
شلنغ . لكن على العموم لم يتأثر المؤرخون باكتشافات 
الجيولوجيا ولا حى بعام الاثار . فتساكن لدة طويلة منهجان : 
منهج المؤرخ الذي يتعامل مع وثائق مكتوبة ومقصودةء محاولاً 
إثبات صحتها وتفهم القصد من المحافظة عليها بهدف تربية 
الوجدانء ومنهج الباحث في الجيولوجيا وفي عام الأثار الذي 
يدرس مخلفات غير مقصودة حاولا أن يحدد زمانما وأن يستنتج 
منها معلومات حول الانسان وحيطه الطبيعي » وذلك بهدف 
المعرفة والمعرفة وحدها. وهناك دليل واضح على الفرق بين 
المنهجينء هو أن مشكل التقوم يطرح بكيفية ختلفة عند 
الاثنين. فهو أكثر إلحاحاً وصعوبة عند مؤرخ الطبيعة » وهذا ما 
حدا به إلى استنباط طرق جديدة لأثبات التتابع الزمافي 
(الكرونولوجا) . 

الموضوعية والذاتية في التاريخ: بعد عهد التساكن 
والتجاهل جاء عهد التصاد م بين المنهجين المذ كورين » وما نزال 
نرى هذا الصراع يتفاقم ويتجدد تحت قناع حرب المذاهب : 
المادية ضد المثالية » الموضوعبة ضد الذاتية » الحتمية ضد الحرية » 
الوضعانية ضد التاريخانية ... الخ. 

عندما نشرت أعال داروين وثبت أن الطبيعيات قادرة على 
الكشف عن ماضي الإنسان» رفع بعض المؤرخين شعار تجاوز 
السرد الذي يعتمد على نوع خاص من الوثائق يتسم داثاً 
بالذانية وشرعوا يبحثون عن وثالق» غير مقصودة كادة 
تاريخية» مثل لوائح الأسعار والأجور وأرقام الانتاج.. . 
وهکذا نشا التاريخ الاقتصادي . م يقض بالطبع الاتجاه الجديد 
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عل القدم > بل تولك عن حرب الاغجاهين بجحث دقيق حول 
خصوصية منهجية التاريخ ومنطق المؤرخ . فنشأت في هذه 
الظروف النظرية النقدية الألمانية (ريكرت» درويْسون» 
ديلثاي ) التي تثل حلقة في مسيرة التاريخانية » بين عهد رانكه 
وعهد کروتشه. 

تاءلت المدرسة النقدية عن خصوصية عمل المؤرخ. هل 
الخصوصبة في المادة التي يدرسها 1 في المنطق الذي يستعمله؟ 
هل التاريخ نوع خصوصي من الكيانء بمعنى أن التاريخ موجود 
لأن الانسان يخطط لأعاله» فيكون التاريخ هو بالتعريف تاريخ 
الانسان. أم هل التاريح نوع خاص من النظرة إلى الأحداث» 
بمعنى أن المؤرخ يدرس الحدث المنفرد الذي لا يتجدد في حين 
أن العام التجريي يدرس الأحداث المتكررة المتواترة. فيمكن 
حبنلذٍ أن ينشأً تاريخ انساني وناريخ طبيعي يدرسان الأحداث 
في حالة انفرادها وتنشأً علوم إنسانية وعلوم طبيعية تدرس 
الأحداث في حالة تواترها. في كلتا الحالتين» أكان التاريخ 
كياناً خاصاً أو منطقاً خاصاًء يعود واضحاً أن المؤرخ لا يحتاج 
إلى مفهوم العلة الذي يستعمله عام الطبيعيات . با أن المؤرخ تم 
بالحادث المنفرد فإنه لا يلجأ إلى القانون العام لتفسير ذلك 
الحادث وإنما يلجا إلى توالي أحداث تتحقق مرة واحدة 
وتكسب مفهوميتها من ذلك التوالي ذاته. من هنا قالت المدرسة 
النقدية إن المؤرخ لا يفسر بل يتفهم ويفهم. لقد درست 
الوضعانية الانغلوسكسونية من جهتها هذه المشكلة وتوصلت 
إلى نتائج مختلفة نسباً. فقالت إن المؤرخ يلجأ أيضاً إلى قانون 
ضمنى» عندما يقول مثلاً؛ نقصت الحكومة من الأجور فثار 
الشف فان تفر قار ا هاما مردام كل قازر 
وقعت ثورة. لكن هذا القانون حالف للقانون الطبيعي من 
وجوه عدة. فيقى إذن منطق المؤرخ متميزآً عن منطق 
الطسيعيات . 

ما ييز عمل المؤرخ إذن هو كونه يدرس فعاليّات الانسان 
ويدرس الحادث المنفرد . لقد ركز الاتجاه التاريخافي ( كروتشهء 
كولينغود ومارو) على النقطة الأولى في حين أن الوضعانية 
المنطقية ركزت على الثانية . و مما لا شك فيه أن النقطة الأولى ها 
عواقب خطيرة جداً. أجع التاريخانيون على أن التاريخ هو 
تاريخ الانسان الحر الواعي وان ما عداه فهو تاريخ بالنسة 
للإنسان وليس ناريخاً في حد ذاته. وترتب على هذا الموقف 
تغيبر جذري لعنى التاريخ إذ أصبح التاريخ يعني دائ وأبداً 
کلاما عن الحاضر . إن المؤرخ لا يصف الاضي کماض وانما 
يصف الماضي المستحضر في ذهنه . ليس إذن العام التاريخي عام 


أموات بل عالم مل متواجدة في. ذهن المؤرخ. من الواضح أن 
التقوم» تدقيق توالي الحقب» يعود ذا قيمة ثانوية في هذا 
المنظورء وتزيد حظوظ انتشار الخطأ القاتل في عين المؤرخ 
التقليدي ٠‏ أي الخلط بين الحقب . 

الاجتاعيات : كن اعتبار نشأة العلوم الاجتاعبة في القرن 
الماضي نتيجة تأثير منهج الطبيعيات على دراسة التاريخ . | نتغير 
أول الأمر صناعة المؤرخ» بل تأسس جال يتعامل فيه الباحث 
مع مخلفات الماضي الانساني كا يتعامل الجيولوجي مع مخلفات 
الطيعة. وهذا واضح في أعال أرغست کونت وکارل مار کس 
رهربرت سبنسر . بنطلق هؤلاء من رقائع التاريخ للمقارنة 
واستنباط قوانين إجقاعية شبيهة في نظرهم بقوانين المادة. فهم 
بتممون منهجيا حارلات نقاد التاريخ السياسي مثل إبن خلدون 
وفيكو وهردر الذين يعتبرون هذا السبب رواد عام الاجةاع . 

وفي أواخر القرن الماضى أثرت الاجتاعيات بدورها على 
طريقة المؤرخبنء كأن منهج الطبيميات أتّر في درامة التاريخ 
على مرحلتين: مرحلة تأسيس عام الاجتاع ومرحلة تغيير كتابة 
التاريخ ذاته. بعد أن حدد الاجتاعيون مفاهم محورية مثل نظام 
القرابة ونظام الانتاج والنقد والتبادل والأمة والطبقة والفرد 
والقبيلة ... الخ استرشد بها المؤر خرن لاكتشاف وثائق جديدة 
ولتأويلها تأوبلاً جديداً. ولا شك أن كبار مؤرخي القرن 
الماضي مثل هنري باکل في انکلترا وهیبولیت تین وفوستیل دي 
کولانج في فرنسا رادورد مار في ألانياء كتبوا بمفاهم إجقاعية 
أكثر ما كتبوا بمفاهم تاريخية تقليدبة إذ نراهم لا بتمون 
بالأفراد ولا بالسياسة ولا يعطون وزناً كبيراً للوقائع . يختفي في 
تأليفهم الحدث والفرد واختياراته الحرةء وتبرز تطورات هيثات 
مركبة إصطناعية مثل الحضارة أو الأمة أو العرق أو المدينة 
القدية... ومذا السب عارضهم معظم المؤرخين الأوفياء 
للتار يخانية » الذين رفضوا ربط مادة دراستهم بالطبيعة أو 
المجتمع . لقد نجح هؤلاء في الدفاع عن استقلال نظرة المؤرخ 
إلى الانسان والكونء لكنهم أخفقرا بكيفية واضحة في إعادة 
الوحدة إلى جال صناعة المؤرخ . 

وحدة جال السرد التاريي ؛ نطلق اليوم كلمة مؤرخ على 
كل من بهتم بالماضي. لكن عند التدقيق نفرز ثلاثة أقسام بين 
المؤرخين» كل واحد يتعامل مع آثار معينةء منهج خاص في 
إطار إشكالية متميزة. نجد أولاً ا مؤرخ الذي يروي قصة تكوّن 
الصحراء أو انتشار زراعة البطاطس أو تدجين الجمل» فهذا 
يشتغل في اتجاه قربب من اتجاه الجغرافي أو الجيولوجي» مادي 
النزعة وضعافي المنهج» يبحث عن علة كل تغيّر وتحول. وثانياً 
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تاریخ 


المؤرخ الذي يكتب تاريخ الأسعاز أو الملكية أو وسائل النقلء» 
فهذاء مثل زملائه في الاجناعيات» وضعاني النزعة والمنهج» 
يبحث عن علاقات إحعالية لا عن علل ثابتة. واخيرا المؤرخ 
الذي يصف قيام الدول وسقوطها» ويروي تفاصيل الحروب 
والمڙامرات» فهذا تم أولاً وأخيراً مسي الأفراد » إنه تاريخاني 
اللذهب نقدي المنهج . كا أوضحنا سالفاً... كثيراً ما نرى 
مؤلفا ينتقل في كتاب واحد من وصف الاإطار الطبيعي إلى 
الظروف الاجتاعية ثم إلى سرد الأحداث السياسية بأسلوب 
منسجم في الظاهر . قد ينخدع القارىء بوحدة الأساليب البيانية 
لكن التحليل الدقق يسفر عن اختلافات عميقة . ويبقى جال 
المؤرخ منقسماً إلى ثلائة جالات معرفية مختلفة كا تشير إلى ذلك 
الأسئلة التالية : 

هل التاريخ الانساني وحده تاريخ حق كا تدعيه 
التاريخانية ؟ 

هل التاريخ تطور بلا وعي ذاتي كا تقول المادية التاريخية ؟ 

هل التاريخ هو كل مراحل التطور كا يقول الطبيعيون ؟ 

من الواضح أن اللإشكال ناشىء من إطلاق كلمة واحدة 
على الات حتلفة. 


۾ - التاريجية: 


الزمان الوجودي: م بتغلب أنصار التاريخ الإناني على 
أنصار التاريخ الطبيعي » ول يتغلب هؤلاء على أولئك » لأن كل 
فريق يستعمل مفاهيم خاصة به. بيد ان ما نتج عن صراع 
الاتجاهين من تدقيق في مفهوم التاريخ ولد وعيا حادا بان 
ماهية الإنسان هو وجوده في التاريخ. ليس من المصادفة أن 
تبرز قضية الزمان في مقدمة اهتام الفلاسفة والفنانين في بداية 
هذا القرنء كا نرى ذلك في أعال برغسون وجويس 
وبروست . بل يكن القول إن المذهب الوجوديء رغم نقده 
لتاريخ المؤرخين» هو وليد تعارض التاريخانية والوضعانية القائلة 
بوحدة تطور الكائنات . 

يركز الوجوديون على أن الإنسان موجود في الزمان وأن 
الوجدان الحق هو وعى الفرد بأنه كائن فان. فيصفون بإطناب 
حالات نسبان أو تناسی هذه الحقيقة المرة وطرق اكتشافها 
امؤ. وغير خاف أن الوجدان وتجربة التناهي والحباة كوعي 
حاد بضرورة الموت» وهي تعابير كثيراً ما تعرض في المؤلفات 
الوجودية» تبدو وکأنہا صبغ لفاهم السرد التاريخي أطلقت 
وحلت أقصى ما يكن سن الايجاءات. يعني التاريخ في هذا 
النطاق غير ما يعني عادة» فتنقلب العلاقات العادية بين أقسام 
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الزمان: يفترض المؤرخ أن الحاضر نتيجة الماضي وأن المستقبل 
أفق الحاضر» في حين أن الوجودي يرى أن الحاضر هو 
الكاشف عن الماضي وأن المستقبل عامل مؤثر في الحاضر» غير 
أن الاثنين متفقان على نفي ماهية الانسان الدائمة وعلى أن 
الانسان تاريخي بالتعريف . 


تجربة الزمان أصل كل نظرة إلى الكون: هناك نقطة 
مهمة أخرى تلتقي فيها التاريخية الوجودية والتاريخانية. طبق 
أوغست كونت منهج الطبيعبات على دراسة ماضي الانسان 
فتكام عن قانون المراحل الثلاث : الدينية والماورائية والوضعية ... 
قانون اكتسب صفة النموذج لدى المفكرين التطوريين. إن 
المراحل المذكورة هي في الواقع مراحل على طريق معرفة 
الطبيعة . تتميز كل مرحلة بالكيفية التي يفسر بها الانسان 
تحولات الطبيعة » وتتتابع كلها في نسق تقدمي لأن العقل يبدأ 
برد تلك التحولات إلى كائنات متخيلة أو إلى أفكار مجردة 
مبتدعة وينتهي بردها إلى الطبيعة ذاتها ء أي أنه ينتقل من نظرة 
ذاتية تخضع فيها الطبيعة إلى ذهنه إلى نظرة موضوعية يخضع 
فبها ذهنه إلى الطبيعة . 

وهذا الخضوع هو ما رفضه التاريخانيون ٠‏ إذ الطبيعة في 
نظرهم لا تعدو أن تكون فكرة نابعة من ذهن الإنان وأن 
وضعانية كونت لا تقل ذاتية عن التصورات الأسطورية 
والفلسفية التي سبقتهاء وإن كانت توقعاتها تتحقق في الغالب 
أكثر من تنبؤات غيرها. فهي إذن مشل سابقاتها نظرة إلى 
الكون. وهكذا قال دلتاي ان الفلفة كأسلوب تفكير تمثل 
نظرة إلى الكون مثل العام التجريي ومثل الفن والأدب... لا 
امتياز لنظرة على اخرى والانتقال من واحدة إلى غيرها جرد 
تحول لا يعني أبداً التقدم نحو حقيقة مطلقة ثابتة . 

حافظت الوجودية على هذا الموقف بل ذهبت به إلى مدى 
أبعد» فعوض أن تربط النظرة إلى الكون بظروف تاريخية 
جاعية نراها تربطها بتجربة وجدانية أنطولوجية. وانطلاقاً من 
تجارب أولية يتبين المفكر الوجودي منطق كل أسلوب من 
أساليب التعبير : الفلسفة » المأساةء الشعر» الفن» العلم... كل 
أسلوب ناشىء عن تجربة وجدانية إزاء الكائن والفناء والزمان . 
ونصل هكذا إلى نقيض موقف أوغست كوئت: من خضوع 
الأنسان إلى منطى الطبيعة ننتهي إلى اخضاع تصوراتنا حول 
الطبيعة إلى تجارب أنطولوجية ذانية » من الطبيعة المطلقة إلى 
الإنسانية المطلقة مروراً بالتاريخانية. ولكل مذهب تصور خاص 
للزمان وللتاريخ. 


تار 


0: 


خاتمة 

من يفكر اليوم في مفهوم التاريخ لا يكتفي بفحص صناعة 
ا لمؤرخ» مع أن هذا الفحص يكون مدخلا ضرورياً للموضوع. 
إنه يتساءل عن المصيرء عن البداية والنهاية » عن الزمان» عن 
الوجدان الانافي ... وكل بحث عن أي من هذه المفاهم يعتبر 
مساهمة في توضيح معنى التاريخ . 

ينقسم الفلاسفة إلى فئتين: فئة تحلل زمان الأسطورة» في 
الميثولوجيات وفي فلسفات التاريخ » وفئة تصف تجربة الزمان 
الوجودي؛ وينقسم منظلّرو التاريخ أيضاً إلى قسمين: قم 
يشخص مراحل التطور في الكون. في الخلية » في الثقافة ‏ اعتادا 
على اكتشافات الطبيعيات. وقسم مهتم أولاً وقبل کل شيء بنشأة 
الفكر التاريخى في نطاق العمل الياسى. أما المؤرخون 
امحترفون فإنهم يقصون قصة الطبيعة وقصة الثقافة وقصة 
السياسة» حينا بهم منهجي واحيانا بدونه. 

وينشأً الإشكال من التساكنء تحت عنوان واحد» بين 
مفاهم مختلفة » مطابقة لجالات معرفية متباعدة. لو كان 
التاريخ» مفهوماً وصناعة» محدد الاستعال» مخصصاً لمجال 
واحد» لا وقعت المساجلات المستمرة بين مذاهب قدية 
وحدثة. لكن من جهة أخرى لا يكن نفي واقع التساكن وما 
ينتج عنه من إشكال . إن كلمة تاريخ تعني اليوم معاني ختلفة 
جداء هذا واقع لا مناص منه. 

والنقاش الملتهب الجاري حاليا في العام العرني حول القدم 
والحديث. حول التراث والمعاصرةء حول المادية والمثالية... هو 
في العمق نقاش حول مفهوم التاريخ. لذاء لا شيء أهم بالنسبة 
لنا من الاطلاع على أبستمولوجيا التاريخ. هي وحدها تمكننا 
من تقسم التأليف التاريخي الكلاسيكي » من نقد الانتاج 
الايديولوجي المعاصر » وايضا من إدراك نسبية ما يسمى 
بفلسفة التاريخ . 


عبد الله العروي 


ملحوظة 
استجاب كل من الأستاذين عبد الله العروي» وعلى أومليل 
لدعوة رئيس تحرير الموسوعة لكتابة مادة ار وتعماً 
للفائدة ننشر المادة مكررة كا كتبها كل من الأستاذين 
الكبيرين . 
التحرير 


تاریخ 


التاريخ مجموع وقائع الماضي» وهو أيضاً المعرفة المتعلقة 
بهذ ه الوقائع . وهذا التعريف المزدوج لا يعني بطبيعة الحال ان 
هناك تطابقاً لازا بين وقائع الماضي والمعرفة التاريخية بهذه 
الوقائع » إذ إن هذه المعرفة تظل جزئيةء وانتمائية » بحسب ما 
يتوفر عليه المؤرخ من مواد وبطبيعة ما يقوم به من تر كيب لها 
وتنظيم سرد معين وتكوين تفسير ما للماضي . 

وقد ظلت الوثبقة المكتوبة هي المادة النموذج» والشاهد 
الموثوق به في عملبة التأريخ » فهي المادة الأمثل التي يؤسس 
عليها السرد التاربخيء وهي ما يوفر لهذا السرد « متانته» 
وه عمليته .٠‏ وقد اعتبر تنظم وحفظ الوشائق والمستندات في 
مجتمع ما شرطاً أساسباً لإقامة تاريخ موثق لهذا المجتمع . 

ولكن المنهجبة التاريخية اليوم ما تفتأ توجه مجموعة من 
الانتقادات ضد سلطان الوثيقة المكتوبة. منها : 

- إن تنظيم وحفظ الوثائق والمستندات يستلزم وجود جهاز 
اداري» وبالأخص وجود دولة . فالتاريخ المقام عليها لا بد 
وان يعكس قل كل شىء منظور الفئات ذات النفوذ والسلطة› 
وان يدور في فلك الدولة . 

الوثيقة المكتوبة» وما يقام عليها من تاريخ لا يفيدان 
سوى المجتمعات النى تتداول الكتابة» فى معاملاتها وفى 
تکوین وتناقل معارنهاء فتستشنی اذن كل المجتمعات التی 9 
تستعمل الكتابة » وتكون النتيجة السلبية هي اعتبار هذه 
اتات ل ر ا کک دو ا ات بد ا ن 
الوم إلى توسيسع وتنويع المواد والشواهد التي يقرأون بها 
الماضي» فيلجأون مثلاً الى قراءة المعمار والمنظر العمراني 
لري لداجت رة افاري ار ية 
خاصة الى الاهتمام بالتاريخ القروي» في حبن ان 
الانكلوسكسونيين اعتنوا خاصة بالناريخ الاقتصادي أو 
الكمى . 


©eoo® 
يمكن أن نقول إن التاريخ العربي ليس فقط - كغيره من‎ 
التواريخ التقليدية - تاريخاً حدياً بل ان نشأة هذا التاريخ‎ 
كان مبررها الأول هو تسجيل ما اعتبر أحداثاً أساسية فى‎ 
تكوين الشخصة والأمة الاسلاميتبن » أي مجموع أقوال‎ 
وأفعال النبي. ان كل فعل وكل قول للرسول كان ينبغي أن‎ 
يسجل» ويثبت في الزمان» باعتباره حدثاً بالنسبة لما سيكون‎ 


217 


تاربخ 


عليه تاريخ الأمة » اذ عليها باستمرار أن تكيف سلو كها لتتلاءم 
مع الفعل والقول النبويين . 

کان على الأفراد والجماعات الداخلة في الاسلام أن 
يصيروا أمةء أي جماعة منسجمة في الوجدان والسلوك» 
والنبي هو النموذج الذي ينبغي أن تصاغ عليه هذه الأمة. لذا 
کان لازماً أن يعرف بالضبط جميع ما قاله الرسول أو فعله؛ 
أي تشبيت النموذج - القدو ة. 

وجب اذن جمع الأخبار» وهي الكلمة الأصلية التي 
استعملت لتعني التاريخ» وقد أطلقت هذه الكلمة أولاً لتدل 
على مجموع الأخبار المتعلقة بحياة النبي» وهذا يدل على 
طبيعة النشأة الأولى لعلم التاريخ» أي اهتمامه الأصلي بسرد 
حياة النبي . 

ينبغي أن نشير الى ان لفظ تاريخ لا يوجد لا في القرآن 
ولا في الحديث ولا فيما عرف من أدب جاهلي» ولهذا 
السبب راح المؤلفون المسلمون يبحثون عن أصل الكلمة في 
لغات أخرى فأرجعها أغلبهم الى أصل فارسي» کما ان بعض 
المستشرقين حاولوا البحث عن أصل الكلمة في اللغات 
الاخرى»ء وهكذا بحث فرانز روزنتال في اللغات السامية عن 
أصل كلمة « تاريخ » وان لم يُسفر بحشه عن تبيين لهذا 
الأصل. وطبقاً لهذا البحث الفيلولوجي (وهو منهج معتاد في 
الاستشراق التقليدي)ء فإن اصالة علم داخل ثقافة معينة 
تتوقف على مدى أصالة المصطلحات والمفاهيم التي يداولهاء 
وان ما يطرأً على هذه الثقافة من تطور انما ينبغى البحث عن 
أسبابه في تأثير وارد من ثقافة أجنبية... بيد ان هذا المنهج 
ينسى ان المصطلحات والمفاهيم وهي تداول بين الثقافات لا 
یکون لھا معنی واحد ثابت تحافظ عليه رغم الترحال» فليس 
لأي مفهوم دلالة مطلقة فوق الثقافات المتغايرة والمتغيرة. 
ولذاء فإن التجأت ثقافة ما الى الاقتباس» ففى داخل هذه 
الثقافة ينبغي البحث عن المبرر الذي أدى الى ذلك بالاضافة 
الى ان ما تقتبسه » لا يظلّ محافظاً على مدلول أصلي أو 
مجرد» فلكل ثقافة حقلها المعرفى الخاص» يتعلق بمدلول 
المفاهيم» مهما كانت أنسابها. ٠‏ 

كان التاريخ الإسلامي الأول تاريخ حديث» فأوائل 
المؤرخين كانوا في نفس الآن رجال حديث» وفيما بعد 
سيتمايز العلمان» ولكن ارتباط نشأتهما له دلالته : فهو لا يعني 
أصالة علم التاريخ في الثقافة الإسلامية فحسب» بل يعني 
كذلك ان ميلاد هذا العلم ارتبط بهذا الحدث الذي اعتبره 
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المسلمون المدشن لتاريخهمء أي التاريخ - الأمةء وهو الرسالة 
المحمدية. 

يقف هؤلاء المؤلفون عادة عند بعض اجراءات قام بها 
الخليفة الثاني عمر ليعتبروها حاسمة في نشأة علم التاريخ 
الإسلامي» يقفون أولاً عند جعله التاريخ يبدأ بالهجرة. وكان 
ذلك يعني وضع تقويم لضبط الزمان التاريخي الاسلامي ليتميز 
عن غيره من أزمنة الأمم والملال الأخرى» ولكن لهذا الاجراء 
دلالة أعمق : فقد كان يعني تدشين تاريخ الأمة التاريخ 
« الحق » الذي « نسخ» كل التواريخ الأخرى. ١‏ ان التاريخ 
بالهجرة نسخ كل تاريخ متقدم » كما يقول السخاوي » وسينظر 
المؤرخون المسلمون الى تاريخهم على انه التاريخ الحقيقي 
وذلك باعتبارين فلسفي ومعرفي . 

أما الاعتبار الفلسفى » فيكمن فى هذه العلاقة الخاصة التى 
قامت بين التاريخ والأمة. فقد اوغ التاريخ في ا 
مفهوم الأمةء هذا المفهوم الأساس الذي يوحد على مستوى 
الايديولوجيا جماعة المسلمين. ولم تكن « الأمة» بطبيعة 
الحال معطى جاهزاًء بل وجب انجازها على مستويات عدة: 
سعى الفقهاء الى تحقيق هذا التوحيد على مستوى التشريع 
( مذاهب الفقه)» واتجه المحدثون الى ضبط السنّةء أي 
نموذج السلوك الإسلامي» الفردي والجماعي» كماعمل 
اللغويون والنحاة على ضبط اللغة كما ينبغى أن تكون» أي 
حصر وتعقيد لغة الأمة ؛ أما التاريخ ء فبالاضافة الى انه سعی 
في بدايته» حين كان تاريخاً حديشاًء إلى ضبط النموذج الذي 
ينبغي دائ أن تقتدي به الأمة» فقد سعى أيضاً إلى تكييف 
وتوحيد الذاكرة التاريخية ذه الأمة. وهنا كان على الجباعات 
الداخلية في الاسلام أن تقطع الصلة بماضيها الجاهلي . 
وللجاهلية معنيان: خاص ٠»‏ ويعني ماضي قبائل الجزيرة العربية 
السابق على الاسلام والمنافر له ولكن لها معنى عاماً» فهي 
تعني ماضي كل الشعوب قبل أن تدخل في الاسلام» وكل ما 
اعتقده ویعتقده» ومارسه ویمارسه من لم يعتنق الاسلام من 
الأمم. على كل هؤلاء أن يتحولوا عن ماضيهم الخاص الديني 
أو الوطني ليتبينوا ذاكرة جماعية واحدة» قوامها سلسلة من 
أنبياء ورسل تتعاقب» منذ آدم» « أول» البشر و أول» 
الأنبياء على الأرض» ولذا اعتادت كتب التاريخ العام أن تبدأً 
بالحديث عن « الخليقة » أي الحكاية الني تتحدث عن اخراج 
آدم من الجنة وانزاله على الأرض ليبدأ هو وسلالته (البشر) 
تاريخهم الأرضي. نحن اذن أمام « تاريخ مقدس» لا يخص 
المسلمين وحدهم» بل يشت ر كون فيه مع « أهل الكتاب»ء ولذا 


تاریخ 


رجم مؤرخو المسلمين الى ما يقوله هؤلاءء رجوعاً. مشروطاً 
برقابة العقيدة طبعا. ولكن هذا « التاريخ » سوف يتخذ لدی 
المسلمين معنى خاصاًء فهو كله يؤدي الى هذا الحدث 
الحاسم : ظهور الدعوة المحمديةء فكل ما سبق هذه الدعوة من 
« تاريخ » فليس له من معنى إلا بمقدار ما يمهد ويفضي الى 
ظهور ١‏ التاريخ الحق »ء تاريخ الأمة. 

هذا ما كان ينبغي أن تكون عليه هذه الذاكرة التاريخية 
الكونية الاسلامية » ولكن و ككل مشروع شمولي موحد كان 
على العناصر الداخلة فيه أن تعبر بنحو أو بآخر عن 
خصوصياتها. لا سيما حين يدعو تطور الواقع السياسي نفسه 
الى ذلك . وهكذا عادت القبائل العربية الى التذ كير بماضيها 
« الجاهلي »» بأمجادها قبل الاسلام» فنشاً أدب « أيام 
العرب» أو ١‏ الأيام » كنمط من الأنماط الأولى لفن التاريخ» 
لا سيما وأن الصراع السياسي» وسعي الأفراد ونخبات القبائل 
الى أن تحتل مكاناً في قيادة المجتمع الذي أنثأه الاسلام» 
استلزما التذ كير بالماضى القبلى» واستشماره فى التنافس 
الاجتماعي والسياسي الدائر. ۰ 

وأيضاً . اذا عرفنا ان السيادة السياسية فى الدولة الاسلامية 
إبان نشأة العلم الاسلامي كانت للمتصر العربيء نفهم لماذا 
اتجه علم التاريخ الناشىء الى الاهتمام بهذا الماضي. ولم یکن 
من الضروري أن يكون المؤرخون المنتجون لأخبار العرب من 
أصل عربي» ما دام هذا الانتاج انما يوجه للطبقة العربية 
الائدة سباسياً آنذاك. ومن هنا نفهم لماذا كان المصدر 
الأساسي لادب الاأيام شخصا غير عربي ٠‏ وهو ابو عبيدة» 
معمر بن المثنى ( ت 210 - 825)! 

مما أورده تراجمة أبى عبيدة نسجل مسألتين لهما دلالة: 
انه کان مولی لقریش» وانه کان خارجي المذهب. وهکذا 
يكون المصدر الأرل لأخبار المرب شخصاً غير عربي » التمس 
الحلف والحماية لدى القبيل العربي الذي ينتسب اليه النبي 
والخلفاء» أي قريش ٠‏ واعتنق سياسا - وعلى الرغم من ذلك - 
المذهب الطاعن في قصر السلطة السياسية الاسلامية العليا 
(الخلافة) على هذا القبيل اذ الخليفة يختاره المسلمون دون 
أن يشرطوا هذا الاختيار بالعنصر والأصل. فهل في 
الموقفين تناقض » أي أن يهتم أبو عبيدة يإبراز ماضي هؤلاء 
العرب ابرازا لا يخلو من تدعيم لسبادتهم السياسية » في الوقت 
الذي يعتنق مذهاً يطعن في احتكار هذه السيادة؟ قد يكون 
للأمر تفسير : فاستقراؤه لأخبار العرب كان من أجل انتاج 
أدبي يتوجه به أماساً الى من يعنيهم الأمر قبل غيرهم» وهم 


أصجاب السيادة السياسية. وكان هذا العمل وسيلة هذا المولى 
لتعزيز الحماية وطلب المكانة الاجتماعية. وحتى هنا لم یکن 
أبو عبيدة ينتج كل ما يرضي العرب» فهو لم يكن يهتم فقط 
برواية مفاخر ما ضي القبائل العربية أي ما سمي ب « المناقب » 
بل انشغل بتقصي ما قد اعتبر غير مشرق في ماضيهاء أي 
« المثالب » (وه المناقب ١‏ و١‏ المثالب » هما محورا أدب 
الأيام » ويعكسان» من جهةء سافسة القبائل العربية بعضها 
لبعض, كل واحدة تعلي من أمجادها وتعرض بمثالب 
خصومهاء ومن جهة أخرى منافة العرب لغيرهم من الشعوب 
الاسلامية الأخرى » حين واجهوا الحركة الشعوبية) . 

وقد أخذ مترجمر أبى عبيدة عليه مبالغته فى ابراز مثالب 
العرب ء وعلى كل فإن ذلك ينسجم مع افاقه المذهب 
الخارجي. ومن هنا نفهم كيف أمكن لمثل أبي عبيدة غير 
العربى » أن يكون المصدر الأول لأخبار العرب» أو ١ديوان‏ 
العرب ؛ كما يسميه ابن النديم» وهي شهادة لها اعتبارها لأنها 
صدرت من صاحب « الفهرست » الذي کان أبعد من أن 
ينحاز الى أبي عببدة. 

لن جانا حط ماي الال لمر اغا واا 
شعرباً ولغوياًء اهتم تاريخ » الأول بالأنساب. 

ففي مجتمع قبلي تكون الأنماب رسيلة لحفظ الهوية» 
وللتميّز. ويتأكد هذا الدور للأنساب في المجتمع البدوي على 
الخصوص . لا سيما وان المجال الذي يتحرك فيه البدو 
يفرض الالتفاف في جماعات صغرة ملتحمة تكون هي 
الاطار الضروري لتدبير أمور العش والحرب. فالنسب / 
الهوية ليس مجرد تعلق باعتقاد أسطرري بمقدار فعاليته 
الموضوعية. وحين انتشر العرب حملة الاسلام في البلاد 
المفتوحة (وكلمة العرب كانت تعني في الأصل من ينتسبون 
أو يفترض انهم ينتسبون الى أصل من الأصول العربية 
المعروفة). 

أصبح حفظ الأنساب أيضاً وسيلة للتمايز داخل 
المجتمعات الاسلامبة المختلفة عناصرها وشعوبها. لا سيما 
وأن النسب العربي أصبح في حدٌ ذانه شارة للشرف ووسيلة 
محتملة للترقية الاجتماعية والسياسبة. وكان طيعياً أن يعنى 
أساساً هذا التاريخ المهتم بالأنساب» بلب القبيل صاحب 
الدولة والذي منه النبي : قريش . 

وكان لا بد أن بنشأً أدب تاربخي يُعنى بماضي غير العرب 
من شعوب الاسلام» وبتاريخ الفرس على الخصوص» لأسباب 
معروفة أهمها الدرر العلمي واليامي للعنصر الفارسي في 
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حضارة الاسلام : وهكذا نجد مؤرخين يكتبون تاريخ الغرض› 
إما كموضوع أساسي ( كما فعل أبو حنيفة الدينوري في 
« الأخبار الطوال » والذي لا يعرض لتاريخ العرب إلا في 
الوقت الذي يصبح فيه هذا التاريخ متصلا بتاریخ الاسلام 
وذلك ايان غزو الحيرة في عهد خلافة أبي بكر» كما لا 
يعرض للنبي إلا في سطور» وذلك في معرض الحديث عن 
الملك الفارسي أنو شروان). ولكن غالبا ما أصبح تاريخ 
الفرس يعرض إما الى جانب تاريخ المرب أو في معرض 
التاريخ العام . 

ويعتبر ١‏ كتاب الملوك» (خداي نامه) الذي نقله ابن 
المقفع الى العربية في عهد الخليفة العباسي المنصور» هو 
المصدر الأول الذي استقى منه المؤرخون الاسلاميون تاريخ 
الفرس . 

وقد تم « تحقيب » ( تقسيم الى فترات) التاريخ الفار سي 
وادماجه في التاريخ ١‏ العالمي ». وذلك على نحو يمائل تقسيم 
التاريخ العربي الى ١‏ طبقات ». كما تمت اقامة مزاملة بين 
التاريخ الفارسي و« التاريخ» العالمي كما حکاه التوراة. كما 
تمت من جهة أخرى مزامنة بين تاريخ الفرس وتاريخ العرب 
على أساس تعاصر « الطبقات .١‏ 

وهكذا تم بوجه عام تقسيم تاريخ الفرس الى أربع 
« طبقات » ( دول وأسر حاكمة ) وهى : « البشدادية » والكيانية 
والاشكانية والساسانية). وقد اهم المؤرخون خاصة بهذه 
« الطبقة » الأخيرة لأنها أوصل بتاريخ العرب. 

o00 

أدخل التاريخ الفارسي ضمن تاريخ عام عمل على هيكلته 
الى حد كبير هذا « التاريخ » الذي حكاه التوراة. واذا كان 
الأصل في كل تاريخ تقليدي أو حدثي انه ١‏ حكاية »» فإن 
حكاية المؤرخ المسام للتاريخ وان اختلفت عن , حکایات » 
التواريخ الأخرى فانها تلنقي معها: تصاحبها ‏ تنقاطع معها» 
تقاسمها بعض الشخصيات الهامة . . . 

ان كل تاريخ « عالمي ١‏ ينطلق في الحقيقة من تاريخ 
معينء أي من التاريخ كما تعكسه مرآة ثقافة محددة واذا 
كان الأمر كذلك» فإن المؤرخين الاسلاميين سوف يسردون 
تاريخاً عالمياً يؤول الى علاقة أساس» وهي علاقة التاريخ / 
الأمة. فمن جهة يكون التاربخ هو الصورة التي ترى فيها الأمة 
نفسها و کما بنبغي لها أن تکون» ومن جهة ثانية يدخل التاريخ 
كمحدد أساسي في تكوين هذه الصورة للأمة - النموذج » فهي 
هوية ثابتة ضد الاختلاف, ومحور لما كان وما سيكون» 
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وضاعن للمعنى العميق في نسينج السرد. ان هذا لا يقتي 
الجهود الكبرى التي بذلها المؤرخون الاسلاميون للتعرف على 
تواريخ الأمم الأخرى . وقد تمتّل ذلك في اللجوء الى مصادر 
هذه التواريخ الاخرىء اي الكتب التي الفها مؤرخو الامم 
الأأخرى عن تواريخهم» وفي الرحلات التي قام بها مؤرخون 
اسلاميون لتقصّي الأخبار من منابعها وكثيراً ما اجتمعمت 
هاتان الخاصيتان عند بعض المؤرخين » أمثال المسعودي 
والبيروني وابن فضل الله العمري. 
o06‏ 

وهنا نذ كر إسهام الجغرافيين في تكوين صورة التاريخ في 
الاسطوريوغرافية الاسلامية . 

أصبح مألوفاً عند المؤرخين أن يمهدوا لحديهم التاريخي 
بمقدمة جغرافية» وتكون هذه المقدمة عادة تتعلق بالجغرافية 
العامة للأرض كما كانت تعرف لديهم حين يكون الموضوع 
هو التاريخ العام (وأوضح مثال على ذلك ما فعله المسعودي 
في «١‏ مروج الذهب »). ومصدرهم الأساسي هو الجغرافية 
اليونانية كما وصلت للعرب. وقد يقتصر الوصف الجغرافي 
على قطر معين حين تعلق الأمر بتاريخه كما فعل ابن عذارى 
في «البيان المغرب »» وابن خلدون في الجزء الادس من 
« العبر » بالنسبة لتاريخ بلدان المخرب. وكا فعل المقريزي في 
« الخطط والآثار » بالنسبة لتاريخ مصر . 


والأمر الذي يثير الانتباه هنا هو كيف ازدوج هذان العلمان : 
علم الجغرافية وعلم التاريخ داخل الثقافة العربية الاسلامية» 
رغم اختلاف أصليهما الثقافيين! فعلم التاريخ كما نعلم هو 
من صميم اللقافة الاسلامية الأصلية ‏ إذ ارتبطت نشأته - كما 
أسلفنا إما بتثبيت نموذج السلّة أو برواية ماضي القبائل 
العربة ء الحربي والشعري واللغوي » فعكست نشأته اذن تجربة 
الدين الناشىء وتراٹ الشعب الذي حمل هذا الدين» أي 
العرب. ولذا ارتبط علم التاريخ الناشىء ارنباطاً وثيقاً بعلوم 
الحديث والتفسير واللغة. وحين نقلت علوم أجنبية استقى منها 
علم التاريخ» وخاصة من علم الجغرافية الذي أفاد منه علم 
التاريخ الاسلامي سواء من حيث ننمية المعارف أو من حيث 
تحديد التصوّر . وكان القصد من المقدمات الجغرافية التى 
ھل بها تب اريخ اومن المغلومات رالمات 
الجغرافية المبثوثة في هذه الكتب» هو تحديد توزيع أجناس 
البشر على الأرض» وتفسير اختلاف مجتمعاتهم. كان اذن 
هذا هو المقصد وان لم تكن هناك دائما علاقة واضحة بين 
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المعطى الجغرافي الذي يمهد به المؤرخون وبين حديلهم 
التاریخى . Xx‏ 

بيد ان استناد الخبر التاريخي على الوصف الجغرافي لم 
یکن ابتداعا استحدثه التاريخ الاسلامي . ولذا فإن ما يهم أکثر 
هو مدى أثر الجغرافية في تحديد تصور التاريخ لدى 
المؤرخين. وها هنا الأثر الحقيقي لهذا العلم في تحديد تصور 
المؤرخين للتاربخ. 

ويتمثل ذلك أسااً في تحديد الحقل التاريخي . 


فقد اعتمد المؤرخون صورة الأرض كمعطى جغرافي» 
فتقسم الأرض الى أقاليم سبعة» تختلف من حيث الطقس› 
ومن حيث غلبة العمران أو الفقرء وبوجه عام اعتبرت الاقاليم 
التي تتومط الأرض هي الأقاليم المعتدلة» واذن فهي المجال 
الأكثر ملاءمة لحياة البشر» ولذا فهي الحقل الحقبقي للتاريخ 
بالنسبة للأسطوريوغرافبة الاسلامية. والعالم الاسلامي مر كزي 
في هذه الأقاليم المتوسطةء فهو اذن مركز العالم» ومن هنا 
تتضاعف مر كزية الحديث التاريخي في الامطوريوغرافية 
الاسلامية : فالمؤرخ الاسلامي يجري حديثه من منظور 
مر کزي اسلامي ؛ فالاسلام د جب ما قله » وتاریخه « نسخ 
التواريخ الأخرى »» ويلتمس المؤرخ الاسلامي في الجغرافية 
تأكيداً لهذه المركزية: فعالم الاسلام يتوسط العالم. فهناك 
اذن مر كزية ايديولوجية نلتمس تبريراً لها في المعطى 
الجغرافى . 


وهنا السؤال: هل هذه الأنماط المختلفة التي تشكل منها 
التاريخ العربي (السيرة والأخبار والأيام)» بالاضافة الى 
تاريخ العام ٠‏ أو ١‏ ناريح الخليقة٠»‏ وكذا تواريخ الأمم 
الأخرى كالفرس واليهود والروم... هل كل هذا أدى الى 
تاريخ منسجم التصور ؟ 

نحن نعلم ان السرد التاريخي انما هو إحداث للوحدة في 
تعدّد الحوادث. وفي ربطها في تسلسل تتتابع فيه هذه 
الأحداث ويكون لها منطق ما في التعاقب والتعليل الصريح أو 
المضمر» وليس بالضرورة أن يتعلق الأمر بفلسفة شاملة 
للتاريخ حتى تتجلى شمولية السرد والتصور والتعليل... بل أن 
عملية التأريخ نفسها نتضمن نوحيداً وتعليلاً معينين . فالرد 
فی حد ذاته يشكل عملية توحيد من حيث سلسلتَةُ للأحداث» 
وعملية تغليل من حي الارتباط المغفترض بين هذه 
الأحداث. 


ولعل تجر به علم التاريخ العربي في هذا المجال لا تخلو 
من خصوصية ۔ 

ان الاساس الذي انطلق مه التاريخ العربي هو الحدثية» 
فقد كان اللمط الأول الذي صبغت فيه كتابة التاريخ هو 
الخبر » أي التاربخ لحدث محدد هده اشخاص ونقله اخرون 
فحصل الاخبار عن هذا الحدث براسطة سلسلة من ناقلى 
: ي 

إذن فقد كان النمط الأصلي للتاريخ العريي هو تاريخ 
الخرء أي الخبر عن حدث. ويؤكد هذه الحدثية الموضوع 
الأصلي للتاريخ العربي : فقد انخذ هذا التاريخ أول ما اتخذ 
موضوعاً له حياة الى . 

فالرسالة اديه في نظر المسلم هي الحدث الحامم 
الذي يجعل للتاريخ معنى » فهي ند «فرقت بين الحق 
والباطل » كما يقول السخاويء أو شطرت « التاريخ » شطرين : 
شطر يبدأ بما اعتقد المؤرخون المسلمون انه بداية التاريخ› 
أي ما أسموه ب :« الخليقة »» ( نقلاً عن قصة ١‏ الخلق » كما 
وردت في التوراة)» وتنتهي بظهور النبي لیبدأً به تاريخ الأمة . 
وقد ارتبط تكوين كل من التاريخ والامة ارتباطا وثيقا: فمن 
جهة عمل التاريخ على تأسيس الأمة كمفهوم يوحد على 
مستوى الايديولوجيا الجماعية الداخلة في الاسلام» كما ان 
الأمة من جهة ثانية قد حدّدت باستمرار ما ينبغي أن يكون 
عليه دور التاريخ أي ان يعكس صورة الأمة. من هنا نشأً 
التاريخ ليهتم أولاً بهذا الحدث الذي خلق الأمة وأخرجها الى 
التاريخ وهو الرسالة المحمدية. 

کان اذن هذا هو الحدث الأساس الذي نشا التاريخ 
الاسلامي ليسجله . وهنا قام هذا التاريخ بعمل مزدوج : تسجيل 
هذا الحدث الذي أنشأ الأمة في التاريخ» ولكن أيضاً تثبيته 
وتخليده لأنه هو الذي يجعل الأّمة نستمر في التاريخ. فحياة 
النبي هي نموذج الأمة » عليه تعدال رجودها عبر التاريخ » هو 
الضابط لهاء أو هكذا وجب أن تكون الأمور. وهي مبرر 
وجودها ومثال هوينها. وهي هرية لا تتحدد بمنطق التاريخ » 
بل بما ينبغي أن تكون عليه » أي منطق الاقتداء . 

بدأ التاريخ الاسلامي ليتخذ موضوعاً له حياة النبي» 
وبالتحديد مجموع الأفعال والأقوال التي صدرت أو تكون قد 
صدرت عنه. فكان على هذا التاريخ اللناشىء أن يعرفها 
بالضبط. لأن عليه أن يثبتها لتكون أمثولة الأمة. كل فعل أو 
قول سوف يفرد کحدث. ولکنه حدث لن يشبه غیره من 
الأحداث» إذ إنه سرف يسمو فوق الناريخ» ولكن ليتحكم في 
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تاریخ 


هذا المنهج الاسناد » بسثلزم وجود رواية » فهز آذن مرتبط 
بهاء فلماذا اذن كانت هناك رواية؟ 

أولاً لطبيعة «البداية :١‏ ففي البدء كان هناك شخص / 
قدوة : الرسول» بنبغي آن پروی عنه کل ما فاه به اپتداء من 
القرآن - وكل ما فعله. وببغي أن يثبّت ذلك برواية» أي 
نسلسل النقل عبر الأجيالء ابتداء من جيل النبي» ويقوم 
المنهج على امكانية التراجع بهذا النقل» في اتجاه يعاكس 
عاقب الأجيال صعوداً نحو جيل النبي . 

وسبب آخر يفسر وجود الرواية كنكل حامل لتراث 
انبي» والتي عليها تأسس ١‏ العلم ٠‏ الاسلامي الأصلي» وهو 
كون الاسلام قد نثأً في بيلة ذات ثقافة شفوية أساساً» فتكون 
الرواية الشفوية هي الحامل لهذه الثقافة ء ووسيلة تلقينها . 

وهکذا حین سینشاً العلم الاسلامي » موف يحافظ على 
هذا « الأثر » الشفوي» أي الرواية. وسوف يقوم عليها المنهج 
الأصلي للعلم الاسلامي » أي الإسناد . 

وعلى أساس هذا المنهج أقام المؤرخون الأوائل علمهم 
التاريخي الذي لم ينشأً علماً متقلا كما نعرف بل تابعا 
للعلم الديني» وهكذا تأسست « الأخبار » وأسانيدهاء كل خبر 
يُروى بسند أو أكثر» أي برواية « موئقة ١‏ أو أكثرء ولذا كان 
التاريخ الاسلامي الأصلي هو « تاریخ خبر ٠١‏ أي تاریخ يفكك 
الزمان الماضي الى مجموعة أحداث ويحكيه على أساس وحدة 
الحدث المروي أي وحدة الخبر . 

تطور علم التاريخ الاسلامي على متوى حقل البحث 
والمنهج وكذلك على مسنوى نمط «التحقيب »» وهنا سوف 
يحدث تجاوز الخبر كنمط أصلي للتحقيب الى نمط أوسع » 
وهذا اعتماد «السنة» وحدة لزمان هذا التاريخ الاسلامي» 
وكان ذلك على يد الطبر ي 225 - 308 ه./839 - 923 م . فا 
يرجح » ولو ان من الباحثين من يشك في أن يکون هذا 
المؤرخ أول من شرع في كتابة ٠‏ التاريخ على السئين » من بين 
المؤرخين المسلمين. صحيح ان كتابه «تاريخ الرسول 
والملوك؛ هو أول تاريخ معروف اعتمد السنة كوحدة 
للتحقيب» ولكن بعض الباحثين رأى ان مستوى بناء هذا 
الكتاب يجعله أعلى من المستوى العادي لكل بدايةء ولا بد 
وأن تكون هناك بدایات للتاريخ على السنين قد فقدت . 

سوف يتطور التحقيب في التاريخ الاسلامي الى التاريخ 
بالدولء ولكن التاريخ على السنين سيبقى هو الغالب» بل 
سيحصل التوفيق بين التحقيب حسب الدول واستمرار 
التحقيب على السنين » بحيث يقوم المؤرخ بتتبع السنين في 
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تاريخ الدول بناء على استعراض أحداث كل سنةء أي ان 
تطور هذا التاريخ الاسلامي من الخر المفرد » الى السنين » الى 
الدول لم يكن يعنى إلغاء نمط لآخرء فالخبر كحدث مروي 
ف ت فا رلت اتا ف دا التاريخ الى أحداث» 
أي الى «أخبار ». وربما يكون الطبري قد وفق الى إحداث 
تر كيب أصبل » ليس فقط بين الموضوعات الأصلية للتاريخ 
الاسلامي ( المغازيء الأخبار » الأيام)» وانما أيضاً في الجمع 
والتوفيق بين الروايات المسندة للأخبار . 

فبالرغم من أن تاريخ الطبري مُحَقَّب على السنين» فإنه 
يظل في عمقه مسأ على وحدة الخر . 

ويفسر هذا أيضا باعتماد الطبري على الاسناد كمنهج في 
التاريخ. بالطبع لم يكن الطبري هو البادىء باستعمال هذا 
المنهج . وانما يمكن القول بأنه كرسه تكريساً . وقد بَُرّر ذلك 
بكون نموذج العلمية كان هو الطريقة التي يوثق بها « الخبر ٠‏ 
الشرعي» وقد أصبح من المسلم به آنذاك ان منهج توئيق 
الحديث قد بلغ أقصى ما يمكن أن يبلغه منهج من الدقة. ولذا 


الجأ التاريخ الى نفس المنهج. وبلغ الطبري في أنظار المؤرخين 


القدماء درجة جعلته عمدة يقتدىء وهكذاء فإن العمل الهائل 
الذي قام به هذا المؤرخ وهو يتقصي الروايات. ويقيم 
الاسانيد » جعل كثرا من المؤرخبن بعده يقتصرون على ايراد 
ما أورده من أخبار دون الحاجة الى اعادة الروايات أو حتى الى 
ذکرها. 

وهنا نجد أنضسنا أمام هذه المفارقة التي صاحبت تطور 
علم التاريخ العربيء وهي تخلف نظرية التاريخ بالنسبة لأنتاج 
التاريخ. فقد تطور التاريخ بحيث استقل فعلا عن العلم 
الديني» واتخذ موضوعاته التاربخية الحقيقة » ووسع وسائل 
استقصاء الخبر عن الماضي ... ومع ذلك ظلٌ المؤرخون حين 
يفكرون في علمهم» وكذلك مؤرخو العلوم وواضعو 
تصنيفاتهاء ظل هؤلاء جميعاً يتصوّرون علم التاريخ حسب ما 
کان عليه في بدایاته أي تابعاً للعلم الديني » فهو عندهم ١‏ علم 
الأخبار والآثار » (أي أخبار وآثار النبي والسلف الأرل) » 
وهو عندهم وسيلة لمعرفة ه الناسخ والمشسوخ .٠‏ 

هناك إذن تأخر لمفهوم التاريخ عن « فعل » التاريخ» أي 
كتابة التاريخء أي بإنتاجه. وقد ظلٌ عدم مسايرة مفهوم 
التاريخ لإنتاج التاريخ سمة لازمة . نتجلى خاصة في شيئين : 

1 - في المكانة التي بحتلها علم تاريخ في تصنيفات 
العلوم . 

2 - في مفهوم التاريخ في الكتابات التي تحدثت عن علم 


تاریخ 


التازيخ خديعا نظرياً - تزغم قلة هذة الكتابات . 
فمن كلا الجانبين نلمس هذا التأخر المذ كور . 


علم التاريخ في تصنيفات العلوم 

من المفروض أن كل تصنيف للعلوم ينطوي ضمنياً على 
فلسفة ما للعلم. ففي كل تصنيف تتخذ العلوم ترتيبا معيناء 
وهو ترتيب يرجع الى درجة تجريد كل علمء ودرجة توقف 
كل علم على العلوم الأخرى. لكن كل تصنيف يتضمن ما هو 
أكثر من ذلك فهو ينطوي على موقف كل ثقافة من الغاية 
الحقيقبة للمعرفة» ويترّب على هذه الغاية سلم قيمي خاص 
يتخذ كل علم ناء عليه مكانته الخاصة بين مختلف العلوم. 
ففى التصنيف الذي وضعه ارسطو مئلا تكون «٫الفلسفة‏ 
الأولى » أي الميتافزيقاء هي العلم الذي تنطلق من مبادئه كل 
العلوم. أما حسب رؤية ما للعالم تعد الدنيا معبراء ولا بنبغي 
لشؤونها ان. تكون هي الغاية الحقيقية لكل عمل للإنسان» بما 
في ذلك ممارسة العلم فإن الاهتمام بأمور الآخرة يكون هو 
الغاية الحقيقية لكل علم . وعلى هذا الأساس يني الغزالي 
تصنيفه للعلومء أي على أساس « تفضيل علوم الآخرة» كما 
يقول. 

لكن » قد لا يعكس تصنيف العلوم المنظور الحقيقي 
للنقافة التي ينتمي اليها . ومثال على ذلك تصفات. أنشئت 
داخل الثقافة الاسلاميةء والمكان الذي خصصته لعلم التاريخ . 
فمكان هذا العلم في التصنيفات الاسلامية على اختلافها لا 
يعكس المكانة الحقيقية لهذا العلم داخل الثقافة الاسلامية. 

فقد بدا تصنيف العلوم عند المسلمين مقتديا بالتصليف 
الأأرسطي. ومعلوم ان تصنيف أرسطو لا يرد فيه علم التاريخ 
بتاتا » فرغم أن الثقافة اليونانية عرفت عام تاريخ متطوراء إلا 
ان أرسطو لا يعتبره علما حقيقياًء فالعلم اليقيني لا يتخذ 
موضوعاً له هو ١‏ ممکن » ومتغیر» اذ لا علم الا بالثابت. 
وهكذا أقصی علم التاريخ من تصنيفهء فاقتدى به الفلاسفة 
الاسلاميون وهم يصتفون العلوم. فالفارابي لا يذكر علم 
التاريخ في الكتاب الذي خصصه لتصنيف العلوم: « احصاء 
العلوم »» وكذا ابن سينا في « الشفاء » » إذن فهذه التصنيفات 
الفلسفية لا تعكس المكانة الحقبقية لعلم التاريخ داخل الثقافة 
الاسلامية. 

وقد نشأت طريقة أخرى في التصنيف تحاول اثبات صنفي 
العلوم اللذين عرنتهما الثقافة الاسلامية: صنف العلوم 
الفلسفية » والمسماة كذلك عقلية » وصنف العلوم الشرعية أي 


العلوم الديلية ' والغلوم التي تشأت لتكون مدخلا لهاء كعلوم 
اللغة والتاريخ . و هكذا فهذا التصنيف يبدأ عادة بإحصاء العلوم 
الشرعية » ثم العلوم الفلسفية كما فعل ابن النديم في بناء كتابه 
« الفهرست » إذ قتمه الى عشرة أقسام سمَّى كل واحد مها 
« مقالة ٠ء‏ ستة منها في العلوم الأصلية »» والأخرى في 
« العلوم الفلسفة ». وكما فعل ايضا محمد بن عبد ائه 
الخوارزمي في کنابه « مفاتيح العلوم » (ألّفه حوالى سنة 
6 م) ٠‏ وابن خلدون في ١‏ المقدمة». 

طبعأً تصنيف العلوم على هذا النحوء أي وضم العلوم 
الشرعية والعلوم الفلسفية جنباً الى جنب » لا يمكن أن يعكس 
ما كانت عليه هذه العلوم حقيقة داخل الثقافة الاسلامة . فقد 
تداخل الصنفان العلوم الشرعية العريةء والعلوم الفلسفية. 
واغنى احدهماالاخرء وحدث بنهما صراع واقتباس 
متبادل... بالاضافة الى ان هدين الصنفن ليسا في مستوی 
واحد من وجهة نظر الدين » فللدين موقفه القيمي من العلمء 
انطلاقا منه نشا نمط ثالث من التصنيف ميّز بين العلم الذي لا 
بد لكل مسلم من معرفته ء فهو فرض عين والعلوم التي يكفي 
في علمها بعض الملمين البعض الآخرء وما هو مباح من 
العلوم وما هو حرام تعلمه... وعلى هذه المقاييس 
١‏ الاصولية » صف ابن حزم العلوم سواء في «رسالة 
التوقيف » او في «رسالة في مراتب العلوم ٠»‏ وهو نحو نحاه 
أيضاً الغزالي في التصنيف الذي أثبته في مکانين من کتابه 
« الاحياء ٠‏ وكذلك فى « الرسالة اللدنية .٠‏ 

وھکذا ایی ن امف دی کے جز ره 
الشرعية ومجموعة , العلوم الفلسفية »» جنا الى جنب أو 
ذاك الذي يقوم على مقياس ديني» فإنهما معا يوردان علم 
التاريخ ضمن «العلوم الشرعية ». محافظين على تسميته 
الأصلية : « علم الأخبار والآثار ...٠‏ 

إذن فجميع تصنيفات العلوم مهما اختلف نوعها لا تمثل 
المكانة الحقيقية لعلم التاريخ داخل الثقافة الاسلامية. فهذا 
العلمء إما أن يُعْفّل تماما ء أو يثبت بصفته تابعاً للعلم الديني» 
أي يقف عند مرحلة البداية التي انفصل عنها هذا العلم وهو 
يتطور . 

يبقى إذن أن التصنيفات الاسلامية للعلوم تمشل هذه 
المفارقة التي ذكرنا: وهي تَحْلّف مفهوم التاريخ عن انتاج 
التاريخ . 

يتجلى هذا التخلف أيضاً كلما تصور الكتاب الاسلاميون 
القدماء نظرياً علم التاريخ . 
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التاريخ » لا بمنطق التاريخ » بل من موقغه كآمر للتاريخ . كل 
قول أو فعل صدر عن الني فهو إذن حدث فذء ينبغي أن 
يضبط ويخلد » ليصير سلطة آمرة لتاريخ المسلم» وليستعمله 
كل من يروم تبرير سلوك أو تمرير سلطة. 
ooeo®‏ 

من هنا إذن نفهم لماذا اتخذ التاريخ الاسلامي الأرل 
شكلا بعينه» وهو الخبر . ذلك ان هذا التاريخ الاسلامي 
الناشىء» وقد اتخذ موضوعاً أساسباً له وهو حياة النبي» اهنم 
بتسجیل کل ١‏ حدث » فیها وصیاغته في خبر » فیکون مجموع 
الأحداث المعروفة من حياة النبي هي الأخبار وهو الاسم الذي 
عرف به علم التاريخ في بداية الأمر. («إذ إن المصطلح 
الأصلي لعلم التاريخ كان هو «الأخبار » أو علم الأخبار 
والآثار ١ء‏ أما كلمة « تاريخ » فقد استحدثت لاحقاً). 

وهنا ملاحظة هامة» وهي ان هذه الأخبار كانت تتناقل 
شفاهاً » وان تسجيلها بالكتابة أي ما عرف بالتدوين » لم بتم 
الا لاحقاًء هناك فترة تقارب القرن ظلت فيها هذه 
« الأخبار » تتداول شفاهياً ء قبل أن يبدأ أول تدوين لها . 

ربما يرجع هذا التأخر في التدوين الى غلبة الرواية الشفوية 
في نقل وتداول الثقافة داخل المجتمع الذي تندر فيه الكتابةء 
مثل مجتمع القبائل العربية» الذي استمر كذلك في فترة 
الاسلام الأولى قبل أن بترسخ فيه نظام الدولة. فاذا كان 
وجود الكتابة ووجود الدولة قد ارتبطا عادة فى مجتمعات 
مختلفة » فكذلك بالنسبة للمجتمع الاسلامي قد ارتبط تأسيس 
الدولة فيه بالتدوين » أي انتقال « العلم » من التداول الشفوي 
الى التسجيل الكتابى» وكذلك استعمال السلطة للكتابة فى 
ضبط الشؤون العامة . 

وقد يكون هناك سبب ثان لتأخر تدوين التاريخ (الذي 
کان في بدایته جزءا من العلم الديني)» وهو احتیاط مسلمي 
الجيل الأول (خاصة ذوي النفوذ والسلطة منهم) من ان يفعلوا 
شيئاً لم يفعله النبي» وهو تدوين علم آخر غير القرآن. وهنا 
سوف يثور الجدل حول هذه المسألة بين المؤلفين اللاحقين› 
بين من يدافع عن تدوين العلم وبين من لا یری ذلك (ولو 
انهم جميعاً قد دونوا «علمهم » على الأقل!)ء وسيرجع كل 
فريق الى « أحاديث» لدعم قوله» بل سبغرد بعضهم تاليف 
خاصة بالمسألة (مثل ما فعل ابن عبد البر القرطبي في « جامع 
بيان العلم » . والخطيب البغدادي في « تقييد العلم »). 

الذي يهمنا من هذه الملاحظة الأساسية» وهي تأخر تدوين 
التاريخ» هو ما قد يترتب عن هذا التأخر من نتائج. 
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فحن اذا ما فحصنا ما أثبته كتاب التراجم عن أرلشك 
الذين قاموا باول تدوين للتاريخ نجد ما ياتي : انهم قد ارتبطوا 
بالسلطة القائمة » وان قيامهم بالتدوين لم يكن في الغالب بعيداً 
عن هذا الارتباطء بل نجد أن السلطة فى كثير من الأحيان 
قد فته ان القام هدا تدز - 

والأمر واضح بالنسبة للأول تدوين للعلم (الديني)» ومنه 
التدوين الأول لعلم التاريخ. 

يتفق التراجمة على أن أول من قام بتدوين العلم الاسلامي 
كان مد بن شهاب الزهري 56 ه - 124 ه. وأهمية 
الزهري تأتي من كونه يمثل حلقة انتقال العلم الاسلامي من 
المرحلة الشفوية الى المرحلة الكتابية (وكان هذا العلم علم 
حديث على الأخص). المهم ان هذا التدوين لم يتم في 
استقلال عن السلطة القائمة آنذاك سلطة الأمويين » بل المكس 
هو الصحيح حسب ما أورده تراجمة الزهري . فقد اعترف في 
غير موضعم بأن رجال السلطة من الأمويين هم الذين دفعوه 
دفعاً الى تدوين الحديث . فانتقال العلم الاسلامي من التداول 
الشفوي الى التسجيل الكتابي لم يكن اذن بمعزل عن اهتمام 
السلطة ء ولذا فإن كتابة العلم لا بد وأن تكون قد حملت آثاراً 
من الرقابة السياسية . لا شك ان الكتابة نوع من الضبط» خاصة 
حين تكون الرواية الشفوية عرضة للفوضى والنسيان» وهذا 
دور الكتابة الامجابي. بيد أن الكتابة قد تحمل ضبطاً من نوع 
آخر» ونعني ضبطاً سياسياً كما يحتمل أن يكون الأمر .بالنسبة 
لانتقال هذا العام الاسلامي من الرواية الشفوية الى التسجيل 
الكتاي. وفها يتعلق بالنمط الأصلي من التاريخ الإسلامي» أي 
التاريخ الحديث وحياة الني» کان الأمر واضحاً , 

فمدرسة المغازي هذه قد تأسست في المدينة» المكان 
الذي كان مهيأ أكثر من غيره ليكون مصدراً لأخبار الرسول. 
وكان الزهري كما أسلفنا - على صلة وثيقة بالخلفاء 
الأموبين : عبد الملك» وهشام وعبد العزيز. والأمر كذلك 
بالنسبة لتلميذه ابن اسحقء أشهر كتاب السيرة. فالتراجمة 
يتحدثون عن صلته بالخليفة العبامي الشاني أبي جعفر 
المنصور» بهذه العبارة ١‏ فكتب له المغازي »» وكذا الشأن 
بالنسبة للواقدي . من مدرسة المغازي هذه الذي كانت علاقته 
وثيقة بالخليفة المأمون الذي كان كما يقول مترجمو ابسن 
اسحق ١‏ یکرم جانبه ويبالغ في رعایته ٠‏ . 
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هناك ملاحظة ثانية تخص علاقة هذا التاريخ الأول بفترة 

الاسلام الأرلىء فمعلوم ان هذه الفترة الأولى سوف تشغل 
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مكاناً فذاً داخل الزمان الاملامى كله. ذلك ان الذاكرة 
التاريخية الاسلامية وهي تقكون وتهيكل الزمان الماضي» 
وتموقع ماضيها الذي بخصها داخله» وهي تقوم بتحقيب 
الزمان الماضي ٠‏ وتصيف الأمم» واإبراز الشخصيات 
١‏ الحاسمة» فيه » قد أفردت موقعاً خاصاً لفترة الاسلام 
الأولى - زمن النبي والزمن القريب منه. وفي عالم تحكُم فيه 
السماء الأرض» بكون ١‏ خبر» السماء هو «الخبر » الحق» 
عليه قاس أخبار الأرض. غير ان خبر السماء هذا استمر 
لفترة محددة ثم «انقطع » كما يقول مؤرخو السيرة» وذلك 
بموت النبى الذي هو الشاهد الأول على هذا « الخر »١‏ وبعده 
يأتي الشهود الذين تلقوه عنه . 

هکذا إذن ستتكون « فترة مثال »» وسيتكون المنهج الذي 
قام على أساسه العلم بهذه الفترة. 

أما الفترة المشال فقد سميت ب : «الصدر الأول» أو 
و اللف؛ وأساسها ١‏ خبر » أصلي» هو «١‏ خبر السماء» 
( مجموع أخبار الجيل الاسلامي الأول المتصل بالنبي مباشرة 
أو بواسطة اتصال اقتداء وتلق) . 

وليست تسمية هذه الفترة ب «الصدر الأول ؛ أو « اللف 
الصالح »» هي التي استحدثت لاحقاًء بل ان العلم بها قد 
تکون هو ايضا لاحقا. 

ولهذا نتائجه الهامة. 

أولها هذه المفارقة : وهي أن هذه الفترة المشال والتي 
سيقاس عليها كل الزمان اللاحق لن تعرف سوى بواسطة ما 
أثبته « التاريخ الأول »» هذا التاريخ الذي أوضحنا الظرف 
الذي تأسس فهء فسواء من حيث تكوين الروايات» أو من 
حيث انتقاله من المرحلة الشفوية الى التثبيت بالكتابةء فإن 
هذا التاريخ لم يكن مستقلاً عن السلطان السياسي القائم» 
فكانت النتيجة ان الفترة المثال تعرف أساساً بما أثبته أوائل 
المؤرخين . 

وهناك قضية أخرى: وهي أن كتابات هؤلاء المؤرخين 
الأوائل قد ضاع أغلبهاء ولا نعرف منها الا ما أثبته مؤرخون 
لاحقون أمثال ابن الكلبي» والبلاذري والطبري وغيرهم. وما 
دام الأمر كذلك, فلا بد أن يكون هذا التاريخ الأول 
انتقائاً » جزلياً » بل ربما كان هذا التاريخ رواية ما للماضي» 
ضمن روايات أخرى ممكنة . 


المنهج 
لم يكن لملم التاريخ الاسلامي منهجاً يخصه بالذات بل 


استعمل المنهج الذي قامت عليه جمبع العلوم العربية الاملامية 
« اللأصلية » وهو منهج الاسناد . 

يقوم هذا المنهج على ايراد «الخبر؛ أو القول المأثور 
ابتداء من شاهده أو شهوده عر سلسلة (أو سلسلات) من 
أشخاص نقلوه وتناقلوه. 

ففي البدء كان هناك حدث «وتع »أو قول ١‏ قيل »» 
فينبغي اذن اثبات :وقوع » الحدث ار ١‏ صدور » القول. طبعا 
ما كل الأحداث تبت ولا كل الأفرال تحفظ » بل يثست 
ويحفظ من الا حداث والأقوال ما له قيمة. وقد كانت هناك 
قيمة أساسية وجهت نثأة العلم في الاسلام» وهي تأسيس 
وحدة الأمة. ونقول ١‏ تأسيس » لأن الأمة كإطار ‏ ينبغي » أن 
يوحد المسلمين على مستوى العقيدة وعلى مستوى الممارسة لم 
تكن منذ البداية معطى بديهياء وظلت دائماً هدفاً تتعلق به 
الأذهان» ومبدأ يستعمل في الصراع السياسي» وتدعي القيام 
عل صيانته مختلف السلطات على مر التاريخ الاسلامي. 

في البدء» رعلى مستوى «العلم »٠‏ كانت الأمة هدفاً 
تتضافر من أجل تحقيقه مختلف ١‏ العلوم الأصلة »» اي تلك 
التي ارتبطت بهذا التحقيق . فكانت علوم العربية ترمي الى 
حصر وضبط ورضع قواعد اللغة العربية » ليتوحد فهم النص 
الديلي الأصلي (القرآن والحديث) وسعي الفقه الى تقنين 
الحياة اليومية الاملامية حتى نتكيف مع ما ينبغي أن تكون 
عليه الحياة حسب الاسلام » وهدف علم الحديث الى جمع كل 
أقوال وأفعال النبي» أي تكوين النموذج الذي على المسلمين 
الاقتداء به» أي تكوين نموذج الأمة. وكانت هذه - كما 
رأينا - هي الغاية الأولى لعلم التاريخ الاسلامي الناشىء » وهو 
يجمع ويحصر تراث النبي. 

وهذا التراث» كان ينبغي معرفته بالتدقيق . فكل فعل أو 
قول ينبغي أن يبد . إذ عليه سوف يقاس ما لا يُحصی من 
انال ر اران نتاه 

كل فعل أو قول نبوي فهر إذن حدث عرف عن طريق 
« خر » شهد شخص أو أشخاص بوقوعه» وتناقله عنهم 
آخرون. فتكونت سلسلات النقلء أي أسانيد الأخبارء 
فكانت المسألة هي معرفة « صحة» ما نقل» وهل الأشخاص 
الذي نقلوه وتناقلوه أدوا فعلاً شهادة صحيحة » فتكون منهج 
الاسناد. 

يقوم هذا المنهج» الإسناد » على مقياس أخلاقي» وهو 
معرفة صدق أو كذب الرواة وهو ما أطلق علي التعديل 
والتجريح . 
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ينبغي أن نبين هذه المسألة : وهي ان الكتابات التي تتحدث 
عن علم التاريخ حدياً نظرباً هي قلبلة جداًء فقلما نجد من 
بين المؤلفين الاسلاميين من أفرد كتاباً أو رسالة لعلم التاريخ . 
وحتى القلة التي فعلت ذلك» فهي تعطي عن علم التاريخ 
مفهوماً متخلةاً بالنسبة لما قطعه هذا العلم من أشواطء ولما 
بلغه على مستوى مناهج الاستخبار والتحقيق » وعلى مستوى 
الموضوع التاريخي نفسه. 

هذه الکتابات ما تزال تتحدث عن علم التاریخ كما كان 
عليه آمره في بداياته حين كان تابعاً للعلم الديني» فهو عندها 
١‏ علم الأخبار والائار » وهدفه ١‏ معرفة الناسخ والمنسوخ» 
وه تصحبح الرواية » وخاصة ضبط ما يرويه أصحاب الحديث . 

وهنا نذكر خاصة ما كتبه » مؤلفان أفرد كل منهما كتاباً 
لعلم التاريخ وهما الكافيجي والسخاوي . 

فقد ألف الكافيجي سنة 1463/867 « المختصر في علم 
التاريخ »» وهي رسالة تنطرق نظرياً لعلم التاريخ» وتكشف عن 
هذا التأخر النظري الذي تحدثنا عنه» فحديثها عن فضل هذا 
العلم ببرز أساساً المزايا الدينية. وللمؤرخ عند الكافيجي 
شروط لا بد منها من ضمنها شرط «الاسلام »٠‏ وهو شرط لا 
يمثل بطبيعة الحال ما وصل اليه الانناج التاريخي عملباً . فقد 
رجع المؤرخون الى كتب أجنبية » كما اعتمدوا كتب التاريخ 
العربية التي كتبها مؤرخون عرب غير مسلمين» أمثال ابسن 
العميد » ويوحنا فم الذهب » وجرجيس المكين » وغيرهم . 

ولا يخرج كتاب السخاوي : ٠‏ الاعلان بالتوبيخ لمن ذم 
أهل التاريخ » ( ألّفه سنة 897 ه) عن هذا الاطار . 

فهو يعرف علم التاريخ بأنه ١‏ فن يبحث فيه عن وقائم 
الزمان من حيث التعيين رالتوقيت ١ء‏ تماما كمايعرفه 
الكافيجي وهدفه حرمة العلم الديني» فهو « أحد الطرق التي 
يعلم بها النسخ في أحد الخبرين المتعارضين ». وقد أوضحنا 
اڼ هذه کانت احدی مهمات علم التاريخ في بداياته التي 
توقف عندها تصور السخاوي » وهو أيضاً کالکافیجي يشرط 
في المؤرخ أن يكون مسلماً ... 

طبعا نجد عند السخاري تنويها بمكانة التاريخ وفائدته في 
حفظ الصلة بالماضي» وتوسيع التجربة الخ... ولكن هذا العم 
يظل في عمقه ذا غاية دينبة » كما ينبغي أن يكون عليه أي علم 
في نظر فقيه. 
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ولكن تخلف تنظير التاريخ بالنسبة لأإنتاجه اذا كان هو 

الغالب فهو لم يكن مع ذلك عاماً» وهنا لا بد من أن أشير الى 
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الانجاز الذي حققه ابن خلدون في هذا المجال وهو ما نه 
سواء في تصنيفه لعلم التاريخ » أو في تصوره للتاريخ »› آو في 
هذا التحويل الذي قام به على مستوى منهجية هذا العلم . 

يورد ابن خلدون تصنيفا للعلوم في «المقدمة» يبدو من 
النظرة الأولى انه بنحو فيه منحى تصنيف معتاد - أي تقسيم 
العلوم إلى قسمين ١‏ شرعية » و عقلية » - ولو ان هذا التصنيف 
لم يخل من طابع «خلدوني ١‏ اذا أقامه من منظور 
« عمراني .٠‏ 

فهذه العلوم لا توجد عنده إلا في المدنء وخاصة 
(الأمصار )؛ أي أن تنظيم العلم وتناقل المعارف» وترسيخ 
التقاليد العلمية كل هذه تستلزم مستوى من تطور العمران... 
والعلوم العقلية بوجه خاص تتطلب مستوى من الحضارة من 
شانه ان يخفف من قبضة التشدد الديني » وإلا ظلّت هذه 
العلوم « تحت رقبة من رجال السلة» كما يقول... 


ولكن الذي يلفت نظرنا في التصنيف الخلدوني للعلوم» 
هو غياب علم التاريخ وهي مسألة تطرح تساؤلات لا مجال هنا 
للخوض فيها. 

بيد أن علم التاريخ إن غاب من القعم المخصص لتصنيف 
العلوم في «المقدمة ٠‏ فهذا لا يعني ان ابن خلدون لم یحدد 
لهذا العلم مكانا بل بالعكس » فهو في :المقدمة» نفسها قد 
اعتبر هذا العلم من ضمن «العلوم العقلية » أي انتزعه من 
حظيرة العلوم الشرعية التي اعتاد المؤرخون والمؤلفون 
الاسلاميون أن يصنفوه داخلها . 

ففي مفتتح كتاب «المقدمة»؛ يورد ابن خلدون تعريغه 
للتاريخ » ويتحدث عن مشروعه في کتابته - أو إعادة كتابته. 
وهنا نجد المؤلف صريحا في موضعته لعلم التاريخ : فهو عنده 
١‏ أصيل في الحكمة عريق» وجدير بأن يُعد في غلومها 
وخليق ». فقد عد التاريخ إذن من علوم الحكمة» أي من علوم 
الفلسفة . 

إن هذه العبارة لابن خلدون لذات أبماد عميقة . انها تعني 
ما قام به مؤلف «المقدمة» من تحويل منهجي خرج به عن 
تقليد راسخ في المنهجية التاريخية الاسلامية » وينطلق هذا 
التحويل من نقد ابن خلدون لاستعمال علم التاريخ لمنهمج 
الاسناد» وينتهي بهذا النقد الى إبعاد هذا المنهج من مجال 
هذا العلمء وهو هنا يمهد لمنهجه الجديد. 

في هذا التمهيد يقوم ابن خلدون بتقبيم لعلم التاريخ» ينوه 
ببعض المؤرخين » ويستعرض المغالط التي وقع فيها هذا 
المؤرخ أو ذاك» ولكن التقبيم يبرز هذه المسألة الأساسية» 
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وهي : أن جع المؤرخين السابقين عليه كان لا بد وأن يقعوا 
فيما وقعوا فيه من أخطاء . والأمر لا يتعلق بما يمكن أن يقع 
فيه أي مؤرخ يخطىء في هذا الخبر أو ذاك» بل هو أعمق من 
ذلك» اذ يعني الخطاب التاريخي برمتهء فهو حسب ابن 
خلدون خاطىء إذ لم يُوْسّس على المنهج الحقيق بعلم التاريخ › 
وهو المنهج الذي يعرض له في « المقدمة .٠‏ 

المسالة إذن تعني إعادة النظر في مجموع الانتاج التاريخي 
على ضوء المنهج الجديد ووضع حد نهائي للوسناد کمنهج 
لملم التاريخ. 

صحيح أن المؤرخين لم يعودوا عملباًء وقبل ابن خلدون 
بزمن طويل » بستعملون الإسناد » ولكننا نستطيع أن نهم لماذا 
دجم ابن خلدون - م ذلك - الى منهج الاسناد لينتقده 
ويستبعده من مجال علم التاريخ . 

ذلك أن الإسنادء إذا كان قد استبعد عملياً من ظاهر 
السرد» فإن صرحاً هائلاً من الأخبار قد تأسس عليه بالفعل» 
خاصة خلال القرون الثلاثة الأولى . لقد اختفى الاسناد 
كمنهج» واختفت الأسانيد» ولكن ما أقيم عليها من أخبار 
استمر بتداوّل عبر العصور وخاصة بعد أن اعتمده المؤرخون 
الكبار (الائمة كما تسميهم « المقدمة»). وهكذا تيت 
أصول الأخبار و« كيفية » نشأنها (الروايات وأسانيدها)ء 
وأصبح تولیقها ٫یتدیء»‏ من الأئمة الثقاة » الذين 
اعتمدوها. 

لهذا يعيد ابن خلدون النظر فى المسألة من الأساس: 
فضحة الخبر اناريخي لا تتعاق بمسالة الثقة فيمن رواه أو 
فيمن أثبته من ١‏ أئمة » المؤرخين» بل بمقياس يخص المنهجية 
التاريخية بما هي كذلك. فالمقياس ليس أخلاقباً (تعديل 
الرواة أو تجريحهم وهي الطريقة التي يقوم عليها اسناد 
« الخبر » الشرعي وعلم الحديث بنوع خاص)» وإنما يكون 
برد أخبار التاريخ الى وقائع التاريخ . 

ولعل مقارنة بين تصورين لمنهج علم التاريخ: تصور 
الطبري وتصور ابن خلدون يبين الى أي حد يختلف التصوران 
من الأساس» وهو ما يوضح هذا التحويل المنهجي الذي 
أنجزه ملف ١‏ المقدمة ٠‏ أي انتزاع علم التاريخ من مجال 
١‏ العلوم الشرعية ». 

فالطبري بتحدث عن منهجه في التاريخ قائلا : 

وليعام الناظر في كتابنا (أي تاريخ الرسل 
والملوك ») أن اعتمادي في كل ما أحضرته فيه ( ...) انما 
هو على ما رويت من الأخبار التي أنا ذاكرها فيهء رالآثار 


التى مسندها الى رواتها ٠...‏ . 

فمنهج الطيري هنا إذن هر منهج الإسناد بعينه» أي تحقيق 
الرواية بناء على مقباس التعديل والتجريح» وهذا ما يرفضه 
ابن خلدون حين يتعلق الأمر بعل التاريخ : 

١‏ وإنما كان التعديل والتجريح هو المعتبر في صحة 
الأخبار الشرعية ( ...) أما الأخبار عن الواقعات فلا بد من 
صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة...». 

ان هذا التحريل المنهجي الذي أنجزه ابن خلدون - والذي 
يترتب عليه انتزاع علم التاريخ نظريا من مجال العلوم الشرعية 
- یعنی اساسا شیئین : 

ا الخطاب التاريخي الى وقائع العمران» فالخبر 
التاريخي لا بنبغي اسناد صحته الى صدق رواته» بل الى ما 
تحتمه « طبائع الممران .٠‏ قد لا نکون « طبائم العمران ۲ هي 
وحدها المقياس المطلق لكل خبرء وقد لا تتوقف عليها 
وحدها منهجية تاريخة» ولكن المقصد الأبعد لابن خلدون 
انما هو ارجاع الأخبار الى حدرد المعقولية» فما أكثر 
الخوارق والتهويلات التي يتناقلها المؤرخون على انها أخبار 
تاريخية » اعتماداً على « عدالة » رواتها ! 

2 - تعليل الأخبار » ولا يعني الأمر هنا « استخراج ١‏ العلل 
القارة وراء تسلسل أحداث التاريخ» على نحو ما تتعلق به 
فلسفات ما للتاريخ » بل يعني اقامة علم التاريخ على هذا المبدأً 
الذي قامت عليه العقلانية : منهج التعليل الذي يقوم عليه العلم» 
ويعطي المشروعية (العقلانية ) لكل علم حقيق بهذا الاسم» 
ويستثني ما دون ذلك كالأقوال الجدلية والخطابية» ومنها 
القول الديني . .. ابن خلدون طبعاً لا يرفض ما هو غيبي باسم 
هذه العقلانية الفلسفية » ولكنه يفصل بين ميدانين: ميدان 
النظر العقلي ومبدان الغيب . رهو اذ لم يعمم النظر العقلي على 
١‏ الکائن » کله فلا قل من أن یکون له مدان خاص يقام عليه 
العلم أي تقام عليه مختلف العلوم التي تستند الى النظر العقليء 
ومن بينها علم التاريخ. 

فقوانين التاريخ عند ابن خلدون جزء من قوانين العمران 
(أي الاجتماع الانساني) » والعمران جزء من العالم الطبيعي» 
وهكذا فهناك عقلانية تشمل العالم الطبيعي والعمران والتاريخ › 
تنبني عليها علوم مختلفة » منها علم التاريخ الذي هو ١‏ نظر 
وتحقيق » وتعلل للكائنات وساد ئها دقيق .٠‏ 

هذا ادن کان معنى التحويل المنهجي الذي حاوله ابن 
خلدون ودذلك بإدماج علم التاريخ ضمن الاطار المحدد 
للبحث العقلي أي ضمن مجموعة العلوم التي سميت بالعلوم 
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تاریخ 


العقلية » أي الفلسفية. 

والواقع ان العلاقة بين علم التاريخ وعلوم الفلسفة جد وثيقة 
في « المقدمة .٠‏ ويتمثل ذلك أساساً في : 

المعطيات الفلسفية التي بنى عليها كثيراً من أفكاره 
ونظرياته (المعارف المستمدة من علوم فلسفية» والتي تصبح 
عنده معطاة مسلم بها يقيم عليها ما يقيم من آراء). 

المبادىء والمفهومات الفلسفية التي يستعملها في صياغة 
عفن نا ر انار ل اا اکان ای رتا اة 
الغائية » ويستعملها في صباغة نظريته في العصبية والملك حين 
تقرل إن املك شر الغابة الى سى البها المضة»» وكذلك 
ميدأ النفس العصبية يستعمله في تفسير الوازع (السلطة)ء 
ومفهوم ١‏ المزاج» الذي يفسر به التوازن القبلي» توازن 
العصبيات» وهكذا.... 

طبعاًء لقد أصبحت بعطيات العلوم الفلسفية » ومفهوماتها 
مألوفة في الخطاب الثقافي الاسلامي بوجه عام يستعملها 
حتى غير الفلاسفة» وربما يكون ابن خلدون أمَيّل لهذا 
الاستعمال» نظراً للأثر الفلسفى القوي الآتى من كونه كان فى 
فترة شبابه مشتغلاً أساساً بالفلسفة » وبعلم الكلام الفلسفي . ٠‏ 

لكن السؤال يبقى في إمكان نجاح هذا الإدماج لعلم 
التاريخ في العلم الفلسفي . والسؤال لا يتعلق فقط بابن خلدون» 
بل يعني كل هؤلاء المؤرخين الاسلاميين الذين حاولوا ادخال 
معطيات ومفاهيم الفلسفة وعلومها في الخطاب التار يخي . 

أما بالنسة لابن خلدونء فقد ناقشنا هذه المسألة الهامة 
(انظر كتابنا : « التاريخ والخطاب التاريخي - بحث في 
منهجية ابن خلدون ») . وقد حاول ذلك مؤرخون آخرون . 

من هؤلاء المطهر بن طاهر المقدسي - في كتابه « البدء 
والتاريخ». وهنا نقدم بعض الملاحظات حول هذا الكتاب : 

1 - ان مؤلفه يلجأ فعلاً الى الاقتباس من الفلسفةء وعلى 
مستوى نظرية المعرفة أساساً ويحدد - حسب الطرح الفلسفي 
الاسلامي لهذه النظرية - الموضوع الأسمى للمعرفة (الله)ء 
والذي تترتب على معرفته كل الموضوعات الأخرىء كما 
يحدد الطريقة الموصلة الى هذه المعرفة. وبناء عليه » يخصص 
المقدسي فصلا ١‏ في اثبات الباري وتوحيد الصانع بالدلائل 
البرهانية ٠‏ » وفصلاً « في تشيت النظر وتهذيب الجدل »» آي 
منهج المناظرة والاستدلال حسب طريقة الفلاسفة . 

2 - ان المقدسي لا ينيع المنهج الفلسفي وحده» فهو يورد 
ايضا اصول المعرفة كما هي عند اهل الاسلام ١‏ وهي 
الأصول الأربعة المتفق عليها « الكتاب رالسنة والاجماع 
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والقياس ». فهنا ازدواجة لا بد منها لحفظ توازن ما نجدها 
عند هذا المؤلف كما نجدها عند مؤلفين اسلاميين آخرين . 

3 - وهنا السؤال الأساسى الذي يعنينا هناء وهو ما علاقة 
الات ا کات تاریخی ؟ اذا كان الهدف هو 
انشاء سرد تاريخي بحقق تر کيباً اا الس الفلسفي 
والخبر التاريخي» (اذا کان مثل هذا الت ر کیب ممکتاً) , فان 
المقدسي لم يحقق من ذلك شيئاً فلا علاقة بين هذه الفصول 
التي عقدها للحديث في مسائل فلسفية» وبين ما يسرده من 
أخبار » أضفْ الى ذلك ما يترتب عن حشر أمور لا رابط بينها 
من تناقض . فعلى الرغم من هذه الفصول التي يعقدها في القسم 
الاول من كتابه عن مسائل الفلاسفة ونظریتهم في المعرفة › 
فإنه يستهل القسم الثاني بالتذ كير بأن « مأخذ العلم لا يصح الا 
من جهة الوحي والنبوة». 

ويمكن أن نلتمس هذا الأثر الفلسفي في هذه العلاقة التي 
أقامها بعض المؤرخين بين ١‏ الحكمة » و« التاريخ .٠‏ 1 

ان الفلسفة العملية - اليونانية أو المقتدية بالتراث الفلسفى 
اليوناني - تسعى الى تصور نظام مثالي للعلاقات الاش 
ولكنها تعى قبل كل شيء الى تكييف ملوك وطوية الفرد 
المتعلق بالفلسفة لكي يدرك ما سمي بالحكمة. وقد رآی 
بعض المؤرخين المتفلسفين ان التاريخ يمكن أن ينفع في 
تحقيق هذه الغاية . 

فمتدبرٌ التاريخ يستعرض «تجارب الأمم ٠ء‏ ويسنوعب 
حصيلتها فى ذاكرته. ولما كانت ١‏ أمور الدنيا متشابهةء 
وأحوالها متناسبة وصار جميع ما يحفظه الانسان من هذا 
الضرب كانه تجارب له...؛ كما يقول مسكويه . فإن التاريخ 
مَعينْ ثمين لتعميق التجربة وادراك « الحكمة .٠‏ وكان الحاح 
هؤلاء المؤرخين على هذه الفائدة التي للتاريخ وسيلتهم أيضاً 
تذرعوا بها لحفز طبقة السلطة على أن تهتم بما ينتجون من 
تواريخ... فصاحب الدولة من مصلحته أن يعرف مبادىء 
الدول وما تقوم عليه وأن يتنب الى ما يطرأ عليها من خلل 
لتفاديه... فالتاريخ هنا - كالعلم السياسي - هو الرصيد 
النظري الذي لا بد منه لممارسة السلطة. وهذه دلالة كتاب 
مثل « تجارب الأمم » لمسكويه - أو على الأقل هذا ما يطر حه 
المؤلف في مقدمة هذا الكتاب. 

یبقی ان مسکویه وهو بکتب التاریخ يكشف أيضا عن هذا 
الازدواج بين الخطابين التاريخي والفلسفي . فهو حین يۇرخ › 
ثم وهو حين يكتب في مسائل الفلسفة وأغراضهاء نكاد نجد 
أنفسنا أمام شخصيتين ثقافبتين منفصلتين . 


اننا اذ نلاحظ هذا الازدواج بين الفلسفة اوالتاريخ لدی 
بعض المؤرخين لا يعني ذلك اننا نأسف لعدم حصول نوفيق 
بينهماء فلربما كان مثل هذا التوفيق غير ممكن. فالفلسفة 
حين تزعم لمبادئها الثبات والكلية » فهي تقع فيما يقع فيه أي 
خطاب مجرد خاطىء التعميم. 

أمام هذا الذي أوضحناه من تخلف تنظير التاريخ عن 
انتاجه» يبقي ان نظرية التاريخ ينبغي أن تسنقى من كبفية 
تنظيم المؤرخ الاسلامي للسرد التاريخي . ان لكل مؤرخ طريقة 
ما في انتاج السرد تختلف درجة تميزهاء ولكنه يلجأ - قصداً 
أو تلقاء - الى بنيات أصبحت متداولة سواء في انتاج السرد 
التاريخي» أو ما يرتكز عليه من معطى ثقافي عام. ان المؤرخ 
الاسلامي» يجد نفسه أمام تنظيم ما للزمان الماضي» ونمط في 
تقسيم وتعاقب الزمان التاريخي» أي التحقيب» وبروز أحداث 
وشخصيات حاسمة فيه » ودعوى أخلاقية (وسلم قيمها) وراء 
تسلسل السرد» وعلاقة الانتاج التاريخي بالفئات المتوجه به 
اليها... كل هذا مما يكون النظرية العميقة للتاريخ» والتي 
بنبغي استكشافها من تحليل النص التاريخي نفسه. 
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Difféerenciation 
DifTferenciation 
DifTerenzlerung 


ا 

البين في كلام العرب جاء على وجهين : يكون البين الفرقة 
وبكون الوصلء وهو من الأضداد. ويضيف ابن منظور: 
وتباين الرجلان : بان كل واحد مها عن صاحبه » وكذلك في 
الشركة إذا اتفصلا. أما الجوهري فيقرر في « الصحاح »: 
المباينة » المفارقة » وتباين القوم تهاجروا وتباعدوا. 

وأباً كان الأمر» فإن مصطلح التباين الفلسفي بتضمن 
المعنيين مع اعتار المباعدة الاصل , والوصل الفرع . 

ومع أن الجرجاني قد ذكره ني « التعريفات »» إلا أن 
الصطلح م جد سبيلاً واضحاً إلى الاصطلاح في الفلسغة . 

فجميل صليبا لا يذ كره البتة » ريكتفي « المعجم الفلسفي » 
الصادر عن مجمعح اللغة العربية بالقاهرةبترجمة مبتسرة لما جاء في 
قاموس لالاند في مادة ماءهء٤۸ه٤‏ فينقل هكذا: التباين› 
١‏ حال موضوعنن متساویین في الذهن أو متعاقبین يتقابلان » وني 
تقابلها ما يم ز كلا منها في الشعور ( بقصد الوعي). والتباين 
(التضاد ) أحد قوانين الترابط الأساسية ». فيكون التباين عنده 
مرة حالاً ومرة قانوناً! في حين أن التداعي ب ١‏ التباين » هو ما 
يجب أن يسمى قانوناً حسب تقسيم أرسطو. وأرى في كلا 
الحالين تجوزا في النرجمة. 

وأفضل الانطلاق من تقسم الجرجافي التباين إلى تباين كلي 
ونباين جزئي » إذ يعتبر الأول قائ بين شيئين لا يتصادقان في 
شيء أصلاً مشل الإنسان والفرس» ويصح أن يكونا حاملين في 
سالبتین کلتين تكونان صحبحتين معا : ليس الانسان فرساً. 
ليس الرس إنساتاً . ويعتبر الثافي قائ بين شيئين يتباينان من 
جهة ويتصادقان من جهة أخرى مشل الحيوان والأبيض وييجكن 
وضعها في سالبتين جزئيتين : بعمض الحيوان ليس بأبيض»› 
وبعض الأبيض ليس يوان . 
او 

ويبدو أن فلاسفة العرب لم يستخدموا مصطلح التباين في 
صورته هذه في حين استخدموا مشتقاته مثل المباينة والمتباينة 
كا نقرأ عند الفارالي : الأسماء المتبابنة» وعد إبن رشد: 
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المقولات المتباينة بالجنس. 

ذلك آم أدوا معنى التباين اليونافي s٤اه٣6ا116‏ ب الغير 
والغيرية » کا فعل إن رشد . والایتبروتیس اليونافي كما ورد في 
« بارمنیذس » أفلاطون و ميتافيزيقا » أرسطو يقابل الهوية 
والوحدة كا يقترب من معنى اللاتشابه في مقابل التشابه. 

وهكذا ي التمييز بين التباين ويسميه إبن رشد الغير والغيرية 
والاختلاف ويسميه الخلاف. حيبث يكتب في تلخيص ١‏ ما 
بعد الطبيعة .٠‏ 

« وأما الغير فإنه يقال على وجوه مقابلة للوجوه التي يقال 
عليها هو هو: فمنه غير بالنوع» ومنه غير با لجنس ومنه غير 
بالمناسبة» وغير بالموضرع ». 

ويتميز عن الاختلاف في أن «الخلاف يخالف الغير في أن 
الشيء يغاير بذاته» وبخالف بشيء فيه » ولذلك يلزم أن يكون 
المخالف يالف بشيء ويوافق بشيء ٠‏ . 

ويشرف على هذا التمييز الثبات اليتافزيقى الأرسطى» 
ثبات الأجناس والأنواع والفصول. فللواحد المو هوء وللكثرة 
الغير والخلاف والمقابل. 

وأياً كان الأمر فإن إبن رشد يقصر معنى التباين على 
التباعد » فبقول : 

« وأما الأثياء التق هي مغايرة بالجنس» وإن كانت 
متباعدة» فليس تباعدها من جهة ما هي أضداد إذا كان قد 
يكن فيها أن تجتمع في موضوع واحد» ومنها أكثر من شيء 
واحد» كالحال في المقولات العشر التي هي متباينة في أجناسهاء 
بل إن قيل في هذه منباعدة فمن جهة أن بعضها ليس يتكون 
من بعض ولا يجتمع في جنس أصلاً» لا من جهة أن تباعدها 


من جهة الضدية ١‏ . 

ومع ذلك فمتی اشتد التىاعد » دخلا مع إبن رشد في 
الضدية. 
کاو 


وينبغي انتظار هيغل حت يعيد ترتيب الأمور ويصبح 
بالإامکان إدراج هذه المعاني المختلفة في سياق واحد. 

وتظهر مقولة التباين مع هيغل كان أول من آنات 
الاختلاف Der Untersءhا e4‏ وتؤدي قي تقدمها إلى التضاد 
Der Gegensatz‏ وتبلغ غايتها في lلتناقض Der WIderspruch‏ . 

فالتباین Die Verschledenhei)‏ هو الإختلاف قي درجته 
الأول » اختلاف ما زال خارجياء أي اختلاف بين حدين 
يقعان خارج بعضهما ريربط بينها حد ثالث. ويقوم کل حد 
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من الحدين المتباينين لنفسه ويكون حيادياً بالنظر إلى علاقته 
بالآخرء التي هي علاقة خارجية» يقيمها الحد الثالث الذي 
يقارن هذا الاختلاف الخارجي . 

وأوضح ذلك بمثل الجمل والمتذهن . فمن الواضح أن الجمل 
حيادي بالنسبة للمتذهن والعكس صحيح. رعليه يكن 
القول: كل شيء يباين كل شيء. لكن جرد وضعها في علاقة 
الاختلاف هذه يوجد بينها أساساً للمقارنة. وما أن تيدأ 
عملية المقارنة حتى تعتمد جذراً واحداآً للتساوي والتفاوت. 
وباعاد هذا الجذر الواحد» يرى هيغل أن الفاهمة توجب 
وجود جوانب ووجهات نظر متباينة» فتقول مع لايبنتز: لا 
یوجد شیئان متساویان تماما . 

لكن ما أن تقول ذلك حتى تطرح الموية والإختلاف عبر 
التساوي والتفاوت. يتم التقدم إدن من الهوبة لإثبات 
الإختلاف. ومن ثم يتقدم الإختلاف باننقاله من التباين 
الخارجي أو التنوع إلى الاختلاف الداخلي أو التضاد ؛ ويتقدم 
التضاد إلى وحدة وهوية الضدين فيصير التناقض › أساس كل 
موجود فعلی . 


ي 

أخلص إلى أن معنى التباين يظهر بالمقارنة مع المعافي الدالة 
على المقابلة » مثل الاإختلاف والعكس والتضاد والتناقض . 

فهو يفترق عن الإختلاف في أنه أخص منهء وعن المعاني 
الباقية في أنه أقل تحديداً منها أي في ضعف العلاقة التي يقوم 
عليها . 

وأن هذه العلاقة ( التباين ) علاقة يطرحها الفكر في مباشرته 
للمعرفة فيقيمها بين المواضيع على أساس التشابه واللاتشابه 
والتساوي والتفاوت. 


— § 

المعاني القريمة : التغاير» التفاوت» التقابل» التضاد» 
التناقض . الإختلاف التنافر. 

المعاني المضادة : التماثل . التساوي» التهاهي › التشابه» 
التوافق ء التناظر » التناغم . 


موسی وهه 


تبریر 
Justificatlon‏ 

Justification 

Rechtfertigung 


1 - في سعي الإنسان لإشباع دافع ما قد يصطدم بعقبات 
تكون داخلية » كصراع بين رغبات مختلفةء أو صادرة من 
المحيط . وإذا افق أن التوتر المتولّد من ذلك الاصطدام م يجد 
حلا فإن الشخصية تصاب بمشاعر الاحباط » ويختل انسجام 
الأنا مع الحقل. ذاك ما يدفع إلى البحث عن استعادة للتوازن 
المتخلخل » وتغطية للشعور بالفشل» وتخفيف للصراع الناجم. 
هنا يسعى الانا بوعي ختلف الوضوح» وباواليات لاواعية 
كثيرة» عن عمليات يقوم بها لبلوغ الحل؛ فيكون التبرير 
إحداها. وهكذا فإن التبرير يرتبط بالإحباط ويسعى لااد 
سبب لعدم تحقيق هدف . 

التبرير حيلة دفاعبة عن الذات المصابة بالاحباط » وأوالية 
لا واعية في أحوال جةء بها يقى الانسان نفسه من الإعتراف 
بالفشل أو الخطاً أو التقصي . بالتبرير يغسل المحبط سلو كه 
اللاناجح أمام ذاته» وأمام الغر بشکل خاص» کي يجعله 
سلو کا مقبولا مبرورا اي خاليا من الأثام والشرور والشبهات . 
وبتلك العملية يدافع الأنا عن كرامتهء ويدفع عن نفسه اللوم 
والشعور بالذنب. التبرير يوه» ويوارب؛ وهو عملية تغطية. 
إنه أوالية سلبية في التكيف » وفي بلسمة الانجراحات الناجة من 
الإحباط ؛ وهو هرب من المصارحة» وطريق غير مباشر في حل 
التوتر » ومجابمة المشكلة » وتجاوز الصراع داخل الشخصية. 

2 - إلا أن التبرير يختلف عن الكذب. فالتبرير» بشكله 
الكامل » اوالية لا واعية» أو يكون إإدراك مبهم. فنحن لا 
ندرك دائا بوضوح اننا نبرر ؛ إذ قد نجهل فعلا حقيقة سلو كنا 
وقد لا نعي كفاية أننا فف توتراء أو نغطي فشلاًء أو نسوغ 
نتيجة» أو حلي مرارة عندما نكثر من تقدم «الأباب» 
لسلوك حط . وبيغا يكون التبرير مغالطة الأناء على الأعم 
فإن الكذب عملية خداع للغير » أو إخفاء للحقيقة عن الأنت» 
عن وعي وبقصد . بعد التنوم [ الايجائي ] يبر الوم فطلة غير 
مؤاتبة طلبت مله فنفذها بلا وعي» فهو يقد م أعذارا وتبريرات. 
لا كذب هنا؛ لأن المنوّم يقوم بأوالية لا واعية» ودفاعاً عن 
الأناء ولإظهار الشكل المبرور . وكلاهماء الكذب والتبرير» 
يختلف عن المحاجةء وعن البحث العلمي عن العلل حيث تفسير 


الطاهرة حتمى وبأسسابها . 

تكثر المحالات» عند الاأنسان السوي وغيره التي نفسر بها 
تفياً زائا . أو نقدم بها بثوب جيل ما هو غير ذلك في 
الواقع . فالتلميذ الذي يتاخر عن المدرسة قد يبرر الامر بمرض 
والدته» أو عدم اهتامها به؛ وقد ينسب ملوكه إلى ظروف 
قاهرة خارجة عن إرادته. هنا سعى التلميذ لتلفق اسباب 
منطقية ء وذرائع وعلل يقبلها العقل؛ مع أن الأسباب الحقيقية 
كانت إنفعاليةء شخصيةء وذاتبة أو عندية. كذلك نفعل إذ 
نبرر أعتناقنا لعقيدة أو انتقالنا إلى مذهب ؛ فنلجأً إلى الدفاعء 
والوقايةء وتقدم عقلنة لذلك الىلوك غافلين أحياناً كثيرة عن 
أننا نقوم بجيل عقلية » ونكون غير موضوعيين. هنا نذكر» 
للعينةء حالة الثعلب والعنب : لقد أخفى الثعلب «العلة» 
الحقيقية . قأظهر » وأخرّج» وخرّج» سبباً يسو الفشل » ويخفف 
الشعور بالعجز ويحافظ للذات على إحساسها بقيمتهاء 
وبقدراتہا . قال: هذا حصرم ! فارتاح» وحل صراعه مع حقله» 
ووفر تکیفا مؤقتا. سلبیاء غر مباشر » ناقصا. نفی عن نفسه 
الخطأء والعجز؛ ووضعها بقيمة أعلى إذ خفض من قدر ذلك 
العنب وبخس لعَرَض الذي لم يتحقق . 

3 - التبرير نتيجة لا نعرف دائ ولا تماما دوافعها. هو 
بعدي الحقبقةء وسلوك للحفاظ على الذات ووحدتها. 
فالُحبَط حى لا يغض من قيمة الأنا» وحتى لا جرح النرجسية 
الذاتية أو اعتبار الذات للذات» ينسج تاويلات واستعقالات 
منطقية . تلك الاوالية في استعادة التكيَّف والأمن يختلف 
ترددها واللجوء إليها بإختلاف التربية والقراهر الأجتاعية. 
لكنها ليست بعيدة العمق في الشخصةء ولا هي فطرية أو 
ولادية. ونحن نلحظها غالبا عند الانسان الاتفعماليء 
والأهوائي » والسريع الإندفاعء والمصاب بالعُظام [البارانويا ] . 
ولعله من السهل إحداثها بزيادة الضغط طلبا لتوضيح صعب › 
أو عند صعوبة المجابهة. ونكتشف انتحال الأعذار إذ يظهر 
التردد عند المبررء وقد يختلق الذرائع جماس» ويكثر من 
الاستشهادات والادلة» ويصاب بفتور ٠‏ أو بغخضب سريع » عند 
مهاجة أعذاره. يوصى العاملون لي الميدان النفسافي بالحديث 
الحر» وعدم التقَيّد ا منطقية أو حتى أخلاقية» علد 
الاإستاع للشخص المفحوص . فبذلك الاسترسالء وبالاأنفلات 
النسي» ينتفبي الاحتياط والحذر في الكلام ومن ثم تتوفر 
إمكانيات الإنفلات من التبرير الذي يلجأ اليه رغم إخلاص 
صاحبه . فهذا قد يقدم معلومات مبرّرة» أي غير صادقة» مع 
أنه لا ينوي ذلك ولا یرغب قيه. 
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تجربة 
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علي زیعور 


Expéerimentatlon 
Experiment 
Experiment 


بحسن أن مت أو بن خبرة e٤e۸اامp»×ع‏ وتجربة 
Experiment‏ وان کان من الخطأً الشائع الخلط بينها . فالخبرة 
هي أي حالة يكابدها إنسان كاللإحساس بلذة أو بألم أو الوعي 
بادراك کی او 0 ا فل غر ار رار 
مانا انقغال او -غاطفة ار عارية أي حال فقي أ عة 
أخرى . أما التجربة فيجب قصرها على تلك الحالات والمواقف 
التي تتم داخل معمل أو تبر مثلا يفعله العام التجريي حين 
يقوم بملاحظة ما ينشاً عن ظاهرة فيزيائية أو كيميائية أو 
سيكولوجية أو بيولوجية. ونعتبر كل تجربة بهذا المعنى نوعاً من 
الخبرة» وإن لم تكن كل خرة تجربة. 

والخبرة عدة أنواع أكثرها ألغةٌ الخبرة الحسية. وسيأتي بعد 
قلبل ذكر الأنواع الأخرى من الخبرة. وا خر ة الحسية والتجربة 
قرائن الملاحظةء أي أننا تزداد فهً بالخبر ة الحسية والتجربة إذا 
ما عرفنا معنى الملاحظة . الملاحظة توجيه الحواس والانتباه إلى 
ظاهرة معينة أو جموعة من الظواهر رغبة في الكشف عن صفاتها 
أو خواصها توصلا إلى كسب معرفة جديدة عن تلك الظاهرة 
أو الظواهر . أما التجربة فهى ملاحظة ظاهرة ماء ملاحظة 
مقصودة تنضمن تغيير الظروف الطبيعية التي تحدث فيها تلك 
الظاهرة في مستطاعنا الوصول إليها بمجرد الملاحظة دون تعديل 
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في ظروفها الطبيعية . وأوضح مثل على الملاحظة ما يقوم به علهاء 
الفلك حين يلاحظون النجوم والكواكب وحركاتها بغية 
الوصول إلى قوانين تلك الحركات. وما يقوم به علاء 
الجيولوجيا حين يلاحظون الصخور والجبال والبحار والأنهار 
لدراسة تكوينها وتغيرها وتطورها. وأوضحها مثل على التجربة 
ما يقوم به علاء الكيمياء حين يكتشفون العناصر التي تؤلف 
سائلاً ما أو مادة بإحداث تفاعلات خاصة كأن أستخدم تيار 
كهربباً في كوب به ماء لينفصل الايدروجين عن الأو كسجين» 
ومثل علهاء النبات والحيوان حين يعزلون نباتاً أو حيواناً عن 
ظروفه الطبيعية للتوصل إلى خصائصه وتر كيبه . والتجربة أكثر 
أهمية من الملاحظة حيث تفيدنا الأولى في كشف القوانين التي 
لا تسمح به جرد الملاحظة البحتة للظواهر . وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين الملاحظة والتجربة ؛ فالخط الفاصل ببنها غير 
موجود أو أن الاختلاف بينها يقوم في الدرجة لا في النوع » 
لدرجة أنه يمكننا القول إن الغرق بين الملاحظة والتجربة فرق 
بين الملا حظة المنفعلة والملاحظة الفعالة . 

في الأرلى لا نقوم بجهد من جانبنا وإنغا نقوم بتسجيل ما 
نراه» أما التجربة فنحن نبذل جهداً في إعداد الظاهرة 
موضوع البحث وكأننا نسأل الطبيعة وننتظر الاجابة . وللنجربة 
شروط عامة تجب مراعاتها حتى تكون موضع ثقتناء أهمها 
الدقة والموضوعية. والمقصود بالدقة العناية التامة بتتجيل 
الظاهرة كأن تكون خواص الباحث سليمة وأن تتوفر الآلات 
اللازمة لتسجيل ما يصعب على الحواس الظاهرة تسجيله. أما 
الموضوعية فمقصود بها إبعاد العوامل الذاتية والآراء الشخصية 
في البحث - لا نسجل ما نرغب في تسجيله وإنغا نسجل ما 
ندركهء أحببنا أم كرهنا . نلاحظ أخيراً أن الملاحظة والتجربة 
أولى مراحل المنهج الاستقرائي وهو منهج البحث في العلوم 
الطبيعية . 
كان المألوف أن الخبرة مرادفة للخبرة الحسية التي تقوم على 
استخدام الحواس الظاهرة» ومن ثم تكون الخبرة والتجربة شيا 
واحداء ويستند هذا التصور على التجربة التي يقوم بها علاء 
الطبيعة في أجائهم العلمبة . كا أن الفلاسفة التجريبيين - الذين 
يجعلون كل معرفتنا عن أنفنا وعن العام المحيط بنا مشتقة من 
الحواس وما تنقله الينا من معلومات - رأوا هذا الموقف. ومن 
الفلاسفة التجريبيين القدماء الفلاسفة الطبيعيون الأوائل 
والمتأخرون مثل طاليس وديموقريطس وإنبادوقليس وغيرهم» 
ومن الفلاسفة التجريبيين المحدثئين فرنسيس بيكون وجون لوك 
ودافید هيوم وجون ستوارت مل وغیرهم؛ لکنا نعام الآن أن 
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للخبة أنواعاً أخرى غير الخبرة الحسية ‏ منها الخبرة الدينية أر 
الصوفية والخبر ة النفة أو الذاتية. 

أما الخبر ة الدينية أو الصوفية فالمقصود بها ما يكابده المؤمن 
بالله سواء في تصور الأديان المنزلة الكبرى الثلاثة أم في تصور 
الأديان غير المنزلة» نتيجة سلوك الزهد والتقشف والانقطاع 
للعبادة واماتة الشهوات البدنية والعزوف عن متعم الحس . فيصل 
العابد الى حالات القرب والاتصال والوعي بالو جود ى الله 
الكائن الأعظم ومقامات الوجد والمكاشفة ونو ذلك .نلاحظ أن 
هذه الخيرات الصوفية لا يعيها إلا من يكابدهاء ولذلك فلا 
موضوعية فيها بالعنى العلمي الألوف ومن ثم فيمكن لن م 
یکاہدھا الشك فیھا أو انکارھا. لکن من یکاہدھا یکون عل 
يقين ما يعي ويشاهد . نجد هذه الخبرات لدى صوفية اليهود 
والمسيحيين والمسلمين واهنود . ومن صوفية المسلمين نذ كر رابعة 
العدوية والحلآج والجنيد والبسطامي وغيرهم. 

أما الخبر ة النفسية فتضم نوعين من الخبرات: خبرات نفسية 
مألوفة وخبرات نفضية خاصة لا يعانيها سوى الفلاسفة. 
ونقصد بالخبرات النفسية المألوفة ما يعانيه كل منا ويعيه في 
حالات اللذة والأم والتذكر والتصور والتفكير والانفعال 
ر'ارغبة والعواطف وغو ذلك . وهذا النوع من الخبرات نصل 
اليه بالاستبطان وهو منهج ذاي هدفه تسجيل مااعيه من 
إحساسات ووجدانات وحالات نفسة وحوادث عقلية ووصفه 
وتحليله وتفسيره بأسبابه وملابساته. ولكل منا تلك الخبرات 
النفية لكن لا يقوى على امتبطانما إلا من تمرس على الملاحظة 
الباطنية والقدرة على وصفها ونفسيرها بيت لاأ تنطوي عل 
خداع وکذب ووهم. أما الخبرات النفة الخاصة فنقصد بها 
تلك الحالات الى يصفها بعض الفلاسفة ويقيمون عليها 
نظرياتها مثل خبرة دييومة الحالات النفية عند برغسون» 
وخبرة الاغتراب عند ألبير كاموء وخبرة الوجود الإنسالي 
والوعي بالعزلة وبالعدم وسط العالم الذي نعيش فيه عند 
الفلاسفة الوجوديين ونحو ذلك. وييكننا أن نضع في هذه 
الخبرات اللخاصة تلك الخبرات أو التجارب التأملية التي يعانيها 
العمالقة من الفلاسفة؛ فأي فيلسوف عملاق يقم نظرياته على 
معاناته لمشكلات ومواقف يستخدم فيها قدراته الحدسية 
والعقلية في تحديدها وتليلها ووصفها وتقدم تفسیر ها مثل 
نظرية آفلاطون في المثل كتفبر لظاهرة التغير والحركة في 
الكون» ونظريات أرسطو في الميولى الأولى كتفسير لأصل 
الكون » ونظريته في المحرك الأول الذي لا يتحرك كتفسير لعلة 
الحركة والتغير » ونظرية إبن سينا في الر جل المعلق في الفضاء » 


ونظرية ديكارت في الكرجيتر كتفسير لحقيقة اللإنسان وقيز 
النفس الإنسانبة من البدن ونظرية كانط في الواجب الخلقي 


ونجو ذلك. 
محمود فهمي زیدان 
تجرید 
Abstractlon‏ 
Abstraction‏ 
Abstrahleren‏ 


التجريد كيا يفهمه أغلب الفلامفة عملية تصور ما يتعذر 
وجوده منفصلاً عا سواه من الأشياء في الواقع وكأنه منفصل 
عنها . فأرسطر 4 - 322 ق. م. في كتاب « النفس » يقول : 
« حين يتامل العقل موضوعات الرباضيات فإنه يتصور عناصر 
لا توجد ولا يمكن أن توجد بصورة منفصلة وكأنها 
منفصلة ». وتبنى بؤئيوس 470 - 529 م. هذا التعريف ونسبه 
إلى الاسكندر الافروديسي 200 م. تقريباً. وذكر أننا نستطيع 
أن نتصور الكيفيات التي لا يمكن أن توجد منفصلة بعضها عن 
بعض وكأنها منفصلة ما دمنا لا نقرَ هذا الانفصال. ويشارك 
جون سالزبوري 1115 - 1180 في هذا التعريف حين قول ٫‏ لا 
ينبغي أن نخشى أن يكون الفهم خالياً حين يدرك الكليات 
باعتبارها مجردة عن الاشياء الجزئية ... إذ إن الفهم يستوعب 
الصورة وحسب دون النظر إلى المادة على الرغم من أن الصورة 
لا یمکن أن توجد بدون المادة». 

أما فلاسفة العرب. فإنهم في الأغلب الآعم حذوا حذو 
آر سطو في هذ ه المسألة . فقد اعتقد إبن سينا 980- 1037 أن 
العقل الفعال ( وهو ذلك الجزء من العقل البشري الذي يدرك 
المعقولات ) يجرد الموجودات الكائنة في المادة من المادة ومن 
ارتباطاتها المادية تماما ويدر كها في تجريد خالص . فمثلاً تدرك 
هذه الملكة الطبيعة المشتركة لعدد من الأشياء التى يحمل عليها 
١‏ إنسان » وتستلها من کل ۴ و بف ومکان ووضع وتجردها من 
هذه كلها على نحو يكن معه أن تحمل على كل الأفراد البشرية. 
ولإبن رشد 1126 - 1198 آراء في التجريد عاثلة هذه . 

وبعامة يكن أن نقول إن النجريد عملية تدل على : (1) 
ملاحظة كيفية في جسم وعزها عن سائر الكبفيات الأخرى التي 
يمتلكها الجسم . فحين أشاهد جس متحركاً أحر اللون ودائري 
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الشكل» .فإنبي أستطيع أن أر كز انتباهي على الشكل الدائري 
وأعزله عن بقية كيفيات هذا الجسم» وأكوّن فكرة مجردة عن 
الدائرية. (2) عزل ما هو مشترك ومتشابه في عدد من الأشياء . 
فمتلاً حين أشاهد عدداً من الأشياء مختلفة الأشكالء فإفي 
أعزل الامتداد وأكون عنه فكرة مجردة» وهذه الفكرة ليست 
فكرة شكل معن بل هى فكر ة الامتداد فحسب. (3) مشاهدة 
الكيفبات المشتركة لأشياء متعددة وتجريد هذه الكبفات العامة 
لتكوين فكرة مجردة كفكرة « انان » و« جبل .١‏ فحين أشاهد 
عدداً من الأفراد مثل رافد وفراس ومقداد يشتركون في 
كيفيات واحدة كانتصاب القامة والمشى على قدمين والتفكير › 
أخرة هذه الكفات الف كه وأكرن مها فكر ة اة رة 
عن الإنسان. 

إن عملية التجريد بكل أشكاها تستند إلى مبدأين متميزين 
ولكنها مرتبطان: فأما الأول فهو أن العقل يستطيع أحياناً أن 
يدرك ما كان مرتبطاً في الواقع بغيره من الأشياء و كأنه منفصل 
عنها حين لا تكون عناصر الأول متضمنة قي مفهوم الآخر. 
عليه ٳذا ۾ يکن جانب من ماهية شيء جزءا من تعريف شيء 
آخرء فإننا نستطيع أن نتصور كلا منها على انفراد حتى لو 
تعذر وجودها في الواقع على هذا النحو. رأما المبدأً الثافي فهو 
أن كل ما هو متضمن في ماهية الجنس (مموعة تشمل مجموعتين 
جزئيتين على الأقل) ينبغي أن يكون موجوداً في ماهية النوع 
(بموعة جزلية تدخل في جموعة أخرى أكبر هي بمثابة الجنس 
منها) وليس العكس . إذ إن النوع قد يتضمن أشياء لا توجد في 
الجنس. فطبيعة الجنس ينبغي أن تكون جزءاً من طبيعة النوع. 
عليه فقد نظر الفلاسفة إلى مشكلة التجريد على أنها مسألة 
نفسية ومعرفية. ومع أن للأفراد وحدهم وجوداً با معن التام» 
فإن من الممكن أن نتصور مفهوم الجنس مستقلاً عن الأفراد 
ومستقلاً كذلك عن الأنواع التي تعود إلى الجنس. وعلى النحو 
ذاته من الممكن تجريد مفهوم الجنس من مفهوم النوع على الرغم 
من أن الأول لا يوجد بدون الآخر . 

وقد اختلف الفلاسفة في عملية التجريد . فمنهم من يرى أن 
التجريد عملية عقلية سليمة» ومنهم من يرفض التجريد البتة 
ويعده عملية تزييف واضح. فديكارت 1596 - 1650 مثلاً 
ياخذ بدا التجريد من حيث انطباقه على الطبائع الببيطة ومر 
حيث انطباقه على الخصائص الرئيسة للجواهر المخلوقة 
ويقول « هناك دائماً خاصية واحدة رة للجوهر تؤلف 
طبيعته وماهيته وعليها تعتمد كل الخصائص الأخرى... 


فنستطيع أن نتصور الامتداد بدون شكل أو فعل» والتفكير 
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بدون تخيل أو إحساس... الخ». 


ومن أشهر الذين حلوا على مبدأً التجريد بار كلى 1685 - 
5 وهيوم 1711 - 1776 والفلاسفة الذين یعرفون بالاسمیین 
المحدثينْ. (وهم الفلاسفة الذين يقولون إن الكلات العامة لا 
تشير إلى أشياء مادية أو عقلية بل هي جرد أصوات فحسب ) 
فبار كى يرفض التجريد لأنه عملية غير سليمة من الناحية 
المنطقية. ويقول إن الأفكار العامة المجردة مستحيلة لأنبا 
تنطوي على تناقض» وما هو متناقض يستحيل وجوده ذهناً 
وواقعاً . فبار كلى هنا يعتقد أنه إذا كان من المحال أن توجد 
خصائص فكرة واحدة منفصلة بعضها عن بعض ف الواقع » فإن 
من المحال كذلك ان جردها بعضها عن بعض أو نتصور 
وجودها منفردة. فإذا کان من المحال أن یوجد امتداد تجرد 
من أي ج وكيف معينينء فإن من المحال أيضاً أن نتصور 
امتدادآ جردا منها في الذهن» لأن الامتداد الذي لا شكل له 
ولا كم ينطوي على تناقض منطقي ولا تقوى أكبر العقول عل 
تصوره. وهذا ينسحب على اللون والشكل والملمس والحرارة 
والبرودة وغيرها من الصفات كا ينسحب على مفهوم الكائن أو 
الوجود جردا من كل كيف» وعلى الفكر جردأ من كل إدراك 
وأن فكرة ما يستحيل وجودها في الواقع لا بد أن تكون 
متناقضة. فاعتراض بار كلى على التجريد إذن منطقي أكثر من 
كونه نفسياً. إذ التجريد عنده ينطوي على تناقض » ولذلك فهو 

ويتفق هيوم مع باركلي في أنه من المحال أن نفصل في 
التصور ما يستحيل وجوده في الواقع منفصلاًء لأن ذلك 
ينطوي على أوضح التناقضات . فهناك إذن اتفاق بين بار كلي 
وهيوم في الاعتقاد بأن طبيعة الجنس يستحيل فصلهاء حت في 
الذهن » عن الصور النوعيةء لأنه إذا كانت صورة النوع تحتوي 
على خاصية الجنس وإذا قيل إن الجنس لا يكن أن يوجد إلا 
في أنواعه المحددة المتعددة فإن وجود خاصية الجنس منفصلة 
عن خاصية النوع مثله كمثل وجود الشيء منفصلاً عن ذاته. 
وهذا تناقض سافر . وعليه فإن وجود الجنس منفصلاً عن النوع 
في الطبيعة انفصالاً حقيقياً » تناقض ؛ لأن النرع يحتوي على 
ا لجنس باعتباره جزءأً لا يتجزأ مئه » فلا وجود للجنس إلا في 
النوع. هكذا فإن الاعتقاد بمبدأ التجريد يفضي إلى تناقض 
مؤداه أن الشىء ذاته يكون ولا يكون. وتجدر الإشارة إلى أن 
بار کلی وزم ااا في القول إن أنصار الأفكار المجردة العامة 
ان اقش 

فإذا كان التجريد عند باركلي وهيوم عملية غير سليمة من 
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الناحية المنطقيةء فكيف فسرا استخدام الألفاظ المامة 
المجردة؟ 

إن الألفاظ العامة المجردة عند باركلى لا تشير إلى أفكار 
عامة مجردةء لأن وجودها ينطوي على تناقض» وإنما تشر إلى 
عدد كبير من الأشياء الجزئية تحمل على كل واحدة منها بدرجة 
واحدة. بعبارة أخرى أن كلا مها يكن أن يكون موضوعاً 
منطقياً في قضبة يكون مدلول الكلمة العامة محولا فيها . فحين 
أقول إن كلمة «سقراط » إسم علم أو إسم جزلي وكلمة 
١‏ إنسان ٠‏ إسم كلي أو عام» لا أقصد سوى أن الاسم الأول 
يشير إلى فرد واحد بعینه دون سواه والاخر إلى عدد کبیر من 
الأفراد لكل واحد منها حق متاو في أن یسمی باسم إنسان. 
فالكلمة العامة المجردة عند بار كلى تستعمل استعالاً مفبداً دون 
أن تشي إلى أية فكرة مجردة مطلقاًء وإنما كما يقول تمل عدداً 
كبيراً من الأفكار الجزئية التي يقوم بينها تشابه وبذلك تنتمي 
إلى النوع ذاته . عليه فكل فكرة هي جزئية ولكنها تغدو كلية 
حين تتخذ ملا لكل الأفكار الجزئية الأخرى من النوع ذاته 
اي الت تشبه إحداها الأخرى بصورة متبادلة. فالكلمة العامة 
لا تشير إلى طبيعة مشتركة بين عدد من الجزئيات بل إلى تلك 
الجزئيات واحداً واحداء فنقوم عند ساعها باستدعاء أي واحد 
منها دو غا تعیب . 

ولا تختلف نظرة هيوم في الألفاظ العامة عن نظرة بار كلي 
فيهاء وتعتمد على نظريته في التشابه باعتباره علاقة فلسفية 
وطبيعية . فيرى هبوم أن التشابه بين الأشباء مطلقاً يتمد على 
الأشياء المتشابهة وليس على أي كيف أو شيء إضافي ترتبط 
به الأشياء المتشابهة. فمع أن الفعل ١‏ يشبه » متعد ويدل على 
علاقةء فإنه لا يمثل شيا متميزاً عن الأشباء التي تتشابه . إذ لو 
كان التشابه متميزاً عن الأشياء المتمايزة والمتشابهة » لوجب 
أن توجد فكرة عامة مجردة غير محددة المعالم تقابله . ولكن 
هذه الفكرة تنطوي على تناقض. إذن لا يمكن أن بكون 
التشابه صفة متميزة للأشياء التي تشبه إحداها الأخرى. 

لهذا فالكلمة العامة لا ندل في نظر هيوم على فكرة عامة 
مجردة» بل على فكرة جزئية . بقول هيوم ١‏ ليست الأفكار 
العامة إلا أفكار جزئية ألحقت بكلمة معينة تخلع عليها دلالة 
أوسع مدى وتجعلها تستدعي في مناسبات أفراداً آخرين نقوم 
بينهم وبين هذه الأفكار اوجه شه ) , 

إن الحجة التي اعتمدها هيوم في استبعاد مدا التجريد 
غير صحيحة إذ إنها لا تفترض عدم وجود كيفيات مشتركة 
فحسب» بل علاقات مشتر كة كذلك . والواقع أنه اذا کان في 


الامكان الاسنغناء عن الكيفيات المشتر كة فإنه لا يمكن 
الاستغناء عن كل العلاقات» بل لأ بد من التسليم بوجود علاقة 
واحدة مشتر كة على الأقل وهى علاقة التشابه . 

نخلض من: هذه الدرآسة للعجريد إلى اتتجقين: الأولى هي 
أن أنصار النظربة الكلاسيكية في التجريد كانوا على صواب 
في قولهم إن المجردات معقولات وليست محسوسات . كما 
كانوا على صواب في افتراض قيام علاقة بين الصور 
المشخصة والأفكار المجردة التي هي حصيلة عملية التجريد. 
ولكنهم أخطأرا في تصور المجردات كما لو كانت وحدات 
مستقلة عن النكرء فتكون إلى هذا الحد شبيهة بالصور 
الشخصة. فإن وصف لوك 1632 - 1714 للفكرة بأنها 
موضوع العقل حن يفكر » يظهر بشكل كاف هذه اللزعة 
لجعل المجردات والصور المشخصة على مستوى واحد. ولكن 
هذا خطأً جرهري ؛ إذ إن المفاهيم المجردة تختلف نفسياً 
ومنطقياً عن الصور على الرغم من أن لبعض المجردات علاقة 
منتظمة بالمفاهيم التي تتجلى معانيها في الصور المشخصة . 

والنتيجة الثانبة هي أن التفسير الاختباري للتجريد غير 
واف؛ إذ لا بستطيع تفسير الشوابت المنطقية الضرورية 
للتراكيب المنطقية لاأنه يستند إلى نظرية تصورية. فمبدا 
هيوم القائل بأن ما يمكن فصله» برهن على أن لا شيء في 
العقل يناظر مفاهيم العلاقات كائنة ما كانت. وقد اعتقد 
بار كلى بأننا لا نملك أفكاراً عن العلاقات بل لمحة فحسب. 
أما هيوم فاعتقد بأن الأفكار والانطباعات المعقدة يمكن 
ردها إلى أفكار بسيطة وانطباعات بسيطة. 

فإذا كان من الممكن أن نعرَّف بعض الحدود العلالقية 
بواسطة حدود كيفية أو وصفة» فإن هناك على وجه التأكيد 
حدوداً علائقبة مثل علاقة « نسب» يتعذر تعريفها على هذا 
اللحو. وهذا بتضمن أن الاسمة التقليدية قد تعدت نطاق ما 
تجوزه الوقائم. 


کریم منی 
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E 

يعاني مصطلح التحليل » شأنه شأن المصطلحات الأساسية في 
الفلسفة» من اضطراب ني الدلالة بجعله متضمناً مدلولات 
متضاربة» إن لم نقل متناقضة . 

وتسهم معاجم الفلسفة المتداولة أيا إسهام في زيادة هذا 
الاضطراب حيث تقتصر» في شرح المعافي المختلففة» على 
الخلاصات دون الولوج إلى المقدمات المشتركة. فينشأً عندنا ما 
لا يقل عن عشرة معان للححليلء أو عشرة استعالات مختلفة أو 
متباينة. فهو تارة رد المركب إلى أجزائه أو عبارة عن مجرد 
التقسم» وهو طوراً نهج دراسي متفحص ومستقص يؤدي إلى 
التوليف أي إلى ضدهء كا في تحليل النصوص. وهو غالباً ما 
يبدأ بالمعروف المشاهد » أو أحياناً ما ينتهى بالمعروف والمشاهد . 
وهو حيناً معناه الرياضي الجبري» وحيناً آخر بمعانيه النفسيةء 
ونيا اا معطا للقي وهر آغيا همان ساني تي 
« التحليل الملموس للواقع الملموس ». 

ولا تخلو كتابات كبار الفلاسفة من مثل هذا الاضطراب 
سواء أشارت إليه أم لم تشر . ونكتفي للتمثيل على ما نذهب 
إليه » بنصين واحد للفارالي » وآخر لكانط. 
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بربط الفارابي في كتاب الألفاظ ما بين التحليل والتعلم. 
ويقابل ما بين التر كيب والقسمة . ويعتبر التحليل نوعاً من أنواع 
القسمة يقوم على إبدال ,الأعرف مكان الأخفى ». لكنه 
سرعان ما يدخل التحليل في باب إبدال الأخفى مكان 
الأعرف. فكتب قائلاً : 

« وتبديل اللفظ المفرد باللفظ الم ركب يسمى شرح الاسم 
وتحليل الإسم إلى القول الشارح له. وإبدال الحد مكان إسم 
الشيء يسمى تحليل الإسم إلى الحد. وعلى هذا المخال قد تبدل 
بدل حد الشيء حدود أجزاء حد الشيء. وهذا يسمى تحليل 
أجزاء الحد» وقد يشبه هذا أخذ الأشياء التي عنها بتر كب 
الشيء بدل إسم الشيء في تعريف ذلك الشيء. كا لو أخذنا 
بدل الحائط اللبن أو الطين أو الآجر التى عنها تركب الحائط» 


236 


رالحائط هو جملة ذلك الشيء من غير أن يحضر فى الذهن ما 
تنطوي عليه تلك الجملة من الأجراء . وأخذ أجزائه بدل ذلك 
هو أخذ الجملة مفصلة بأجزائها . وإبدال ما عنه ركب الشىء 
بدل الشيء يسمى تحليل الشيء إلى ما عنه ركب. وهذا يشبه 
إبدال اللفظ الم ركب الدال غ الشيء مكان إسم ذلك الشيء. 
وإبدال حد الشيء مكان اسم الشيء. وقوم يسمون هذه 
الإبدالات الثلاثة المتشابهة القسمة» وآخرون يسمونها 
التحلل ». 

وواضح من هذا النص أن تعريف التحليل بكونه يقوم على 
« إبدال الأعرف مكان الأخفى ١‏ تعريف نافل لا يدخل في فهم 
التحليل بل في الإشارة إلى المذهب الفلسفي المعين لوجهة 
التحليلء أي لا هو الأخفى وما هو الأعرف ما يدخل في 
باب التأويل . كا هو واضح أن جيع الأقسام الثلاثة مسن 
الإبدال تحت اسم التقسم أو التحليل فيه ضرب من التعسف لأنه 
إذا كان من المغهوم أن يقم الم ركب إلى أجزائه فيكون 
التحليل تقسياً» فإنه من غير الواضح بذاته أن يكون إسم الشيء 
مر كبا من عناصر تعريفه أو حذه. ما نزال بحاجة إلى نظرية في 
التحليل تزيل هذا الإشكال المتوارث عن تسمية كتاب أرسطو : 
« التحليلات الأولى والتحليلات الثانية » (الأنالوطيةا) . 
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ويحس کكانط هذا الغموض في استعبال لفظ , التحليل » فلا 
يسعه إلا أن بشير إليه في « مقدمة لكل مينافيزيقا مقبلة ٠‏ حيث 
يكتب في هامش الفقرة 5 : 

«مع تقدم المعارف تقدمأً بطيئاً ومستمراً قد أصبح من 
لتحيل أن نمنع بعض العبارات التي لازمت العلم منذ نشأته 
والتى أصبحت في عداد العبارات المدرسية من أن تبدو لنا غير 
كافية وغير صالحة أو أن تمنع الدلالة الجديدة وهي أصلح في 
التعبير من أن تختلط أحياناً بالدلالة القدية . إن المنهج التحليلي 
بوصفه مقابلا للمنهج التوليفي هو شيء حتلف تماما عن جموعة 
من القضايا التحليلبة » وتعريف التحليل أننا نبدأ من الشيء 
الذي نبحث عنه باعتبار أنه معطى لنا ثم ننتقل إلى الشروط 
وحدها التى تجعل هذا الشىء مكنا . وي أغلب الأحيان نحن لا 
نستخدم في هذا المنهج التعليمي غير القضايا التوليفية. والتحليل 
الرياضي مثل على ذلك. ومن الأفضل أن نطلق على هذا المنهج 
اسم المنهج الارتدادي تييزاً له عن المنهح التوليفي أو التقدمي . 
إن كلمة تحليلي تشير أيضاً إلى جزء من الأجزاء الرليسية في 
لمنطق . وهذا الجزء ثل عندالذ منطق الحقيقة في مقابل 
الديالكتيك » دون النظر حقاً إلى المعارف التي تنتمي إليه هل 


لیل 


هي تحليلية أم توليفية ؟ ». 

نمة إذن ثلاثة معان أو استعالات للتحليل عند كانط : 

- القضية الفحابلبة» التي لا تفيد معرفة جديدة. 

- المنهج التحلبلي » أي المنهج التعليمي الإيضاحي بعكس 
ا منهج البر هاف . 

- التحليلات (الأنالوطيقا) وهو الجزء البر هافي من المنطق » 
أو منطق الحقبقة . 

ويجار هذا الفلوف الكبير في اشتراك معنى التحليل 
وانطباقه على معان متباينة» فيقترح مثل هذا التعديل . والحق 
أنه ضحية اللبس الذي رافق اللفظ عبر تاريخ الفلسفة» وجعله 
ينظر إلى نتائج التحليل لا إلى التحليل في ذاته أي إلى المعرفة 
النانجة عله في كل قم . وشيء من هذا القبيل يواجه القارىء 
للنصوص الفلسفية أو المراجع للمعاجم حيث يجري الحديث 
بالإضافة إلى الأقسام الكانطية عن تحليل رياضي» وتحليل نفسي 
وتحليل عقلي وتحليل مادي وتحليل لغوي» وفلسفة تحليل وكأن 
للتحليل في كل من هذه المجالات معنى مستقلاً لا علاقة له 
بالآخر . 
ا 


أقول: لا بد من منهج يرد متنوع المعاني إلى وحدة معقولة. 
أي لا بد من تولف يستخرج من معافي التحليل المختلفة فكرة 
التحليل التي أراها واحدة في نصوص الفلسفة المعروفة. 

وأرى مع هيغل» وبالإستناد إليه» أن التحليل ينطلق أبداً 
من الملموس العيني ء أو المعطى العقلى إلى العناصر المكونة له. 

ريختلف الفلاسفة في تعيين ما هو الملموس ولي إسمه» ولي 
تعيين العناصر المكونة وتسميتها ولكنهم لا يختلفون في المسار 
المسمى تحليلاً . فهو يتحدد عندهم سلباً بأنه عكس التوليف أي 
الانطلاق من العناصر إلى الكلي العام ( راجع مادة التوليف). 

وليس من الدقيق القول: إن التحليل هو رذ الكل إلى 
عناصره. لأن ذلك لا يصح إلا بفهم معين للكل . أي بفهم 
يعدّه هو الملموس. إذ ليس من المناسب تسمية الانتقال من 
العام إلى الخاص تحلبلاً بل استدلالاً أو استقراء كاملا با معنى 
المعاصر . 

وإذا ما تسلحنا بهذا التدقيق أمكن فهم مختلف أشكال 
التحليل . 
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وهكذا يكن نسمية منهج سقراط في اكتشاف الماهبات 
الخلقية تحلبلاً لأنه بنطلق من تحليل السلوك العمللى» وهو راقعة 


ملموسة» بالر جوع منها إلى ما هو دفين في داخلها من مبادىء 
ثابتة . أي بالرجوع من السلوك إلى مبرراته العقلية . وكأن ذلك 
نوع من رد المركّب إلى أجزائه» أر بادئه التي ت ركب عنها ؛ أي 
إلى ما هو عام فيها. وإذا أطلقنا على المر كب إسم الخاص أو 
المغرد» وعلمنا أن المز كب في الفكر اليوناني وما حذا حذوه» 
يلى البسيط» كان التحليل رجوعاً »أو نزولا كما في مثل الحائط 
ند الفارابي » بحا عن العناصر الأولية» أو صعوداً بحثاً عن 
المبدأ العام . 

أما اللإشكال الذي توارثته الفلسفة فيعود إلى كتاب 
« التحليلات» لأرسطو وفيه يعرض أرسطو نظرية القياس 
والاستدلال وبجدد منهاجية العام البرهاني . وأعتقد أن الإشكال 
وقع لكون الدارسين جعوا بين الاسم والمهمة» فاعتبروا أن 
التحليل هو المنطق البر هاني . والواقع أن إسم الكتاب ينطبق على 
نهج أرسطو أكثر ما ينطبق على مضمون الكتاب . فأرمطو يبدا 
المنطق بتعداد أجزاء القول» أي بتحليله ورد الواقعة الملموسة 
١‏ القول» إلى عناصرها أو أجزائها. ويعرض في التحليلات 
تحليلاً معرفياً للاستدلال؛ أي يعلل الاستدلال صعوداً إلى 
الأسباب والشروط» بل يكون قد أحال كل حكم (أو جلة 
خبرية) إلى عنصر ما : الحامل واملحمول. 
2 2 

ويتبدد الإشكال الذي اعترض كانط بالطريقة نفسهاء أي 
إذا ما أوضحنا أن القضية التحليلية تسمى تحليلية لأنها لا تفعل 
سوى رد المعطى (قول أو كلمة) إلى أجزائه التي تركب منها. 
كقولنا: المربع شكل من أربعة أضلاع» وليس لأنها لا تضيف 
معرفة جديدة» فكونها لا تضبف معرفة جديدة وكونها يقينية 
نتبجة للتحليل لا سبباً له. 

وإذا ما تشبنا بذلك رأينا لغز المنهج التحلبلي ينحل من 
تلقاء ذاته. فهو تحليلى لأنه ينطلق من المعطى إلى شروط إمكانه 
تضرف الظز هن عة افضاباء) فف النهع اللبطلل يشال 
كانط عن شروط إمكان العام (الرباضيات والفيزياء مثلاً)» ولا 
يصل إلى تحديد هذه الشروط إلا بالفصل بين ما يعود إلى 
الفاهمة وما يعود إلى الحس في القول العلمي . وبتبيان عناصر 
الفاهمةء وتعدادهاء (المققولات) رعناصر الحس (الحدسين 
الأوليين) وتعداد مبادىء التجربة (لائحة المبادىء). ولذا 
يبقى المنهج التحلبلي عند كانط نعليمي وتفسيري فيستخدمه في 
١‏ مقدمة لكل مينافيزيقا مقبلة بمكن أن تصير علماً ٠‏ حيث 
يبط عرض مذ هبه في نقل العقل المحض » الذي كان منهجه 
توليفيا . 
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أما تقسيمه المنطق إلى تحليل (أنالوطيقا) وديالكتيك» 
فيندرج هو الآخر تحت هذا الفهم . فعن القسم المسمى التحليل 
الترانسندنتالي يقول كانط : ١‏ هو تفكيك كل معرفتنا القَبّلية إلى 
عناصر المعرفة المحضة للفاهمة .٠‏ ويضيف: ينبغى أن يظهر هذا 
التحليل أن الأفهومات محضة وغير تجريبية» وأنا أفهوسات 
بدئية ومتميزة وغير مشنقة. أي يطبق معنى التحليل بجذافيره: 
الانطلاق من المعطى (المعرفة) إلى عناصره المجردة. وعليه 
أرى أن الديالكتيك الترانسندنتالي لا يناقض التحليل. أي أن 
التحليل ليس ضد الديالكتيك وإن كان كائط يضاد بينها 
فلیس من حیث کونہا نہجین بل من حیث يشکل الواحد 
منطق الحقيقة والثافي منطق الترائيء اي من حيث ما ينتج 
عنها . وإن بدا أن الأمرر تختلط عليه كا في النص المشار إليه 
أعلاه. 

ولا يختلف معنى التحليل في الرياضة (حساب اللامنتهيات 
عند لايبنتز) عن هذا . نهذا التحليل يؤدي بتفكيك المعافي 
والقضايا المعقدة إلى اكنشاف المعاني والقضايا البسيطة» ويدفع 
هذا التفكيك حتى نهايته : حتى الحدود التي لا يكن ردها إلى 
شيا الار ف لاني اة أي ها رة الشات 
الأوليةء وهي هنا رموز. 
Ee‏ 

ويندرج فهم هيغل للتحليل في هذا المعنى العام ولا يؤثر 
مذهبه الفلسفي في تعدیله ولا يفعل سوی أن يغير مصطلحات 
الانطلاق والوصول. وصحيح أنه يعتبر المنهج التحليلي » شأنه 
شأن المنهج التوليفي » خاص بالمعرفة المتناهية المقصورة على مائر 
١‏ العلوم الجزئية »» وآن المعرفة تبدأ بالتحليل بصورة طبيعبة 
لتنتقل إلى التوليف ثم إلى المنهج المنطقي والفلسفي بامتياز الذي » 
يبدأ تحليلباً وتوليفبً معأ أي إلى الديالكتبك. إلا أن التحليل 
يظل دائ عنده بنطلق من الملموس الحبي» أو الكائن المباشر ء 
أي المعطى للحس دون نوسط. ويقوم التحليل برد هذا 
اللموس الحسي إلى عناصره الفكرية المجرّدةء يجيلها إلى أفكار 
عامة أي تجريدية: ومثال التحليزل عند هغل هو التحليل 
الكيميائي الذي بقضي على حياة؛الكائن الباشر » قطعة اللحم 
مثلاً أو عيئة من الماء » لبصل إلى العناصر العامة كالأو كسجين 
والميدروجين والآزوت والكربون. وهكذا يتم الانتقال في 
التحليل من الفردي إلى الكلي (أو من الخاص إلى العام عند 
سواه) إنغا يظل التحليل حتفظاً بفروقات الكلي » ويشكل درجة 
أولى في المعرفة. 

ولذا يعتر هيغل التحليل ارتقاء في سام المعرفة وليس 
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نزولا . والدرجة التي تليه هي التوليف. ولذا يؤدي التحليل في 
النهاية إلى ملموس جديد» إنما ملموس عقلي أو كلي متعين. 
( « المنطق الصغير ». فقرات 38 و41 و115 و175 و176 و277). 
و 

وصار التحليل مدرسة فلسفية قائمة بذاتها مع فلسفة 
التحليل المعاصرة. وتطلق هذه التسمية بصورة أساسية على رواد 
الواقعية الجديدة التي أسسها مور وكان من مشاهيرها وايتهيد 
ورال + والوضة الجديدة( جحاعة فيتا) اوسن مشاه ها 
کارناپ وریشنباخ ويتغنشتاين . 

وتحدد مهمة الفلفة في هذه المدرسة بأنها التحليل المنطقي 
للمدر كات والقضايا العلمية . تبدف إلى التوضيح لا إلى إضافة 
معرفة جديدة. ونرى أن للعام أن يقرر وللفلسفة أن توضح ما 
يقرره العلم عن طريق التحليل. ولا كان العام يعبر عن نفه في 
اللغة» وكانت اللغة هي الفكرء كانت مهمة فلسفة العام تحليل 
الكلام من حيث دلالته ومعناه» أي من حيث قوته الرامزة. 
ولذلك يکتب فتغنشتاین : 

١‏ غاية الفلسفة التو ضيح المنطقي للفكر ... وحصيلة الفلسفة 
ليست مجموعة من ١‏ العبارات الفلسفية » بل كون هذه العبارات 
تتضح ١‏ ( القضية 4 .211 ) . 


ویحدد کارناپ التحليل بقوله إنه استخراج للمبادىء 
المنطقية من التر كيب اللغوي . وأيّاً كان الأمر » فإن الرحدة التي 
يقع عليها التحليل هي الجملة أو القضية. ومبدف التحليل الذي 
ينطلق من الجملة (وهي هنا تلعب دور الواقعة المعطاة أو 
املموسة) إلى تفكيك هذا المعطى إلى عناصره الكونة. 
والجملة الواحدة موضوع التحليل هي الجملة التي بلفت من 
البساطة حداً يستحيل معه انقسامها إلى جلتين أو أكثر. ولا 
يصل التحليل الى هذه البساطة إلآ متى صارت الأسماء الواردة 
في الجملة أسماء أعلام أي أسماء لحالات جزئيةء أو مجموعة من 
١‏ الأحداث » ترتبط في شيء أو في كلمة . ذلك أن قوام العام 
کا یری راسل أحداث يتبع بعضها بعضاًء وأشياء العام 
جموعات ترتبط فيها هذه الحوادث فتصير كل ججموعة شيا 
واحداً. 

ويز تحليل الكلام بين أربعة أنواع من الكلم: أساء علم 
ومر كبات وصفية وكلهات منطقية وأخرى فارغة من المعنى . 
وإذا كانت الكلات الأخيرة تستبعد في عملية البحث عن المعنى 
بعد أن يكشف التحليل عن فراغهاء و كانت الكلات المنطقية 
مجرد روابط لأجزاء العبارة» فإن التحليل يظل يعمل في 


ول 


ا لمر كبات الوصفية وأسماء العم ختى ردها إلى الدلالة عل حادثة 
بعينها بيمكن أن يشار إليها بهذا أو هذه. 

ويؤدي التحليل » على الصعيد الصوري» إلى تبيان أن كل 
فكرة من أفكار الانسان» أي كل عبارة لغوية مؤدية» مها 
تكن ذرية بسيطة وأولية فهي مؤلفة من أطراف جزلية وعلاقة 
تربط هذه الأطراف؛ ما بتيح استبعاد الصفات والكبفيات 
والإبقاء على مجرد جزئيات ذرية وعلاقات تربطها فيمكن 
إبداها بالرمز الريافي. 


ا 


خلاصة القول إن التحليل » كمصطلح فلسفيء يطلق على 
نهج معرفي أو عملية معرفية تبدأ من المعطى (العقلي أو الحسي) 
لتصل إلى أجزائه المكونة أو عناصره أو أسيابه وشروطهء 
حسب اختلاف الموضوع والمذهب الفلسفي . فبا نصل إلبه هر 
بالضرورة أعم لكونه يوجد كذلك في معطيات أخرى مشابية 
وإلا انتفت الحاجة إلى التحليل . أما التحليل في سائر النشاطات 
العلمية فيتحدد كمصطلح علمي في محال علمه الخاص» ومحاولة 
تفسيره الفلسفي تخرجه من قاموسه العلمي وتراه من خارج» فلا 


تفعل سوی أن تکرر ما قدمته. 
موسی وهبه 
تحوّل 
Transformation‏ 
Transmutatlon‏ 
Umwandlung‏ 


Mutatlon, Variation, « رıأتll تغتلف أنواع التحول» أو‎ 
dil Transformatlon, Change ment Transmutatlon 


الحقل المعرفي وميدان البحث. فما كان يقصد ب « التحول » 
أو ٠‏ التغير » أو ١‏ الاستحالة » في العلم والفلسغة قديماً ليس هو 
نفسه ما يعنيه بهذه الكلمات » في العصر الحديث والمعاصر » 
كل من العالم اليولوجي والعالم الفيزائي والمالم الكيمي الي 
والعالم الرياضي والعالم الأنثروبولوجي والباحث الاجتماعي 
والباحث الابستيمرلوجي ... الخ. إن لكل واحد من هؤلاء 
تصوراً ل « التحول» يختلف. قليلاً أو كثيراً عن تصور 
الآخر. وهذا راجع إلى طبيعة التحولات التي تسري على 
الموضوع الذي يتعامل معه. 

أ - كان القدماء يصنفون التحول أو التغبر - تبعاً للتقليد 


الأرسطي - إلى ثلائة أصناف: تحرل من اللاوجود إلى الوجود 
وهو ما يسمى عندهم ب « الكون» أو « الحدوث ٠٠١‏ وتحول من 
الو جود الى اللاوجود ويسمونه «الفساد » أو « الفناء ٠؛‏ وتحول 
من الوجود إلى الوجود وهو ١‏ حركة». 

التحول من الصنف الأول والصنف الثاني يصيب الجوهر فهو 
حينئذ إما « كون مطلق » وإما ١‏ فساد مطلق »؛ والتحول من 
الصنف الثالث يصيب الأعراض » فإن كان في الكيف فهو 
استحالة ( كاستحالة الماء إلى بخار ) رإن كان في الكم فهو نمو أو 
زيادة أو نقصان» وإن كان في المكان فهو انتقال» وإن كان في 
الزمان فهو تتابع . 

ب _ راجت ف الفكر العرلي » الفلسغي والعلميء في القرون 
الوسطى نظرية _ لا تعرف أصوها بالضبط - تقول ب « تحول» 
الأنواع بعضها إلى بعض . ومؤدى هذه النظرية أن الكائنات في 
كل نوع (جاد» نبات» حيوان...) تتدرج رقياً إلى مرتبة 
تتصل فيها بالكائنات الدنيا في النرع الذي فوقه مما يسمح 
بتحوطها من النرع الأدنى إلى النوع الاعى. وهكذا فعا م الاد 
مراتب بعضها فوق بعض تنتهي رتبا إلى صنف من الجاد له 
مات ات واه رل اعا ن ون ا 
وعالم النبات أيضاً مراتب تنتهي رقا إلى صنف منه له صفات 
الحسوان وخصائصه وحمل استعدادا ليتحول إليه» وكذلك 
الشأن بالنسبة لعالم الحيوان الذي ينتهي رقباً إلى القردة التي هي 
أقرب إلى الإإنسان. والإنسان بدرره يستطيع الاتصال بالعام 
الذي فوقهء عالم املالكة. وبالتالي «الانسلاخ من البشرية إلى 
املالكية لتصير - نفسه - بالفعل جنساً من الملائكة وقاً من 
الأوقات وفي لمحة من اللمحات». (مقدمة إبن خلدون» 
ص 982 . ج 3 » طبعة لجنة البيان العربي القاهرة» 1960). 
ونجد النظرية نفسها في رسائل أخوان الصفاء كما لابن سينا 
رسالة بالفارسية في الموضوع نقلت حديثاً إلى العربية. ولا 
يخفى أن هذه النظرية هي الأساس الفلسفي العلمي الذي بنى 
عليه إبن طفيل قصته المشهورة ؛ حي بن يقظان »» كما أسس 
عليه إبن النفيس رسالته المعروفة ب« الرسالة الكاملية... ». 

هذا وتجدر الإشارة إلى أن هذه النظرية الى وظفت 
لأغراض دينية على نطاق واسع كانت تشكل في ذات الوقت 
الأساس النظري للكيمياء القدية التى كان أصحابها منشغلين 
ب ١‏ تحويل المعادن الفسيسة إل نفبسة». لقد كان هؤلاء 
الكهاويون يرون أن المعادن أصناف لنوع واحد لا تختلف إلا 
بالكيفيات من رطوبة ويبوسة ولين وصلابة... نما مجعلها قابلة 
لأن تتحول بالصنعة والتدبير إلى ذهب. أما المنكرون للكيمياء 
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حول 


أي القائلون بعدم إمكانية هذا التحويل فقد كانوا يرون 
بالعكس من ذلك « أن المعادن أنواع متباينة كل واحد منها 
قائم بنفسه متحقق بحقبقته » . (انظر « مقدمة إبن خلدون»» 
ص 1219 » ج 4 ). وواضح أن منكري الكيمياء هؤلاء كانوا 
يستندون صراحة أو ضمناً إلى نظرية أرسطو التي تقول بشات 
الأنواع. ۰ 

وكا هو معروف فلقد برهنت الكيمياء الحديفة أنه من 
المكن فعلاً تحويل أنواع من الذرات إلى ذرات أخرى 
كتحويل ذرات معدن اليوراتيوم مثلا إلى ذرات معدن 
الرصاص» وتعرف هذه العملية التحويلية الكيميائية 
ب "ransmutation‏ التي تفيد النقل من... .إلى ... 

ج - أما في العصر الحديث فلقد راجت» خصوصاً في 
القرن الثامن عشر نظربات التحول في البيولوجيا (عام الأحياء) 
وأصبحت تشكل نزعة خاصة في الأجاث البيولوجية تعرف 
بالنزعة التحولية ٠٠ءا»۲هf‏ ”ه٣‏ . لقد كان التصور السائد 
منذ أرسطو أن الأنواغ ثابتة» بمعنى أن كل نوع من الكائنات 
الحية يحتفظ بجميع خصائصه الجوهرية عبر الأجبالء لا يتغير 
ولا ينقص ولا يزيد ء باستثناء بعض الصفات السطحية الى لا 
يس تغبرها البنية العامة للكائن الحي. وقد تبنى فريق مسن 
امفكرين في العصر الحديث هذه النظرية التى أنشأت حرفا 
اتجاهاً يعرف بالنزعة الشاتبة ۴”ءا×ام في قال النزعة التحولبة 
المشار إليها آنفاً. 

كانت نظريات التحول التي تبلورت بشكل واضح ف القرن 
التاسع عشر مع كل من لامارك وداروين ترى أن الفرد الحي 
يخضع لتأثير جموع الشروط التي يفرضها عليه الوسط الذي 
یعیش فيه والذي قد بحمله على تعدیل بعض اعضائه تعدیلا 
يعمل إما على تنشيط العضو وبالتالي على تطويره» وإما على 
تعطيل عمله وبالتالي الاستغناء عنه. وبفعل الوراثة ينتقل هذا 
التعديل عبر الأجبال فيصبح من خصائصها النوعية الشيء الذي 
يعني حدوث تحول في النوع . وهكذا فبينما اهنمت النظريات 
القائلة بثبات الأنواع بدراسة البنية العامة للنوع مضفية عليها 
أكبر قدر من المعقولية والنظام والانسجام » واضعة هكذا النرع 
كمعطى أول» اعتبر ت نظريات التحول الفرد كمعطى أول 
وانصرفت إلى دراسة التحولات والتعديلات الي تعتریه بفعل 
الوسط والتي تؤدي» في نظرهاء إلى تحول النوع بأكمله عن 
طريق ورائة الصفات المكتسبة . 

هذا ومن المفيد الاشارة هنا إلى الفرق بين النزعة التطورية 
Evolutlonnisme‏ والنزعة التحوl rransformlsme‏ . النزعة 
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التطورية أعم لكونها تقول بالتطور في جيع الميادين : في الأفكار 
والأفراد والمجتمع... الخ » في حين أن النزعة التحولية مقصورة 
على ميدان واحد هو ميدان البيولوجيا» وهو يخص الكائنات 
الحية وحدها. ومن جهة أخرى تبدو النزعة التطورية إذا نظر 
إليها داخل الميدان البيولوجى وحده» أخص من النزعة 
التحولية : فمفاهم الانتقاء والتكيف والاختلاف والتنوع التي 
هي مفاهم أساسية في نظرية التطور تندرج كلها تحت النظرية 
العامة القائلة بتحول الأنواع . 

هناك مذهب آخر في التطور e٥ءا٥ ٥٣‏ !ھا۷ یقول بنوع 
خاص من التحول» بل التبدل: إن التحولات (أو التبدلات 
(Mutations‏ المفاجئة التي تظهر في بعض أفراد النوع تؤدي› 
في حالة بقاء هؤلاء الأفراد على قيد الحياة واستمرار قدرتهم 
على الإنسالء إلى تعديلات في نسلهم ربالنالي إلى تحول في 
النوع . 

د - والتحویل "۲۵٣۴٥۲۲٣410۸‏ في الرياضيات هو: في 
المعادلات الجبرية إعطاؤها شكلاً أو صبغة غير صيغتها الأصلبة 
ولكن دون تغبير في العلاقات وني المندسة هو عبارة عن إقامة 
تناظر بین شکلين هندسيين جيث يكن الانتقال من أحدهما إلى 
الآخر بوامطة عملية محددة. 

ولا كان كل قياس يستند إلى مرتكزات تشكل منظومة 
مرجعية (أنا أقيس المسافات مثلاً بالنسبة إلى منزلي الذي هو في 
هذه الحالة : منظومتي المرجعية) فإن تحويل القياسات من 
منظومة مرجعية إلى أخرى تتطلب مراعاة ١‏ الفارق » بينها . وفي 
الفيزياء الكلاسيكية كانت طريقة التحويل السائدة تعرف 
ب « التحويل الغاليلي » نسبة إلى غاليلو» وهي تقوم على أساس 
وحدة الاتجاه وانتظام الحركة وأن الزمان ثابت ومطلق وأن 
الجسم يبقى هو إياه لا يتغير . أما نظرية النسبية فتعتمد التحويل 
اللورنزي (نسبة إلى العالم الرياضي لورنز) الذي يأخذ بعين 
الاعتبار ظاهرة فيزيائية » لايظهر أثرها إلا عندما يتعرض الجسم 
لسرعة مقاربة لسرعة الضوء (التي تبلغ 300 ألف كيلومتر في 
الثانية ). وهذه الظاهرة هي انكاش الجسم المتحرك من جهة 
حر کته انکماشا يعبر عنه بعدد ثابت یسمی عامل الانکهاش. 
وهكذا إذا فرضنا أن مسطرة طوهما متر واحد توجد داخل 
سيارة تجري بسرعة منتظمة وني اتجاه واحد فإننا نستطيع قياس 
طول هذه المسطرة من أي مكان نتخذه منظومة مرجعية لنا 
(منزلنا مثلاً) وذلك بعملية حسابية بسيطة هي : طوله الحقيقي 
مضاف إليه المسافة التي تفصلنا عنه وهي السرعة مضروبة في 


الزمان. أما إذا كانت تلك المسطرة في صاروخ يسير بسرعة 


عقاربة لسرعة الضوء » فإنه سيكون علينا إدخال عامل الانكاش 
في الحاب (وهو العدد واحد ناقص مربع سرعة ذلك الجسم 
مقسومة على مربع سرعة الضوء) : وبذلك نكون قد أسقطنا من 
الطول الأصلي للمسطرة مقدار الانكماش الذي أصابما من جهة 
حر کتها , 

ه - وقي الفكر العلمي المعاصر يرتبط مفهوم التحولات 
( هکذا با لجمع yqÃ (Transformation‏ م ıinllة Structure‏ « 
فعمليات « اللعب ١‏ التي بقوم بها لاعب الشطرنج هي تحولات 
يجرمها على بعض قطع اللعبة حسب قواعد اللعب . والعلاقات 
التي تقوم بين قطع الشطرنج» حين اللعب» تشكل بنية أي 
١‏ منظومة من العلاقات الثابتة في إطار بعض التحولات » (أي 
التحولات التي تسمح با قواعد اللعب). والواقع أن ما تتميز به 
البنية ليس ثباتهاء بل كونها تغتني بالتحولات التي تشكل لحمتها 
وهويتها» والتي تتميز عن التحولات العشوائية (غير البنيوية) 
بكونها تخضم لقوانين هي قواعد التر كيب مل واا 
tonاmPosهc‏ . وإذن» فالحديث عن ١‏ الثبات » وء التحول» أو 
عن ١‏ الثابت والمتحول» لا بستقم حسب الاصطلاح العلمي 
المعاصر » إلا إذا كان الأمر يتعلق بشبكة من العلاقات تشكل 
كلاً واحداً وتخضع لتحولات معينة تحكمها قوانين معيئة. 

وعندما ينتج من تلك التحولات حاصل ينتمي إلى المجموعة 
نفسها» وعندما يكون هناك عنصر حاید إذا رکب مع عنصر 
آخر من نفس المجموعة لا يحدث فيه أي تغيير » وعندما تكون 
هناك عملية عكسية إذا ركبت مع العملية الأصلية كان 
الحاصل هو العنصر المحايد» وعندما تكون هناك إمكانية بلوغ 
الهدف نفسه بطرق محتلفة . الشيء الذي يعني أن هناك ترابطا 
بين عناصر المجموعة... عندما نكون أمام بجحوعة من العناصر 
يكن أن نجري عليها تحولات تتوفر فيها الشروط الأربعة 
المذكورةء فإن المجموعة تشكل في هذه الحالة «زمرة» 
Groupe‏ رالتحرلات التي من هذا النوع يطلق عليها: « زمرة 
التحولات ». والزمرة تسمى زمرة لا جرد مموعة لأنها تشتمل 
دومأً على ١‏ لامنغير » هو الذي يحفظ لها كيانها ريمنحها 
شخصيتها . (راجع : ثابت /ثبات . الفقرة الأخيرة» وقارن مع ما 
ذكرناه هناك من التحولات الراجعة إلى ترجمة جملة عربية إلى 
لغات أخرى). 

مد عابد الجابري 


3 
1 


س 
Sous-déeveloppement‏ 
Under-develo ppement‏ 
Rückstãndigkelt‏ 

1 هيد 


في الأصل اللغوي تخلف من خلف» والخلف ضد قدام.... 
والتخلف هو التأخر كا يقول ابن منظور » أما مضمون المفهوم 
فيقدم اعترافا نوع من الوحدة الحضارية العالمية بالنسبة 
للأهداف الموضوعة للنشاط الاناني» ويصبح التخلف والتقدم 
من وجهة النظر هذه قطي حر كة واحدة هي النظام الاقتصادي 
العا مي. وهكذا بحمل المفهوم في طياته نموذجاً للتقدم مقبولاً 
كمرجع وكهدف نائي» وهو يشير بصورة دائمة إلى لا مساواة 
ونقص ودونبة بالنسبة لما يعتبر حياة أفضل» ويطرح بشكل 
خاص عوائق وموانع يجب إزالتها لاإ حداث نقلة نوعية نحو 
النقيض المنتج الذي هو التقدم . 

ويتمظهر التخلف في العلاتات الاجتاعية كتعبير عن 
التخلف البنيوي للمجتمع الذي يرتكز إلى الاقتصاد أو يتخذ 
شكلا معينا على المستوى المعبشي» هذا الشكل يتحكم بالسلوك 
الاجتاعى يشكل بعدا ذاتيا لمالة التخلف يكمل البعد 
اموضوعي ويتفاعل معه جدلبً. 

ولا يفهم التخلف إلا في علاقته بمفهومي الاستغلال 
والتعيةء وفي إطار اللمو والتطور اللامتكافىء. فالتفاوت في 
مستويات التطور على المستوى التاريي أدت إلى مارسات 
منظمة لعمليات نهب الشعوب بالوسائل العمكرية وسلب 
الثروات الوطة هذه البلاد وتحويلها إلى جرد سوق للاستيراد 
والتصدير » ويصح التخلف بهذا المعنى «نتيجة لا مفر منها 
لعملية تاريخة سبتها قوانين التنافس والركض وراء الأرباح 
الاستعارية واقتسام العام بين القوى الامبريالية » (الموسوعة 
الاقتصادية) . 


11 السبرورة التاريخية 


تظهر كلمة تخلف بمضمونما الحالي إلا مع بدأيات هذا 
القرن و كانت تغير إلى التصنيف الذي أحدثه التراتم الرأسمالي في 
الغرب والذي كرس التقسم العالي للعمل بصورته الحالية » أما 
التحديدات الى تعيد التخلف إلى مرحلة مبدئية مبكرة 
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و« طبيعية » من مراحل النمو الاقتصاد ي » فهى تغفل الفروقات 
الجوهرية بين البلدان المتتخلفة والوضع السابق للبلدان المخطورة» 
کا أنہا تسعى لتغطية الأسباب الحقيقية الكامنة وراء تخلف 
البلدان النامية من خلال تأكيد مرحلية النمو ( روستو) وتفسير 
التخلف على أنه مرحلة تقليدية وليس للاستعبار أي دور في 
هذا الواقع الذي تعيشه البلدان المتخلفة . إن تفسير التخلف على 
أنه عدم اللحاق بالآخرين وتقويه على أساس العوامل الداخلية 
ليس مقبولاً في ظل نظام اقتصادي عاي وتفاعل جاعي م يکن 
يوماً متکافئاً ء فقد انبثق التطور اللامتكافء مع الغزوات الأرلى 
للرأسمال العالمي » وأصبح نظاما بعد أن حولت الرأسالية 
الكلاسيكية في الثلث الأخر من القرن التاسع عشر إلى رأسمالية 
احتكارية ء ويختلف تحديد المفهوم باختلاف التيارات الفكرية 
الى تقدمه. 

َ1 - فالمفهوم الشائع اليوم هو المفهوم نفسه الذي أطلقته 
الأمم المتحدة وعرفته بدلالات مرضية تصيب المجتمعات 
(فقرء سوء تغذية» انفجار سكاني » أميةء ديون خارجية» 
غياب المؤسسات الحديثة » ..) وتبعا هذا التعريف » أصبح هدف 
التنمية هو تحقيق زيادة حقيقية ومطردة في النتاج القومي وفي 
متوسط دخل الفرد» دون نحديد الكيفية الى يوظف فيها هذا 
الناتج أو كيفية توزيعه. ۰ 

وهكذا تم تقسم العام في جداول الأمم المتحدة إلى بلدان 
متخلفة» فأقل تخلفاً » فنامية. .. وصولاً إلى البلدان المتقدمة 
وأصبح سام التخلف ذي درجات كثيرة» تمثل الدرجات السفى 
فيه بموعة البلدان التي لا يتجاوز مدخول الفرد فيها ال 100 
دولار سنوياً . 

من الواضح أن هذا التعريف هو تعريف وصفي مسطحء 
لأنه ممل مسائل حيوية للغابة كمسألة تر كيبة السلع والخدمات 
المنتجة أو المستوردة وما إذا كانت تلبى ١‏ الحاجات الأساسية » 
للمواطنين » أم أنها تذهب لاشباع رغبات الطبقات المسيطرةء 
كذلك أهمل هذا التعريف سألة العدالة في توزيع الدخل الناتحج 
بين المر كز والأطراف من جهة وبين تلف الفئات الاجتاعية 
من جهة أخرى. 1 

إلى ذلك فإن تعريف الأمم المتحدة للمفهوم لا يفسر بأي 
حال الخصائص البنيوية للمجتمعات المتخلفة» ويقدم مثالا 
للتطور مركزاً في الغرب الرأسمالي لأنه يحقق أكبر مدخول 
للفرد في العام . وهذا يؤدي في نهاية التحليل إلى اختزال التطور 
بمعدلات كمية لا تؤدي إل تغير نوعي في البنى الاقتصادية 
والاجتاعية بل تعتبر النظام الرأسمالي نظاماً ثابتاً وأبدياً. 
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2 - في مقابل هذا التحليل » يبرز تفسير المدرسة الماركسية 
التى تعرف التخلف بأنه « مأزق وقعت فيه اقتصاديات 
المجتمعات التابعة التي دمرها نمو الرأسمالية الاحتكارية»» 
وترجع أسباب التخلف من وجهة النظر هذه إلى تطور الرأسمالية 
في المستوى العالمي والتقسم العالمي للعمل الذي أحدثه هذا 
التطور » ويؤدي هذا الفهم إلى رفض المراحل الزمنية التي قال 
بها روستو والذي يعتبر التخلف مرحلة زمنية من الممكن 
تدار كهاء بل إن التخلف يعنى من وجهة النظر هذه نوعاً من 
التنمية المشوهة التي أحدثها الاستعار في الدول المستعمرةء وأن 
المشكلة تكمن في الاندماج بالنظام العاللي على أساس دول لا 
متکایء وعلى أساس اقتصادي متخارج منجه خو المركز 
( سمي أمين). 

فالعودة إلى تاريخ الراسمالية تبدو ضرورية للاحظة هذه 
المرحلة التاريخية الى شكلت على المستوى العملى بداية التفاوت 
ي توبات تطرر القوى المنتجة بين أجزاء العام ٠‏ المتقدم» 
والعالم « المتخلف ٠‏ بهذا المعنى يصبح للتخلف أسباباً ذاتية 
وأخرى موضوعية 

أما الذانية فتكمن في عجز القوى المنتجة عن استخدام 
العوامل البشرية عقلانيا وحسب مقتضيات التطور الطبيعي . 

وأما الموضوعية فهي العوامل الطبيعية والانسانية التي تحول 
في مرحلة تاريخية معينة دون تحقيق التحول النوعي للقوى 
لمنتجة. وبالرغم من أن الأسباب الموضوعية كا الذاتية ليست 
ثابتةء إلا أنها أساسية دفاعية لأن التغيرات ترتبط بها بشكل 
مباشر وينعكس في داخلها مل التأثيرات الخارجية التي تحدد 
1 خصائص التخلف 


يجب انتظار أوائل ستينات هذا القرن حتى يأخذ مفهوم 
التخلف ابعاده التاريخية » فيصبح بذلك مساويا لمفهوم العام 
الثالث الذي أنهكه الاستعار وأثقل كاهله ونب خراته» وإذا 
كانت الخصائص تعني تحليل الأسباب تاريخياً ووصف الظاهرة 
في الآن نفسهء فإننا نستطيع أن نرجز خصائص التخلف 
بائنتین : 

1- عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع . 

2 - التبعية الخارجية. 


1 - عدم التساوي في الانتاج وفي التوزيع: 


إن تنافر التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية وانفصاها داخل 


المجتمع ينعكس في توزيع غير متساو للانتاج» أي تفاوت في 
مدخول الفرد . وتعيد « الشنائية » الاقتصادية هذا التنافر إلى 
تجاوز أفاط الانتاج لا قبل الرأسمالية اللابقة على عهمود 
الاستعمار مع النمط الرأسمالي الذي ترافق مع دخول الاستعمار . 
والتخلف بهذا المعنى عائد إلى اختلال التوازن بين توزيع الانتاج 
وتوزع السكان» وبدلاً من أن تكون معدلات الانتاج في خط 
متواز مع معدلات التوزع السكافيء تصح في المجتمعات 
التخلفة في خطين متقابلين ومنفرجين. وهكذا نرى أن الريف 
يؤلف أكثر من ثلثي إلى أربعة أخماس العام الثالث بيغا لا يزيد 
الانتاج الزراعي عن الخمس . 

2 التبعية الخارجيه: 


إن التبعية الخارجية هذه المجتمعات هي نتيجة منطقية لا 
حدث في القرنين الماضيين والذي أدى إلى التقسم العمالمي 
للعمل » وتتمظهر هذه التبعية على صعيد التجارة الخارجية وعلى 
صعيد القروض. فالنسب المئوية للمواد المستوردة تزيد كثيراً 
عن نسب المواد المصدرة في المجتمعات المتخلفة » وتحول الخاصة 
الأولى دون اعتدال الميزان التجاريء لأن التمدن في هذه 
المجتمعات يترافق مع نقص الانتاج الزراعي . هذا النقص يؤدي 
بدوره إلى استيراد المواد الغذائية الضروريةء كا أن النقص في 
النمو الصناعي وسيطرة الصناعة الاستهلاكية التي تتطلب 
استیراد الآلات الأساسبةء تؤدي إلى حاجة دائمة للعون 
الخارجي الذي لن يلبث أن يصبح اعتيادياً وضرورياً. 

وإذا استطاعت القروض أن تحل المشا كل الناتحة عن التخلف 
بصورة مؤقتةء لكنها لا تستطيع بأي حال تجاوز المشاكل 
الرئيسية الأساسبة للاختلال البنيوي المتسارع . 

بالطبع إن صحة هذه الاطروحات لا تدفعنا إلى اختزال 
المفهوم في « الثنائية » الاقتصادية» أو في «التبعية الخارجية ٠»‏ 
بل إن التخلف هو جزء لا يتجزأ في النظام الرأسالي العالمي» 
وهو كظاهرة ترافقت مع التقسم العا مي للعمل لا تفهم إلا على 


فو 


فالذي « يولد التخلف هو نفس العملية التاريخية التي تولد 
التطور أي تطور الرأسمالية نفسها» ( فرانك). 
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فهمية شرف الدبن 


Réeminiscence 
Reminiscence 
Erinnerung-Reminiszenz 


التذكر عملية ذهنية تقوم على امترجاع الآثار التي خلفها 
الماضي في الذهن » وحَفظتها وظيفة نفسية تعرف بالذاكرة أو 
الحافظة . وتدعى هذه الآثار بالذ كريات وهى الصور الذهنية 
التى تتعلق بأحداث الماض . يحدث لذ کر إذن بمعناه الدقيق 
في عالم التصورات الذهنية ويتميز بذلك عن تكرار العادة 
الذي يشكل استرجاعا لنمط من السلوك الحركى كان قد 
اكتسب سابقاً عن طريق التعلم . ۰ 

يمثل التذكّر على ذلك الطور الأخير من أطوار عمل 
الذاكرة وهي : 

1) تثبیت الذکری» 2) حفظهاء 3) استندعاؤها أو 
تذگرها. 

فالتثبيت أو الاستذكار تحويل للمعلومات المدركة إلى 
ذكريات. والواقع أننا لا نقوم بتشبيت كل المعلومات المدر كة 
في الذاكرةء إنما نقوم بانتقاء بعضها دون الآخر بتأثير بعض 
العوامل الموضوعية والذاتبة . فالمعلومات المنظمة كالأشكال 
الهندسية تتثبت في الذاكرة بصورة أيسر من المعلومات غير 
المنظمة كالخطوط التي لا شكل لها. والمعلومات التي تحظى 
باهتمامنا تتثبت بصورة أيسر من المعلومات التي لا تحظى 
بهذا الاهتمام . ٤‏ 

أما الحفظ فهو استقرار الذكرى استقراراً نهائياً في 
الذاكرة» ومن المحتمل أن الذاكرة تحفظ كل الذ كريات التي 
ثبت فيها وأن الفرد قادر نظرياً على استرجاعها كلهاء رغم 
انه لا يسترجع في الحياة الواقعبة إلا الذ كريات التي تحمل له 
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تذکر 


دلالة معينة أو تتفق مع ميوله الراهنة. 

لا يمكن في الواقع أن نتحقق من تثيت الذ كرى وحفظها 
إلا من خلال استدعائها . لذا فإن الاستدعاء - أو التذكر 
بمعناه الدقيق - هو الطور الوحيد الذي يميز ظهورياً عمل 
الذاكرة. وبما أن الذ كر ى يمكن أن تظهر في الذهن بصورة 
تلقائية أو بصورة إرادية فإنه من الملائم التمييز بين التذكر 
التلقائي (أو الاسترجاع التلقائي) والتذكر المعتمد (أو 
الاستدعاء ). فالتذ كر التلقائي هو ظهور الذ كريات في الذهن 
بدون أن يكون هناك متاسبات صريحة لظهورهاء ويقايله 
التذ كر المعتمد الذي يتميز بالبحث عن الذ كرى في المجال 
الذهني . ويقوم التذكر المتعمد أو الاستدعاء على استرجاع 
الذ كريات استرجاعاً ذهنياً» مع ما يصاحبها من ظروف المكنان 
والزمان» مع تحديا. موقع هذه الذكريات في الزمن الماضي . 
وبهذا يكمن الفرق الأساسي بين الذ كريات والعادات في أن 
الأولى تكون مصحوبة بالوعي بأنها أثر من الماضي» في حين 
نستخدم العادات بدون أن E‏ ردا واعیاً الى تجارښنا 
الماضية. 

ثمة نوع من التذكر الأولي يدعى بالتعرّف» وهو النوع 
الوحيد من التذ كر الذي يمتلكه الحيوان. ويقوم التعرّف على 
التحقق من مطابقة المعلومات المدر كة في الحاضر لخبراتنا 
الماضية أو عدم مطابقتها لها. فإذا کان ادا اقطان 
الشعرية المحفوظة مثلاً يتمثل في استرجاع أبياتها فإن التعرّف 
هو الحكم بأن بيتاً شعرياً أسمعه من أحدهم هو جزء منها . 

وفى كل الأحوال فإن التذ كر يشكل فى الحقيقة إعادة بناء 
للماضى أكثر مما يشكل بعاً دقيقاً لهذا الماضى . فالتذ كر 
اغا وا فی وای أن و م اد ی 
المستدعاة بظروف الاستدعاء وأن تتبدل إلى هذا الحد أم 
ذاك بتدل هذه الظروف. 


وقد تتولد عن هذه الظروف حالة قصوى من حالات 
الضعف في الذاكرةء ونعني بها حالة النسيان. والنسيان لا يعبر 
في الواقع عن انعدام الذكرى أو تلاشيهاء بل يعبر عن عدم 
قدرة الشخص فى حالته الراهنة على استدعائها. وينشا النسيان 
في حالات كثيرة عن عملبة الكبت التي ينبذ بها الفرد ذكرى 
بعض الأحداث المؤلمة نفسياً من مجال الوعي كأملوب نفسي 
من أساليب الدفاع ضد القلق الذي يتولد عن الد کی2 

تتمثل أهم اضطرابات الذاكرة في مرض فقدان الذاكرة 
الذي يتخذ صورتين أساسبتين : فقدان القدرة على الاستذ كار 
أو تثبيت الذ كريات الجديدةء وفقدان القدرة على استدعاء 
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الذ كريات القديمة. وهناك اضطراب آخر يُدعى بالتعرّف 
المغلوط الذي يتوهم فيه المريض بأن بعض الأشياء التي 
يدر كها في الحاضر كان قد رآها سابقاً في حين أنه لم يكن 
قد رآها إطلاقاً : فالحاضر يبدو له کما لو کان ماضباً . 
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کمال بکداش 


إضافة 


التذ كر مفهوم فلسفي لا نفسي فقط. وما زالت نظرية 
التذ كر في علم المعرفة مصدراآً للخلاف؛ فهي ترتبط مع 
اشكالية مصدر المعرفة ونشاتما » بصيغة ثانية طبيعة العقل . 

تنطلق نظرية التذكر من فكرة وجود سابق للنفس قبل 
ولادة الانسان. لأن النفس خالدة قبل الجسد وبعد موته. 
وربما ارتبطت هذه الفكرة مع نظرية التتاسخ في الفلسفة 
الهندية. 

رمَا كان سقراط أول من قدَّم برهانات على خلود النفس 
في حوار فيدون لأفلاطون. ويترتب على خلود النفس القول 
بأن النفس تلقت معارفها من عالم الخلود. لكنها عندما 
ارتبطت مع الجسد = المادة = العتمة = اللامعرفة» سقطت في 
حالة النسيان. ولكي تستعيد - تتذ كر - معارفها تستدعي منهج 
التوليد أي اعادة ولادتها ثانية . أما أفلاطون فيفترض المنهج 
الجدلي الحوار كمعه‌اهاط لتحقيق تلك الغاية . 

وقد قادت فرضية المعرفة التذكرية أفلاطون الى نظرية 
« المثل ». على هذا النحو تلغى هذه النظرية لحظة الجدة 
المبدعة في المعرفة الانسائية. ٠‏ 

ويمكن القول إن كل نظرية تقول بفرضية «العقل 
الفطري » تستدعي القول بنظرية التذ كر وبالتالي خلود النفس 
أي القول بالثنائية أو لا مادية النفس والروح والعقل. 
وبالاستنتاج البعيد الرجوع إلى موقف ديني . 


النحرير 


Héêritage 
Heritage 
Erbe 


تعنى ر)ال۲٥4‏ الورائة» وهي انتقال الخصائص البيولوجمة 
ا اا غر ت رارت اال ات ار مان 
جسمية معينة تميز سلالة من السلالات أو جنساً من الأجناس 
وتسمى الورائة البيولوجية. وتعنى ٥8ة)ا)‏ ۸۲46 تراث» وهو 
انتقال السمات الحضارية أو الثقافية لمجتمع معين من جيل إلى 
جيل عن طريق التعام والتعليم» وتسمى بالتراث الحضاري أو 
الثقافي أو الاجتماعي . کما تعني Herta‏ الميراث ايضاء 
وهو انتقال الإرث الماديء أي تركة الأصول للفروع حسب 
نظم معينة خاصة بكل مجتمع . وعلم الفرائض في الاسلام هو 
الذي يحدد قواعد تنظيم الميراث وتوزيعه. 


وكمصطلح اجتماعي» يتحدد التراث بالسمات الحضارية 
أو الثقافية والاجتماعة لأمة من الأمم. إنه تركة الأجال 
الماضبة من حضارة مادية ومعنوية التى يتلقاها الأفراد من 
المجتمع » الذين هم أعضاء فيه . 8 السمات الحضارية هي 
كل شيء بالنسبة للأشخاص ولولاها لما استطاع المجتمع أن 
يتطور ويتقدم. فالتراث الحضاري عنصر مهم من عناصر 
التطور» والانسان مدين لأجياله السابقة التى أورثته كل هذه 
النماذج الحضارية ولها الفضل في بلورة شخصيته الحضارية 
وتکاملها . 

والتراث كتراكم حضاري وثقافي عبر الأجيال والقرون 
يتضمن العناصر المادية والمعنوية للحضارة» كالمعرفة 
والمعتقدات والفن والأخلاق والصناعات والحرف وقدرات 
الائسان وكل ما يكتسبه من المجتمع من سلوك متعلم قائم على 
الخبّر والتجارب والأفكار المتراكمة عبر العصور والتي تنتقل 
من جيل إلى اخر عن طربق اللغة والتقليد والمحاكاة. 

والتراث الحضاري ظاهرة إنسانية عامة لكل المجتمعات 
والأمم. وكل أمة أو مجتمع له تراثه الحضاري والثقافي من 
جهة. ومن جهة أخرى هناك تراث انساني عام تشترك فيه كل 
الأمم والمجتمعاتء ويخص الجنس البشري بأجمعه» لأن 
الانسان يتميز عن الحيوان بقابلبة اللغة والتفكير والعمل» في 
حين يفتقد الجنس الحيواني لأي تراث حضاري ويختص فقط 


بانتقال الميراث اليولوجي . 
وتختلف المجنمعات الانسانية في إرثها الحضاري من 
حبث عمق تراثها الحضاري في التاريخ أو ضخامته أو بساطته 


ونراث أية أمة من الأمم يمكن أن يكون عاملاً مهماً 
وأساساً في تطور تلك الأمة وتقدمهاء لأن الانسان فى كل 
ان ادر ار ت ا قد اوفة جي ارق وخر 
يستفيد منها في حاضره ويضيف إليها من خبره وتجاربه 
ویطورها بعلمه ومعرفته» من أجل بناء حاضره وتقدمه ومن 
أجل بناء مستقبله. ولهذا فالتراث عملبة تراكم حضارية دائمة 
ومستمرة» عبر الماضي» مروراً بالحاضر وتجاوزاً للمستقيل . 
ولا يمكن أن يكون هناك قطع زمني في هذه العملية 
الحضارية ؛ فتجربة الانسان في المافي تصبح تجربة جديدة 
في الحاضر وتتمر للمستقبل . ولهذا يكون علينا أن نستفيد 
من اللإرث الحضاري القيّم لتطوير الحاضر وتجديده والعمل 
من أجل المستقبل » دون ان يطغى إرث الماضي على الحاضر 
ولا يلغي الحاضر الماضي» ولا يقف الماضي في سيل 
المستقيل . 

ا 
وتجارب فحسب» ولكنه تمثيل لشخصية الأمة في ماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء ويعني ذلك تمثيلاً لخصائص الأمة 
الحضارية والمادية والمعنوية ؛ فالشخصية القومية الحضارية لا 
تولد فى الحاضر وليست لها حقبة زمنية معينةء وإنما هي 
وليدة ارف أجيال متعاقبة عبر التاريخ وعبر قجارب وخبّر 
وأفكار تلك الأجيال. ولذلك فالتراث الحضاري هو العامل 
الأساسى فى وحدة الأمة وبقائها واستمرارهاء وهو الوط 
الذي تنمو فيه الشخصية الحضارية وتترعرع. 

وقد ترك العرب تراثا ضخماً غنباً هو ثمرة جهود إنسانية 
واسعة وعميقة في التاريخ يمتد إلى العرب قبل الاسلام» عبر 
عصر الازدهار والتفتح العلمي. وكانت مادة هذا التراث 
العظيم هي اللغة العربيةء الغنية بمفرداتها التي جمعت ذلك 
التراث ووحُدته وحفظته. فاللغة المربية هي لغة العلم 
رالتخاطب في الميراث الحضاري العربي» والتي لعبت دورا 
اساسا وتقدماً وإنسانياً بما قدمته واضافته في تطوير عصر 
النهضة العربية » عصر النقل والترجمة والتأليف والابدأع وما 
أحيته وطورته في التراث اليوناني القديم وأضافت إليه فكرا 
وتطبيقاً . 

وقد انطوى التراث العريي على كثير من عناصر الحضارة 
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تراث 
المادية والمعنوية. وفي مختلف مجالات الحياة» من علوم 
وآداب وفنون وصناعات والتي بلغت أكثر من 300 علم وفن 
وصناعة . 

والتراث العربي هو حلقة من سلسلة طويلة من الحضارات 
الانسانية المختلفة» وهو جزء من التراث الانساني» لأنه أدى 
وما يزال دوراً أساسياً ومهماً في إغناء وتطوير الحضارة 
الانسانية. ومن يتصفح كقب التراث العربية بجد أمامه تراثا 
عملاقاً متشعب الفغروع» يضم الطب والرياضيات والبصريات 
والكيماويات إلى جانب الفلسفة والجغرافية والآداب والعلوم 
الاجتماعية والفلون. 

إن الاهتمام بالتراث الحضاري مهمة ضرورية وتحتاج إلى 
موضوعية وعقلانية من جهة وإلى عالمية الفنكر الانساني 
وتواصله من جهة أخرى. وإن عملية إحياء التراث هي عملية 
إنتقائية تحتاج أولاً إلى استيعاب التراث استيعاباً موضوعباً 
وذلك عن طريق فهم اتراث الحي وهضمه وتطويره نحو 
الأفضل وربطه بالمعاصرة التي تعضني استيعاب الحاضر 
سرا الو رز ارات الاساني الاي 
وخصوصات العالم المعاصر . ٠‏ 

ودراسة التراث راستيعابه تعتمد على أسس ومناهج بحث 

ية تقوم على مقاييس واضحة وتخطبط دقيق كما تحتاج 
إلى اختصاصيين في التراثء مهمتهم انتقاء ما هو جيد ومفيد 
وينسجم مع روح العصر ويكشف عن جوهر التراث القيم 
الأصيل. 

إن رؤية تقدمية وعصرية للتراث يجب ان تسقط كل دعوة 
تتعامل مع العامل الذاتي والعاطفي الذي ينقل التراث نقلاً 
عشوائباً دون ترو وتحليل» وتقط كل دعوة تتعالى على 
التراث وتتجاوزه بادعاء رجعيته وتخلفه. والرؤية التقدمية 
العصرية للتراث هي التي تؤكد على أصالة التراث الحي والتي 
تمنح الأجيال فرال الاتصال بين الماضي الات 
والمستقبل . وإن تقديس التراث ونقله نقلا عشوائيا يعني 
العيش على بقايا الماضي وهو موقف سلفي لا ينسجم مع منطق 
التطور ولا يؤدي إلى الحركة والتغير والتقدم. كما أن رفض 
الماضي رفضاً مطلقاً لا بجد ما يبررهء لأن ما في التراث من 
جوانب مشرقة وحية تتوافق مع معطيات الحاضر وتكون 
المرتكزات الأساسية لتقدم المجتمع وتطوره في المستقبل . 

إن ضرورة التواصل لا الانقطاع مرتبط بأصالة ذلك 
التراث وحيويته» والتواصل يعني ربط الماضي بالحاضر عن 
طریق استیعاب مضمونه وهضمه وتطویره والانقطاع عن 
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التراث يعنى فقدان الهوية القومية والحضارية. 
إبراهيم الحيدري 

إضافة (1) 

التراث مفهوم متواطىء الدلالات متعدد المستويات . 
1 مستوی التأریخ: 

يدل مفهوم التراث تأريخياً على حقبة تأريخية محددة أو 
عصر معين أو حضارة ماء إلا أن الدلالة الشائعة فى الفكر 
العربى الحديث - المعاصر تشير إلى الثقافة العربية الوسيطة - 
العصر الذهبى - والقديمة معأ . 
2 مستوى الايديولوجا العامة : 

يدل مفهوم التراث أيديولوجياً على هوبة ثقافية معينة 
بمعنى القومية أو على نوع ثقافي معين بمعنى التخصص »› 
كقولنا في الحالة الأولى « التراث العربى » أو فى الحالة الثانية 
قولنا « التراث الفلسفى » أو « التراث العلمى .١‏ 

وقد كانت الدلالة الثقافية المعينة لشعب ما خاصة الثقافة 
العرية مصدر خلاف بين المفكرين» لأن مفهوم التراث 
يخضع لمصادرات تصورية أيديولوجية مسبقة تحدده. 

على هذا النحو تنوعت وجهات النظر وتياراتها التراثية فى 
الأيديولوجية العربية المعاصرة نذ كر منها على سبيل المثال لا 
الحصر : 


1 - التراثية السلفية - الدينية . 

2 - التراثية العلمانية بفروعها. 

3 - التراثية القومية بفروعها. 

4 - التراثية المار كسىة. 

إن تدر جات الفواصل النوعية بين هانه التيارات تنعكس 
على تحديد مفهوم ثان مرتبط بالتراث ويحيل إليه هو مفهوم 
العروبة » وبالتالي مفهوم « الأمة». 

هل نقول: 

« التراث العربي » بالمعنى الشمولي لمفهوم «العروبة » 
يوغه فة كلية للخضارة العامة ناعضار 5 لمروبة آر 
تجلياتها الباقية - المستمرة على جميع مستويات الحضور 
التاريخي والطوائفي واللغوي ؟ 

م نقول: 

« التراث العربي الاسلامي ۽ بحيث نطابق بين «العروبة 
والاسلام » عندثذ تجابه الفكر إشارات عاصفة مثل : 


- هل الاسلام دين قومي خاص بالعرب ؟ 

- أو الاسلام دين أممي يتجاوز العرب ؟ 

وباصطلاحات منطقية - هل يستغرق الاسلام العرب أم 
العرب يستغرقون الاسلام استغراقا تاما ؟ 

حينئذ أين توضع مفاصل المرب غير المسلمين من 
مسيحيين ويهود وغيرهم من الاقليات الأئنية» العرقية - 
الثقافية - اللغوية ؟ 

وكيف يمكن حذف مرحلة عرب ما قبل الاسلام بعمقها 
وتراثها العظيم ؟ 

لكل سؤالية إشكالاتها وإحالاتها وشروطها واستدعاءاتها . 
لهذا ما زالت ينبوعاً للنزاع الايديولوجي وصراعاته في الفكر 
العربى المعاصر عبر مقالات ودراسات وكتب. 

وم ر اا اف و وا ا ها سف 
التسليم ببراءة هذا النوع من المصطلحات. كما يتعذر قبول 
افتراض حيادها وموضوعيتها لأنها محكومة بمصادرة العقل 
النظري مبقاً ٠‏ أا كان نوع المصادرة وهويتها واستنتاجاتها 
المذهيية . 

محمد الزايد 

إضافة (2) 

« التراث» في اصطلاح اللغويين قديم الرجل ومحتده 
وذخيرته. وقد ورد المفرد بهذا المعنى في القرآن والشعر 
العربي القديم . أما منذ مطالعم القترن النشر ين فان كناب 
الاستشراق والدارسين العرب يعنون بالتراث النتاج الفكري 
العربي الإسلامي في مختلف مجالات المعرفة في الحقب 
الكلاميكية ( حتى مطالع القرن التاسع عشر الميلادي). 

والإشكالية المثارة منذ مدة حول طريقة النظر إلى التراث 
في المجال الحضاري العربي الإسلامي ناجمة عن الدخول 
القوي للق الحضارية الغربية) تراج الأحكنال النقليدية 
للفكر بمجتمعاتنا؛ مما أوهم انقطاعاً بين تالد الأمة وطريفها. 
فكان هناك الذين رأوا إلغاء الماضي لصالح الحاضر . والذين 
نظرو! للماضي بمختلف مناهج النظر والتحليل الحاضرة. 
والذين أصرّوا على أن « آخر هذه الأمة لا يصلح إلا بما صلح 
به أولها» . وهكذا ظلت المحاولات التي جرت لقراءة التراث 
في نطاق إحدى وجهات النظر الثلاث حبيسة الأيديولوجياء 
اضر عن الفهم المتكامل . 


رضوان السيد 


z1 


تربية 
Education‏ 
Education‏ 
Erziehung‏ 


التربية تعر علائقي خاضع لموازين القوى التي تحدده» 
فهو لیس مفهوما تحددت مادته وترمزت ثم تطورت مضامینه 
بتطور رؤية الفكر لهذه المادة» بل هوء بالإأضافة إلى ذلك 
متطور في مادته نفسها تبعاً للتغيرات الطارئة على الفكر الذي 
دد زل هو بدوره خاضم للتطور الاجتماعي الحاصل 
بکل ما یحمله من متناقضات . 

إن هذه المألةء لا تعني فقط صعوبة التعامل مع هذا 
التعبير من حيث دلالاته » أي كمضمون ظاهر يعبر في أغلب 
الأحيان عن رؤية شخصة ذاتية أو نسبية أو مؤقتة» وإنما من 
حيث مدلولاته أبضاًء أي ما هر ضمني فيه والذي يعبر في 
غالب الأحيان عن نمط علاقات سالدة في مجتمع من 
المجتمعات أو في عصر من العصور أو بالنسبة لمجتمعات 
متعددة فيماً ها 


1 - تعريف التربية 

من الصعب - إن لم يكن من المستحيل - إحصاء كل 
التعريفات المرجودة (أو ممكنة الوجود) لهذا التعبير » فهو 
يكاد يكون تعبيراً وجدانياً ورؤية شخصية تتعدد بتعدد 
القائلين به أو الممارسين له وتختلف باختلاف مواقعهم 
الاجتماعبة وانتماءاتهم الفكرية رمجتمعاتهم والزمان الذي 
ينوجدون فيه. وحتى عندما طرح هذا التعبير كعلم» فإن 
الأمر لم يختلف كثيراًء فأنى منأخراً جداً في الزمن وجزئيا 
في الموضوع وتعددياً في المنهج وذلك أيضاً تبعاً لاختلاف 
انتماءات العلماء المهتمين به » فكريأً ار إجتماعياً ء والتي قد 
تصل في بعض الأحيان إلى حد التناقض (علم النفس التربوي 
- علم اجتماع الترببة) . وبذلك انتفل الصراع من مستواه الذاني 
إلى مستواه «الموضوعي » والذي يصفه هوبیر بقوله: « ليس 
هناك أسهل من تعريف كلمة نربية أو علم التربية على ما 
يبدوء مع ذلك» تنشأً المشكلات سذ الوهلة الأولى» ويتوقف 
توجّه أي بحث سنقوم به على التعريف الذي سنتبناه ٠‏ . 

على كل حال نلاحظ أن تطور هذا التعبير - على مأزقبته 
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- ليس واحداً أو موحداً على المستوى العالمى» فهناك 
مجتمعات لم تعرفه بعد « فبینما التريبة - کفعل ۵10۸ع 
وجدت وموجودة باستمرار» في كل الأزمنة» وفي كل 
المجتمعات» وفي كل البيئات لأنها مرتبطة بشكل حميمي 
بالعلاقات التي يقيمها البشر فيما بينهم» على العكس » فإن علم 
التربة التقنى ماعمعدل6م والذي يحدد مؤقتا وبشكل عشوائي 
بأنه النظرية والتطبيق للفعل التربوي» ليس مستمراً ولا عالمياً 
لأنه ظهر بصورة متأخرة ومتقطعة في التاريخ» وحيث هناك 
مجتمعات جهلته... وما زالت!! (دیبیس ومیالاریه). فهو 
مطروح - كعلم - بنسب تتفاوت بتفاوت المجتمعات القائمة من 
حيث تطور العلوم الطبيعية والاجتماعية فيها وبالتالي من حيث 
تفاوت علاقاتها الانتاجية وامتلاكها لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي » ففي البلدان الني ما زالت تابعة » والتي لا تحتاج إلى 
عقلنة كبيرة لكي تستهلك منتجات البلدان المصنعة هي 
بالضرورة غير مشجّعة (بغتح الجيم) ولا مشجعة ( بكسر 
الجيم) لتطوير علومها ولا لعقلنة مجتمعاتها. ففي البلدان 
العربية مثلاًء نلاحظ أن غياب التربية كعلم هو أوالية أساسية 
تحول الكلام التربوي في معظمه إلى دعاية مروجة للسلعة 
التربوية المنتجة في الخارج خاصة منه البلدان الرأسمالية؛ 
فنتعرف من خلاله إلى أحدث المثاليات التربوية وأفضل 
المشروعات الاصلاحة دون علاقتها بواقعها أو سيب 
ظهورها» مما لا يبقي لنا سوى الإعجاب بها وتبنيها فكرياً 
کحل لأزماتنا. ٠‏ 

أما على المستوى اللغوي فلا نجد تحديدات منفصلة أو 
تمايزاً لغوياً بين التربية كفعل gİ Education‏ التربية كعلم 
تقني eاعoعPéda‏ أو التربية کعلم Sclence de Péducatlon‏ 
ولذلك دلالته بالطبع . فالتربية حتى من خلال مجرداتها 
تتضمن كل خصائص المؤشر الذي لا يتضح إلا من خلال 
البيئة التي يستخدم فيها ا. 

ولو توقفنا قليلاً أمام هذا التمايز التراتبي في إنتاج الفكر 
التربوي - كدلالة على التمايز التراتبي الاجتماعي - لوجدنا أن 
التربية سواء كتجريد للفعل كعلم أو كمعاش ء۷6 هي 
محل للصراع ومسرح مواجهة بين قوى متناقضة» 
(سنيدرز)» والتى تمتد لتشمل كل العلاقات الاجتماعية لأنها 
- أي التربية - ١‏ تتم بواسطة مجمل البيشة الاجتماعية وما 
المدرسة إلا إحدى وسائلها. .. فهي تشل كل تفاعل بين البيئة 
والفرد » ( صيداوي وآخرون). ما يعني أن العلاقة التربوية هي 
العلاقة الاجقاعية وإن اتخذت أشكالاً متعددة (المدرسة- 
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الأسرة - المهنة - المعبد - العلاقات الانسانية الحرة... الخ) 
والتي تطرح بالضرورة إمكانية وجود صراع ضمنها في حال 
وجود تناقض بين طرفي العلاقة - ماديا أو رمزيا - مما يطرح 
علينا تساؤلاً حول مدلول الطرح التربوي المستقل والمحيّد 
اجتماعياً - من قبل القيمين على شؤونها - أو من قبل المتبنين 
لارائهم ومواقفهم خاصة في مجتمعاتناء والذي يعتبر حالا 
أوالية اجتماعية ضرورية لتحويل العلاقة بالواقع إلى علاقة 
ايديولوجية مجيّرة لصالح هؤلاء (شارلو). 

على هذا الأساس» هل يمكن لعلم الرببة النقني 
Pda‏ ان یساعدنا علی فهم الواقع التربوي ؟؟؟ وما هو 
العلم الذي نحتاج اليه لكي يمكن لنا أن نفهم الظاهرة 
التربوية؟ وقد تتضح هذه المسألة قليلاً لو حاولنا العودة وإن 
سریعاًء إلى تاريخية هذا التعبير وسيرورة تطوره» فلكي 
نعرّف التربية يقول دور كايم: ١‏ يجب علينا أن نأخذ الأنظمة 
التربوية القائمة أو التي كانت قائمةء ونقوم بمقارنتها 
لاستخلاص خصائصها المشتر كة ». 


1-1 - تعريف التربية - كفعل Educa)! ٥١‏ : 

لو حاولنا تتبع الفكر التربوي تاريخياً » لوجدنا أن الكلام 
التربوي - حتى قبل أن يدون - لم يكن حقاً للجميع » بل هو 
تمایز یختص به أفراد معینون یشتر کون بکونهم على رأس 
الهرم الاجتماعي الذي يمثلون (الأب - كير الأسرة» شيخ 
القبيلة ... رجل الدين - رجل الفكر - الفيلسوف - الحاكم... 
الخ). وعلى هذا الأساس يعطون لأنفسهم حق التقرير 
السلو كي لغيرهم» ممن صنفوا حكماً بأنهم أقل شأناً (مادياً أو 
معنوياً)» بحيث لا يبقى لهؤلاء إلا مهمة التنفيذ بحرفيتها كي 
يتوصلوا إلى ١‏ السعادة» كما يتصورها أولو الأمر منهم. 

ولا بد لنا هناء من أن نميز بين الكلام التربوي الصادر عن 
مر كز السلطة المباشر (الحاكم ‏ الأب) وبين الكلام التربوي 
الصادر عن مركز السلطة غير المباشر (شيخ القبيلة - 
الفيلسوف - المعلم... الخ) حيث هناك تفاوت فعلي بينهما 
من حيث امتلاك الأدوات اللازمة للتنفيذ . 

وبذلك فإن التجريد التربوي بحد ذاته ( كأي تجريد) هو 
تعبير عن العلاقة الاجتماعية في شكلها الصراعي والمحسوم 
لصالح الأقوى؛ فنجد كتب التاريخ التربوي تكتظ بكلام 
المفكرين بينما لا نجد آي أثر لتصور العامّة. كذلك فإن هذا 
التجريد نفسه يعني أنه في علاقة صراعية مع التنفيذ حيث لا 
نجد بالمقابل الكثير من تصورات الحكام التربوية » إلا إذا 


كانوا مفكرين» لأنهم اكثر مقدرة على تجسيد أفكارهم على 
مستوى الواقع . 

تاريخياً » آصبح من المتعارف عليه أن الحضارات القديمة» 
- حتى تلك التي لم تصل إلينا مدوناتها - كانت لها نظمها 
التربوية وأدواتها التربوية وإن كانت لم تختلف - كما يقول 
الشيباني - « من حيث طبيعتها أو من حيث أهدافها ... والتي 
تحاول أن تؤدي إلى أن يتشرب الفرد ويستبطن كل الأروضاع 
القائمة في مجتمعه دون أن يحاول تغييرها أو تعديلها ودون 
أن يكون له مجال للحرية والاختيار » . 

بعد هذا الزمن المديد» هل تغيرت هذه الوظبفة 
الاجتماعية للتربية أم أن تغير القول فيها ليس إلا من قبيل 
تكثيف الأقنعة؟ 


يؤكد علم اجتماع التربية الراهن على أن هذه الوظيفة لم 
تتغير في جوهرها بل أصبحت أكثر فعالية لأنها أصبحت 
أکٹر اقناعاً ( بوردیو - باسیرون - استابلين - سنيدرز ... الخ) 
فيقول بورديو « إن السلطة هى أقوى عندما لا ينظر إلبها 
كسلطة » . 1 

إذا كانت هذه الوظيفة هي القانون العام من حيث الجوهر 
فما الذي قام به الفلاسفة من خلال فلسقاتهم التربوية ؟ 

يدل كلامهم على مر العصور على تضمنه للمايجب ان 
يكون. ولو قارنا مضمون هذا الكلام بالواقع الاجتماعي 
السائد في تلك العصور » لتبين لنا أنهما متناقضان بشكل كلي ؛ 
مما يدل على أن هؤلاء الفلاسفة عندما كانوا يفكرون بالواقع 
کانوا یرفضونه على طریقتهم ضمن إمکانياتهم» محاولین 
ايجاد بدائل أفضل. وبهذا ربما كانوا قد ساهموا فى استشارة 
رفض العامة أو إصلاح الحكام» وإن کان ذلك مجرد احتمال 
تتفاوت إمكانية حدوثه تبعاً لعوامل قد يكون من الصعب 
تحدیدها کلیاً. 

فمثلاً بالنسبة لسقراط كانت التربية هي « صياغة النفس 
الانسانية وطبعها على الحق والخير والجمال وتحقيق مجتمع 
أفضل »؛ أو بالنسبة لأفلاطون ١‏ معرفة الخير وتنمية هذه 
المعرفة وطبع النفس الانسانية على الحق والخير والجمال». 
وقد لا نستطيع فهم هذه الغايات التربوية المنشودة إلا إذا 
عرفنا أن الواقع اليوناني في ذلك العصر كان مسرحاً « لتفشي 
الروح الفردية وسفك الدماء والفوضى والشهوات الجامحة 
والرغبة في الترف... الخ .٠‏ وما يصح على اليونان يصح على 
الرومان وعلى الفلاسفة المسيحيين في العصور الوسطى حيث 
کان المجتمع الفربي يعاني من « الظام والاستبداد الاجتماعي 


تربية 


.والساسى والانحلال الاخلاقي؛. لذلك جاءت فلسفتهم 


التربوية دينية أخلاقية » كثيرة انقشف والزهد. ومع بقاء 
المجتمع الأوروبي في معانانه الطبقية الاقطاعية في نهاية 
العصور الوسطى جاءت التربية « نطالب بتفتح شخصية الفرد ١‏ . 

ولم يبختلف منطق الكلام النربوي فيما تلا ذلك من قرون 
حتى في عصر ١التنوير ٠‏ سواء مع روسو الذي ارتد إلى التربية 
الطبيعية أم مع لوك مع أنهما تأثرا ببدايات علم النفس وتطور 
العلوم الطبيعبة . وبالطبع لا نستطيع أن نستشني التربية العربية أو 
أراء الفلاسقة العرب في التربية من حيث سيرورتها الاجتماعية 
حيث بقول لنا الأهوانى : كانت البيئة السائدة في القرن 
الرابع الهجري بيئة دينية عربية إسلامية في الشرق» مسيحية 
في الغرب» أهم ما يميزها خضوع الناس في مناحي تفكيرهم 
وأحوالهم لسلطان الدين ». فالتربية الاسلامية نشأت في مجتمع 
١‏ طبقي ووئني » فجاءت تهد ف إلى ١‏ تكوين الانسان الصالح » 
في مجتمع يصفه الشيباني بقوله  :‏ بإقامة مجتمع نظيف نظيف 
العقيدة» نظف العلاقات» نظيف المشاعر واللوك... ضمير 
مرهف... خلق فاضل... کریم.. مودة... فضل.. 
رحمة... حب... تكامل ... عدل... وفاء... حق». 

على الرغم من أن التربية العرية والاسلامية اقترنت بثورة 
إجتماعية إلا أن هذه التربية لم تتحقق فعلياً ء إذ يقول لنا 
الشيباني نفسه بان العرب «تفرقوا شيعا وأحزابا ودويلات 
صغيرة ضعيفة بعد أن ميطر على العالم العربي الاسلامي حكام 
رجعون جاهلون... ومهمدوا بذلك لاحتلال وامتعمار 
أراضيهم .٠‏ 

كذلك بالنسبة للفلاسفة العرب» لم تختلف النظرة التربوية 
المثالية عن نظيرتها الغربية فهي الهدي إلى ١‏ طريق النعيم 
واللذة والسرور والأبدية والراحة السرمدية » (اخوان الصفا)» 
أو هي ١‏ مفتاح السعادة الأبدية؛ ( الغزالي) وإن كان الفلاسفة 
العرب لا يتكلمون على التربية كتعبير بل على « العلم ٠‏ فإبن 
سينا أيضاً يرى أن غاية العلم ١‏ أن تستكمل وتصير عالماً 
معقولاً مضاهباً للعالم الموجود وتستعد للسعادة القصوى 
بالآخرة وذلك بحسب القوة الانسانية ». 

ونلاحظ بأن المنطق الذي يحكم الكلام التربوي العربي 
کما جاء عند فلاسفتهم لا يختلف عن منطق سابقیهم» من 
حيث طوباوبتهم ومن حيث رفضهم للوافع المتناقض الذي 
يعيشون. ويتبين تناقض الواقع هذا في كون البلدان العربية 
والاسلامية » كانت في تلك الفترةء تعاني من عودة إلى 
« أرستقراطية حادة خصوصاً في العصور المتأخرة حيث 
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تربية 


انطوت الطبقة الرفيعة على نفسها وعلت على العامة علواً 
كبيراً» ولم يكن الحال! كذلك في صدر الاسلام». 

خلاصة القول إن التجريد التربوي في سيرورته نحو تطوره 
كعلم» تميز بالمثالية والطوباوية ولكنه في ذلك كان رفضاً 
لواقع متناقض . وبذلك ساهم في تصور امكانية وجود واقع 
أفضل مما ساعد في رفض هذا الواقع فعلياً وإن كان هذا 
الرفض لم يؤد إلى تحقيق كلي لهذا المثال في معظم الأحيان. 
2-1 - تعريف التربية - كعام تقني eاعهع‏ ول۴ : 

تاريخياً» كان على الفكر التربوي الأرروبي أن ينتظر 
الثورة الفرنسية ونطور العلوم الطبيعية والاجتاعية - كي ينعقل 
من تفكير الواقع إلى التفكير فيه » ولكي يبدأ حاولاته العلمية 
بشكل فردي وذاني - كما ذكرنا - أي متأثراً بتطور العالم 
الفكري والاجتماعي . ويصف لناء لوسيان سلربيه هذه المرحلة 
بقوله: « من بين الكتابات العديدة عن الترية منذ آلاف 
السنين » نصادف محاولات حديثة لاقامة نظرية تربوية. ولكن 
الابحاث ارتبطت دائماً بمثال فهي ترتكز على مذاهب تربوية 
أو أخلاقيةء أفلاطونبة أو روسوية أو كانطية الخ... وإذا 
كان هذا المثال يتغير مع البشر والوقت فكيف يمكن أن نطلب 
منه أن يكون موضوع علم؟ وعلى العكس. تقدم لنا الطبيعة 
ظاهرات. آي عملیات تربوية صالحة او طالحة تشكل الواقع 
اليومي» فهي تقدم لنا عناصر علم وضعي للتربية» متحرر من 
أي مبدأ سلفي ومرتكز على الملاحظة الراقعية» وهذا هو 
شرع ور ایتا 


يتضح ذلك لو أخذنا بعض تعريفات العلماء في هذه 
المرحلة حيث هو بالنسبة لديوي علم ونقنية في الوقت 
نفه لأنه يريد أن يجعل من العمليات التربوية عمليات « أكثر 
ذكاء وأكثر عقلانية » أو هو بالنسبة ل هوبير ١علم‏ وتبصر 
تطبيقي » تقنية وفن في الوقت نفسه» . 

وييدو أن هذه المحارلات العلمية لم تستطع أن تتخلص 
من مسألة الأهداف المثالية التي تنشدها وإمكانية تحققها 
التلقائي على مستوى الواقع على أساس تصورها أن ١‏ الفرد هو 
وحده الموجود حقيقة فهر إذن البب الأساسي ور!ء كل 
حقيقة إجتماعية» وللتأثير على المجتمع يجب التأثير على 
مبه» أي على الفرد »» مما يحولها إلى مسألة تقلية تبقى 
مرهونة لمن يتبنى تنفيذهاء ولمن يجد الأدوات اللازمة 
لذلك. كما أنها تعرف ١‏ بوسائل الايصال المعلوماتية لتثبيتها 
في ذاكرة المتلقي... فهم هذا العلم هو إيجاد وسائل مؤكدة 
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لرفع فعالية الفعل التربوي» (غوفنال). ولكنء ألا يجب أن 
نسألء بعد الوصول إلى هذه الفعالية » لمصلحة من تجيّر مثل 
هذه الفعالية ؟ وبذلك لا بد أن نعود إلى بحث العلاقة التربوية 
نفها - لا المعلومات - ثم بحث محتوى هذه المعلومات بما 
فيها من قيم. 

على المستوى العربي» تنشط الدعاية لمثل هذا النوع من 
العلم التربوي حالياء إذ إن مثل هذا الطرح لا يتناقض مع 
جوهر الأهداف الاجتماعية للتربية» وإن كان ما زال على 
مستوى المحاولات الفردية على كل حال. 


3-1 - تعريف التربية ‏ كعم 


: Sclence(sclences) de U'educatlon 


يعتبر كل من ديبيس وميلاريه أن من المدهش أن 
تنتظر التربية أميل دور كايم 1911 كي تعتبر علماً مستقلاً 
ومنفصلاً عن الفلسفة والأخلاق والفقه» ولكى تتحدد بأتها 
علم لدراسة أصل ووظيفة الأنظمة التربوية. هکذا يکون علم 
التربية علما للاجتماع التربوي أو تاريخا للنربية . 

وقد تقل الدهشة لو عرفنا تزامن هذا الطرح مع انتشار فكر 
مار کس وتأکیده على التاريخ لدراسة المجتمع وتطور علم 
الاجتماع على هذا لأساس. وبالتالي انعكاسه على التربية. 
حاليا استبدل تعبير التربسة کعلم تقني Pédagogle‏ بتعبیر 
العلوم التربوية ١0ااوcںلة”ا‏ مل s#ء«#اءك‏ والذي يعتبره 
ميلاريه « ليس عودة إلى الأصول ولا بتائير موضة طارئة » بل 
عائد لتطور كل المجالات المرتبطة بالتربية ». 

ویمیز سیمیون بین تيارين تربويين «الأول يكمن في 
الجهد المبذول لقياس الظاهرات التربوية والشروط المؤدية إلى 
القوانين » التربية التجريبية ٠»‏ والذي بدأ مع بينيه وسيمون وبويسز 
وكلاباريد. والثاني هو «حركة استلهام وبذلك هو 
مختلف ... لأنه يكمن في القطع مع العادات التربوية التقليديةء 
وبالضبط لاستبدال اللفظية التعليمية الموجودة بمشار كة فعالة 
للطفل : وبطرق التعليم الذاتي - تجريب تربوي - والتي بدأت 
مذ القرن السابع عشر ( كومينوس - يستالوتزي - هربارت - 
فريني... الخ) »؛ وتشكل هذه النظرة بشكل عام منحى علاء 
النفس المهتمين بالتربية بمقابل منحى علماء الاجتماع الذي 
بدا مع دور کایم والذي يعتبر أن ١‏ كل عمليات التربية هي 
سيرورة تطبيع Acculturation‏ إجتماعي . 

ويميز آلان غرا حالياً بين أربعة اتجاهات ضمن هذا 


المنحى هي : 


ترپية 


أ - الاتجاه الانسانى المتمثل بدوركايم ومنهايم والذي. 
يعتبر أن المجتمع يسمو عن طريق التربية نحو تغيير ذاته 
بواسطة القيم الانسانية. 

ب - الاتجاه الاقتصادي يتمثل بشرابير - البير ... والذي 
يطرح مفاهيم مثل المردود - المدخلات - المخرجات » ويغيب 
مع هذا الاتجاه تعبير المعرفة ليحل محله تعبير معرفة الفعل 
وذلك لخدمة الغايات الاجتماعية الاقتصادية بالدرجة الأرلى 
والتى يفترض أنها عامة. ويستخدم هذا الاتجاه الطرالق 
المقارنة والاحصائة العامة والتحقيقات . 


ج - الاتجاه العلائقي (مرتون - بیرسون...) والمتأثر 
بالنظريات البنبوبة والوظيفية ويتر كز حول مشكلة الأنماط 
والقيم (المعايير ) لذلك هو يهتم بدوافع التلاميذ والمحددات 
الاجتماعية الضاغطة عليهم ويطرح مفاهيم مثل استبطان القيم - 
أوالية التحفيز - الشواب - العقاب - الدور الاجتماعي - 
المواقف والأدوار (ويتمثل بعلم الاجتماع الاميركي)؛ كما 
يعتمد التحليل التنظيمي للمؤسسة وير كز على الوظالف أو على 
الخلل والمشكلات الموجودة والبيروقراطية - المدرسة 
الامبيريقية الأنغلوسكسونية - . 

د - الانجاه الشامل : والذي يعتبر التربية عنصراً ضمن 
نظام إجتماعي محدد في زمن معين من تاريخ استغلال 
الانسان للإنان. لذلك هو يدرس العلاقات الوظيفية بين 
المؤمسات من اجل المحافظة على علاقات السبطرة ولبس 
بالطريقة التي يشعر بها الناس أو يعقلنون هذه العلاقة. هذا 
التوجه از لأنه نقدي أساساً ولأنه بعطي للصراع الطبقي 
موقع الأوالية الأساسية» مع الاعتراف بوجود قوى وسيطة تعتم 
وتغيب وحتى تحافظ على العلاقات الطبقبة . 

أما الطرائق» فهى لا تختلف فى هذا الاتجاه عن 
الاتجاهين السابقين ولكنها تختلف فقط من حيث الرؤية 
والتفسير. 


على الرغم من كل هذه الاتجاهات» يدل الواقع على أن 
الترببة - كعلم لم يعترف بها في الجامعات الفرنسة مثلا حنى 
سنة 1967 » وما زالت تعاني مشكلة هذا الوجود غير المطروح 
بعد في مجتمعاتنا العربية إلا بشكل لمعات تغيب في خضم 
الوضع السائد . فمراكز الأبحاث التربوية بشكلها العلمي غائبة 
تقريباً» وهذا تعبير إضافي عن صراع اجتماعي قد بهدف 
القبّمون عليه إلى تحييد التربية - كعلم» لأن ذلك يؤدي إلى 
توضيح الغايات التربوية الضمنية للمجتمع التي لا تتناسب مع 


الغايات الاجتماعية التى تسعى القوى المناقضة لها لبلوغهاء 
كما أنه يؤدي إلى إمكانية توضبح لنوعيبة العلاقات التربوية 
القائمة والمحنرى التربوي الموجرد مما قد يؤدي إلى اتخاذ 
مواقف كفلة ياحداث تغيبر ما إذا ما أصبحت جماعية . 

على كل حال» لا يخلو الكلام التربوي العربي من أصداء 
كل هذه الاتجاهات وإن على الصعيد الفردي مواء على 
مستوى الأدب التربوي أو في بعض الأحيان على سستوى 
انات ااتسجدو ا وق دلت وي اتا :ا ان 
تطويرها لاحقاً. 1 


١‏ - المجال الذي تغطيه التربية كعلم - أو العلوم 
التربوية 

لدى كلامنا على التربية وتعريفاتها - بما هي فعل - 
لاحظنا أن هذا الفعل يغطي مجمل العلاقات التي يتفاعل 
الكائن البشر ي ضمنهاء ولكن لو حاولنا تتبع موضوعات علم 
اوی جرا رح کا ی ار کیل ری او م 
اجتماعي تاريخي» فإنها غالباً ما تتمحور حول موضوع واحد 
لر ادرت ولي ف اع الن الفاوي اع آنا لب 
سوى «إحدى الوسائل التربوية» ويمكن أن نضيف إليها 
الكثير من الوسالل التربوية الأخرى التي ذكرناها بحيث لا 
تشکل سوی جزء بسيط من كل ثامل . فكما يدلنا علم النفس 
على أن الشخصية الانسانية تتشكل بشكل أساسي في السنوات 
الأولى من العمر داخل العلاقات الأسرية. وعلم البيولوجيا 
حبث تأثير الظروف الاقتصادية على تكوين الجنين - العلاقات 
المهنية - والعلم الطبيعي حبث أثر البيئة - العلاقات الاجتماعبة 
ابيئية - في النشاط والانتاج» مما يعني أن دراسة هذه 
العلاقات من الناحية التربوية» أي كتنمية سلو كات معينة هو 
أكثر إلحاحاً من التر كيز على المدرسة والتوقف عندها. ومما 
يدل أيضاً على عملية تحييد إضافي لعلم التربية واستبعاده عن 
مناطق أكثر خطررة بالنسبة للراغفين في المحافظة على 
الأوضاع الاجتماعية الراهنة. 1 


1 - الواقع الراهن للتربية 

يدل واقع التربية - كعلم - على أنه ما زال يعاني مشكلة 
تحدید موضوعانه ومنهجیاته کدلالة على اختلال موازین 
القوى التي يخضع لهاء مما يساعد بالنتيجة على إبطاء عملية 
التطور التربوي الاجتماعى بحد داته وان كان ذلك بنسب 
متفاونة. ففي المجتمعات الصتاعية وعلى الرغم من برامج 
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تزامن 


الاصلاح المستمرة» يحدد آلان غرا ملامح الأنظمة التربوية 
المدرسية الحالية « باصطفاء شديد وفرارق شديدة في 
المشار كة التعليمية بين الفثات» وبأن الفثات المحرومة ما زالت 
تعاني من الحرمان بصرف النظر عن قدراتها العقلية » وبآن 
ق الدراسة ما زال محدداً بالانتماء الاجتماعي .٠‏ 

أما ملامح الأنظمة التربوية المدرسية العربية فيحددها 
صيداوي وآخرون» بأنها تتميز بوجود نسبة عالية من 
الأمبين... ووجود تمايز جنسي على صعيد المشاركة 
المدرسية... ووجود نظام تعليمي للأغنياء ونظام تعليمي 
للفقراء ... « والسياسة الانتقائية التصفوبة كركيزة قوية 
لتبعيتها الرأسمالية المعلنة أو المخبأة... وان مناهجها تتجنب 
إعداد التلميذ إعداداً كافباً للنظر والحكم على الأشياء 
بوضوح» لا بل تحاول أن تبقيه في حالة من السذاجة 
والسلبية ٠‏ . 

ونستنتج من ذلك أن أزمة الأنظمة التعليمية الموجودة في 
البلدان الرأسمالية تنتقل بحدة أكبر إلى البلدان التابعة وإن 
كانت لا تختلف من حبث المضمون بل من حيث الدرجة فقط 
للمحافظة على المسافة اللازمة «للتفوق ١‏ بين تابع ومتبوع. 
وفي ذلك لا يمیز غرا «بين مجتمع متشكل من طبقات أو 
فئات أو مجموعات مهنية إجتماعية » كما لا يميز فيما إذا 
كانت الأواليات التربوية مضبوطة أم غير مضبوطة من قبل 
الدولةء فكل ذلك لا يغير كثيراً من المشكلة. لذلك يقترح 
غرا أن تتغير صيغة السؤال المطروح بحيث يتر كز البحث 
حول الطريقة التي تمكن المدرسة من التوصل إلى تغيير 
العلاقات القائمة في بعض الأحيان » . 


ولكن هل تتمكن المدرسة فعلاً من إحداث التغيير المشار 
إليه؟ 

ويمكن الاشارة هنا إلى محاولة التغبير النوعي الذي حققه 
التطور التربوي في البلدان الاشتراكية . 

على كل حال» يتضح مما سبق أن الغاية التربوية محدَّدة 
للفعل التربوي وليس العكس. وبذلك» وطالما أن هناك قوى 
متناقضة في أي مجتمع قالم» قد يكون من المهم جداً توضيح 
وتحديد هذه الغايات» سراء منها المنشود أم المرفوض»› 
خاصة بالنسبة للفثات التي تخضع لهذا الفعلء لأن في ذلك 
إمكانية أكبر للتحكم بالفعل» من حبث ارتباطه بادواته 
اللازمة. 

ويتوقف هذا التحكم على إمكانية البحث في هذه الغايات 


أو فى هذه الأدوات» أي على درجة «الاستبداد » القالمة في 
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أي مجتمع » أو في العلاقة بين المجتمعات» فعلى حد قول 
الكوا كبي « تكون التربية والاستبداد عاملين متعاكسين في 
النتائج » فكل ما تبنيه التربية مع ضعفها يهدمه الاستبداد 
بقوته ». 
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Contemporaneous 


Glelchzeitig (kelit) 


هو ترابط أو تلازم أو معية في زمن وقوع الأحداث 
المنفصلة في المكان. وهذا هو المفهوم الاد في نظرية 


نيوتن . لكن الأمر في هذه الحالة متوقف على راصد الأحداث 
مما بجعل التزامن متوقفاً على نظرة ذاتية. ولو تصورنا 
الشخصين أ ب يرصدان الشبئين س» ص وكانا واقفين فى 
منتصف المسافة بين الشيئين فإذا حدثا في وقت واحد فان 
تزامنهما واحد بالنسبة للشخصين » ولكن لو تصورنا أ يتحرك 
في اتجاه الشيء س بينما ظل ب ثابتاً في مکانه فان س» ص 
لن يكوا متزامتين بالشسبة للختص أ وقي اوقت نفه 
سيكونان متزامنين بالنسبة للشخص ب وهنا يتصف الشيئان 
بصفنين مختلفتين هما التزامن وعدم التزامن وهذا ما تنه إلبه 
أينشتين بنظرينه في النسبية وما وجهه من نقد . فالتزامن في 
نظرية نيوتن تزامن مطلق بينما هو في الحقيقة تزامن نسبي فلا 
بد من البحث فى الأحداث داخل ضوابط فى إطار محدد 
للاشارة. فالأحداث المتزامنة فى إطار من الاشارات لا تكون 
متزامنة فى إطار آخر من الاشارات المغايرة. والتزامن بتوقف 
على ما إا كانت الأخدات تفضلة مكنا أو شه مخطابةة 
وهنا يكون الحديث عن تزامن مكاني أو عرضي وعندما 
یکونان منفصلين مكانياً فإن الحديث يكون عن تزامن عن 
بعد. ويرى أينشتين أن الأحداث الوحيدة التي نستطيع أن 
نحكم عليها مباشرة بأنها متزامنة تحدث في الوط 
القريب المباشر منا. وعندما نلاحظ حادثة بعيدة فإننا نستطيع 
أن نستخلص زمن وقوعها بطرح الفروض الخاصة بمسافتها 
وسرعة الضوء . 

ومفهوم التزامن على نطاق العالم بأسره ليس فكرة بدائية 
مثل التزامن المكاني بل هو فكرة نتوقف على مسلمة خاصة 
بالضوء ومعايير للقياس وهذا ما تطرحه النظرية النسبية. 
ويذهب أينشتين إلى أن التزامن ليس متوقفاً على معيار ذاني 

هو الراصد أو الملاحظ بل التزامن له وجوده الموضوعي حيث 
هناك ارتباط بين الزمان والمكان أو بين الزمان والظواهر 
الفيزيائية. ومن هنا يمكن القول إن الظواهر الفيزيائية لها بعد 
رابع هو بعد الزمان. وبناء النظام الزماني يتحدد بالصفات 
الفيزيائية التي تُمكن الأحداث من وجود علاقات تزامن مع 
الأسبق والألحق. ومن ثم لا بد من التساؤل: في ظل أي 
ظروف يمكن لحادثين أن يتزامنا إذا كانت علاقات النظام 
الزماني بينهما نتوقف على حدوث أو عدم حدوث علاقة 
فيزيائة من الترابط الكلي . إن ما تصححه النظرية اللسية هو 
أن التزامن يختلف نبعاً لإطار نظام الإشارة وليس ثمة تزامن 
مطلق ؛ وفي هذا يقول منكوفسكي: « إن الفصل بين المكان 
والزمان قد صار وهماً لا أساس ناچا غل ا 


0 


تسامُح 


هر وحده الذي يتسم بصفات الحقيقة». وقد تحدث 
الفيلسوف الوجودي الألماني المعاصر مارتن هيدغر عن 
وجودنا في العالم بحيث أن هناك ترابطاً وتلازماً ي بین الزمان 
والوجود. ويمكن القول إن وجودنا هو وجود - في - العالم» 
وإن الجوهري في وجودنا هو الزمان ومن ثم فان هناك بشکل 
ما تزامناً بين الوجود والزمان وهو ما قاله أينشتين بحديثه عن 
ترابط الفيزياء والزمان. 
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اللفظة من اللاتينبة واا١ه 1٥1١١‏ وتعنى لغوياً التساهل وعند 
علماء اللاهوت الصفح عن مخالفة المرء لتعاليم الدين . 

ومن معانیه : أنه سلوك شخص يتحمل دون اعتراض اي 
هجوم على حقوقه في الوقت الذي يمكنه فيه تجنب هذه 
الإماءة. ويعني استعداد المرء لأن يترك للآخر حرية التعبير 
عن ريه ولو مخالفاً ولو خطأً. 

ويفرق بوسويه في خطاباته بين التسامح وعدم الإ كتراث. 
فكلمة تسامح بالنسبة له معناها أنك لا تعاقب أصحاب الآراء 
المخالفة لرأيك ولكن إذا سمحنا لكل أصحاب المعتقدات 
أن يمار موا آراءهم بحرية وجهد لا يكون تسامحاً إنما يكون 
عدم اكتراث. وهناك اتجاه يعترض على كلمة تسامح ويفضل 
كلمة احترام بدلاً منها. فكلمة تسامح ليس لها وجود لأننا 
نتسامح مع الأشياء التي لا نسنطيع أن نقف ضدها. فالتسامح 
هنا بظهر في موقف الضعف» هذا التسامح الضعيف سرعان ما 
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سامح 


يتحول إلى استبداد وعدم تسامح إذا زادت سيطرته . 

ويرتبط التسامح بالضعف فحين نصف شخصاً بأنه متسامح 
يستشف من هذا الوصف شيء من الأحتقار نحوه» وحين يقال 
ن ا ی و و ی ا 
يريد أن يقوله الآخر . 

والتسامح عند البعض ليس هو المثل الأعلىء أو الغاية 
القصوى بل هو القاعدة الأساسية » ونقطة البداية للتعامل بين 
البشر» وحين توجد اذهان متفتحة تمارس النسامح من تلقاء 
نفسها تشعر بضرورة تجاوز التسامح إلى درجة أعلى » ويتحول 
التسامح إلى تعاطف ومحبة. ذلك لأن التسامح ينطوي على 
شيء من اللبية في احترام آراء الآخرين؛ وهناك شيء أكثر 
ايجابية هو ان نترك لكل شخص حرية التعبير عن ارائه؛ 
وهذا المعنى فيه احترام للشخص واحترام الآراء التي لا 
نشار كه إياها. وهذا يتطلب جهداً من أجل فهم هذه الآراء 
وجهدا اخر في المشاركة في هذه الأراء. 

وقد بذلت جهود عديدة من أجل إرساء مدا التسامح 
وذلك منذ صدور مراسيم التسامح الرومانية للمسيحيين 311 - 
313 م ثم التسامح بين المسيحيين وفرقهم المختلفة. ومن 
العجيب أن يكون رجل غير مسيحي هو الذي علَم الطوائف 
المسيحية كيف يتسامح بعضها مع بعض ؛ ذلك الرجل هو 
تمستيوس الذي وجه خطاباً إلى الأمبراطور فالينس حضه فيه 
على إلغاء المراسيم التي أصدرها لاضطهاد مخالفيه من 
المسيحيين وشرح له نظرية جديدة للتسامح جاء فيها : 


١‏ إن سلطان الحكومة لا يستطيع أن يؤثر في معتقدات 
الانسان الدينية » وإن الرضوخ للحكومة في هذا الأمر لا ينتج 
إلا اعترافات يحدوها الرياء والنفاق» إنه لنبغى إفساح المجال 
لكل مذهب وإن من واجب الحكومة المدنية أن تحقق سعادة 
الأفراد جميعاً سواء من كانت معتقداته صحيحة ومن كانت 
معتقداته سقيمة. إن الله نفضه ليبين لنا رغبته فى أن يعبده 
الناس بومائل شتى وإننا لنستطيع الوصول إليه من ألف 
سبیل ٩‏ . 


ونحن ندين بنظرية التسامح الحديثة إلى طائفة من 
المصلحين الإيطاليين الذين نبذوا فكرة الثالوث وأسسوا مبدأً 
النوحيد في المميحية. وكان الذي صاغ عقيدة التوحيد 
المسيحية فاوستوسوتزبي الذي عرف باسم سوسيتوس وحرّمت 
طائفته التي تأسست عام 1564 الاضطهاد في محاورتها. 
وكانت الروح السوسينية هي التي دفعت كاستليون سافوي إلى 
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نشر رسالة دوی صوته فيها طالاً التسامح ومحتجاً على إحراق 
سر فیتوس . 

وکان روجر ولیامز sصها!اا۷W‏ #۲عهR‏ من جماعة البيورتان 
قد أنشأً أول حكومة عصرية في رود lیidند Rhode Island‏ 
تؤمن بالتسامح الذي طبقه ووضعه موضع التنفيذ. وتبعه في 
ذلك ايضا الشاعر ملتون فى رسالته المسماة ١‏ أريوباجيتيكا 
12ع Are0P‏ » المنشورة 2 44 م 


وفى 1689 أصدر جون لوك e)ءما [0٣‏ رسالة عن 
التسامح كتبها باللاتينية دفاعاً عن التسامح الانجليزي وأضاف 
ثلاث رسائل أخرى حول التسامح لكي يتم بحثه ويوضحه. 

وكان جوهر فكرته أن مهمة الحكومة المدنية تختلف 
اختلافاً بنا عن مهمة الدين» وأن الدولة ما هي إلا هيئة 
تكوّنت لغرض واحد هو إنماء مصالح أفرادها المدنية وذلك 
عن طريق التسامح» فالتسامح هو المبدأ الذي يتيح للإيمان 
الصحيح أفضل فرصة لأن يسود . 


وکتب بر بیل 1ر8 lela Pierre‏ عن التسامح لا يقل 
أهمية عن كتاب لوك بل ويسبقه بعنوان ١‏ تعليقات فلسفية 
على من أجبرتموهم على الدخول في حظيرتكم » 1686 . وبيير 
بيل مفكر فرنسي حر لا يقر بمقباس للحقيقة سوى العقل . 
وهو يرى ان المعتقد الذي يبدو لنا مغلوطا يجب التسامح معه 
لأنه قد يكون حقاً. ويرى أن أكبر خطر فى أي دين هر ألا 
يكون متسامحاً ومن واجب الدولة أن تسمح بكل شيء إلا 
بعدم التسامح . 

وكانت بروسيا أول دولة أوروبية أعطت الحرية الدينية 
التامة وذلك في حكم فردريك الثاني صديق فولتير. وحين 
شت الثورة الفرنسية التي جلبت معها موجة من عدم التسامح 
السياسي» ظهر من ينادي بانه لس للحرية من حد على 
الاطلاق حتى احتج ميرابو وهو أكبر سياسي في زمانه 
احتجاجاً عنفاً على مجرد لفظة التسامح بقوله: « إنني أرى 
الحرية الدينبة المطلقة التي لا تخضع لأي قيد تبلغ حداً من 
القداسة تبدو لي فيه كلمة التسامح كانها نوع من الاستبداد 
لان السلطة التي تتامح قد يتراءى لها أن تتعصب ». ونجد 
نفس هذا الاحتجاج في کتاب توماس بین !ه۴ .7۸ 
« حقوق الانسان» الذي ظهر بعد ذلك وجاء فيه: « ليس 
التمامح عكس اللاتسامح وإنما هو تلفيق له وكلاهما تحكم 
واستبداد» فان احدهما يزعم لنفسه حق منع حرية الضمير 
والثاني يزعم لنفسه حق منحها ». 


تشاؤم 
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حن حنفي 
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تطور معنى كلمة , تشاؤم » في اللغة العربية المعاصرة دال 
بذاته على الأنتقال من محيط حضاري إلى محيط اخرء 
فليست هناك الا طائفة نادرة جدا هي التي تستخدم هذه 
الكلمة اليوم ويكون من مصاحباتها البعيدة في أذهانهم كلمة 
« الشؤم ٠‏ بينما كانت الكلمة تدل تقليدياً على الإحساس بأن 
شيتاً ما أو شخصاً ما هو مصدر الشؤم أو باعث عليه. وهكذا 
ننتقل من عقلية تفسح مكاناً واسعاً للخرافة إلى عقلية أخرى 
لعلها تستطيع اختزال هذا المكان إلى حده الادنى. ومع ذلك 
فليس الاستعمال الحديث بمقطوع الصلة تماما بالأصل 
اللغويء لأنه إذا كان ١‏ الشؤم ضد اليمن والسعد ١ء‏ فإن 
التشاؤم يعني اليوم في اللغة العربيةء في أوسع معانيه وأعمقها 
« رؤية الجانب السىء من الأشياء ». فهو انتظار وقوع السوء» 
ولك أن تربط كيفما شئت بين هذا وبين السعد وضده. 


وينبغي أن نلاحظ هنا أنه إذا كانت الكلمة العربية ١‏ تشاؤم ٠‏ 
قديمة الوجود وان مقابلها الأوروبى وا" اووعم أو ما 
يشابهها هو على عكس ذلك حدیث جداً ويرجع إلى العقدين 
الأولين من القرن التاسع عشر الميلادي» إلا أن المعنى 
الحديث للكلمة الحربية يعود ليلتقي مع معنى الأصل اللاتيني 
للكلمة الأوروبيةء لأن ءنماوءءم باللاتينية هو أفعل 
التفضيل من كسا ١‏ السىء ٠‏ . 

واذا كان أوسع معاني « التشاؤم » هو « رؤية الجانب السلبي 
من الأشياء ٠‏ فإن تفصيل التعريف يتم بمد هذا المعنى العام من 
« بعض الأشياء» إلى ١‏ كل شيء»» ومن الحاضر إلى 
المسنقبل. فالمتشائم الحق هو الذي يرى السوء أو الشر في 
كل الأشياء» وفي الحاضر وعلى الأخص في المستقبل. ومن 
هنا فإنه يرى أن الشر (بأشكاله) يغلب الخير (بأشكاله) 
وسوف يغلبه» سواء على الأمد القصير أو على الأمد الطويل. 
ومن هم نتائج هذا الموقف نفي التقدم واعتبار أن کل غايات 
الحياة وهميةء وأن العدم هو المصير الحتمي للوجود» فللعدم 
إذن أسبقية على الوجود من حيث الحقيقة. والتشاؤم هو في 
آساسه اتجاه (عقلي وعلى الأخص تفسي)» ولكنه أحيانا ما 
يصل إلى مرتبة المذهب. وأمثلة ذلك في الحضارة الغربية 
فلسفة الألمانى شوبنهور ومواطنه هارتمان. وربما كانت 
الديانة الوا اظ الديانات التشاؤمية» لأنها تعتبر أن جوهر 
الحياة هو العذاب الذي مصدره الرغبات والانفعالاتء ولن 
يتم التخلص من العذاب إلا بالتخلص من الذات ٠‏ فغاية البوذي 
هى أن يصل إلى مرحلة « النرقانا »ء أي « الفناء الخالص ». 
ومع ذلك فإن الاتجاه نحو التشاؤم قد يظهر عند هذا الشخص 
أو ذاك. احبانا وليس دائماء وبصدد مبادين محددة ولیس 
بصدد كل الميادين . 


وما من شك في أن التشاؤم موقف من ١‏ قيمة » الحياة ومن 
قيمة الوجود» لأنه يتعلق بالأسوأً والأحسن» وبالشر والخير . 
ولكنه على الأخص موقف « توقع ٠»‏ فهو يتعلق بالمستقبل في 
المحل الأول وبالحاير بعد ذلك رليست له اهتمامات 
بالماضي إلا على سبيل الأشارة المرجعية ؛ فجوهر التشاؤم هو 
«توقع الشر » وبالتالي فإنه نوع من « الرؤية »٠‏ ولكنها رؤية 
غامضة» حين نكون إزاء التشاؤم كاتجاه وليس كمذهب» 
ويسيطر على هذه الرؤية « إحساس؛ غامر بوجود «تهديد ٠٠‏ 
ولهذا يغلب على انجاه التشاؤم » وخاصة في شكله الجزئي أن 
يكون على هيئة « أزمة». وظاهر من هذا أن التشاؤم موقف 
سلبي ۰۲ ومن الطريف أنه يقال ١‏ الوقوع في التشاؤم» ولا 
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تشاؤم 


يقال» لا في العربية ولا في اللغات الأوروبيةء « الوقوع في 
التفاؤل »» وربما كان وراء هذا أن التشاؤم عادة ما ينتهي إلى 
تفضيل اللاحركةء لأنه لا يتوقع ‏ التقدم » نتيجة لأي تحرك» 
حيث أن الثر غالب لا محالة. ولهذا فإن ١‏ البأس» شعور 
غالب على المتثائم» ويسبقه الشعور بضالة الإنسان» وربما 
صاحب هذا إحساس حاد « بالخطيئة » وبأنها النصيب 
الضروري للانسان. وتظهر نتائج التشاؤم في العمل خاصة : فهو 
ينتهي إلى انعدام الأمل وأحياناً إلى كراهية الآخرين وإلى 
رفض الحياة ذاتهاء وعلى هذا فإنه مما يتفق مم التشاؤم فلسفة 
اختيار الانتحار. والتشاؤم يميل إلى القول بالحتمية وينكر 
جدية حرية الانسان» ومن طبيعة الحرية إمكان التغيير » وهو 
ما ينفيه التشاؤم المتسق . والآن : ما هو أساس التشاؤم ؟ لا شك 
أن الموقف التشاؤمي أحياناً ما يظهر عند بعض الناس من جراء 
خبرات متتالية بعد أن لم يكن سمة عندهمء وهو قد يظهر 
عند بعض المفكرين » من هذا الصنف نتيجة التأمل في الصراع 
بين الانسان والطبيعة» والانتهاء إلى نتيجة مؤداها أن القوانين 
الطبيعية غالبة لا محالة قوانين الانسان أو القوانين الأخلاقية› 
وأن الطبيعة لا تأبه في النهاية بهذا الحيوان العجيب الي يظن 
نفسه مركز الوجودء أو قل إنه يظهر عند هؤلاء نتيجة للنظر 
في الصراع بين ما هو قائم أو ما هو ممكن من جهةء وبين ما 
ينبغي أن يكون من جهة أخرى؛ ولكن الأغلب أن يكون 
الاتجاه نحو التشاؤم قائماً على «١‏ مزاج » نفسي معين يجعل 
شخصاً معيناً متشالماً بطبعه أو قابلاً للتشاؤم تحت فعل 
الأحداث» والذي بقوم هو نفسه في ناية الآمر باستخراج 
مغزاها »ء لأن أي حدث لا مغزى له بذاته متقل عن 
الانسانء ١‏ واهب المعاني .٠‏ 

وندرك مما سبق أن لمفهوم التشاؤم علاقات بمفاهيم 
مهمة» مثل مفاهيم: الشكء اليأس» العناية الألهيةء الألوهةء 
ثنائية الخير والشر » القيمة » الحتمية والحرية. وكذلك فإن 
التشاؤم لا يظهر وحسب على مستوى العلاقات الانسانية ء بل 
إن هناك مستوى أسبق منطقباًء هو المستوى الكونيء لأن 
الغرض الأول من التشاؤم هو القول بأن الشر على مستوى 
الكون يغلب الخير . ولهذا فإن النزعة التشاؤمية تضع هذه 
المشكلة المهمة : هل الكون حسن أم قبيح؟ أم هو لا هذا ولا 
ذاك؟ (وهو ما يعود إلى أنه ليس حسنأً) وهل هناك عناية 
خاصة بالانسان أم هو حيوان كبقية الحيوانات؟ وبالتالي: 
فهل هناك عناية إلهية؟ بل وهل هناك إله خير هو الذي يعنى 
بالکون وبالانسان؟ أم أنه ليس هناك من إله أو أن هناك إلهاً 
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خيراً وآخر شريراً (وهو ما تصوره العض أحياناً على هيئة 
, الشيطان » أو على هيئة « الظلام )٠‏ ؟ وعلى ذلك فإن هناك 
الميدان الوجودي للتشاؤم (أي على مستوى الكون)» إلى 
جانب الميدان الأخلاقي (أيهما أحق وأدوم: الخير أم الشر ء 
السعادة أم الشقاءء اللذة أم الألم ؟). كذلك فإن التشاؤ م يظهر 
أحباناً في ميدان نظرية المعرفة ذاتها ء والموقف الشكي (لا 
يمكن من الوصول إلى الحقيقةء بل القول بأن لا حقيقة هناك) 
هو في الواقع موقف تشاؤمي» وقد عبرت عنه قبل الشكاك 
اليونانين المعروفين صفحة من محاورة « فيدون » لأفلاطون. 
وربما كان أظهر ميادين التشاؤم الفلسفي» بعد الميدان 
الأخلاقي » ميدان التقدم الحضاري: فهل الانسان في تقدم ؟ 
أم أنه على العكس في تدهور ؟ وتمثل هذا الموقف النشاؤمي 
فكرة « العصور الأربعة » التي نجدها في كثير من الثقافات» 
والتي خلاصتها ان العصر «الذهبي » للانسان ليس هو عصر 
آت» بل هو العصر الأول البعيد » الذي لته عصور أقل وأقل 
( الفضي والبرونزي والحديدي» وما شئت...). وربما کان 
أقدم تعبير مكتوب عن الاتجاه التشاؤمي هو ذلك النص 
الشهير عن « حديث يائس من الحياة مع نفسه» والذي تعود 
كتابته إلى الدولة الوسطى في مصر القديمةء وإن كان الحديث 
تعبيراً عن عصر الإنهيار الأول ويصور هذا النص حوار رجل 
سئم عيوب الحياة في عصره وبين روحهء جاعلا الروح 
تتحدث كأنها شخص مستقل يحاول أن يخفف من يأسه 
وتشاؤمه. ومما نقرأه فى هذا النص العجيب: « حسبك أن 
تنظر إلى من شادوا قار القرابين بالجرانيت لأهرام رائعة 
وفن مبدع» ما إن أصحوا (أربابا) من السماء حتى غدت 
موائد قرابينهم خاوية» وأصبح شأنهم شأن المكدودين الذين 
قضوا على الشاطىء وقد أعوزهم الوريث» فنال الفيضان نصياً 
منهم» وقيظ الشمس نصيباً ‏ وحادئتهم أسماك الضفتين ». 
ويقول أيضاً: « لمن أتحدث الوم والأشقاء أشرارء 
وأصدقاء اليوم لا يرغبونا؟ لمن أتحدث البوم» وقد فر الناس 
على السوء» وأهملت الحسنى في كل مكان؟؛ (« الشرق 
الأدنى القدي »» تر. عبد العزيز صالح» الجزء الأولء 
ص 345 - 346 ). ومن الطريف أن أحد الحلول التي تقدمها 
الروح لليائس في هذا الحوار أن ينكب على متع الحباة فيعب 
منها عا » وأن يتلفت إلى يومه وحسب تار كأ الغد للغد . 


والموقف الأغلب عند مفكري الحضارة الإسلامية هو 
موقف رفض التشاؤم » فكان من رأي أبي إسحاق النظام» أحد 


مؤسسي مذهب المعتزلة في علم الكلام أن الله لا بقدر على 
فعل الشر ولا يقدر أن يفعل إلا ما يعلم أنه الأصلح لعباده. 
ويقول الفارابي إن عناية الله محيطة بالأشياء جمعهاء وإن 
الخير في العالم أكثر من الشر ء والشر موجود في الكائنات 
الفاسدات. لأن طبيعتها تقنضي ذلك . أما الرازي الطيب فإنه 
من القلة النادرة بين الإسلاميين الذين قالوا بأن الشر في 
الوجود أكثر من الخيرء وإنك إذا قايست بين را الان 
ولذاته في مدة راحنه مع ما يصببه من الآلام والأوجاع الصعبة 
والعاهات والمزامنات والنكاد والأحزان والنكبات» ستجد أن 
وجوده» يعني الانسانء نقمة وشر عظيم. ويعرف الرازي اللذة 
بأنها ليست سوى الراحة من الألم. 

وإذا كنا قد اهتممنا بمبادين التشاؤم الوجودية والأخلاقية 
والمعرفية والحضارية » فإن ذلك لا يعني أن التشاؤم مقصور 
عليهاء بل يمكنك اتخاذ موقف التشاؤم في شتى الميادين» 
ومن أظهر مواقف التشاؤ م هذه الأيام ما يمكن أن يمى 
« بالتشاؤم العلمي » ( جهل الانسان هو الذي يتسم لا معرفته) 
« والتشاؤم التكنولوجي ؛ (ما يصنع الانسان مدمر له وليس 


معينا). 
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ينتمي التصنيف إلى كل مجالات الفكر والسلوك. فهناك 
التصنيف المنطقي » والتصنيف الطبيعي أو العلمي» والتصنيف 
النسقى أو التنظيمى . 

فأما التصنيف المنطقي التقليدي فيتخذ إتجاهاً صاعداً 
يبدأ من الأفراد حيث تجمَع في أنواع» والأنواع في أجناس» 
والأجناس في أجناس أعلى حتى نصل إلى جنس الأجناس. 
ويختلف التصنيف المنطقي بذلك عن التقسيم أو القسمة التي 
تتخذ اتجاهاً هابطاً يبدأ من الجنس الذي يحلل إلى أنواعهء 
والأنواع إلى أنواع» حتى يصل التقسيم إلى الأنواع الدنيا التي 
لا يندرج تحتها سوى أفرادها. وأما التصنيف العلمي» أو 
الطبيعي كما يسمى أحياناً» فلا يفرق بين تصنيف وتقسيم» 


فكلاهما تصنيف يضم الأشياء أر الموضوعات إلى فثات أو 
أصناف على أساس الخواص أو السمات المشتركة» وهو 
بذلك يرز أوجه التماثل والاختلاف بين الأشياءء وله أهميته 
الواضحة فى المعرفة العلمية . وقد يسمى التصنيف الطبيعى 
أحاناً بالتکسونوسا raxonomy‏ وقد بدأ أماساً فی لن 
النبات والحيوان. ويجمع المصطلح الأخير ا دراسة 
المبادىء العامة للتصنيف العلمى» والتصنيف المرتب 
الر فرعا فا للملافات لطع لحف اة نها ۾ تد 
ذلك النوع من التصنيف في بلوغ تعميمات علمية واسعة 
وميسرة. 

أما النوع الثالث والأخير من التصنيف فهو التصنيف النسقي 
أو التنظيمي الذي يسمى أحياناً بالتصنيف المفتعل أو 
المصطنع» ولا يقوم الأساس فبه على علاقة التصنيف 
بالموضوعات رالأشياء نفسهاء بل بقوم على هدف الباحث 
الخاص» وهو ما نجده في المعاجم» والقواميس» 
والموسوعات » والفهارس. والكتالوجات ءعںعهاو)ه٤‏ . فققد 
يقوم على الأبجدية» أو العناوين أو التخصصات. أو غيرها 
من أمس التصنيف والغرز . 

وعلى أية حالةء فإن أي نوع من التصنيف يعتمد على 
مواضعة واتفاق يمكن أن تتغير أو تتعدل. 

صلاح قنصوه 


إضافة 
التصنيف عملية متعالية - تجربدية ترتبط مع المقولات. 
لأن التصنيف المقولاتي هو أقص درجة ممكنة في التجريد 
الفلسفي والعلمي رالمنطقي معاً. فهي تمثل الأجناس الكبرى 
أو متعاليات الوجود. على هذا النحو أنشأً أرسطو مخططه 
التصنيفي الأول للوجود في مقولاته النسع التي تعتبر 
محمولات لمقولة المقولات الجوهر. 
وقد استمرت عمليات التصنيف الفلسفى حتى الفلسفة 
المعاصرة وما زالت؛ لأن كل نظرية - منظومة فلسفية تستدعي 
تصنيفاً مقولاتباً واحدياً كان أم منعدداً . 
التحرير 
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Conception —- Repréesentation 
Conception ¬ Representation 
Vorstellung 


فعل يرى العقل به الشيء أو الموضوع في ماهيته دون 
إثبات أو نفي. فالتصور علامة على الشيء والحد المنطقي هو 
تعبير عن التصور. وهو في عمومه كما يقول التهانوي في 
, كثاف اصطلاحات الفنون » يطلق بالاشتراك على العلم 
بمعنى الإدراك وعلى قسم منه مقابل للتصديق ويسميه بعضهم 
المعرفة. والتصور عند البلغاء التخيل. ويرى أفلاطون أن 
التصور تر کیب لما هو ولما لیس هو » وکل حد فهو مزدوج 
فكل حد يشمل الموجودات كلها. ويرى أرسطو أن التصور 
هو التعبير بكلمة واحدة عن تعريف الثيء في الفكر بدون 
الوصول إلى الشيء الحقيقي لأن الشيء الحقيقي هو الفردي › 
والتصور على فا هو إعادة با لهذا الشىء القن وهذا 
ارتداد إلى الفكرة الكلية . رعلى هذا اتسر ا 
وهو في مرتة أعلى من مرتبة الخطأً والصواب. والتصور - 
بهذا - هو الفكرة الكلية كما أنه ليس تجميعاً ميكانيكياً 
للصور وفيه عمومية لا تنتج من غياب فكرة ما ولكن من عدم 
تعيينها . والتصور إمكانية خالية من التناقض الداخلي وإلا لما 
أمكن التصور . وکان لايبنتز 1646 - 1716 رى آن التصور 
الواضح هو التصور الذي يجعلنا نعرف موضوعه حين نصل 
إله والوضوح هو وضوح الصورةء أما التصور المختلط فهو 
اتصور الذي لا يفضي إلى تعريف كامل. والتصورات تشمل 
الموجودات الجزئية والكلية. 


مصادر ومراجع 

- أبو البقاء ‏ الكليات . 

- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون, 
- النثار » علي مامي » المنطق الصوري . 


ف 
Mysticisme‏ 
Mysticism‏ 


Mystik 


(1) التصوف بوجه عام فلسفة حياة» وطريقة معينة في 
السلوك» يتخذهما الانسان لتحقيق كماله الأخلاقي» 
والاتصال بمبدأ أسمىء وعرفانه بالحقيقة» وتحقيق E‏ 
الروحية . والتصوف مشترك بين ديانات وفلسفات وحضارات 
متباينة في عصور مختلفة » ومن الطبيعي أن يعبر كل صوفي 
عن تجربته في اطار ما يسود مجتمعه من عقائد اکا 
ويخضع تعبيره عنها أيضاً لما يسود عصره من اضمحلال أو 
ازدهار. 

ويبدو أن التجربة الصوفية واحدة في جوهرها ولكن 
الاختلاف بين صوفي وآخر راجم أساساً إلى تفسير التجربة 
ذاتها المتاثر بالحضارة التي ينتمي إليها کل واحد منهم. 
والتصوف نوعان: ديني وفلسفي ٠‏ فالديني ظاهرة مشتر كة بين 
الأديان جميعاء سواء فى ذلك الأديان السماوية أو الأديان 
غير السماوية» أو الشرقبة القدية. والفلسفي قديم كذلك» 
عرف في الشرق. وفي التراث الفلسفي اليوناني» وفي أوروبا؛ 
في عصريها الوسيط والحديث» ولم يخل العصر الحاضر من 
فلاسفة أوروبيين ذوي نزعة صوفية مثل برادلي في انجلترا 
وبرغسون في فرنسا. وكان التصوف الديني يمتزج أحياناً 
بالفلسفة كما هو الثأن عند بعض صوفية المسيحية والإسلام. 
وكذلك كان يحدث امتزاج بين النزعة العقلية والنزعة 
الصوفيةء فقد لاحظ برتراند رسل في بحثه ١‏ التصوف 
والمنطق » أن من الفلاسفة من أمكنه الجمع بين النزعة الصوفية 
والنزعة العلمية» ورأى في هذا الجمع سمواً فكرياً جعل من 
أصحابه فلاسفة بالمعنى الصحيح» ويضرب أمثلة لذلك : 
هراقلیطس وافلاطون وپارمنید س . 

ويمكننا أن نحدد خصائص خمسأ نفسية وأخلاقية 
وابستمولوجية تنطبق على مختلف أنواع التصوف هي : 

1 - النرقي الأخلاقي» فكل تصوف له قيم أخلاقية 
معينة » ويهدف الى تصفية النفس من أجل الوصول إلى تحقيق 
هذه القيم » وهذا يستتبع بالضرورة مجاهدات بدنية ورياضات 


نفسية معينةء وزد فى ماديات الحياة. 


ا 


2 - الفناء في الحقبقة المطلقة » وهو أمر بميز التصوف 
بمعناه الاصطلاحى الدقيق » ويقصد بالفناء الحالة اللفسية التى 
کی ر و ا ی ا ی و ا 
أسمى مطلقة (انظر مادة: بقاء - فناء) هي (الله عند صوفية 
المسلمين» أو الكلمة عند صوفية المسيحين أو براهما في 
تصوف البرهمية» وهكذا). وقد ينطلق بعض الصوفية إلى 
القول بالاتحاد بهذه الحقبقة أو إنها حلّت فيهم» أو إن الوجود 
واحد لا كثرة فيه» وبعود بعضهم إلى البقاء بعد الفناء فيثبتون 
الإثينبة بين الله والعالم. 

3 - العرفان الذوقي المباشر (انظر مادة: عرفان)» وهر 
معيار ابستمولوجي دقيق يميز التصوف عن غيره من 
الفلسفات. فإذا كان الانسان يعمد إلى اصطناع العقل في 
فلسفة لإدراك الحقبقة فهو فيلسوف. أما إذا كان يؤمن بأن 
وراء إدراكات الحس واستدلالات العقل منهجاً آخر للمعرفة 
بالحقيقة يسميه كشفاً أو ذوقاً. أو ما شابه ذلك من 
التسميات» فهو فى هذه الحالة صوفى بالمعنى الدقيق للكلمةء 
وهذا الكشف الذي يذهب إليه الصوفي برهي أو آي فهو 
سرع الزوال» وهو أشبه شيء بالومضة السريعة المفاجئة . 

4 - الطمأنينة أو السعادة» وهي خاصية ممبزة لكل أنواع 
التصوف ذلك أن التصوف يهدف إلى قهر دواعي شهوات 
البدن أو ضبطهاء وإحداث نوع من التوافق النفسي عند 
الصوفي» وهذا من شأنه أن يحرر الصوفي من مخاوفه» 
ويشعره براحة نفسية عميقة. 

5 - الرمزية في التعبير» ونعني بها أن لعبارات الصوفية 
عادة معنيين أحدهما يستفاد من ظاهر الألفاظ . والآخر 
بالتحليل والتعمقء وهذا الأخير يكاد يستغلق تماماً عن من 
ليس بصوفي. وصعوبة فهم كلام الصوفية ترجع إلى أن 
التصوف حالات وجدانية خاصة يصعب التعبير عنها بالفاظط 
اللغة » وليست شبئاً مشتركاً بين الناس جميعاً ؛ فالتصوف إذن 
خبرة ذاتبةء وهذا ما يجعل منه شيئ قريماً من الفن » خصوصاً 
وأن أصحابه يعتمدرن في وصف أحوالهم على الاستبطان 
الذاتىء» وأي فلسفة هذا شأنها يصعب فهمها على الغير» ومن 
هنا توصف بأنها رمزية . 

ويمكننا بعد هذا أن ننتهي إلى تعريف للتصوف أكثر 
تحديداً فنقول: هو فلسفة حياة تهدف إلى الترقي بالنفس 
أخلاقباً» وتتحقق براسطة رياضات عملية معينة تتؤدي إلى 
الشعور فى بعض الأحيان بالفناء فى الحقيقة الأسمى› 
والعرفان بها ذرقاً لا عقلاً» وثمرتها السعادة الروحية » ويصعب 


التعبير عن حقائقها بألفاظ اللغة المادية . 

(2) وقد دار جدل بين دارسي التصوف من الاوروبيين 
المستشرقين مذ القرن التاسع عشر حول التصوف الاسلامي» 
وهل هو مردود إلى مصادر اجنببة في الحضارات السابقة . 
وهناك أربعة اتجاهات في هذا اد فا يرد التصوف 
الأسلامي إلى مصدر فارسي» وبعضها إلى مصدر هندي» 
وبعضها إلى مصدر مسيحي » وبعضها الأخير إلى مصدر 
يونانى . ويلاحظ أن المستشرقين المعاصرين عادة يردونه إلى 
a‏ إسلامي أساماً مع التسليم بوجود تأثيرات في عصر 
متاخر من حضارات سابقة» فقول سبنسر ترمندهام في کتابه 
« الطرق الصونية في الإسلام » : «إن التصوف الاسلامي تطور 
طبيعي داخل حدود الإسلام» ولأ يمت - الا بصلة طفيفة - 
لمصادر غير إسلامية مع أنه تلقى إشعاعات من الحياة الصوفية 
الزهدية للمسيحية الشرقية وفكرها. وبالتالي فإن نظاما صوفيا 
واسعاً ومتطوراً ند تكن (في الاسلام). ومهما كان الدَيْن 
الذي بدين به للافلاطونية المحدثة او الغنوصية أو التصوف 
المسيحي » فإنه ينبغي علينا أن ننظر إلبه بحق» كما نظر إليه 
الصوفية أنفسهم» على أنه النظرية الباطنة في الاسلام والسر 
الذي تضمنه القرآن ». على أن التصوف الذي يذ كر ترمنجهام 
أنه قد وصلته إثعاعات من التصوف المسيحى أو من 
الأفلاطونية المحدثة أو من الغنوصبة هو نوع واحد من 
التصوف. وهو الذي اصطلح على تسميته بالتصوف الفلسفي . 
أما التصوف السني الذي تمثله غالبية صوفية الإسلام فهو 
إسلامي النشأة والتطور . وهذا يقردنا إلى الكلام عن المصدر 
الاسلامي للتصوف وتطوره في الإسلام وسيتبيسن منه أن 
نظريات بعض منقدمي المستشرقن في مصدره لم تكن 
صحبحة أو منصفة › وان الأثر الأجنبي في میدانه لم یظهر إلا 
في وقت متاخر من تاریخ الاسلام» وانه محدود للغاية » وعند 
طائفة قليلة من رجاله. 


(3) مر التصوف الإسلامي بمراحل متعددة» وتواردت 
عليه ظروف مختلفة » واتخد تبعاً لكل مرحلة» ووفقاً لما مر 
به من ظروف,» مفاهيم متعددة. ولذلك کثرت تعریفاته » وکل 
تعريف منها قد بشير إلى بعض جوانبه دون البعض الآخر. 
ولكن يظل هناك أساس واحد للنصوف لا خلاف عليه» وهو 
أنه أخلاقبات مستمدة من الإسلام» ولعل هذا هو ما اشار إليه 
این القيم في ١‏ مدارج السالكين » بقوله: و واجتمعت كلمة 
الناطقين في هذا العلم على أن التصوف هو الخلق »؛ وعبر 
عنه الكتاني أيضاً بقوله : « التصوف خلق» فمن زاد علبك في 
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d~ 


تصوف 


الخلق زاد عليك فى الصفاء (أي التصوف) ». 

والحقيقة أن أخلاق الإسلام هي أساس الشريعة بحيث إذا 
افتقرت أحكام الشريعة» سواء في ذلك أحكام الإيمان أو 
الاعنقاد » أو الأحكام الفقهية الفروعية » إلى الأساس الخلقي 
كانت صورة لا روح فيها » أو هيكلاً فارغاً من المضمون» 
والدين في جوهره أخلاق بين العبد وربه» وينه وبين نفسه» 
وبمنه ا أسرته» ثم بینه وسن أفراد مجتمعه » وأحكام 
الإسلام لا تخرج عن هذاء وهناك آيات كثيرة وأحاديث 
تربط بین الأخلاق والعمل والإايمان. 

أدرك صوفية الإسلام أهمية الأساس الأخلاقي للدين 
فجعلوا اهتمامهم موجهاً إلياء وذهبوا إلى أن أي علم من 
العلوم لا يقترن بالخشية من الله والمعرفة به فلا جدوى منه 
ولا طائل تحتهء فما أكثر ما نجد من العلم في الكتب بحيث 
يسهل عليك تحصيلهء أما الأخلاق فتحصيلها عسير لأنها 
تكون ثمرة ممارسة شاقة وصراع بين الانسان ونفسه ليلزمها 
جادة الصواب . ولما بحثوا فى الأخلاق على هذا النحو الذي 
أشرنا إليهء على اغضار أنها جور الدين» أنشأوا بذلك علا 
مستقلاً مكملاً لعلمي الكلام والفقه» فاعتبره المسلمون من 
العلوم الشرعية » وقد بين إبن خلدون في « المقدمة » ذلكء 
قائلا: « علم التصوف من العلوم الشرعية الحادثة في الملة 
(الاسلامية) وأصله عند سلف الأمة وكبارها من الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم طريق الحق والهداية . وأصلها العكوف 
على العبادة» والإنقطاع إلى الله تعالى والإعراض عن زخرف 
الدنيا وزينتهاء والزهد فيما يقبل عليه الجمهور من لذة ومال 
وجاه» والإنفراد عن الخلق في الخلوة للعبادة» وكان ذلك 
عاماً فى الصحابة والسلف» فلما فشا الإقبال على الدنيا في 
القرن الثاني وما بعده» وجنح الناس إلى مخالطة الدنياء 
اختص المقبلون على العباد ة باسم الصوفية المتصوفة ). 

ويعلل القشيري في رسالته عدم تسمية الجيل الأول من 
المسلمين باسم الصوفية قائلاً : إنه بعد وفاة النبي (ص) كان 
المسلمون ممن صحبوه يرون لأنفسهم شرفاً لا يدانيه شرف 
في أن يسوا بالصحابة» وكذلك الأمر بالنسبة للجيل الذي 
تلاهم» فكانوا يرون في إطلاق لفظ التابعين عليهم شرفاًء فلم 
تظهر تسمية المقبلين على العبادة بالزهاد والنساك والبکائین ثم 
الصوفية إلا بعد جيل الصحابة والتابعين » أي بعد انتهاء القرن 
الثاني تقريباً. 

وقد اختلف في اشتقاق كلمة صوفي» وقد قيل: الظاهر 
من هذا الإسم أنه لقب إذ لا بشهد له من جهة العربية اشتقاق 
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أو قياس» وقيل هو مشتق من الصفاء» وقيل من الصفو بمعنى 
الصفاء أيضاً» وقيل إنه مشتق من الصف لأن الصوفية فى 
الصف الأول أمام الله » وقيل إنه نسبة لأهل الصف وكاترا 
قوماً من المهاجرين والأنصار بنيت لهم صفة في مؤخرة 
مسجد الرسول» وكانوا يقيمون فيهاء» وكانوا معروفين 
بالعبادة» وقيل إنه مشتق من الصفة (أي الوصف الحميد )» 
وقيل هو مشتق من اسم صوفة بن مرة أحد سدنة الكعبة في 
الجاهلية. وقيل من كلمة سوفيا اليوئانية التي تعني الحكمة»ء 
رف رهاو ارا الع انت أن هة ارج 
كلها بعيدة» والأصوب أن يقال: إن اشتقاق كلمة صوفي من 
١‏ الصوف ». فيقال: تصوف الرجل إذا لبس الصوف» وكان 
لبس الصوف شعاراً للعبادة والزهد لأول نشأة الزهد» وكثير 
من الصوفية أنفسهم يذهبون إلى هذا الرأي الأخير» ومنهم 
السرّاج الطوسي في اللمع ٠‏ ويؤيده إبن خلدون وآخرون. 

(4) والمرحلة الأولى في نشأة التصوف الاسلامي هي التي 
تسمى بمرحلة الزهد» وهى واقعة فى القرنين الأول والثانى 
الهجريين ؛ فقد كان هناك أفراد ن الین أقبلوا على الله 
والتقرب إليه بالعبادات والدعاء» وكانت له طريقة زهدية فى 
الحياة تتصل بالمأكل والملبس. وقد أرادوا العمل من أجل 
الآخرة. فآثروا لأنفسهم هذا النوع من الحياة والسلوك. 
ويجب أن ننبه إلى الفرق بين معنى الزهد في كل من الإسلام 
والمسيحية» ففي الاسلام لا يقتضي الزهد انعزالا عن حياة 
المجتمع » بل وقد يتفق للزاهد الغنى والزهد معاء فقد كان 
عثمان بن عفان وعبدالرحمن بن عوف من كبار الأغنياء 
ولكنهما كانا زاهدين» وهو - أي الزهد - في الإسلام منهج 
فى الحياة قوامه التقلل من ملذات الحياةء والإنصراف إلى 
الجاد من أمورهاء فتتحقق بذلك حرية الإنسان المتمثلة في 
ارتفاعه فوق شهواته وأهوائه. ویمنعه عنها ایمان قوي بالله 
وبثوابة وعقابه في الآخرة. 

وكان هناك عاملان أماسبان لظهور حركة الزهد هما: 
القرآن الكريم الذي تضمنت آيات كثيرة منها (على سبيل 
المثال: الحديد: 19ء يوئس: 7 - ٠8‏ النازعات: 37 _ 40» 
الأعلى 14 - 17. التوبة: 112) ما يشير إلى فناء الدنياء 
والحث على الزهد فيهاء وعدم الانغماس في ملذاتها؛ والعامل 
الثانى الأحوال السياسية والاجتماعية واضطرابها بعد مقتل 
عثمان بن عفان» مما دفع كثيراً من أتقياء المسلمين» إلى 
إيثار حياة العزلة والعبادة تورعاً عن الإنغماس في الفتن 
السياسية » وإقبال كثير من الناس على حياة النرف غير 
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المعهودة في الصدر الأول إبان العصر الأموي. وانتشرت 
حركة الزهد إبان القرنين الأول والثاني الهجريين في أمصار 
كثيرة» فظهرت مدارس للزهد في المدينة» ومن أبرز رجالها 
سعيد بن المسبب المتوفى سنة 91 ه» وسالم بن عبدالله 
المتوفى سنة 106 ه؛ وفي البصرة وأبرز رجالها الحسن 
البصري المتوفى سنة 110 ه» وفي الكوفةء ومن أبرز رجالها 
سعيد بن جبير المتوفي سنة 62 ه» وطاووس بن كسيان 
المتوفى سنة 106 ه. وسفيان الثوري المتوفى سنة 161 ه» 
وسفيان بن عيينة المتوفى 198 ه» وفي مصر » وأبرز رجالها 
الث ين سه المترف تة 5هد وف شراسانء اهر 
رجالها ابراهيم بن أدهم المتوفى سنة 161 هء والفضيل بن 
عياض المتوفى سنة 187 ه. وقد اقترب بعض المتاخرين من 
هؤلاء الزهاد من التصوف. كما تطور الزهد على يد رابعة 
العدوية الزاهدة المشهورة بالبصرة إلى زهد قائم على فكرة 
الحب الإلهي» وقد توفيت رابعة سنة 185 ه؛ وكان الزهد 
قبلها يقوم أساساً على الخوف من الله » وهو خوف يبعث على 
العمل الدينى الجاد من أجل الظفر بثواب الآخرة. 

(5) ونلاحظ بعد هذا تحولاً واضحاً طرأ على الزهد منة 
أوائل القرن الثالث الهجري على وجه التقريب» رلم يعد 
الزهاد في تلك الفترة يسمون بهذا الإسمء وإنما عرفوا 
بالصوفية » يقول الممذاني : « ولم يكن السالكون لطريق الله في 
الأعصار الالفة والقرون الأولى يعرفون باسم التصوف» وإنما 
الصوفي لفظ اشتهر في القرن الثالث ». واتجه الصوفية منذ 
القرن الثالث إلى الكلام عن معاني لم تكن معروفة من قبل» 
فتكلموا عن الأخلاق والنفس والسلوك إلى الله محددين 
طريقاً إلى الله - وهذا أساس النظرية الصوفية - بدايته مجاهدة 
النفس» ومراحله المقامات والأحوال» وعن المعرفة الكشفية 
والتوحيد والفناء » والإتحاد والحلول» كما حددوا رسوماً 
عملية معينة لطريقتهم» وأصبحت لهم لغة إصطلاحية خاصة. 
وهنا ظهر التدوين في التصوف ومن أاقدم من صنف فيه 
المحاسبى المتوفى سنة 243 ه والخراز المتوفى 277 ه» 
والحكيم الترمذي المتوفى سنة 285 ه» والجنيد المتوفى سنة 
7 ه. وهم جميعا من صوفية القرن الثالث. وبذلك كان 
هذا القرن بداية تكوّن علم التصوف بمعناه الدقيق» كما أن 
الخصائص الخمس التي ذكرناها من قبل بدأت تتجلى فيه 
بوضوح . 

ومنذ القرن الثالث أصبح التصوف متميزاً عن الفقه على 
أساس منهجي» وأصبح لعلم الشريعة جانبان أحدهما على 


الجوارح الظاهرة من العبادات والمعاملات» والآخر على 
الجارحة الباطنة وهي القلب من المقامات والأحوال كالتصديق 
والايمان واليقين والصدق والاخلاص والمعرفة والمحبة 
والرضا والذ كر والشكر وما إليها. وأطلق الصوفة على علمهم 
هذا تسميات مختلفة كعلم الباطن في مقابل علم الظاهرء أو 
علم الحقيقة في مفابل علم الشريعةء أو علم لوراثة في مقابل 
علم الدراسة. 

ويلاحظ الدارس للتصوف في القرنين الشالث والرابع 
الهجربين أن التصوف أصبح طريقاً للمعرفة بعد أن كان 
طريقاً للعبادة» ويلاحظ كذلك انجاهين واضحين له: الاتجاه 
الأول يمثله صوفية معتدلون في آرائهم» يربطون بين تصوفهم 
وبين الكتاب والسنة بصورة واضحة وإن شئت قلت : يزنون 
تصوفهم دائماً بميزان الشريعة» وكان بعضهم من علمائها 
المعروفين» ويغلب على تصوفهم الطابع الأخلاقي التربوي» 
ويمثل هذا الاتجاه معروف الكرخي المتوفى سنة 200 هء 
والدارانى المتوفى سنة 215 ه. وذو النون المصري الذي 
غلب عله الكلام في المعرفة ومناهجهاء والذي قيل إنه أول 
من تكلم في مصر في المقامات والآحوال» توفى سنة 
5 ه. والحارث المحاسبى المتوفى سنة 243 ه» والسري 
السقطى المتوفى سنة 257 رالا المتوفى سنة 279 ه» 
وسهل التستري المتوفى سنة 293 ه› والجنيد الملقب بشيخ 
الطائفة والمتوفى نة 297 هب وقد شهد القرنان الثالث 
والرابع الهجربين وضع قواعد السلوك الصوفي» كماشهدا 
ظهور الطرق الصوفية في صورتها الأرلى ( كالملامتية المنسوبة 
إلى حمدون القصار المتوفى سنة 271 ه» والطيفورية نسبة 
للبسطامي المتوفى سنة 261 هء والخرازية نسبة إلى أبي سعيد 
الخراز المتوفى سنة 279 ه... الخ). وأصبحت كلمة 
١‏ طريقة » تشير الى مجموعة الآداب رالأخلاق التى يتمسك 
بها طائفة الصوفية » ويجعل القشيري طريقة الصوفية مقابلة 
لطريقة أرباب العقل والفكر . أما الانجاه الثاني فيمثله صوفية 
قلائل انطلقوا من حال الفناء إلى القول إشطحاً بالاتحاد أو 
الحلول» ويمثل هذا الإتجاه الشاني البسطامي والحلاج. 
فالبسطامي المتوفى سنة 264 ه» واسمه أبو يزيد طيفور بن 
عيسى» والذي غلب عليه الفناء عن ذاقه» أعلن اتحاده بالله فى 
عبارات مستشنعة الظاهر كقوله : ؛ سبحاني ما أعظم شأني ٠ء‏ أو 
« إنی آنا الله لا إله إلا أنا فاعبدنی »» وربما دست عليه هذه 
الأقوال» أو نطق بها في حالة فة تامة بلسان الله أو لسان 
الجميع كما يقول الصوفية» وليس بلانه هو. وتجربة 
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البسطامى لا تعنى اتحاداً حقيقياً . وإنما مجرد شعور بالاتحاد 
الذي يتجاوز كل كثرة» وهي تجربة شائعة في كل أنواخ 
التصوف فى ارات ان ,وه التمس له بعمض 
الصوفية والفقهاء العذر فيما نطق به. أما الحلاج فقد أدى به 
الفناء إلى القول بالحلولء وقد قتل الحلاج سنة 301 ه» 
بمقتضی فتوى صدرت ضده» واختلف الناس حول عقيدته في 
حیاته وبعد مماته اختلافاً بنا وقد درس حاته اادد 
من المستشرقين أبرزهم ماسينيون. ويمكن تلمس بعض الآثار 
الأجنبية في فكر الحلاج كالفلسفة الهلينية والأفكار الفارسية 
والباطنية والعقائد المسيحية. وقد ذهب الحلاج إلى القول 
بحلول الطبيعة الإلهة أو اللاهوت في الطبيعة الإنانية أو 
الناسوت» إذا تهياً لهذه الطبيعة الانسانية الصفاء » ولكنه مع 
إعلانه الحلول يعود فيثبت التنزيه لله » ونفي الامتزاج بين 
الطبيعتين » ولذلك فإن حلرله مجازي وليس حقيقياً» وكذلك 
يذهب الحلاج إلى القول بقدم النور المحمدي» وقوله هذا 
أساس لما قال به متفلسفة الصوفية عن الحقيقة المحمدية التى 
هى أول تعيّن فاض عن الله ومنه استمد الأنياء والأولياء منذ 
القدم» تمييزاً لهذا التعين القديم عن محمد الذي ظهر في 
زمان ومكان معينين » ويبدو هنا أثر الأفلاطونية المحدثة في 
القول بنظرية الفيض واضحاً . وكذلك ذهب الحلاج إلى القول 
بوحدة الأديان لوحدة مصدرها وهو الحقيقة المحمدية أو نور 
محمد القديم . 


وتحدث صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين عن 
الطمأنينة أو السعادة مستندين إلى آيات كثيرة من القرآن 
(مثال ذلك: الرعد: 28 يونس: 58... الخ). كما وضعوا 
لأنفسهم لغة إصطلاحية رمزية « قصدوا بها الكشف عن 
معانبهم لأنفسهم» والإجماع والستر على من باينهم في 
طريقتهم لتكون معاني ألفاظهم مستبهمة على الأجانب» غيرة 
منهم على أسرارهم إن تشع في غير أهلهاء إذ ليست حقائقهم 
مجموعة بنوع تكلف. أو مجلوبة بضرب تصرف» بل هي 
معان أودعها الله قلوب قوم» وامتخلص لحقائقها أسرار 
قوم »» على حد تعبير القشيري في (الرسالة). 

(6) واستمر الاتجاه الأول السني أثناء القرن الخامس 
الهجري بوضوح على حين اختفى الإتجاه الشاني أو کاد 
أثناءه» وإن كان قد عاود الظهور فى صورة أخرى عند أفراد 
اف الف ا واه حن ارون اوي لسري 
واختفاء الاتجاه الثاني في القرن الخامس راجع في رأينا إلى 
غلبة مذهب أهل السنة والجماعة الكلامي الذي انتصر له أبو 
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الحسن الأشعري المتوفى سنة 324 ه» على ما سواه من 
المذاهب. ومحاربته الغلو الذي ظهر في التصوف على يد كل 
من البسطامي والحلاج وأصحاب الشطح عموماً» وکل أنواع 
الانحرافات الأخرى التي بدأت تظهر في ميدان التصوف. 
ولذلك نجد التصوف فى القرن الخامس يتخذ اتجاهاً إصلاحباً 
واضحاً على أساس من إرجاعه التصوف إلى حظيرة الكتاب 
والسة» ويعتبر القشيري المتوفى سنة 465 ه» والهروي 
الأنصاري المتوفى سنة 481 ه» من أبرز صوفية هذا القرن 
الذين نحوا بالتصوف هذا المنحى . 

على أن أبرز صوفية هذا القرن على الاطلاق هو أبو حامد 
الغزالي الملقب بحجة الإسلام المتوفى سنة 505 ه» والذي 
يعد أكبر مدافع عن التصوف السني» وهو التصوف القائم على 
عقيدة أهل الستة والجماعة» وعلى الزهد وتربية النفس 
وإصلاحها. ويتفق الغزالي في هذا مع صوفية الإتجاه الأول 
في القرنين الثالث والرابع» ومع القشيري والهروي وغيرهم 
ممن ينتمون إلى نفس الإتجاه ولكنه أعظمهم جميعاً من 
ناحية شخصيته وثقافته وعلمه وتصوفه» وهو يعد بحق من 
أعظم صوفية الإسلام وأثره على التصوف من بعده كير 
للغاية . وقد بين الغزالي في كتابه «المنقذ من الضلال» 
تفاصيل حياته الروحية وكيف انتهى إلى طريقة التصوف. 
ويذكرنا كتابه هذا بكتاب «الاعترافات» للقديس 
أوغسطين. وقد نقد الغزالي في هذا الكتاب علماء الكلام 
والإسماعيلية والفلاسفة مبرزاً أهمية التصوف. وأنه الطريق 
الحق إلى معرفة الله . 

ويرى الغزّالي أن التصوف تجربة أساساً» وطريقة الصوفية 
إنما تتم بعلم وعملء وحاصل علم الصوفية التخلق » رأخص 
خواص الصوفية ما لا يتم الوصول إليه بالتعلم وإنما بالذوق 
والحال وتبدل الصفات» وهم عموماً «أصحاب أحوال لا 
ارباب أقوال ». وعني الغزالي في ١‏ إحياء علوم الدين » بوصف 
الطريق إلى الله ومراحله من حيث بداياته ومراحله المختلفة 
ونهاياته » ويصف رياضة النفس بأنها طب القلوب المقدّم على 
طب الأبدان. ويتميز على من سبقه من الصوفية بأنه جعل 
التصوف طريقاً إلى المعرفة بالله واضح المعالم والحدود» 
فتحدث عن المعرفة من حيث أدواتها ومناهجها وغاياتها. 
ونظريته في المعرفة الصوفية نظرية متكاملة إذا قورنت بأقوال 
السابقين عل فيها وهي أقوال متفرقة» وأداة هذه المعرفة 
عنده القلب» وهي فطرية فيه» ومنهجها الكشف الذي هو 
إدراك وجداني مباشر يقابل الاستدلال العقلي عند الفلاسفة 


والمتكلمين» وموضوعها ذات الله وصفاته وأفعاله» وغايتها 
التحلّق والحب لله والفناء فيه والسعادة. ويظهرنا الغزالي على 
أن العارف لا يرى إلا الله تعالى » ولا يعرف غيره» ويعلم أنه 
ليس في الوجود إلا هو وأفعاله . والغزالي يتعرض في الحقيقة - 
فيما يسميه بعلم المكاشفة - إلى مشكلة الواحد والكثير» 
وهي مشكلة ميتافيزيقية» يحاول أن يقدم لها حلا على 
أساس شعوري لا عقلي من قوله بأن الكثرة والوحدة 
أمران نستشعرهما بالنسبة للأشياء » فيمكن أن ندرك الشيء 
الواحد على أنه كثير» كما يمكن أن ندرك الكثير على أنه 
واحد فالوحدة ليست وجودية » وإنما شهودية فهي اذن شعور 
يتم عند الصوفي في حال الفناء . يقول الغزالي في ١‏ الإحياء » : 
« كما أن الإنسان كثير إن التفت إلى روحه وجسده وأطرافه 
وعروقه وعظامه وأحشائهء وهو باعتبار آخر ومشاهدة أخرى 
واحد... فكذلك كل ما فى الوجود من الخالق والمخلوق له 
اعتارات ومشاهدات کک فهو باعتبار من 
الاعتبارات واحد وباعتبارات أخر سواه كثير. ومشال 
الانسان وإن كان لا يطبق الفرض ولكنه ينبه في الجملة على 
كيفية مصير الكثرة في حكم المشاهدة واحداً».. 

وغاية التصوف عند الغزالي السعادةء وقد عمق الكلام فيها 
وأفرد لها رسائل. وبهذا جعل الغزالي من التصوف طريقاً 
واضح المعالم إلى المعرفة والفناء قي: الوه والعادة. 
وترجعم أهمية الغزالي في التصوف الإسلامي إلى عدة أمور 
أهمها أنه أثار بقوة مشكلة الشك واليقين » فلم يجعل المعرفة 
الدينية نقليداء وإنما جعلها تجربة ديئية أساساء وحدد معالم 
هذه التجربة تحديداً لم يسبق إليه » فأعطى للإسلام في عصره 
وبعد عصره ذوقا جديدا وعمقا بعيدا. وكذلك فإنه کان 
صوفياً إيجابياً عني بشؤون عصره» فقد وقف في وجه 
المذاهب الفكرية ا بقوة» ونقدها نقداً علا فغ 
وكان من الممكن لهذه المذاهب أن تقوض دعائم المجتمعات 
الإسلامية في عصره وبعده لو ترركت وشأنها. 


(7) ومنذ القرنين السادس والسابع الهجريين ظهر تبازان 
في التصوف : أحدهما فلسفي» والآخر عملي ويتمثل الأول 


أما التصوف الفلسفى فالمقصود به التصوف الذي يعمد 
أصحابه إلى مزج أذواقهم الصوفية بأنظارهم العقلية» 
مستخدمين فى التعبير عنه مصطلحا فلسفيا استمدوه من 
مصادر و وهذا اللون من التصوف هو الذي تانر 


بمصادر أجنبيةء يونانية وفارسية رهندية ومسيحية» وهذا لا 
ينفي في نفس الوقت أصالته » لآن صوفيته تمثلوا الثقافات 
الأجنبية وحافظوا في نفس الوقت على استقلاليتهم في 
مذاهبهم باعتبارهم مسلمين . وثمة طابع عام يطبع هذا التصوف 
الفلسفي وهو الفموض » وهو يحتاج لفهم مسائله إلى جهد غير 
عادي» ولا یمکن اعتباره فلسفة حیث أنه قائم على الذوق» 
كما لا يمكن اعتباره تصوفاً خالصاً لأنه معبر عنه بلغة 
فلسفية » وينحو أصحابه إلى وضع مذاهب في الوجودء فهو 
ٳِڏن بين بين . 

وقد عرف متفلسفة الصوفية الفلسفة اليونانية ومذاهبها 
كمذاهب سقراط وأفلاطون وأرسطو والرواقية» كما عرفوا 
الأفلاطونية المحدثة ونظريتها فى الفيض أو الصدور» 
والفلسفة المعروفة بالهرمسية» ووتقوا على الفلسفات الشر قية 
القدية فارسية وهندية» وعلى فلسفة فلاسقة الإسلام 
کالفارابى وابن سينا وغيرهماء ونأثروا بمذاهب غلاة الشيعة 
من الاسماعبلية وبرسائل اخوان الصفا. وهذا كله إلى جانب 
علمهم الواسع بالعلوم الشرعية من فقه وكلام وحديث 
وتفسير» فهم إذن ذور طابع موسوعي وثقافاتهم ذات مکونات 
متعددة متباينة أحاناً . 

وقد استهدف متفلسفة الصوفية في الإسلام لهجوم الفقهاء 
دائماً لما أعلنوه من قول بالوحدة الوجوديةء ونظرية القطبية 
أو الحقيقة المحمدية» ووحدة الأدبان وما يترتب على ذلك 
كله من آراء ونتائج ارتأى الفقهاء أنها مخالفة للعقيدة 
الاسلامية. 

وكانت القضايا الرئسية للتصرف الفلسفي أربعى: الكلام 
فى المجاهدات وبا يحصل عنها من الأذواق والمواجيد 
ومحاسبة النفس على الأعمال» والكشف والحقيقة المد ر كة من 
عالم الغيب وترتيب الأكوان في صدورها عن موجدهاء 
والتصرفات في العالم والأكوان بأنواع الكرامات وخوارق 
العادات» وصدور الألفاظ الموهمة الظاهر والتي تعرف 
بالشطحات . والاختلاف حول تفسيرها عندهم باعتبارها سن 
قبيل الرمزيات . 

ومن أوائل متفلسفة الصوفية السهروردي المقتول (قتل سنة 
7 هه بأمر من صلاح الدين الايوبي) صاحب كتاب 
« حكمة الإشراق ». وكان متعمقاً في الفلسفة اليونانية والفارسية 
القديمة والهرمسية» وعالماً بمذاهب فلاسفة الاسلام» وحكمة 
الإشراق عنده مؤسسة على الذوق لا الفكرء وله نظرية في 
الوجود عر عنها بلغة رمزية على أساس نظرية الفيض » وهناك 
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في رأيه ثلاثة عوالم فائضة: عالم العقول وعالم النفوس» وعالم 
الأجسام: فالأول يشمل الأنوار القاهرة ومن جملتها العقل 
الفعال أو روح القدس » والثاني يشمل النفوس المد برة للأفلاك 
السماوية وللأجسام الانسانيةء والثالث هر عالم الأجسام 
العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر والأجسام الأثيرية. 
ولكن السهروردي يضيف إليها في «١‏ حكمة الإشراق » عالم 
المثل المعلقة بناء على تجربته الصوفية. وعالم المشل هذا 
متوسط بين العالم العقلي للأنوار المحضة وبين العالم 
المحسوس . 

وأبرز الصوفية المتفللفين في الحقيقة محي الدين بن 
عربي المتوفى نة 638 ه» الملقب بالشيخ الأكبر» وهو 
صوفي أندلسي تأثر بابن مسرة. وهو أول واضع لمذهب 
وحدة الوجود في صورته الكاملة» وهو مذهب يقوم على 
دعائم ذوقية أساساًء وقد عبر عن مذهبه هذا باختصار قائلاً: 
سبحان من خلق الأشياء وهو عينها .٠‏ ولا يؤمن ابن عربي 
بالخلق من عدم» ا ر الشف اسا تفه 
وهو يفسر إيجاد الموجودات بأن الله أبرز الأشياء من وجود 
علمي إلى وجود عيني» وهذا هو « التجلي الإهي الدائم الذي 
لم يزل ولا يزال» وظهور الحق في کل آن فیما لا يحصی 
عدده من الصور ». ويقتضي مذهب إبن عربي في وحدة 
الوجود عدم القول بالممكن في مقابل الواجب وهو يقول 
بمرتبتين للوجود فقط هما: الضروري والمتنع. فالوجود 
عند ابن عربي واحد والممكنات على أصلها من العدم وليس 
وجود إلا وجود الحق بصور ما هي عليه الممكنات في أنفسها 
وأعيانها. والعقل القاصر هر الذي يفرق بين الذات 
والممكنات تفرقة حقيقية. وعلى ذلك فوجود الممكنات هو 
عين وجود اللهء فإذا نظرت إلى الذات الإلهية من حيث ذاتها 
قلت هي الحق» وإذا تظرت إليها من حيث صفاتها قلت هي 
الخلق . ويرتب إبن عربي على نظريته في وحدة الوجود نظرية 
في الحقبقة المحمدية أو الإنسان الكامل » ونظرية أخرى في 
وحدة الأديان» وله في الجانب العملي من التصوف طريقة 
تعرف بالأكبرية. ومن تلاميذه البارزين الصدر القونوي» 
وعفيف الدين التلمسانى. ومن متأخري أصحاب وحدة الوجود 
المتأثرين بابن عربي عبد الكرم الجبلي المتوفى سنة 832 ه› 
وهو صاحب نظرية في الانسان الكامل شبيهة بنظريتي الحلاج 
وابن عربي في قد م النور المحمدي والحقيقة المحمدية. وامتد 
أثر ابن عربي كذلك إلى تصوف كثير من شعراء الصوفية من 
الفرس من أمثال فخر الدين العراقي المتوفى سنة 696 ه» 
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وأوحد الدين الكرماني المتوفى سنة 697 ه» وعبدالرحمن 
الجامي المتوفى سنة 898 ه» ويعد عبدالغني النابلسي المتوفى 
سنة 1143 ه من تلاميذ ابن عربي المتأخرين وشراحه 
المعجبين بهء ويعتبر من تلاميذه كذلك الأمير عبدالقادر 
الجزائري المتوفى سنة 1883 م صاحب كتاب ١‏ المواقف ». 

وثمة صوفية متفلسفون عاصروا إبن عربي» ولهم مذاهب 
مختلفة عن مذهبه. كابن الفارض المتوفى سنة 632 ه» الذي 
يمكن تفير مذهه على أنه وحدة شهود لا وحدة وجودء 
وهو شاعر كبير عبر عن فلسفته الصوفية شعراًء ويعرف 
بسلطان العاشقين لغلبة الحب الإلهي عليه. وكذلك فإن 
عبدالحق بن سبعين المرسي الأندلمي المتوفى سنة 668 ه قد 
أمعن في إطلاق الوحدة الوجوديةء حتى أنكر وجود 
الممكنات» ولم يثبت غير وجود واحد فقط وهو وجود الله. 
كما ظهر في فارس شعراء من الصوفية لهم طابع فلسفي وهم 
شعراء معانى من الدرجة الأولى كجلال الدين الرومى المتوفى 
سنة 672 3 صاحب «المثنوي » المشهور» وت 
شبستري صاحب ديوان ١‏ حديقة المر »» وحافظ الشرازي 
المتوفى سنة 791 ه. 


(8) وننتقل الآن إلى التبار العملي في القرنين السادس 
والسابع الهجريين عند الصوفية من أصحاب الطرق» فنقول إن 
هذا التيار يرتبط بالغزالي ارتباطا وثيقاء إذ كان تصوره 
للطريق وقواعد السلوك ذا أثر كبير في القرن السادس على 
كل من عبدالقادر الجيلانى المتوفى سنة 561 ه ومؤسس 
الطريقة القادرية وأحمد الرفاعي المتوفى سنة 578 ه مؤسس 
الطريقة الرفاعية ء وأبي الحسن الشاذلي مؤسس الطريقة الشاذلية 
المتوفى سنة 656 ف وتلميذه المرسي المتوفى سنة 686 ه» 
وتلميذهما ابن عطاء الله السكندري المتوفى سنة 709 ه» 
ويندرج تحت نفس التبار من التصوف أحمد البدوي مؤسس 
الطربقة الأحمدية المتوفى سنة 675 ه» وابراهيم الدسوقي 
مؤسس الطريقة البرهاصة المتوفى سنة 676 ه. وقد تفرعت 
عن هذه الطرق طرق أخرى كثيرة. وأصبحت لفظة ١‏ طريقة » 
عند الصوفية المتأخرين تطلق على مجموعة أفراد من الصوفية 
ينتسبون إلى شيخ معين » ويخضعون لنظام دقيق في السلوك 
الروحي » ويحيون حياة جماعية في الزوايا والربط أو يجتمعون 
اجتماعات دورية في مناسبات معينة ويعقدون 
مجالس العلم والذ كر بانتظام. واختلفت أسماء الطرق فضي 
العالمين العربي والإسلامي باختلاف أسماء مؤسسيهاء وهي 
في حقيقة الأمر تهدف إلى غاية واحدة. واستمرت الطرق 
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الصوفية في الظهور والانتشار في العالم اللإسلامي إبان القرون 
التالية. فغي القرن الثامن ظهرت النقشندية لمؤسسها بهاء 
نقشبند البخاري المتوفى سنة 791 ه» وقد انتشرت فى بلدان 
إسلامية عدةء والطريقة الخلوتيةء وهي طريقة فارسية في 
سندهاء ونشرها في مصر مصطفى كمال الدين البكري 
المتوفى 1162 ه» وانتشرت في تر كيا الطريقة البكتاشية التي 
أسسها حاج بكتاش المتوفى سنة 138 ه» وهي فرع من 
اليسوية» إلى جانب الطريقة المولوية المنسوبة لمولانا جلال 
الدين الرومي وقد استخدم أصحابها الموسيقى رالغناء في 
مجالس الذ كر وعرف مريدوها في أوروبا بالدراويش 
الراقصين . 

وهكذا ظهرت طرق صوفية متعددة في العالم الاسلامي 
وانتشرت فيه على نطاق واسع. ولا یزال بعضها یمارس نشاطه 
في عصرنا هذا. ولكن الطرق الصوفية في القرون المتاخرةء 
خصوصاً منذ عصر العثمانيين» تدهورت عن ذي قبل وذلك 
للأسباب حضارية » ولم تصدر عن صوفية هذه الفترة مصنفات 
مبتكرة» وإنما صدرت عنهم شروح وتلخيصات لكتب 
المتقدمين من الصوفبةء وانصرف أتباع هذه الطرق شيا فشيئا 
إلى الشكليات والرسوم» وابتعدوا في الأغلب عن العناية 
بجوهر التصوف ذاته » وسيطرت على جماهير المنتسبين إلى 
تلك الطرق الأوهام والمبالغة في التحدث بمناقب الأولياء 
وكراماتهم التي لم بكن يأبه لها المحققون من أوائل شيوخ 
التصوف» ولم يكونوا يعتبرونها دالة على كمال العلم والعمل. 
ومن هنا استهدفت الطرق للقد شديد في العصور الحديثة من 
المصلح الديني محمد بن عبدالوهاب وأتباعه. 

على أن ثمة نشاطاً ايجاباً للطرق كالقادرية والشاذلية 
والتيجانية والسنوسية والميرغنية ظهر في العصر الحديث» فإن 
مريدي هذه الطرق هم الذين سعوا في نشر الإسلام ووفقوا 
إليه في إفريقيا الوثنية» وبعضها كالسنوسية كان له دور في 
مقاومة الاستعمار ؛ ولا شك أن منهج الطرق في التهذيب 
الروحى ذو فاعلية قوية لأنه يجه إلى وجدان الناس أساساً. 

(9) وقد كان لبعض شخصيات التصوف الإسلامي آثرها 
الواضح على التصوف المسيحي في العصر الوسيط والفكر 
الأوروبي منذ أوائل النهضةء كما حظيت بدراسة المستشرقين 
رة والمعاصرين. فقد عرف المدرسيون 11٠‏ 
stiesاScho‏ في آوروبا الغزالي وفلسفته» وذلك من خلال ما 
ترجم من بعض كتبه في العصر الوسيط وأوائل النهضة؛ فقد 
ترجم جنديسالفو (۷0ادءال«ںي) , مقصاد الفلاسفة ٠»‏ إلى 


اللاتينية » ونشر في فينا سنة 1506 م» وترجم كالويموس 
sەonynاە)‏ کكتاب « تهافت القلاسفة » إلى اللاتينية أيضاًء 
وترجم إلى اللغة العبرية نفس الكتابين اللذين ذكرنا مع بعض 
رسائل أخرى قصيرة» وترجمت أجزاء من «إحياء علوم 
الدين ؛ إلى بعض اللغات الأوروبية كالانجليزية والاسبانيةء 
وترجم هومز 1076۶ وألباني وہ طا « كيمياء السعادة » إلى 
الانجلیزية سنه 1873 م وترجمه دې فیلد ۴1٤1۵‏ 5 فی لندن 
سنة 1910 م٠‏ وترجم بارببيه دي مينارد ٤ل Barbier‏ 
n4‏ « المنقذ من الضلال » إلى اللغة الفرنسية ونشره في 
« المجلة الآسيوية  ûi Journal Aslatique‏ 8 م“ کما 
ترجمه أيضاً شمويلدرز ءإءلاعءمص1ءء إلى اللغة الفرنسة» كما 
ترجمه دي فبلد إلى الانجليزية سنة 1909 م. وعنى 
المتشرق الاسباني پلائيوس 0ء ١ا۵٣‏ بدراسة الغزالى» 
وبترجمة كثير من فصول كتبه الأخرى إلى الاسبائية» كما 
ترجمت رسالته ١‏ أيها الولد » إلى الألمانية ترجمها هامر 
برجستال اااsعPur Hammer‏ ونشرت فى فنا سنة 
8 م» وترجمها شیرز ٤۲٠1ء‏ إلى الانجليزية ونشرت 
في بيروت سنة 1933 م» وترجمها محمد بن شنب إلى 
الفرنسية سنة 1901 م» ونشرت في المجلة الافريقية ع۷uءR‏ 
Arcane‏ » وترجمها المستشر ق الأسباني لاتور إهةا إلى 
الاسبانيةء ونشرت فى بيروت سنة 1955 . وذكر المستشرق 
الاسباني هرناند س Hemandez‏ أن هناك أكثر من أربعين 
دراسة في أورويا تناولت مختلف نواحي حياة الغزالي وفكره 
وأثره فى الفكر الإسلامى والأوروبىء وقد أبدى كثير من 
الدارسين في الغرب إعجابهم بالغزلي الفيلسوف المتصوف _ 
حبث أنه لا يزال إلى يومنا هذا صاحب أفكار حية. وقد 
وصفه ماكدونالد بأنه أكثر المفكرين الذين أنجبهم الإسلام 
أصالة وأكبر علماء العقائد فيه . 

وكذلك کان لإبن عربي أثر كير على بعض مفكکري 
أوروباء ويرجع الفضل في بيان هذا الأثر إلى المستشرق 
الإسباني بلائيوس الذي أثبت تأثر دانتي برسالة الإسراء 
والمعراج لابن عربي في ١‏ الكومبديا الإلهية »» وقد اكتشف 
الأصل اللاتيني المترجم لرسالة ابن عربي بعد وفاة پلاثيوس 
سنة 1946 م٠‏ وقد کتب پلاثيرس كتاباعالج فيه هذا 
الموضوع عنوانه ١‏ علم الأخروبات الاسلامي في الكوميديا 
الالهسة «. (La Escatologla Musulmana en la Comedia‏ 
Dlvina, Madd, 1943)‏ . ویذھب پلاٹیوس إلى أن جميع 
الصوفية الذين جاءوا بعد إبن عربي في الشرق والغرب على 
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الواء قد تأثروا به. 

بل إن إبن عربي كان معروفاً عند المدرسيين في أوروبا 
قبل دانتي» فهو قد عرف عند المفكر المدرس ريمون لل. 
ويظن أن سبينوزا في العصر الحديث متأثر به أيضاً. 

ومن الشخصيات الصوفية التي عرفت في أوروبا وكان لها 
تأثير على التصوف المسبحي إبن عباد الرنندي» الصوفي 
الأندلسي المتوفي سنة 80 ه» وهو صوفي شاذلي شرح 
حكم إبن عطاء الله السكندري» ويرجع الفضل في الإبانة عن 
أهمية الرندي في التصونين الإسلامي والمسيحي إلى پلائيوس 
أيضاً الذي شرف سنة 1933 م سا تجا لادان فن 
الرندي عنوانه: «اسباني مسلم سابق على القديس يوحنا 
الصليبي »ء وكان غرضه الأساسي بيان مدى تأثير إبن عباد 
الرندي على المدرسة الكرملية في التصوف وعلى رأسها يوحنا 
الصلبى» خصوصاً في مألة مذهب الزهد في الكرامات ها) 
Renuncia a اos carlamas)‏ . وقد تناول كاتب هذه الماد ة بيان 
تأثر يوحنا الصليبي بإين عباد في بحث كتبه بمجلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريد (مجلد6» عدد 21 » سنة 
8 م) وني بجثه عن (ه إبن عطاء الله السكندري » القاهرة» 
1958 م(. 


وكان من الصوفية المتفلسفين الذين عرفوا في أوروبا إبن 
سبعين المتوفي سنة 668 ه» الذي أرسل إليه الامبراطور 
فردريك الثاني حا كم صقلية بأسئلته الأربعة حول بعض المسائل 
الفلسفية ؛ فأجابه عليها بكتاب ١‏ جواب صاحب صقالية » ( نشر 
یالتقایا » بیړوت. 1943 م)» کا عرفه معاصره ريون لل» وقد 
تعدثنا عن ذلك بالتفصيل في كتابنا («إبن سبعين وفلسفته 
الصوفية ») ( دار الكتاب اللبنافي» بيروٽ» 1973 م). 


وقد بين المستشرق الانجليزي رينولد نيكولسون كيف 
تعلم الغرب عن التصوف الإسلامي قائلاً: «أما فيما يتصل 
بالمسائل الصوفية من تاحيتيها السيكولوجية والنظرية » فالغرب 
لا يزال يتعلم الكثير عنها من المسلمين. ولكن إلى أي مدى 
تعلم الغرب بالفعل من مفكري الإسلام ومتصوفيهم في القرون 
الوسطى عندما كانت أشعة الفلسفة والعلوم المنبثقة من المراكز 
الثقافية في أسبانيا تضيء جميع أوروبا المسيحية» فهذه مسألة 
لا تزال رهن البحث والدرس التفصيلي. ولكن دين الغرب 
للمسلمين كان ولا شك عظيمأء بل قد يكون غريباً حقاً أن 
رجالا مثل القديس توماس الأكويني وإيكهازت ودانتي» لم 
صل إليهم أثر من هذا المصدر. فإن التصوف كان الميدان 


266 


الذي اتصلت فيه ميحية القرون الوسطى بالإسلام اتصالاً 


وثيقاً » . 
أبو الوفا التفتازاني 

تضصاد 
Contraste‏ 
Contrast‏ 
Antagonismus‏ 


الأضداد حدود مختلفة في الكيف وفي القضايا هي كليات 
مختلفة كيفا بين الكلية الموجبة والكلية السالبة وهما لا 
تصدقان معا وقد تکذبان معا فهما لا يجتمعان ولكن قد 
يرتفعان كالسواد والبياض على عكس النقيضين اللذين لا 
یجتمعان ولا یرتفعان کالعدم والوجود. والدخول تحت 
التضاد يكون بين الجزئيات المختلفة فى الكيف أي بين 
الجزئيات المختلفة كيفاً وهي الجزئية الموجبة والجزئية السالبة 
وشیا فن دقان سا کیا۷ كدان ا 


مصادر ومراجع 
الجرجاني» التعريفات. 


_ Johnson, W.E., Loglc, 3 Vols. 1921, 1924, 


Prlor, A.N., Formal Loglc, 1953.‏ _ 
مجاهد عبد المنعم مجاهد 
إضافة 

التضاد مفهوم يدل على التباين والتقابل التام أو القطعي . 
ويشترط في الضدين أن يدخلا تحت جنس واحد» مشل 
الألوان: الأحمر ضد الأخضر . وتشتد درجة التضاد باشتداد 
درجة التعادل بین الحدين » المرتنطة ص نسة اقترابهما من 

الحد الأوسط أو ابتعادهما عنه كما أو كيفاً. 
وترتبط حالات التضاد مع عملية المعرفة رالإدراك 
والشعور . فالمشاعر المتضادة نحو لذة - ألم» فرح - حزن» 
توضح الحدود الشعورية لبعضها بعضاً, كذلك الادراكات 
الحسة والمتعالية فى التصورات العقلية . لكأن التضاد أحد 
شروط التميز والوضوح. لذلك أصبح التضاد قانوناً أساسياً من 
قوانین التداعى فی عملیات التمثل المعرفى سواء بالنسبة 


تطابق (مطابقة) 


للمدرسة التجريية أو المدرة العقلية . وقد اعتبره أرسطو في 
مربعه الشهير أحد القوانين الأساسية للقضايا . 


التحرير 
تطابق ( مُطابقة ) 
Similitude‏ 
Similitude‏ 


Ahnlichkeit, Gleichnis 


الكلام على علاقة التطابق هو على العموم كلام على 
الحالات التى نجد فيها إما علاقة تشابه أو علاقة تماثل أو 
علاقة اتفاق بين شيئين أو أكثر من الأشياء المتميزة. إذا 
قلت مثلاً» يوجد تطابق بين جسم هذا الانسان وجسم ذاك 
الانسان» فما اعنيه هو أنه يوجد تشابه في البنية الفيزيولوجية 
للجسمين. واذا قلت يوجد تطابق بين ال 2 و۰4 في 
الكسرين» ۾ وم على التوالي» فما أعنيه هو أنه 
توجد علاقة تمائل بالتناسب بين هذين العددين بمعنى أن 
العدد 2 بالنسة للعدد 5 هو كالعدد 4 بالنسبة للعدد 10 . وإذا 
قلت إن کلام يوسف يتطابق مع كلام عادل» هنا أفهم التطابق 
بمعنى الاتفاق . 

بكتسب مفهوم التطابق أهميته الفلسفية بسبب وجود اتجاه 
قوي في الفلسفة للنظر إلى هذا المفهوم على أنه العنصر الأهم 
في تحليل مفهوم الصدق. أن نقول إن قضية ما هي قضية 
صادقة » كما اقترح الكشيرون من الفلاسفة » هو أن نقول إنه 
توجد علاقة تطابق بين هذه القضية والواقع » وأن نقول إنها 
كاذبة هو أن نقول إنه توجد علاقة تطابق بين نقيض هذه 
القضية والواقع . أن أقولء مثلاً » إن القضبة « الأرض كروية» 
صادقة هو أن أقول» بالنسبة لهذا التحليل لمفهوم الصدق» إن 
القضية « الأرض كروية » نتطابق مع واقعة كون الأرض 
كروية. وأن أقول إن القضية ١‏ كارتر هو وزير الدفاع 
الأمير كي » قضية كاذبة هو أن أقول إن نقيض هذه القضية ء 
أي « ت کارتر وزیر الدفاع الأمير كي ١‏ يتطابق مع واقعة 
عدم كون كارتر وزير الدفاع الأمير كي . 

لا بد هنا من طرح سؤالين : هل من معنى لقولنا إن القضايا 
یما هي تتطابق أو لا تتطابق مع الواقع؟ وإذا کان لا بد من 
حل مفهوم الصدق إلى علاقة نطابق بين شيئين متميزين» فبأي 


معنی يجب أن نفهم هذا اللطابق؟ 


الجواب على السؤال الأول هو بالنفيء لأنه يفترض في 
علاقة التطابق أن تقوم بين شيلين متميزين . ولكن إذا کانت 
(ق) قضية صادقةء فلا يمكن التمييز بين واقعة أن « ق۲ 
صادقة وواقعة أن ق « الأرض كروية» ھی مثلاًء قضية 
صادقة. ووصفها بالصدق يعني» بالضرورة المنطقيةء أن 
الأرض كروية . فمن الواضح آنه لا يمكن منطقياً أن تكون 
١‏ الأرض كروية؛ صادقة وألا تكون الأرض كروية. أو أن 
تكون الأرض كروية وألا تكون «الأرض كروية» صادقىة. 
وهكذا يبدو أنه في الحالات التي نكون فيها قضية ما صادقة › 
لا تكون هذه القضية ‏ بما هي » منميزة عن الحقيقة الواقعية » بل 
مندمجة فيها ء ولا يعود بالتالي من المناسب اعتبار علاقة هذه 
القضية بالواقع علاقة تطابق . 

ولكن عليه . بالنسبة لأي قضية على الاطلاق» قد تكون 
هذه القضية إما محمولة على فعل إثبات أو فعل نفي أو 
یر على اا اهت مس آز درن أي امل على 
الاطلاق. وإذا كان لا ب من تحليل مفهوم الصدق كعلاقة 
تطابق فإن هذا التحليل ذو جدوى فقط في الحالة الأولى 
والثانية » لأن التطابق » إن حصل» فإنما يحصل بين حامل 
القضية والواقع » وليس بين القضية » بما هي والواقع . فالقضية › 
بما هي» کما رأیناء لا تکون» فې حال کونها صادقة » شباً 
متميزاً عن الواقم» بل شيثاً مندىجاً فيه. ولكن عندما يكون 
للقضية حامل» فإمكاننا هنا ان نشير إلى وجود علاقة تطابق 
أو عدم تطابق بين الواقع وما تحمل عليه هذه القضية. 

قلنا سابقاً أن حامل القضية هو إما فعل إثبات (أو نفي) أو 
حالة ذهنية من نوع معين. بمعنى آخر » بالنسبة لأي قضية على 
الاطلاقء قد تكون هذه القضية إا شيئاً نثبته أو شيعا نسلّم به 
أو شيئاً نتمسك بصدقه وما شاكل ذلك . إذا قلت مثلاًء إن 
الأرض كروية » فما أفعله هنا هو إثبات صدق القضية 
« الأرض كروية؛ وفعل الإثبات هنا هو حامل القضية . وإذا 
قلت أنا أسلم بصدق القضية « الأرض كروية» أو أعتقد 
جازماً أن الأرض كروية أو أتصور أن الأرض كررية» فإن 
لدينا في كل حالة من هذه الحالات وضعاً ذهنياً معيناً يشكل 
حامل القضية ١‏ الأرض كروية ». وأن نقول إن هذه القضية 
صادقة هو أن نقول إن أي فعل من نوع إثبات هذه القضية هو 
فعل يتطابق مع واقعة كون الأرض كروية, أو أن حالة ذهنية 
من نوع حالة الاعتقاد بصدق هذه القضية أو من نوع حالة 
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تواطؤ رفي اللفظ) 


تصور كون هذه القضية صادقة هي حالة تتطابق مع واقعة كون 
الأرض كروية. من الواضح هنا أنه إذا كانت قضية (ق) 
صادقةء يلزم عندها أن تكون كل حالة من نوع إثبات صدق 
(ق) أو كل حالة من نوع حالة الاعتقاد بصدق (ق) أو من 
نوع تصور (ق) صادقة هي حالة تنطابق مع الواقع . 

ولكن كيف علينا أن نفهم التطابق هنا؟ من الأمور 
الواضحة أنه لا يمكن النظر إلى علاقة التطابق في الحالات 
التى تعنينا هنا على أنها علاقة تشابه أو تماثل. فلا معنى لأن 
أقول إن فعل إثباتي للقضبة « الأرض كروية » يتشابه أو يتماثل 
مم واقعة كون الأرض كروية. وكذلك لا معنى لأن أقول إن 
حالة ذهنية معبنة كحالة اعتقادي أن الأرض كروية أو حالة 
تصوري لكرويتها نتشابه أو تتماثل مع واقعة كونها كروية. 
ولكن يإمكاننا أن نفهم التطابق هنا بمعنى الاتفاق . عندما أقوم 
باثبات صدق « الأرض كروية » فما أفعله هو اسناد صفة معينة 
إلى شيء معين . وما أفعله يتفق مع الواقع بمعنى أن الصفة التي 
أسندها إلى هذا الشىء هي بالفعل له. وعندما أكون في حالة 
هة خا لاساد أن ارقن رز ار اة 
تصوري لكونها كروية » نما يحصل هناء على صعيد ذهني» 
مماثل لما يحصل في حالة الإثبات» على صعيد لغويء آي 
أنني هنا أيضاً أعطي صفة معيئة لشيء معين. ولذلك إذا 
اعتبرنا هنا أن حالتي الذهنية متفقة مع الواقع » فما نعنيه هو أن 
الواقع هو تماماً كما تصوره حالتي الذهنية هذه. 


مصادر ومراجع 


— Acton, H.B., The Correspondence Theory of Truth. 

— Armstrong, D.M., Belief, Truth and Knowledge, Cam- 
brldge Unl, Press, 1973. 

— Austin, J.L., Phllosophlcal Papers, Chap. 5. 
Hamlyn, D.W., The Correspondence Theory of Truth, 
Philosophical Quartely, 1962. 

— Proceedings of the Arlstotellan Soclety, 1934-35, Vol. 
XXXV. 


عادل ضاهر 
إضافة 
من الأنسب الفصل بين دلالات عدة جمعت تحت لفظ 
واحد مثل : تناسب ۸ceل١0مءم۲إه)٤‏ لعلاقة التشابه القائمة 
وی ا ی ن ای کل و 
أو عنصر من المجموعة جزءاً أو حا أو عنصرآ ممن 
المجموعة ب. كما هي الحال في ميتافيزيقا سبينوزا حيث 
يناسب كل حال من أحوال الفكر (أو الفكرة) حالآً من 
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أحوال الامتداد (أو الجسم). 

وأقول: تطابق ١٥1هںوةل۸‏ لوصف العلاقة المعرفية بين 
القول وموضوع القول على مذهب الفلاسفة الواقعيينء أو بين 
أجزاء القول بالذات (بنية القول على حد تعبير الجاحظ) على 
مذهب الفلاسفة الأسميين. 

فالتطابق بالمعنى الأول هو الذي يولد الصدق أو الكذب 
في القضايا» في حين لا ينتج عنهء بالمعنى الثاني» سوى 


التماسك المنطقي . 
موسی رهبه 
تواطؤ ( في اللفظ ) 
Amphibologle ¬ ambigultéê‏ 
Amphibology‏ 
Amphibolie‏ 
التواطؤ هو استعمال نفس اللفظ أو نه نفس التعبير اللغوي في 


أكثر من حالة دون حصول أي تغييرء مهما ضؤل» في معناه. 
إذا قلت مثلاًء , الانان حيوانء والفيل حيوان»» فإن 
استعمالى للفظ ١‏ حيوان » هنا يتصف بالتواطؤ » لأن معنى هذا 
اللفظ في الجملة ١‏ الانسان حيوان» لا يختلف في شيء على 
الاطلاق عن معناه في الجملة « الفيل حيوان ؛. ولكن لو قلت 
الآن « جاري حيوان قذر ٠ء‏ فإن استعمالي للفظ ١‏ حيوان» في 
هذه الحالة لا يتصف بالتواطؤ بالنسبة لاستعمالي له في 
الحالتين السابقتين » لأن غرضي من استعمال هذا اللفظ الآن 
هو الحط من قدر جاريء وليس كما في الحالتين السابقتين» 
الدلالة على كونه كائناً بنتمي بيولوجياً إلى جنس الحيوان. 
ولذلك فإن استعمالي لهذا اللفظ في الحالة الأخيرة يكسبه 
معنى غير الذي نجده في استعمالي له في الحالتين السابقتين . 
من الواضح» إذن» أن وجود تواطؤ في استعمالي للفظ أو تعبير 
لغوي معین يستلزم كشرط ضروري وکاف أن یوجد أكثر 
من حالة واحدة لاستعمالي له وأن يكون معناه واحداً في كل 
حالات استعماله هذه. 

ولكن ما معنى أن نقول» بالنبة لفئة محددة من حالات 
استعمال تعبير لغوي معين » إن معنى هذا التعبير واحد في كل 
حالات الاستعمال التي تنتمي إلى الفلة المعنية؟ لتبسيط 
الأمور» لنفترض أن لدينا حالتين لاستعمال تعبير لغوي معين 
١‏ ت » وآن معنى ١‏ ت » واحد في الحالتين . أن نقول إن معنى 


تور 


« ته واحد في الحالتين هو أن نقول أن :صد اللخوي 
_Û Llingulstic Intentlon‏ ت » واحد فى الحالتين . وأن 
تكلم على القصد اللغوي لتعير أو لفظ ١‏ ت»» كما هو 
مستعمل في الجملة «م هو ت وهو أن نتكلم على فئة 
المحمولات لكل القضايا المتضمنة في ١‏ م هو ت ٠ء‏ والتي لا 
يكون بينها تكافؤ منطقي. وإذا أخذنا الآن حالة ثانية 
لاستعمال « ت »» حالة استعمالهاء مثلاًء فى الجملة « ق هو 
ت »» واعترنا معنى ١‏ ت » في الحالة الار ته ا 
« ت ؛ في الحالة السابقةء فعندها يجب أن يكون القصد 
اللغوي ل « ت ٠‏ في الحالة الأخيرة هو ذاته القصد اللغوي ل 
١‏ ت٠‏ في الحالة السابقة. إذا قلتء مثلاًء ء زينب أرملة»ء 
و« شقيقتي أرملة » فإنني» لا شك» أستعمل « أرملة» بنفس 
المعنى . فالقضة ١‏ زينب أرملة » تتضمن القضايا ١‏ زينب 
إنسان »٠‏ و« زینب ئی ٠١‏ و« زینب بدون زوج الآن ٠‏ الخ 
والقضبة ١‏ شقبقتي أرملة » تتضمن قضايا تحتوي فقط على 
المحمولات التى نجدها في فلة القضايا السابقة . إذنء لا شك 
هنا أن القصد اللغوي ل « أرملة» في الحالة السابقة من 
استع الما هو ذاته القصد اللغوي ل , أرملة ٠‏ في الحالة الثانية من 
استعاها . 

من الواضح من تحليلنا أن مفهوم التواطؤ يقوم على مفهوم 
وحدة القصد اللغوي. فإذا كان التواطؤء كما عرفناه في 
البداية» يعني استعمال نفس اللفظ في أكثر من حالة دون 
حصول أي تغيير في معناه» وإذا كان استعمال نفس اللفظ 
بتفس المعنى في حالات متعددة يعني أن القصد اللغوي لهذا 
اللفظ واحد في كل هذه الحالات» ينضح عندها أن التواطؤ 
في استعمال لفظ معین يستوجب» كشرط ضروري وکاف» 
أن يكون هناك أكثر من حالة لاستعمال هذا اللفظ وأن يكرن 
القصد اللغوي فى أي حالة من هذه الحالات هو ذاته القصد 
اللغوي في الحالة أو|الحالات الأخرى. 

عادل ضاهر 

إضافة 

يتجاوز معنى مفهوم التواطؤ حدود التعريف اللفوي - 
المنطقي ليدخل في ميادين القانون والأخلاق والسياسة في 
الفكر الحديث ‏ المعاصر . 

وربما كان أرسطو أول من أثار مشكلة التواطؤ والاشتراك 


في مستواها اللغوي - المنطقي - الأنطولوجي جميعا. 
لذا يصعب الحديث عن التواطؤ دون استدعاء الاشتراك 


في جميع 'المستونات المشاز إليها. وهما يذخلان معا ضمن 
مشكلة العلاقة بين اللغة والوجود القول والمقول والدلالة 
والمعنى - أو بصيغة ثانية إشكالية علاقة العقل - الوجود التي 
تحمل الإشكالبة المعرفية - التعبربة - الكينونية معا . 

التحرير 


Dêéeveloppement-Evolutlon 
Developement-Evolutlion 
Entwicklung 


التطوّر هو افتراض فلسفي قديم يرتأي أن الأنواع الحية 
بيست ثابتة على ما هي عليه» ويمود هذا الإفقراض إلى 
فلاسفة يونان ولانين أمثال أناكسبماندر ولوكريس. وإلى 
بعض الفلاسفة المؤمنين بالله» ومنهم أوغسطينوس) الذين 
تكلموا عن تطور العالم كله بموجب الطاقات المعطاة له من 
الله. ومع ظهور الفبزياء « الغليلية » تفوق المتحول على الثابت» 
وقد اسهم العلم في ترسيخ هذه الفكرة ابتداء من القرن السابع 
عشر » بخاصة العلم الذي يعنى بالانسان والطبيعة. فقامصت 
الفيزياء على فكرة التطور» وبدا العالم كله ١‏ مادة في طريق 
التطور »» ومالت العلوم الطبيعية إلى الأخذ بالنحول كموضوع 
أساسي لأبحاثهاء معتبرة إياه وجه جوهرياً للواقع . وانقادت 
العلوم لتفكير هيرقليطس» إلى درجة قيل فيها إن اكتشافات 
القرنين التاسع عشر والعشرين ليست سوى إعطاء مضمون 
علمي غني للتصور الهيرقليطي بشأن الصيرورة الشاملة . 


وتطبّق لفظة تطور على كل تغبير يقع تحت نظر المراقب 
على امتداد زمني» وفي أي نطاق كان من الظواهر الطبيعية 
والبيولوجية والانسانية. فمن مراقبة الظواهر المترابطة يندفع 
العالم إلى اضفاء معنى عليها واتجا؛ لها. فيتكلم مثلاً عن 
التطور الارتقائي في مجال الأنراع الحية؛ وعن التطور 
التقهتقري في مجال الطاقة. ويظور من ثم كيف أن كل نظرية 
نطوّر لا تنحصر في إطار مراقبة الوقائع » بل تلعب بادرة العالم 
الشخصة دورا مهما في صياغة الانتراض والسعي إلى تبريره. 
ويتعرض العالم لخطر التعدي في تنظيره وافتراضاتة لمستوى 
الوقائم فيكون نظريات شاملة ومطلفة ينقصها الدعم الفكري 
السليم. مثلاً: ما يذهب إليه بعض لعلماء في تأكيدهم 
للتناقض ما بين فكرتي الخلق والتطور» حيث تبدو الفكرة 
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نور 


الأولى متصفة بالجمود» بينما لا تنفصل الثانية عن التحولات. 
ولا يغرب عن بال المراقب الدقيق أن فكرة الخلق هي دينية 
ومستمدة من وحي تأخذ به اليهودية والمسيحية والإسلام ولا 
تمت بصلة إلى أية نظرية علمية يتحتم عليها أن تحصر أبحاثها 
في العالم الحسي . صحبح أن العالم لا بتمالك أن يتوقف عن 


التساؤل حول أصل الأشياء وغایتهاء ومع ذلك يدرك أنه في. 


مثل هذا التساؤل يتعدى الميدان المألوف في أبحائه نحو 
مدان فلسفي صرف يبقى في متناول الفكر الانساني . 

تسهم أربعة علوم معاصرة في دعم نظرية تطور الأنواع 
الحية ١‏ بعدد لا يحصى من الاختبارات الاأيجابية». علم 
الإحاثة الذي ينقب عن الكائنات المندثرة في أحشاء الأرض 
بواسطة وثائق متحجرة هي الأحافير ويكشف عن أنواع كثيرة 
من النبات والحيوان اندفنت في ثنايا الأرض وزالت من 
الوجود. علم الأجنة الذي يكشف عن القرابة العامة بين 
الكائنات الحية» مظهرا مدى تشابهها في مراحلها الجنينية. 
وعلى سبيل المثل يبرز كيف أن قلب اللبونات هو في بادىء 
الأمر أنبوب بشكل 5 وهو شبيه بقلب الأسماك. علم التشريح 
المقارن الذي يشرح كبف أن الأعضاء المتقلصة في الكائنات 
الحية هي استمرار لأعضاء سالفة كان لها شأنها ووظيمتها في 
ماضي العصور . علم التوالد يظهر دور التناسل في حدوث بعض 
التطورات المفاجئة. ويمكن إضافة علمين جديدين أسهما 
إسهاماً فعالاً في إيضاح ملامح التطور» هما علم الطفيليات» 
وعلم الساروم. 

إن أهم ما جمعته العلوم من ملاحظات تمتد من العصر 
الكمبرياني حتى أيامنا» هو أن الحياة ظهرت على الأرض منذ 
ملياري سنة» بينما الانسان يعود إلى مليون سنة. فالحياة هي 
في نمو مستمر وعلی تزاید دائم. وعلى الرغم من قدمهاء 
يلاحظ أنه ما من نموذج أساسي انقرض بشكل نهائي . ويلاحظ 
أيضاً أن بعض مناطق من الكرة الأرضية حلت فيها الحياة قبل 
سواها. كما يلاحظ أيضاً أن أنماط الحياة الجديدة تؤدي إلى 
بروز جماعات جديدة» وحيث تبقى أنماط الحياة على شكل 
واحد فلا مجال لظهور جماعات جديدة متطورة. أما الكمية 
المجموعة للمادة الحية فهي على تزايد مطرد في العالم» كما 
أنه يلاحظ نمو منتظم لتزايد الأنواع» ولا توجد قاعدة 
واضحة لسرعة ظهور الأنواع وانطفائهاء هنالك تغيارات 
إحيائية تدريجية » كما يلاحظ أيضا الاستعاضة عن عضو 
بعضو آخر داخل فريق أو نموذج تطوري. أما الأنواع فتتجمع 
في شعب تتمتع بمستوى متميز للتنظيم الجسدي مع كل ما 
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يرتبط بهذا التنظيم من قدرات وظبفية . ولم يتفق العلماء بشأن 
عدد الشعب» ولكنهم يركزون على شعبتين کان لهما قسط 
أوفر من النجاح هما شعبة الأرثروبود التي تتفرع منها أنواع 
الحشرات. وشعبة « الكوردي ١‏ التي تميزت ببنية داخلية 
داعمة» وهي كناية عن عمود مستطيل يتفرع منه ضلوع» إنها 
شعبة الفقريات . 

ويلاحظ أن العلماءء بامتثناء قلةء مقتنعون ببراهين 
التطور » ولكنهم يختلفون في تفسيرهم لطرق التطور القديمة 
منها والقائمة حالياً . بعضهم يأخذون بموقف لامارك في کتابه 
« فلىسفة علم الحياة» 9و,ء, الذي يركز النظام التطوري على 
سيدأ « العادة هى طبيعة ثانية » . ويرى لامارك أن الوظبفة تخلق 
العضوء وأن كل ما أكسبته الطبيعة لأفراد أو أفقدتهم إياه 
بتأثير استعمال مركز لأحد الأعضاء أو إهمال دائم لعضو 
آخرء ينتقل بالولادة إلى الأفراد الجدد شرط أن تكون 
التحولات المكتسبة مشتركة بين الجنسين المتناسلين. أما 
التحول فيتم بتأثير من المحيط وتكيف من الكائن الحي. 
وبديهي أن نلاحظ كيف أن لامارك متأثر في شرحه بنظرية 
ديكارت في الحياة وطابعها الآلي الميكانيكي. وهنالك قم 
اخو رفن الملا باغدرن شوقف د ازوی نن كتابة: اسل 
الأنواع» 1859 الذي يرى أن الأسباب الخارجية تبقي غير 
كافية للبرهان عن التطور» ويركز انتباهه على الأإنتقاء الذي 
يمارسه الانسان على الحيوانات الداجنة والذي يؤدي إلى 
تنوعهاء وعلى الصراع في سبل الوجود الذي ينتج عن نمو 
عدد الكائنات الحية » فيخلص إلى نظرية الإنتقاء الطبيعي 
والورائة» ويقول بأن كل تحول ناتج عن الإنتقاء الطبيعي 
ينتشر بشكله الجديد في التناسل . إن الأنتقاء الطبيعي يحدث 
انطفاء بعض الأنواع» وتنوع الخصائص المميزة. 

بوجه العموم تسود في أيامنا بشأن التطور ١‏ نظرية جامعة » 
قابلة للاكتمال بما يطرأً فى مسجد الأبحاث. ليست هذه 
النظرية بناء نظرياً مستقلاً » بل خلاصة جامعة لكل معطيات 
البيولوجيا الاختبارية ولمراقبة عوامل الوراثة وبيولوجيا 
الشعوب . ويمكن تلخيصها بالشكل التالي : بنتج التطور بموجب 
إحدى الطرائق الأساسية التالية : التغيار الإحيائي » إعادة المزج 
التناسلي ‏ الإنتقاء , الفرز أو العزل .إن التغيارات الإ حيائبة لا تقود 
التطورء بل إنها « تخزن» توفر المؤونة » في الخزان الورائي. 
أما أكبر قسط من التحول التكييفي فيرتكز على « الجينة ٠»‏ مع 
العلم بأن مدی مفعولها محدود. إن تكوين أصناف منظمة 
على مستوى أعلى هو امتداد في الزمان الجيولوجي للطرق 


َطور 


التي تؤدي إلى تكسوين ١‏ الأعراق » وه الأنواع». هذه 
الأصناف تنتج عن تنوع أكبر في الأحياء وعن انطفاء 
الأجناس الوسيطة. ونؤدي هذه الخلاصة العامة الى تصور 
اطاري لسير التطور . تحصل تبدلات في القطاع الوراثي عند 
تكاثر الأجسام العضوية» وينحصر كل تبدل بمفرده في قطاع 
صغير وقليل الترداد » أما مجموع التبدلات فكثير جداً بسبب 
ضخامة عدد العناصر المتفاعلة وامتداد الزمان. بعمض 
التفاعلات المفاجئة المرتبطة بدوافع النمو المعقدة تسهم في 
إنماء التنوع في الأفعال أيضاً. ثم بتدخل عامل الموت» ودوره 
كبير جداً في سير التطور» وهو يضرب الأجيال المتعاقبة على 
امتداد راا ويلاحظ أن الأفراد المتنوعين يخضعون 
لامتحان صراع الحياة بطرائق غير متعادلة. إن الاختلاف في 
القدرة على الاستمرار في الحياة عند مختلف النماذج التوالدية 
هو ما يکون مدا الانتقاء الطبيعي » الذي يدعم وينقل ميزة 
دون سواها» فتجتاح رويداً رويداً الشعب كلهاء وبهذا الشكل 
بكون التطور قد نقدم خطوة معينة . فبتجميع الميزات المختلفةء 
رهي في مفردها زهيدةء تسير حر كة التطور حيث يطرأ التحول 
عل عرق تحدود في المكان» م تد الى النوع» فا لجنس » فالعائلة 
الكبر ى. صحيح أن هذا التصور لا يستوفي شرح التطور من كل 
جوانبه » ولكنه أثبت صدقه» إذ م يناقضه حتى الآن واقع أو 
اختبار . 

ولعل أخطر ما جاء في نظريات تطور الأنواع الحية العلمية 
هو القول بأن الإنسان يأتى طرفاً نهائياً فى سلسلة كائنات 
حيوانية اختلفت عناصرها المتعاقبة تدريجياً. ولكن» من 
الثابت العلمى حتى الآنء غياب الدلائل الحسية القاطعة فى 
الانتقال من مرحلة حيوانية معينة قبل الإنسان الى مرحلة 
الإأنسانء الحيوان العاقل. وهذا ما دفع بالعلماء إلى اطلاق 
افتراضات» تتنوع حتى التناقض» بشأن أصل الإنسان 
الحيواني» وبشأن نحديد انوع الحيواني الذي أدى بتطوره 
إلى الإنسان. وعلاوة على ذلك يتعذر على العلماء أن يحددوا 
بالضبط زمان ظهور التفكير في جسم حيواني أو مرحلة انتقال 
جسم حيواني إلى طور التفكير. يربطون ظهور الإنسان» في 
تاريخ الحياةء مع بدء استخدام الأدوات» ويغفلون استخدام 
الأدوات واللغة والرموز وما يرافق ذلك كله من ضرورة الحياة 
في مجتمع » يفترض مسبقاً ان الحيوان اجتاز العتبة المؤدية 
إلى الذكاء والعقل. فإن انتاج الأداة يغترض عند من يقوم به 
التفكير بشأن استخدامها وارتقاب فعاليتها» فيمكن الخلوص 
من َم إلى ارتباط ظهرر الانسان العامل مع الانسان الحكيم» 


لأنه منذ بروز التفكير تكوّن الذكاء الإنساني واحداً وكاملاً. 
ويختلف العلماء أبضاً بشأن أصل وحدة النوع الإنسانيء هل 
يمكن القول بأنها معطاة منذ البدء أم انه يجب القول بظهور 
شَعَّب إنسانية عديدة ومتنوعة في البدء» من أجناس حيوانية 
سابقة للإنسان عديدة ومتنوعة» وفي مراحل وحقب عدیدة» 
ومتنوعة» وفی مناطق من الأرض عديدة ومتنوعة ؟ وإن صح 
الافتراض الثاني » كيف حصل الانتقال من الكثرة إلى الوحدة 
في النوع الإنساني؟ وإضافة إلى ذلك بختلف العلماء في 
تفسيرهم لظهور الإنسان في التطور » فمنهم من يقول بأن 
التطور الحياتي كان بستهدف الإنسان كغاية » ومنهم من يقول 
بأن التطور خضع لآلبة التغيار الإ حيائي والإنتقاء » وهو ليس 
سوى نتيجة تكبف الكائنات الحية مع المحيط. ولكن مع شدة 
اختلاف العلماء في افتراضاتهم العلمية بشأن أصل الإنسان» 
فإنهم يميلون إلى التأكيد بأن هذا الكائن يمش نوعا جديدا 
وأصيلاً في الحياة» معه يحصل انتقال » بل قفزة جبارة من 
مرحلة التطور المفروض على الكاثنات الحية إلى مرحلة التطور 
الواعي لذاته. إن الإنسان مسؤول عن مصير الحياة ويجسد 
العامل النهائي في قرار مسنقبل تاريخه. 

ولم ينحصر التفسير التطوري في مجال العلوم الطبيعة » بل 
امتد إلى علوم الفكر ذاته. فيوم كانت معرفة أصول الإنسان 
ترقى إلى بضعة آلاف من السنين كان الناس يتوهمون أن 
الإنسان لم يتطورء منذ ظهوره على الأرض» إلا قليلاً جداً 
وبأشكال عرضية عابرة. أما الوم فقد بات معروفا 
أنه داخل كل انسان رواية طويلة ومتبدلة الفصول» ويظهر 
أيضاً درس الشعوب البدائية مدى نطور البشرية والمجتمعات 
المتعاقبة. منذ بدء الإنسان حتى الآنء حصلت تبدلات عميقة 
في عمق ذكائه» ريرهن عن ذلك كيف أن البدائي لا يفكر 
على منوال الشعوب المتقدمة. وخلافاً لما يتراءى لمن يتطلع 
إلى الأشباء تطلعاً سطحياً حيث يبدو كل شىء وكأنه ثابت» 
بخاصة الحضارات» فإن التاريخ بظهر أن الحضارات العظيمة 
خاضعة للزوال» والكثير منها قد زال تماماً بعد أن تألق 
وعظم. يتر كز الانتباه في هذه الأبام على التغيير السريع في 
كل شيءء ويقدم العلم نماذج عن تطور المجتمعات الدائم» 
وعما تبدلته البشرية عبر ملايين السنين. ولم تنحصر العلوم 
الإنسانية في مجال تطور الجماعات» بل وجهت الانتباه إلى 
تطور كل فرد من الولادة حتى الممات. فهو في تطور دائم» 
كما ان البسيكولرجيا تقول بأن الحياة النفية هي سيل لا 
ينوقف» لا ترداد في الحياة ولا إعادة» بل تجدد دائم. وليس 
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نطور 


هذا القول مستخلصاً من نظرية مبتافيزيقية » بل انه ناجم عن 
اختبار مباشر ملازم لحياة الأنسان. 

ترى العلوم أن التطور هو معطى يفرض ذاته في حالات 
معينة » ولكن الفلاسقة لا يتوقفون عند هذا الحد» بل يذهبون 
إلى الأخذ بالصيرورة كمبدأ شرح شامل يمتد إلى الله 
بالذات» حبث يقولون بأن « تحقيق الله لا يكتمل بمعزل عن 
تاريخ العالم والإنسان!». فالألوهة التي تتبدى وتتحقق في 
العالم» تتحرر من اللاسالاة تجاه الخير والشر . مع العلم دائ 
بأن هذا الموقف لا يشمل كل الفلامفة بدون استثناء. أما 
الذین یأخذون به فإنهم لا یرتکزون کلهم» بالشکل ذاتهء 
على نظريات التطور العلمية . فهيغل » مثلاء واضع ١‏ ميتا فيزيقا 
التاريخ » على نسق مثالي» لا يستمد في تفكيره شيا من نظرية 
التطور عند داروين » بل إنه يذهب إلى حد اتهامها بالضبابية . 
ويشبت بهذا السلوك أنه من الممكن تكوين ١‏ فلسفة الصيرورة» 
بمعزل عن تطور الأنراع الحية ؛ فالتطور المذكور مسألة 
علمية» بينما الفلسفة هي شأن آخر . قد تبنى فلسفة الصيرورة 
في إطار مثالي كما قد تبنى في إطار واقعي . فلسفة هيخل هي 
مثالية وتعنى قبل كل شيء بصيرورة الروح الذي يضم لذاته 
کل ُيء. وبالتضاد ى هيغل » فإن الفلاسفة الماديين ارادوا 
من الافتراضات العلمية دعم مواقفهم الفلسفية. ونذكر على 
سبيل المثل كيف أن إنجلز كتب في رسالة إلى مار كس سنة 
9: « إن داروين » الذي انب على مطالعته» هو رائع . لم 
تكن الغائية قد أزيلت تماما حتى الآنء أما الآن فقد قضى 
الأمر. وعلاوة على ذلك لم تحدث قط محاولة من هذا 
المعيار للبرهان عن وجود تطور تاريخي في الطبعة» وبخاصة 
بمثل هذا النجاح!». ويظهر كيف أن إنجلز يستغل تعليم 
داروين خلافاً لما أراده العالم في مؤلفه , أصل الأنواع ٠‏ 1859 
بثأن الغائية. ومار كس بدوره يستغل تعليم داروين للبرهان 
عن صراع الطبقات . وقد كتب في رمالة إلى لاسّال سنة 
1 : « إن مؤلف داروين يبدو لي بالغ الأهمةء وأرضی به 
بمثابة أساس بيولوجي لصراع الطبقات في التاريخ... هناء 
ولأول مرة» لا تنزل « بالغائية » في العلوم الطبيعية الضربة 
القاضية فحسب» بل إن دلالتها العقلية تنال تحليلاً قاطعاً 
بشكل تجريبي ». ومن الفلاسفة الذين تأثروا بنظرية التطور 
العلمية » الفيلسوف الفرنسي برغسون في موقفه من التطور 
الخلاق. ويرى برغسرن أن الحياة هي « الاندفاع الحياتي 
بتبدياته الجديدة دائماء والمفاجئة دائماء والتي هي إبداعات 


حقيقمة . الحاة هى الرعى الذي يندفع عبر المادة والنباتات» 
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والحيوانات والانسان محاولاً فى اندفاعه أن يتحرر . فالغريزة 
الحيوانية هى معرفة تامة ولكن متخصصة ؛ فى الإنسان» حيث 
يعرف عن الوعي بالعقل» فإنه يوسم مخالاته ب دوي 
ويقلب كل الحواجز التي تنصبها المادة في وجهه؛ وعندما 
يتحر ء يتاح للعقل أن يعود إلى ذاته ليلاقي الحدس. 

رن رج وال ای کل نطو ور هل 
للصبرورة اتجاه معين» صوب أشكال أكثر كمالاًء تماما 
وتوحيداً؟ إن كان الجواب إيجابياًء تحتم تسويغ ذلك. هل 
توجد قوة عاقلة تير التطور فى الاتجاه الاكتمالى ؟ 
الفياسوف الالمائي تيه يري أن لا اناه تميق للصيرزرة» 
وبهذا الموقف يختلف عن هيغل وما ركس حيث يقول: 
١‏ لنتحرر من الاعتقاد بأن العالم يرتبط بأشكال معبنة تدفعه 
إلى أن يصير أكثر جمالاً وكمالاً وتعقيداً. إن هذا الموقف 
هو « انتروبومورفي ٠‏ « انساني خالص. وتبقى الفوضى»› 
والخضوع» والأشكال مفاهيم غريبة عنه!». وعلى غرار 
أناكساغوراس» لا يرى نيتشه في الصيرورة ظاهرة خلقية» ولا 
حتى جمالية » بل يرى فيها لعبة لا تتضمن أي معنى. أما كل 
من هيغل وما ركس فيرى أن للتطور انجاهاً إرتقائياً دائم 
التحقيق . 

ومع أن الفلاسفة لا يتفقون بشأن تفسير اتجاه التطور» 
فإنهم يجمعون القول بأن تسويغ العمل الإنساني يرتكز على 
الصيرورة؛ لأن الكون الثابت لا يدفع الإنسان إلى العمل 
التطويري » بل إن بعض الآخذين بموقف برمنيذس المحتقر 
للتغيير» يرون ان العمل الإنساني تحرك باطل» وهو وهم 
فارغ من كل عمق أنتولوجي. فإنه من الضروري» كي يعامل 
العمل الإنساني بجدية. أن يتجاوب مع قيمة حقيقية » يتعذر 
إجلاؤها في تماثل الثابت والكيان. ومن جديد يطفر سؤال: 
١‏ هل يكفي أن نضفي على التغيير ١‏ وزناً أنتولوجباً» كي نبرر 
العمل الإنساني؟ » .إن كان العمل الإنساني لا معقولاً » خاليا من 
المعنى والاتجاه» لا ندري إلى أين بقود» فلم العمل و كيف 
العمل؟ هيغل يتكلم عن التكوين الكليء عن تكوين المطلق ؛ 
المار كسيون يتكلمون عن عالم أفضل يتكوّن وفقاً للمادية 
التاريخية ؛ نيتشه يولي الأهمية لاإنسان الذي يستطيع أن يعطي 
معنی لما لا معنی له. 

ویطرح التطور أيضاً مشكلة الحقيقة » التي رافقت تاريخ 
الفلسفة منذ نشأته. إن كان كل شيء يتبدل بدون انقطاع فينا 
وفي العالم إن لم يوجد شيء ثابت» إن كانت معرفتنا في کل 
جوانبها ومظاهرها في سيل دائم» فأي معنى يعطى للحقيقة ؟ 


êr 


ر 


اا نُدْقّمٌ دفعاً إلى الشك التام » بكل ما يتضمنه من لا معقول 
وتناقض ؟ صحبح أن عصرنا هو أكثر من أي عصر آخر يشعر 
بحتمبة الاهتمام بما هو متبدل» عابر » تاريخي» في الإنسان 
وفي المجتمع» في المعارف وفي القيم » ولكن هل يجوز أن 
يهمل » بشكل نهائي الأخذ بما هو أزلي ولا متبدل؟ لا مغر 
من طرح هذه المشكلةء لما لها من نتائج مهمة على الصعيدين 
الديني والفلسفي . هل ينجو الانسان الخاضع للتطور من حكم 
الصيرورة الشاملة؟ وما هو مكان الانسان فى هذه الصيرورة؟ 
زا وة ت ويرد وا هو معني رفغاف ةا 
الإثبات؟ 


أثرت نظرية التطور » بدون شك» على سلوك الناس» 
وكان أهم ما أخذ عنها دعوة كل إنسان إلى النمو والإنتشار 
الذانى فى تبديات مختلفة متعددة ومتنوعة» متلهما «١‏ مدا 
الصراع لأجل الحباة». وجاء هذا المبدأ منسجماً مع روح 
الفرديةء ومع روح العبقرية التي تتجاوز كل وضع عام بما فيه 
الشريعة . ولكن ٠‏ الصراع لأجل الحياة» أفضى إلى نتائج أنانية 
قاتلة » عكس ما كان ينتظر منها فى تكوين النخبةء ومادت 
الأفكار العرقية على التطلعات الشخصانية وجرت الشعوب إلى 
حروب تساوى فيها بالخسارة والدمار والتحطيم والتشريد 
المنتصر والملكسر . وراح بعد العلماء ينبذون مدا الصراع 
لأجل الحباة ويشرحون التطور بتدخل كائنات من خارج 
الارض أو بواسطة افعال خيالية من صنع العلوم الوهمية. 
وعلاوة على ذلك لا يزال عدد الذين يرفضون نظرية التطور» 
بخاصة ما يتعلق بأصل الإنسان الحيواني» ضخماً جداً. منهم 
معارضون منفردون للتطور» يرفضون» بدافع من الأنانية» 
کون أصلهم من القردة أو السمك. واخرون بدافع من 
تعاليمهم الدينية المستندة إلى كتاب الوحي» من يهود 
ومسيحيين وإسلام» يخاصمون التطور لمناقضته رواية الخلق 
الواردة في الكتب المقدمة. ويدعمون موقفهم بعجز العلم عن 
إظهار واقع الانتقال من المرحلة الحيوانية إلى المرحلة 
الإنسانية » فالأحافير المكتشفة حتى الآن هي إما قردة عادية 
ومنها الاوسترالوبتيك والسينانتروب. وإما أناس قريبون من 
النوع البشري الحالي» وما من أحفور يبرهن عن تطور نحو 
اللإنسان العاقل . 

بشارة صارجي 
إضافة (1) : 


عرفت كلمة نشوء وتطور - عربياً وإسلامياً في الفكر 


الحديث - انتشاراً في الهند أولأ ومع دخول الأفكار الأوروبية 
عبر الانكليز. وقد كان أحمد خان من بين الأوائل الذين 
دعوا إلى تفسر الإسلام على ضوء النظريات الطبيعية 
النشوئة . وقد رد جمال الدين الافغاني على نظرية اللشوء 
والارتقاء رابطاً بين مذهب الشرء ت المادية الالحادية : 
١‏ فإن سل داروين عن الأشجار القائمة فى غابات الهند 
والبانات المتولدة فيها من أزمان بعيد ةلا يحدذها التاريخ إل 
ظناء وأصولها تضرب في بقعة واحدة وفروعها تذهب في 
هواء واحد رعروقها تسقى بماء واحد» فما اللبب في 
إختلاف كل منها عن الآخر في بنيته وأشكال أوراقه وطوله 
وقصره وضخامته ورقته وزهره رلمره وطعمه ورائحته وعمره» 
فان فاعل خار جي أثر فيها حتى خالف بينها» مع وحدة المكان 
والماء والهواء » اظن لا سبل إلى الجواب سوى العجز عنه»: 
( الأفغانيء ١‏ رسالة الرد على الدهريين .)٠‏ 
أما شبلي شميل فكان من أبرز عارضي مذهب النشوء 
والتطور من خلال تر جمته لمحاولة « بخنر » في شرح داروین . 
وكان الشميل ينظر إلى النشوء والإرتقاء كطريق إلى التقدم 
والحداثةء وقد ربط بين النشوء والمذهب الطبيعي الالحادي. 
وقد رد حسبن الجسر من موقع دفاع عن الشريعة الإسلامية 
على مذهب النشوء بالصغة الني عرضها الشميل بشكل خاص»› 
وعنده أن هذه النظرية إذا ثبت صحتها لا تتعارض مع 
الإيمانء بل يمكن اعتبار ذلك من تدبير الله وتصريفه لشؤون 
ومن أبرز النشوئيين العرب الؤمنين » كان إسماعيل مظهر 
الذي عارض على التوالي الأفغانيء لأنه رفض المذهب برمته 
دون أن يتفهمه. كا رد على الشميل الذي ربط مذهب النشوء 
بالالحاد . وييكن القول بأن سلامة موسى كان أحد أولئك الذين 
بسطوا مذهب النشوء عند الفلاسفة الانكليز وحسب سبنسر 
بوجه خاص. 
خالد زيادة 


إضافة (2) 

التطور هو «عملية التغيير الحنمي للأشياء » والظاهرة التي 
تأخذ فى مجراها منحى متقدماً ينقلها لنوعية الأشياء 
والظاهرات من ستوى متدن إلى مستوی أرفع » أي من 
المبسط البدائى إلى الأشكال الأكثر تعقيداً» . 


وفقاً لهذا النعريف يتحدد معنى التطور في فلسفة 
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طور 


الاشتراكبة العلمية. عند متابعتنا لتاريخ الفلسفة ومسخلف 
مجالات العلوم الطبيعية حتى القرن الشامن عشر» نجد أن 
مفهوم التطور قد تمحور حول رأيين أساسيين. الرأي الأول 
يقول بأن « الحر كة ؛ هي موجودة بذاتهاء بينما مصادرها 
وقواها الدافعة - المحركة وغایاتها تطراً عليها من الخارج. 
وه الخارج» هذا قد يكون أحياناً ه الذات ؛ وأحياناً أخرى 
الله » الخ.... 

أما الرأي الثاني فهو ير كز اهتمامه على معرفة مصدر ذاتية 
- الحركة من داخلها . ولكن في مرحلة نشوء الرأسمالية وما 
شهدته من انطلاقة لامثبل لها لقوى الأإنتاج ء وما ارتبط بذلك 
من تقدم سريع في مجالات العلوم المختلفةء بدأت «فكرة 
التطور » تفرض نفسها بإلحاح مستمر. وإذا كان مفهوم بومه 
لتطور الكون قد ارتكز في جوهره على أسس دينية - 
تصوفية» فان کل من برنو ٥ن8‏ وسبینوزا 24٥«ام؟‏ قد 
عالجا مفهوم التطور باعتباره « تطوراً قائماً بذاته على مبداً 
مادي .أا لاینتز ط6ا فقد أكد على الاستمرارية 
باعتبارها أهم لحظات التطورء ولكنه وقع في خطأ الاطلاق 
والكلي لمبدأ الاستمراريةء وألغى بذلك عناصر أخرى فاعلة 
في التطورء أهمهاء لحظات الانقطاع والطفرات النوعية 
والكمية. 

أما ديكارت فقد استخدم العلوم الطبيعية لتطوير مفهوم 
التطور » لنظام النجوم والكوا كب ونشأنها . 

ورغم هذه البدايات المشجعة لتغيبر ما ساد من معتقدات 
حول ١‏ فكرة التطور »» فقد » بقى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر يخضع لصبغة العناصر الميتافيزيقية غير الجدلية 
واللاتاريخية على مفاهيم الطبيعة وتطورهاء حيث بقي الرأي 
السائد « بعدم تغير الطبيعة بالمطلق ». 

إن أول تجاوز حقبقي لهذه المفاهيم المتحجرة كانت 
مؤلفات كانط ۲× التي ظهرت عام 1755 وهي « التاريخ 
العام للطبيعة » و« نظرية السماء »٠‏ حيث عل فيها نشوء وتطور 
النظام الشمسي والكرة الأرضية على أساس أن نشأتهما الأولى 
كانت على شكل غازات متجمعة . 


كما برزت أيضاً في النصف الثاني من القرن الثامن عشر 
عدة أعمال أخرى شكلت قفزة نوعية في إطلاقة مفهوم التطور 
المادي المستمر للكون والطبيعة» في مقدمتها مؤلفات س. 
ف. وولف C.۴. WOLFF‏ الذي قال أن عالم النباتات 
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والحيوان قد تطور على أساس نشأتها الأرلى التي كانت 
جسيمات «وا«هعإ0 بدائية» وإن أصل الخلية الجنينية 
Embryo‏ کانت النطفة mاe»‏ . وبأسلوب مشابه لذلك - أي 
مبدأ تطور الجسيمات البدائية - علل العالم الفرنسي بوفون 
B0١‏ نخوء الكرة الأرضة . 

أما العالم لييل ااءوا فقد أمس نظرية الكوارث 
Katastrophentheorie‏ القائلة بالتطور البطيء للكرة 
الأرضية» وهو بذلك كان على نقيض مع طروحات كوفيير 
l٣‏ الذي کان ينادي بعدم تغير الأنواع» التي دحضها 
أيضاً العالم الفرنسي وعضو أكاديمية العلوم سان هيلير - 
Salnt Hilalre‏ . 

أما نظرية تطور الأنواع» فقد اكتسبت عند نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر » ممثلين لهاء بالغي 
الأأهمية › في أكثرية الللدان الأوروية لاlnرd Lamarck‏ 
مثلاً» برهن على رأيه حول نظرية تطور الأنواع من خلال 
متغيرات ظروف البيئة. وأوكن 0٤٠١‏ الذي تابع عملية 
تطور الطبيعة عبر ملاحقته لتطور الظاهرات 
الكيميائية والآلية فيها وصولاً إلى ملاحظة تطور الجسيمات 
Ent wlcklungstheorie طتll ةيرظنi jy . Organlsmen‏ 
بلغت ذروتها في مجال الطبيعة العضوية على أيدي كل من 
داروین Dawi‏ وهیکیل e1»ءeه1‏ . إن اللأمس الثابتة لفكرة 
التطور في الفكر الفلسفي البر جوازي » تجلت بأبرز صورها في 
ديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية الألمانية » ابتداءً من كانط 
Ken‏ مروراً بفخته ۴٤۸٤۲‏ وشلنغ !اء , انتھاء بهیغل 
١٤ع‏ الذي بلغ الديالكتيك على يديه أعلى مراتبه. هذا 
الاتجاه الفلسفي كان ردة فعل فلسفية تجريدية تجاه عملية 
التكون التاريخي للمجنمع البرجوازي » المليئة بالتناقضات التي 
بدأت في فرنسا وألمانياء وكانت ردة فعل تملكت الوعي 
البرجوازي في المرحلة التي شهدت التحضير للثورة الفرنسية 
وتنفيذها وتأثيراتها اللاحقةء ممع دفع ماركس للقول « إن 
الثورة السياسية في فرنسا قد رافقتها ثورة فلسفية في ألمانبا ». 


ولكن نظرية التطور عند هيغل كانت حافلة بالتناقضات» 
وبعيدة تماء عن الحسم في المسائل الأساسية. ومرد ذلك 
الأساس المثالي الذي قامت عليه النظرية بكاملها . فبينما كان 
هيغل ينفي عن الطبيعة أي تطور في الزمن» كان يؤكد أن 
ظز المجتمع البشري ليس إلا انعكاسآ للتطور الذاتي 
« للفكرة المطلقة ٠‏ حتى في التاريخء فالتطور ليس ممكتاً إِلاً 


عىر » الماضي 4. 

بواسطة الديالكتىك المادي حدد مار کس وانجلزء› المحتوى 
العلمي والثوري لمفهوم التطور وذلك باستيعابهما النقدي 
للفلسفة - الكلاسيكبة الألمانية وبالتوافق التام للمفهوم مع 
آخر ما توصلت إليه العلوم من إنجازات ثم فهمهما الدقيق 
لطبيعة المرحلة التاريخية . هذا كله لم ينعكس فقط على صعيد 
مفهوم التطور بل برز أساساً بإجابتهما العلمية الحاسمة على 
موضوعة المألة الأساسية للفلمفة ء آي أسبقية المادة على 


الوعي. 
غسان الزين 
Successlon‏ 
Successlion-Consecutively‏ 
Folge‏ 


أولاً: معنى التعاقب 

يعني التعاقب العلاقة بين وحدات مختلفة تشغل فترات 
زمنية متتابعة تتمايز عن طريق ترتيبها داخل نظام طبيعي أو 
مفترض . ويعني العلاقة بين وحدات مختلفة يجمعها تحابع 
داخل نسق أو نظام مثل سلسلة الأعداد» وفي هذا المعنى لا 
يفترض الزمن . ويعني مجموعة وحدات يوحد بينها المعنى في 
علاقة التتابع كنتيجة مرتبة على مقدمة . 

والتعاقب يمثل مشكلة دققةء فهل من الضروري إذا 
استخدمنا المعنى الأول أن تكون اللحظات المعينة متمايزة 
تماماً؟ المعنى الشائع يسمح بذلك. فالوحدات التي يمكن أن 
توجد في نفس اللحظة الزمنية في الوعي يمكن أن يحكم عليها 
بأنها متزامنة ولبست متتالية (متعاقبة) حتى إذا كانت تشكل 
صيرورة أو حركة» وهذا هو الشكل الذي قدمه وليم جيمس 
sصهز‏ .۷ الدي يقابل بین اعتبار التعاقب مكونا أساساً 
ودائماً من وحدات متمايزة» وبين الاستمرارية اللالقسمة 
للحاضر . 

ويعرّف راسل التعاقب بأنه العلاقة بين الوحدات المتمايزة 
ولکنه یری أنه يمكن أن يوجد التعاقب فى داخل الحاضر» 
فمعرفة التعاقب ممكنة بدون تجاوز الحاضر الذي يمثل حقبة 
محددة من الزمن يمكن أن تحدث فيها تغيرات #ط؛ )0١‏ 


Experience of Time, Monist 1915, p. 221)‏ . ولکنە يۇ کد 
أن التعاقب ينكون من وحدات متمايزة توجد بينها علاقة 
تبادلة دائرية. 

ويقر برغسون ١‏ فكرة الحاضر الذي يستمر » ويستخدم 
التعاقب بمعنى أكثر اتساعاً لأنه يدخل فيه التمايز بين 
الوحدات المتعاقبةء ويقول : « إن الزمن المطلق هو الصورة التي 
يتخذها التعاقب في الحالات الشعورية لديناء عندما يحا الأنا 
ويمتنع عن وضع فاصل بين الحالة الحاضر ةوالحالات السابقة »» 
كما يحدث عندما نتذ كر » وبالتالي يمكن أن نتصور التعاقب 
بدون التمايز » كما يمكن أن نتصوره كنسق وكتنظيم دقبق 
للعناصر » كل عنصر منها يمشل الكل ولا يتميز أو ينفصل إلا 
بالنسبة لفكرة ممكن أن تكون مجردة ١‏ فالديمومة الخالصة 
هى الصورة التى يتخذها تعاقب حالات الشعور ». وفي هذا 
المعنى يورد لالاند » بعد تحفظات» التعريف التالى : ١‏ التعاقب 
هو وجود وحدات قابلة للتمييز لكنها لم تنميز بعد حالياً. 
وبرغسون یوافق على انه عندما تنحدث عن نظام تعاقب لا 
يوجد زمن خالص» لكن يوجد تعاقب يتكون في المكان 
بحيث انه يمكن أن يستوعب في آن واحد المديد من 
الو حدات المنفصلة والمتلاحقة (العطيات المباشرة للشعور). 
ثانأً: صور التعاقب 
1 التعاقب التارخي : 

ويبظهر لدى الشعوب الشرقية كما في أسفار : المهابهاراتا 
والبورانات التي نحتوي على إشارات إلى تعاقب دورات 
العالم» في كل دورة أربع «يوجات» عصور. الأول عصر 
الكرتيا . العصر الذهبي و كل شيء فيه بالغ حد الكمال» والثاني 
عصر الرتيا الذي تصاب فيه الفضيلة بالانحطاط على حين 
تنتشر في الثالث الدفابارا الأمراض والخطايا وتزداد المرامم 
الظاهرية ونصاغ القوانينء وفي الرابع الكالي أي 
أسفل درك في الدورة فتتسلط نيه الآلام ويهمل الدين وعند 
نهايته يجري امنصاص كل ثشي» في البراهماء وتبدأ الدورة 
سيرتها الأولى مرة ثانية وهكذا دواليك إلى الأبد . 

ویقدم الحکم الصيني تساو ین ٣٥ر‏ سه۲ في القرن الثالث 
ق .م. نظرية للتاريخ تقوم على الدورء وتماثل التكرار الذي 
يحدث في الطبيعة. وقد أشار الكتاب والمؤرخون في عهد 
أسرة هان إلى أن هذه الفكرة تشكل ضمنباً كتاب « حوليات 
الربيم والخريف ؛. وقد أحباها کانج يو وڼأي Kang yu wel‏ 
8 _ 1927 , 
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وابن خلدون 1332 - 1406 فى « المقدمة »قد تصور 
التاريخ باعتباره عجلة دائرة تخضع للحتمية إذ تتعاقب 
الحضارات على الدول تعاقباً دورياً بين نشأة وازدهار 
وانحطاط . وهناك ثلائة أدوار للدولة أو أجيال: الأول حيث 
خلقت النداوة وخشونتها وتكون الدولة مرهوبة الجانب » والثافي 
تنتقل من البداوة إلى الحضارة ومن الشظف إلى الترف أما 
الثالتث فطور التدهور . 

وڭيكو ٥٤ا۷‏ .8 .6 1668 - 1744 في كتابه « العلم الجديد 
في الطبيعة المشتر كة للأمم » يقدم نظرية تقوم على التعاقب 
الدوري للتاريخ وفي (الجزء الخامس من كتابه عن «عودة 
الانقلابات وتكرارها عند انبعاث الأمم وانحطاطها ») ويرجع 
التعاقب الدوري للعناية الإلهية. وفي فكرة العود أو الدائرة 
Course ou recourse‏ کل فترة تاریخىة تع تعقب الأخرى 
على نفس الط ويدور التاريخ ثلاث دورات: دورة البطولةء 
الأبطال » والبشر وتجتاز الشعوب هذه الأدوار حيث تتصل نهاية 
الدور الثالث ببداية الأول . 

ومصطلح التعاقأ Successive Continuity niall‏ في 
المادية الجدلية هو الرابطة الموضوعية الضرورية بين القديم 
والجديد فى عملية التطور» وهو إحدى السمات الرئيسية 
لقانون سلب السلب» فكل شكل أعلى يعقب الأدنى» يحتويه 
ولا يلخيه. 


2 - التعاقب الكوني (السنة الكبرى) : 


والتعاقب هنا - بمعناه الكوني - يرتبط بالزمان الذي يعرّفه 
بعض الفلاسفة اليونان بأنه دورة معينة نقوم بها النفس حول 
العقل» والبعض الآخر يربطه بالحركات الدورية للنفس 
« الكلية » وعقلها الخاص» ويربطه نفر ثالث بالدورات الدائرية 
للكواكب . وهذا التعريف لالزمان يجعله يمر في دورات 
دورية كل منها مدة يسميها أفلاطون السنة الكاملة (السنة 
الكبرى الأفلاطونية) ؛ والكون على هذا الأماس يمر في 
حياته المتصلة بدررات متعاقبة متساوية في 
كل شيء وليس من الممكن التمييز بينها. بينما حاول 
الطببعيون القدامى تحدید مقدار کل دورة» فمنهم من قال أن 
السنة الكبرى مكونة من سنوات ثمان وآخرون جعلوها من 
تع وخمسين سنة وهرافليطس جعلها ثماني عشرة ألف سنة 
شمسية وديوجانس يقدرها بخمس وستين وثلاث مالة سنة كل 
منها تساوي سنة هراقليطس. ومن هنا فالزمان في نظرهم 
مكون من دورات متعاقبة في الزمن المستمر. ( كتاب «الآراء 


276 


الطبيعية » المنسوب إلى فلوطرخس» تر . قسطا بن لوقا في كتاب 
عبد الرحهن بدوي» « النفس »» القاهرة 1954). 

والعود الأبدي عند نتش Eternal Recurrence‏ تکرار 
وتعاقب الأحداث فى دورات متتالية يحدث فى التالبة ما 
حدث في السابقة ا هكذا الدورات لانهائية ١‏ هکذا 
تكلم زرادشت ». ويعبر الشاعر جميل صدقي الزهاوي عن 
ذلك شعراً في « اللباب» يقول : 


وأن جميع الكون في الدهر دائر 

وان نهايات الامور بدايات 
وأن الذي قد کان من كل ما مضى 

یکون اذا ما الدھر دار کما کان 

وفي دیوانه یقول: 

ما تزال الدهور تجري من الا 

زال حى تنصب في الأباد 
إن اللبل والنهمار يكران 

جديدين خلفه باطراد 


3 - التعاقب الميتافيزيقي : 
وينتقل التعاقب الكوني إلى التعاقب بمعناه الميتافيزيقي 
عبر نظرية التناسخ» فهي كما أوردها الشهرستاني تعاقب الحياة 
وعودتها إلى الدنياء وأن الهنود أشد اعتقاداً بذلك؛ فهم 
يقصون قصة العنقاء ثم يقولون إن الحال على مثال ذلك 
بالنسبة للدنيا فإن الأفلاك والنجوم تمر بعدة أدوار ثم ترجع 
إلى المر كز الأول وتعود الحياة إلى الدنيا من جديد. 
ويتضح هذا التطور في قول أنبادوقليس بدورات أربع 
تسود العالم (العود الأبدي). فحين يسود الحب تندمج 
وتأتلف كل العناصر الأربعة داخل كرة دائرية. أما الكراهية 
فتبتعد فيها الأشياء وتنكمش ويحدث التخلخل وتقضي على 
اثتلاف العالم . م يتصدى لها الحب فتنشاً جمیع موجودات 
هذا العالم» وعندما تتغلب الكراهية تماما تنفصل العناصر عن 
بعضها ولا توجد موجودات هذا العالم . ولكن تعود الدورة 
مره أخرى فیتغلغل الحب ويعود الائتلاف الذي تندمج فيه 
جميع الأشياء . 
4 - التعاقب المنطقي ( السبي) : 
والتوالي في الرسالة الرابعة في الحدود وهو : كون الأشياء التي 


لها وضع ليس بينها آخر من جنها ( ص 64) وهو أيضاً كون 
شيءَ بعد شيء بالقياس الي مبدا محدود وليس بينها شيء مما 
به ( ص 65). 

والمونادات عند لايبنتز تؤلف سللة لا متناهية وفقاً لمبدأً 
الفاعلية . وتؤلف الحالات المتعاقبة للموناد سللة متصلة وفقاً 
لمبدئها الخاص » يظهر ذلك فى تعريفه للمكان بأنه: مجموعة 
اقات الخارجة الى ربط الموناد مها العش ازز 
تريب في المعية . كما ان الزمان ترتيب في التعاقب 0۲ 0۲4٠۲‏ 
SU‏ م 

وعند هيوم تستمد فكرة الزمان من التعاقب. أو تتابع 
الانطباعاث والأفكار وبدون التعاقب بين الأدراكات الحسبة لا 
تتكون لدينا فكرة الزمان التي ندر كها من التتابع بيسن 
الموضوعات المتغيرة بينما لا تعطينا الأشياء الساكنة هذه 
الفكرة. 

وقد كانت وجهة النظر العلمية منذ مل اأ .1.8 تجعل 
القوانين صباغات لتعاقات الأحداث تتابعاً مطرداً. ويرى 
ديوي رءw٥0.[‏ ان الفكر ة القائلة بان القوانين سببية وان السبية 
تتابع غير مشروط تتطلب أساساً مختلفاً عما يقدمه مل. ويبين 
ديوي أن فكرة نتابع ( تعاقب ) الأحداث الواقعة في الوجودء 
والتي تقع في الزمان فكرة متناقضة لأن قضايا الوجود 
الخارجى جزئية ومن هنا ليست ضرورية كالقضايا الكلية 
المجردة. وبيّن ديوي خاطىء القول بقيام السببية على أساس 
التعاقب . فالقول بأن السبسية قوامها علاقة بين حادثة سابقة 
وحادثة لاحقة نشأً عن خلط فكرتين محتلفتين ؛ الأولى تقول إن 
الحادثة لا يكن فهمها إلا إذا رددتاها إلى حوادث أصغر 
بحيث تصبح هذه الحوادث الأصغر عناصر من مقومات 
مجرى متصل مكانا وزمانا. وخلط ذلك مع القول ان 
التعميمات هي صباغة لتتابع الأحداث. والأصل التاريخي 
لهذه الفكرة أن كون الأشباء منفصل بعضها عن بعض قد 
أدت إلى الشعور بضرورة ملء الفجوة بين تلك الأشياء. أما 
المصدر العقلي لها كون الأحداث تشاهد متعاقبة والتعاقب 
بحکم طبیعته منضمن فصلا زمانباً ومن ثم فلا بد من شيء 
خارج الحوادث لنفسر به ارنباط الحوادث رغم اسنقلالها , 
وينتهي إلى أن السببية - من حيث هي تتابع مرتب - مقولة 
منطقية بالمعنى الذي يجعلها فكرة مجردة عن التتابعات التي 
لا حصر لعددها في الوجود الواقعي . 
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أحمد عبد الحليم عطية 


Transcendance 
Transcendence 
Transzendenz 


التعالي من علا أي ارتفع . رالإنسان المتعالي هو الذي 
تسمو به فضائله او علومه إلى المقام الأعلى. يعبر التعالي 
بمعناه الفلسفي عن التباعد والانفصام ما بين عالم الأشياء 
والإنسان من جهةء ومن جهة أخرى. العليء أي المطلق ء أي 
الله. هذا التباعد يفرض نفسه من الاخ التقدة ويشعر به 
الإنسان وهو يتمزق ألما . والشعور بالتعالي هو تجربة الإنسان 
الأساسية وأفق بعده. ۰ 

إكتشاف التعالي هو الفعل الفلسفي الأول به بكتسب 
الاتانالاخهاس وة ورارسا وشهرة اقا 
الأبدي. تخطي الحدودية عند الإنسان يفرض تجاوز عالم 
الحواس. فالذات لا تعود تعترف بعالم الحواس منبعا 
للحقيقة. أو تدرك أن ما هو ثابت في الزمنية يرجع إلى 
الفكرة» مثلما بفعل الفعل البشري ليرد المتعدد إلى الأحدية. 
إن الأحدية التي يفرضها العقل في نطاق نظرية التعالي لا 
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تعالي 


تتجاوز الحتمية الطبيعة فحسب» بل هي تؤسسها. للتعالي 
صفة كيانية غير طبيعية. فهو إما أن يكون (1) عقلباً خالصاً 
أو (2) روحانياً . 

1 - الكيان العقلانى الخالص» يسميه كانط المتعالى. 
المتعالي نقيض التجربي» ويشير إلى معرفة المدر كات القبلية 
اشا ولق ال الا اها لامتحال غك كا 
معنى التجاوز أو التخطي كما هي الحال عند أفلاطون» بل 
التعالي صعود نكوصي يعود بالفكر إلى شروط التفكير بصدد 
الامكانيات القْلية لل 

في فلسفة فخته وشلنغ » المثالية المتعالية هي بناء الأنا 
لوعي الذات وللعالم. ظهر كتاب شلنغ «نظام المثالية 
المتعالية » سنة 1800 . تدا الفلسفة المتعالبة من الذاتية الخالصة 
وتبين كيف أن الذاتية تتلاقى مع الموضوعية . وهذه هي حر كة 
وعى الذات أي الأنا . يتحقق وعى الذات تدريجباًء إذ ينظر 
الأنا الى نفسه ویتخذ ذاته ا له. فکیما يوجد فعل 
معرفة لا بد من انفصام تام ما بين الذاتي والموضوعي . وتبلغ 
المثالة المتعالة غايتها عند التقاء الذاتى والموضوعى التقاء 
متساوقاً. هذا ما نستنتجه من التاريخ المالمي وا في 
الطبيعة والفن . 

أخذ هوسرل بنظرية المتعالي . فهو يرى ان مجال التجربة 
المتعالية والظهورية هو تحول الأنا الطبيعي والنفسي إلى أنا 
متعال. 

2 - التعالي في المجال الروحاني هو شرط للشعور 
بالروحانية الإلهية . وبذلك یتمیز التعالي عن الكمون وأحياناً 
يكون نقيضاً له . يفترض التعالي أن العليّ هو المافوق» الكائن 
الحق » أي المطلق . وهذا المطلق إما أنه واقع تحت ادراك 
المعرفة الإنسانية وإما أنه أسمى من أن تطاله . 

كثيراً ما يبدو العلي موضوع المعرفة الأساسي. هو ما 
يجب أن نعرفه. واكثر من ذلك هو الكائن الوحيد الذي 
يستطيع العقل أن يعرفه حقاًء وبعبارة أخرى: العلي هو 
موضوع المعرفة الفعلي . ولأنه كذلك فالمعرفة تدر كه. وشكل 
المعرفة هو الحدث العقلانى كما فى نظرية التعالى الأفلاطونية 
أو نظرية العقل المطلق الشلنغية. ٠ ٠‏ 


وتقول فلسفات أخرى ان العقل الإنساني لا يستطيع أن 
يدرك العلي . وهي تعتبر العلي بمثابة أفق سلبي. فإما أن بكون 
العلي غير قابل بذاته لأن يدرك. وإما أن العقل البشري يعجز 
عن أن يصعد إليه أي أن يتخطى نفسه. هذه المباينة هي التي 
نوجد الضرورة لأن يكشف العلي عن نضسه أي أن يتكلم. 


278 


والعلى هنا نسميه الله. ورد نسب التعالى لته فى التوراة « ايل 
ایلیون » (تکوین » فصل 14 » آیتان 19 وا ا 
الأية 14 . والمزمور 3 الآية 19). وأيضاً في القرآن؛ مثلاً : 
هو العلي العظيم) (سورة البقرةء آبة 255 انظر سورة 
الساء» أية 43). والعلو هو علو بالنسبة للمعرفة الإلسانية 
العادية » مثال ذلك قوله # سبحانه وتعالى عما يقولون علواً 
كبيراً) ( سورة الأسرى آية 43). 

لا يستطيع المرء أن يعقل الله من حيث تعاليه» وهذا ما 
يبينه إبن عربي في « إنشاء الدوائر :٠‏ « وجود مطلق: لا يعقل 
ماهيته ولا يجوز عليه الماهية كما لا يجوز عليه الكيفية ولا 
تعلم له صفة نفسة من باب الأثبات وهو الله تعالى وغاية 
المعرفة به الحاصلة بأيدينا اليوم من صفات السلب مثل ليس 
كمثله شيء أو سبحان ربك رب العزة عما يصفون فعلى ما 
قدمنا من أن العلم لا يتعلق إلا بموجود فهنا متعلق العلم نفي 
ما لا يجوز عليه سبحانه وتعالی ونفي ما لا يجوز عليه ثابت 
عندنا موجود فينا وملسوب إلينا 4 (طبعة ليدنء 1919 , 
ص 20) . 

والشهادة في « رسالة الأحدية ٠‏ للبلباني آية في التعالي 
المطلق لله يقول: « إنه هوء لا بعد معه لا قل لا فوق لا 
تحت لا بعید لا قریب. لا اتحاد لا انفصالء لا کیف لا 
أين لا متى لا زمان لا لحظة لا عمر» لا كينونة لا مكانء 
وهو الآن كما كان. إنه الواحد بلا واحدية والفرد بلا فردية. 
انه غير مركب من اسم ومسمی» لان اسمه هو ومسماه هو 
( ...). ٳنه ليس في شيء ولا شيءَ فيه » سواء کان داخلاً في 
أم خار جأ من . ومن الضروري أن تعرفه الطريقة ء لا بالعلم » لا 
بالعقل» لا بالفهم» لا بالتصور » لا بالحس» لا بالادراك. فلا 
يراه الا هو ولا يدر که إلا هو. یری نفسه بنفسه» ویعرف 
نه بنضه. لا يراه أحد غبره ولا یدرکه سواه. حجابه 
واحدیته» ولا یحجبه سواه. حجابه اختفاء وجوده في 


واحديته بدون أي كيفية ؛. 


ومعنى التعالي الإلهي بالنسة للكلام هو تخطي الله لكل 
تشابه ما بینه وبين المخلوق كقوله: لبس کمثله شيء) 
(سورة الشورى» آية 11). وقد أطلق المتكلمون والمتصوفون 
على هذا التجريد كلمة التنزيه. فأوجب تأويل آيات التشبيه 
العديدة الواردة في القرآن والتي تضفي على الله شكلاً بشرياً 
وتصرفاً إنسانباً. والمراد من هذا التو كيد على تفريد التوحيد ؛ 
فقد أتی مثلاً على لسان سید حدر آملي في کتابه « جامع 
الاسرار ومنبع الاأنوار »: « التوحيد تنزيه الله تعالى عن 


الحدث ١‏ ( فقرة 639) و« التوحيد تنزيه الحق بصفاته العليا ٠‏ 
(فقرة 1206). وقد ورد الوصف الأتم للتنزيه في مؤلف آخر 
لحيدر املي هو ١‏ رسالة نقد النقود في معرفة الوجود »» حيث 
يقول ١‏ الوجود المطلق المحض منزه عن الكل» حتى عن 
الإطلاق وعدم الإطلاق لأن الاطلاق تقييد يقيد الاطلاق » 
(فقرة 43). 

أرادت المدرسة الصوفية أن تجمع بين التنزيه والتشبيه. 
وبنت هذا التوفيق على اساس نظرية وحدة الوجود. ونكتفي 
بالإشارة إلى قصيدة إبن عربي في الفص الثالث من فصوص 
الحكم » حيث يقول إن التنزيه الخالص تحديد لله ونشير الى 
١‏ الفتوحات المكية »: ١‏ والعالم كله عندنا ليس له تقبيد إلا 
بالله خاصة والله يتعالى عن الحد فالمقيد به تابع له في هذا 
التنزيه » (5⁄2). 

قلنا إن معرفة الله السلبية لا تتحول إلى معرفة إيجابية إلا 
إذا كان المطلق إلهأً يتكلم . يستطيع المرء أن يلم به من خلال 
كلمته التي نكون إما هيولية (الطبيعة)ء أما ملفوظة (القرآن» 
الأنبياء)ء وإما الاثنين معا (المسيح). ولكن عندما يتكلم 
العلي يعرف عن نفه بلغة تلائم العقل البشري المحدود. 
وبهذا يبقى العلي مجهولاً في ذاته ء إلا إذا أمكن التوفيق ما 
بين التنزيل والحدس العقلاني في تأسيس المعرفة الإنسانية 
على أحدية العقل البشري والعقل الإلهى . وبفضل هذه الهرية 
يستطيع الشبيه أن يعرف الشييه . هذه نظرية عريقة في القدم 
وخاصة في المذاهب الهندوسية وتظهر في الفلسفة لأول مرة 
عند امېدوقلیس. : 

والمطلق » وإن كان غير قابل لأن يدرك لا يزال موضوع 
الفكر الأساسي. فيما أن العلي شرط التفكير» فهو موضوع 
التفكير وغير قابل للفهم في الوقت ذاته. 

ولكن من شأن الشعور الإنساني أن يوجد علاقة مع العلي. 
إلا أنه يصعب عليه ذلك في التقارب السلبي وبالمقابل يسهل 
عليه عن طريق المعرفة الرمزية. والمعرفة الرمزية هي معرفة 
العلي في شكل من أشكال الكمون مشل الأساطير» الفنء 
التاريخ من حيث أنه فعل إلهي» الكلمة المقدمة» الخ... 

يتوق الشعور الإنساني إلى تجربتين مع العلي يريد أن يشعر 
به في لا تناهيه آي كعلي . ويريد أن يقلص الهوة التي تفصله 
عن العلي. وفي هذه الحال» فإنه يريد أن يشعر به في المتناهي 
على شكل الكمون. ولكن كمون المتعالي لا يكون إلا 
تصورياً. والتجربة لا تفي على الوجه الأكمل بما يتوق إليه 
الإنسان لأن المتناهي فان ولا يكمن فيه العلي بهويته 


تعريف 


الحقيقية. وهذا ما يفسر أن تجربة الوفاق التام بين الشعور 
الإنساني والعلي تتجلى في شكلها الأتمّ : القفزة في العلي» أي 
الفناء . وفي القفزة يرفض المرء أن يلاقي اللامتتاهي في 
المتناهي» بل بريد أن يحل المتناهي في اللامتناهي . هذا 
التعديم الا يمحو بالضرور ة الوعي . يصور النفري في « كتاب 
المواقف » الحلقة الأخيرة لتلاتى الله والانسان الاتحادي 
بالوقفة . تخول الوقفة الله والإنسان أن يريا بعضاً وقد أنى ذ كر 
لهذا التلاقي ما بين الله والنبي في القرآن (سورة النجم آية 
0 انظر شرح هذه الآية في نفسير جعفر الصادق) . 
تطرقت الفلسفة الوجودية الحديثة إلى مفهوم التعالي بشكل 
لا يمت يصلة إلى المطلقية . فالتعالي في مؤلف هيدغر 
١‏ الكينونة والزمن» هو الفعل الذي بواسطته يتخطی الإانسان 
الكائنات وبتخطى نفه بصفته كائناً. وكذلك الأمر عند 
سارتر في ١‏ الكينونة والعدم ٠‏ حيث التعالي خاصية للإنسانء 
إذ إنه يستطيع أن ينكر نفسه وماضيه فيتخطاهما . يعبر التعالي 
عن مشروع العلاقة مع الآخرين ؛ مع ما هو غير الذات ومع من 
هو غير الانسان («مائل في النهج »» خاتمه) . والتعالي في 
الفلسفة الوجودية يرتكز إلى التخطي الزمني - في الزمن - وليس 
إل التخطي الفضائي الذي نجده في التعالي الإي. وقد جعل 
نيتشه الحياة تتكلم قائلة « أنا من ألزمت بأن أتخطى نفسي إلى ما 
لا نهاية له». («هكذا تکام زرادشت »١‏ فصل ١‏ غخطلي 


الذات .)١‏ 
جاد حاتم 
ا Défî1nition‏ 
Defî1nition‏ 


Definition, Begriffsbestimmung 


يقول الجرجاني في معرض تعريفه بالتعريف إن التعريف 
هو «عبارةعن ذكر مايتلزم معرفة شيء أخر». 
إن التعريف هو تعيين تصور المرضوع وله أهداف خمسة: 

1 -توسيع الجهاز اللفظي» إذ إن تفسير معنى كلمة معينة 
هو عبارة عن التعريف بها . 

2 - إزالة الالتباس » إذ إن الكثير من الكلمات يحمل أكثر 
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من معنى واحد فيصار إلى تعريفها من أجل الدلالة على المعنى 
المقصود. 

3 - تخفيض الغموض» إذ إن بعض الكلمات من الغموض 
ما يعسر استعمالها في حدود معناهاء فيصار إلى توضيحها 
من خلال التعريف بالمقصود بها . 

4 - التفسير النظري» حيث يصار إلى توضيح الموضوع 

من خلال التعريف به نظرياً أو حلياًء كا نعرف القوة في 
الفيزياء كحاصل ضرب الكتلة بالتسارع. إن هذا التعريف لم 
بصغ من أجل توسيع جهازنا اللفظي ولا لإزالة الالتباس أو 
تخفيض الغموض» بل من أجل تجسيد قسم من فيزياء نيوتن 
فى معنى لفظة « قوة » بالذات. 
٠‏ المواقف» حيث يبتغى بعض الأحيان 
التعريف بلفظة من الألفاظ على نحو يؤثر في مواقف الآخرين 
أو يثير مشاعرهم باتجاه معین . فعندما يهب أحدهم للدفاع عن 
صديق متهم بقلة اللباقة فبنبري يدافع عن صدقه بتقديمه 
تعريفا بالصدق كقول الحقيقة دائما. وبغفض النظر عن 
الظروف فإن غايته ليست بالدرجة الأولى إعطاء تعريف تام 
بالصدق بل التأثير على سامعيه واستدرار عطفهم على تصرفات 
صديقه» لعل مشاعرهم تجاه الصدق تتحول إلى عدم لباقته. 

ثم أن هناك خمسة أنواع للتعريف. 

وقبل التمييز بين هذه الأنواع الخمسة للتعريف علينا أن 
نلاحظ أن التعريف إنما هر للرموز. فوحدها الرموز تملك 
معاني يمكن التعريف بها . خذ الكرسي مثلاً فنحن نجلس عليه 
وندهنه ونکسره ونصنعه» لکننا لا نعرفه بوصفه كذلك بل 
بصفته رمزاً أو لفظة. وهناك اللفظ الذي ينبغي التعريف 
به DeNnien dum‏ و هناك التعریف ۸۶عاہ!؟De‏ . فإاما أن نقول إن 
المثلث مثلاً يعني شكلاً مسطحاً متضمناً في ثلاثة خطوط 
مستقيمة أو أن نقول إن المثلث هو (بحكم تعريفه) شكل 
مسطح متضمن في ثلائة خطوط مستقيمة. وليس التعريف 
معنى اللفظ المعرف به» بل ينبغي القول إن كليهما رموز لها 
نفس المعنى الواحد. 

1 - التعريف المستحدث ء1۷اةااماا؟ » وهو تعريف بكلمة 
مستحدئة . فكل من يستعمل لفظة جديدة له ملء الحرية 
بإعطائها المعنى الذي يريده لها » ونحن ندعو تعريفه تعريفاً 
مستحدثاً أو مشترطاً. ويدو أن هذا النوع الأول من التعريف 
كان يدعى سايقاً ( في التقليد ) تعريفاً لفظياً اطإ٠۷‏ أو اسمياً 
Nominal‏ . 1 


ليس للرمز المعرف على نحو استحداثي أي معنى متقدم 


5 - التأثير 
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على تعريفه. من هنا لا يجوز القول إن للرمز المعرّف 
ولتعريفه نفس المعنى الواحد. ولن يكون لهما هذا المعنى 
الواحد إلا بالنسبة لمن يعترف بمقبولية التعريف . لكن هذا أمر 
يتلو التعريف وليس متقدماً عليه أو حتى من إحداثه. إن 
التعريف المستحدث لا يمكن القول عنه إنه صادق أو كاذب 
بل يجب اعتباره اقتراحاً أو تصميماً لاستعمال الرمز المعرف 
على نحو يعني ما هو مقصود في التعريف . وقد يكون أمراً أو 
طلباً. لكن الاقتراحات والتصاميم والطلبات والأوامر قد 
ترفض وتعصى » كذلك التعاريف المستحدئة. لكن أحداً منها 
ليس» بحكم ذلك صادقاً أو كاذباً. 

إلا أن هذا كله لا يعني أنه لا يمكن تقويم التعاريف 
المستحدثة على أساس آخر. من هنا إمكانية السؤال عن مدى 
تحقيق التعريف المستحدث لغاية استحداثه. فإذا كان غامضاً 
أو معقداً جاء استحداثه عقيماً . 

2 - التعريف القاموسي ادءا×٠1.‏ وهو تعريف بلفظة لها 
معنی ثابت ومتداول. فإذا کان القصد من التعريف إزالة 
الالتباس أو توسيع الجهاز اللفظي لدى الفرد يكون اللجوء إلى 
القاموس الوسيلة المثلى ويكون التعريف عندئذ قاموسيا. إن 
التعريف القاموسي لا يعطي اللفظ المعرف معنى لم يكن له من 
قبل وهو بالتالى من شأنه أن يكون صادةقاً أو كاذباً. بذلك 
ی نا دعرو ا ا ا وو او ا 
بالتعریف الحقیقی Real D¢f|”!)]01‏ . 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أن التعريف» مستحدثاً کان أو 
قاموسياً » لا يتناول وجود الموضوع المعرّف. فلا فرق» أدل 
اللفظ المعرف على موجود حقيقي أم لم يدل» فإن ذلك لا 
يؤثر في ماهية التعريف. 

3 - التعریف التدقیقی عہاءاءء۲۲» وهو ما يساعد على 
تخفيض درجة الغموض بالنسبة لامتعمال لفظة من الألفاظ . 
إن اللجوء إلى القاموس وفهم معنى الديمقراطية مثلاً من 
أحكامه ليس من شأنه ماعدتنا كلياً في استعمال الكلمة 
الغامضة وتطبيقها فى كل حالة من حالات ورودها. فهناك 
حالات « حدودية؛ لا يمكننا التأكد من هويتها على هذا 
الصعيد إلا باللجوء إلى تعريف تدقيقي يتعدى أحكام 
القاموس. لكن ذلك لا يجعل من التعريف التدقيقي نعريفا 
مستحدثاً» لأن اللفظة المعرَّفة ليست جديدة تماماً مما يفرض 
على صاحب التعريف التدقيقي التقيد بمعناها المتداول الى 
اج 1 


4 - التعريف النظري 1هء1٤٤۲ه1۲»‏ وهو ما يشكل المثار 


الأكبر للجدل» إذ إنه محاولة لتعريف موضوع اللفظة على 
نحو تام نظرياً. إن تقديم تعريف نظري من هذا النوع هو 
عبارة عن الدعوة لقبول نظرية معينة بشأن الموضوع. و كما هو 
معروف فإن النظريات مدعاة للجدل. ومع تقدم المعرفة 
وازدياد التجربة يتبدل التعريف وتتغير الصيغ . في وفت من 
الأوقات كان الفيزيائيون يعرّفون الحرارة كسائل رقيق لا 
يقبل الوزن بدقة» وهم الآن يعرفونها كشكل من الطاقة يكون 
للجم بفعل الحر كة غير المنتظمة في جزيئاته . 

إن تعاريف كهذه تتغير بتغير النظريات التي تستند إليها 
هذه التعاريف . 

5 - التعريف الاقناعی Persuasive‏ › وغايتە التأثير فی 
المواقف» كما أن عمله تعبيري. ويبدو أن التعريف الاقتاعي 
ليس نوعاً من التعاريف مساوباً للأنواع الأخرى . فيما أن للغة 
وظيفة تعبرية ٠۷اءءe٣م×ع‏ إلى جانب وظيفتها الاطلاعية 
jn Informative‏ لأي نوع من التعاريف أن يتخذ حلة 
تعبيرية خصوصا إذا صيغ بلغة والفاظ تعبرية وعاطفية » وان 
يصبح بذلك تعريفاً اقناعياً الغاية منه التأثير في مواقف 
الأخرين. 

انطوان الخوري 
إضافة 

إذا كان التعريف ١‏ عبارة عن ذكر ما يستلزم معرفته معرفة 
شيء أخر » (الجرجاني) ء فإن الاصطلاح «عبارة عن اتفاق 
قوم على تسمية الثيء بام ما ينقل عن موضعه الأول» 
(الجرجاني ) أو هو ١‏ اتفاق القوم على وضع الشيء .٠‏ وقيل: 
« إخراج الشيء عن المعنى اللغوي إلى معنى آخر لبيان المراد » 
(أبو البقاء في الكليات). هكذا يبرز طموح التعريف 
الأرسطي الأصل لكشف ‏ ماهيات » الأشاء» بينما يكتفي 
الاصطلاحيون في المجال العربي الإسلامي بالاصطلاح (وهو 
مواضعة دلالية لا أكثر) لبدء البحث. أما اليوم وقد ساد 
المنطق الرياضي» ومناهج فلسفة العلوم» واختفى البحث عن 
« الماهية ١‏ اللامتعينة؛ فما عاد المنهج يعرف غير المواضعة 
الاصطلاحية الرمزية. 


رضوان الد 


Fanatisme 
Fanaticism 
Fanatismus 


التعصب هو الانحياز التحزبي إلى شيء من الأشياء : فكرة 
أو ميدأ أو معتقد أو شخص» إما (مع) أو (ضد). والتعصب 
للشيء هو مساندنه ومؤازرته» والدفاع عنه. والتعصب ضد 
الشيء هو مقاومته» وقد يمتزج الأمران في فعل التعصب الذي 
يتجلى فيه التهور والتحمس والعنف مماً. ويتضخ عنصران 
بارزان في التعصب أحدهما إيجابي والآخر سلبي. الأول هو 
اعتقاد المرء بأن الفئة التي ينتمي إليها أسمى وأرفع من بقية 
الفتات والآخر هو اعتقاده بأن تلك الفئات أحط من الفئة التي 
ينتمي إليها . وبرتبط مفهوم التعصب ذاته في أذهان الناس 
أكثر بالجانب السلبىء فالتفسير الحديث للمتعصب هو ذلك 
الذي يحتقر فئة معينة أو يتحامل عليها. فالتعصب هو في 
أساسه نظرة سلبية إلى الغير والمنعصب يتجه إلى تحقير 
الآخرين وإلحاق الضرر بهم أكثر سما يميل إلى تأكيد مزاياهم 
الخاصة أو الحصول على كسب منفعة خاصة . 

والتعصب يظهر فى مجالات متعددة أهمها الدين والفكر 
والسباسة والقومية. وله في كل مجال نتائج شديدة الخطر. 
فالتعصب في الدين يؤدي إلى اضطهاد العلماء والجمود ؛ وفي 
الفكر ت إلى الدوغاطيقية والذاهب المطلقة والمغلقةء 
ببنما التسامح يؤدي في المقابل إلى الحوار والمذاهب 
المفتوحة» هذا على مستوى الفرد » وعلى مستوى الدولة يؤدي 
التعصب إلى تكوين ايديولوجيات لا تقبل إلا مبادثها وترفض 
غيرها من أيديرلوجيات وها تبعاً يؤدي إلى الصراع 
الأيديولوجي والحروب؛ وفي مجال السياسة يؤدي التعصب 
إلى الد كتاتورية والاستبداد » والتعصب الجنسي أو البرقي 
يؤدي إلى تحقير جنس لآخر كما في أسطورة رينان عن تفوق 
الجنس الآري على السامي التي هي أكذوبة علمية تهبط 
بالعقلية السامية (بما فيها العربة) مقابل الإعلا» من ذكاء 
وتفوق الجنس الأوروبي. 

يعد موقف فولتير ١اه)اه۷‏ 1694 - 1778 أبرز مفكري 
القرن الثامن عشر » دفاعاً عن التسامح ومحاربة التعصب» 
وتتجلى أهم جهوده في حملته المنظمة على الخرافات وذلك 
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حینما آضحی الاضطهاد فضيحة في بلاده فهاجم الكنيسة 
الكاثوليكية أينما وجدها بالسخرية والهجاء . وكتب كتاباً 
بعنوان ١‏ مقبرة التعصب » 1736 ونشره 1767 » يقول فولتير 
في « القاموس الفلسفي »: «إن التعصب هوس ديني فظيع› 
مرض معد يصيب العقل كالجدري . وهؤلاء المتعصبون قضاة 
ذوو أعصاب باردة يحكمون بالإعدام على الأبرياء الذين لم 
يفكروا بنفس طريقتهم: ولا يوجد علاج لهذا الداء المعدي 
إلا الروح الفلسفية التي بانتشارها شيا فشيئاً تتهذب أخلاق 
البشر وتتحاشى التطرف. وليس القوانين » ولا الدين بكافيين 
لمكافحة هذا الطاعون الذي يصيب النفوس» فالدين لا يعتبر 
دواء شافیاً بل يتحول إلى سم ناقع في الرؤوس المصابة 
بالتعصب » والقوانين عاجزة كل العجز أمام المتعصين فهم 
مقتنعون أن روح القدس تتمثل فيهم» وهم فوق القوانين 
وليس من قانون إلا من حماسهم وتهورهم . فما الذي يمکن 
قوله لشخص هو على يقين من دخول الجنة حين يقتلك 
ويقتلني . 

إن الروح الفلسفية تضفي على النفس السكينة . اما التعصب 
فعلى العكس من ذلك ضد السكينة» والتسامح هو قوام 
الانانية لأننا كلنا خطاؤون وهذا أول قانون للطعة... 
الشقاق هو أكبر شر يصيب الجنس البشري والتسامح دواؤه. 
وقد صاغ الفيلسوف الالماني لسنغ 18ء15 1729 - 1781 في 
مسر حته و ناتان الحكيم ١‏ 1778« بشکل أدبي فكرة التسامح 
بين الأديان» وذلك عن طريق العمل الصالح وليس بالتعصب 
الأحمق. وصار هذا العمل مثلاً يضرب في التسامح. 


Justification 
Justiflcation-Apology 
Begriündung 


التعليل لغةٌ يعني البحث عن العلة أو عن السبب المباشر أو 
غير المباشر الذي يقود إلى نتيجة معينة سواء كانت هذه 
نتيجة منطقية صرفة » أي يكون مدار البحث فيها من الناحية 
الشكلية فقط » أم طبيعية » يتعلق موضوعها بالطبيعة أو بالوجود 
إجمالاً. كأن نقول كل جسم يترك في الفضاء يسقط حسب 
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خط عمودي متجه نحو مركز الأرض. وذلك تبعاً لقوائين 
تتحدد بكثافة الجسم والضغط الهوائي» أو بالمسافة المقطوعة 
ونبة ذلك إلى الوقت الذي استغرقته. وقد يكون التعليل 
أنطولوجياً كالمثل التالي : الحر كة تنتج عن محرك» ويتسلسل 
الأمر إلى ما لا نهاية أو ينتهى إلى محرك أولء ذلك تبعاً 
للمبداً أو للمذهب الفلسفى الذي تقاس به هذه التعليلات. 
ومما تجدر الإشارة إليه أن مثل هذه التعليلات. قد اتخذ 
مثلاً للبرهنة على وجود الله. 

عموماً يقوم التعليل على العملية العقلية التي تنتقل بالفكر 
مما هو معلوم إلى ما هو مجهول وذلك تبعاً لمنهج مزدوج. 
إذ باستطاعة الفكر الإرتفاع من الأمور الجزئية إلى الأمور 
العامة أو المطلقة ؛ من الواقعة ( أو الحدث ) إلى القانون الشامل 
الذي يحتويها. وهذه الطريقة تعرف في المنطق الصوري 
بالاستقراء ١0اءuك"[‏ كما يمكن من ناحية أخرى فهم ما هو 
جزئي إذ تعرف طيعة ما هو عام أو كليء أو تعرف النتيجة 
إذا كان المبدأً معروفا واضحاً. وهذا هو الاستنباط 
مDêductio‏ . و کلا القانونین جزء مما بعرف بالاستدلال 
1n frence gİ Ralsonnement‏ ويرقيان في نشأتهما لأرسطو. 

والاستدلال عملة فكرية بها يتم التعرف على العالم 
الخارجي - هذا إلى جانب كونهاعملية منطقية صرفة - 
بالاستدلال يتم التوصل لصياغة نتائج صحيحة إذا ما تم التيقن 
من صحة المقدمات. وقد ميز المناطقة بين عدة انواع من 
الاستدلال. كالاستدلال المباشر أو غير المباشر . والاختلاف 
في أنواع الاستدلال يعود أصلاً إلى الاختلاف في القضايا أو 
المقدمات. إن لجهة الموضوع أو لجهة المحمول وهذه تؤدي 
بدورها إلى اختلاف في أشكال القياس كما وضعه أرسطو . 

إلى جانب ذلك يمكن دراسة التعليل دون تحديدات 
القاس وشروطه. وذلك باعتبار أن ما يصدق على الكل يصدق 
كذلك على الجزء. فما يصدق على النوع يصدق بالضرورة 
على أفراد هذا النوع. فإذا قلنا « كل إنسان فان» فذلك 
يصدق بالضرورة على زيد أو عمرو من الناس» دون أن يكون 
لنا حاجة لاستطراد الشكل القياسي» « زید إنسان » إذن « زيد 
فان» الخ. هذا عن التعليل بشكله المنطقي الصوري إجمالاً 
بغض النظر عن صدق هذه القضية (أو المقدمة) أو تلك 
صدقاً وجودياً . أي أن تنطبق على الواقع أو لا تنطبق. فقد 
يحدث أن تطابق بعض أجرزاء القضية الواقع لا كلها. وقد 
یکون الاستدلال» وبالتالي التعليل مجرد أمر عقلي» أو قد 
يكون رياضباً صرفاً أو فيزيائياً الخ... والضامن الأخير 


لسلامة التعليل في هذه الحالات هو صحة الاستنتاج ومطابقته 
لقوانين المنطق الصوري أو المادي. والهدف النهائي من 
التعليل هو التوصل لصياغة تعريفات أو حدود نة تم 
من الخطا او تساعد على تحاشيه. 


مصادر ومراجع 
- بدوي» عبد الر حمن » المنطق الصوري والرياضي ٠‏ الكويت » 1977 . 


—  Lefêvre, H., Loglque formelle el logique dialecllque, Paris, 
1969. 
— Tricot, G., Tralté de loglque (ormelle, Paris, 1966. 


جورج كتورة 


Géenêerallsation 
Generalisatlion 
Verallgemeinerung 


التعميم مصطلح يشوبه لبس فيجب أخذه داخل شبكة من 
المفردات التآخبة أهمها: عام عَميم أعمومة #)ااةغ«غ6 
أي صفة ما هو عام؛ ثم داخل مفردات اخریى توضحه» 
لقربها منه أو لنقابلها [تعاكسها] معه» من مل : المفهوم» 
الاشتمال. التضمن. التصور » الماصدق الاستقراء. قاس 
التمثيل » الحد [التعريف ]ء الممَرد أو المخصوص 
ا#iاuعinك‏ » اللفظ الجزئي. اللفظ الكلي ٠‏ المشترك. الكلي» 
الخ . 

ت 

أن تعمَم هو انطلاقاً من الجذر اللغوي عَمَمّء أن تكثر 
او » على الادق. ان تطول وتوسعم وتمدد : هو ان تحول إلى 
الأشمل . (إبن منظورء « لسان العرب ٠ء‏ ج12 مادةعَمَمء 
ص 425 ) . وفي المعاجم المتخصصة (للمثال: أبو البقاءء 
« الكليات ». القسم 3 » ص 283 ) , نلقى : العم = الجمع الكشير ؛ 
َعَم الشيء = شمل الجماعة؛ وعميم = كل ما اجتمع ... أما 
في المفرداتية الفلفية فإن إبن سيناء للمشال أو كعيّنة» 
يستعمل «عام؛ في معان ثلاثة: أ/مشترك مقابل: 
کومن/u۸ں٣ ٥٥٣‏ . وذلك في قوله: ,« ...والكلام على 
الأمور العامة في الطبيعيات ». (اہن سناء « كتاب النفس ›١‏ 
ص 1)؛ ب/ للدلالة على الكلي 81« وذلك في قوله 


تعميم 


« كما يوجد المعنى العام في الاشياء ٠‏ (إبن سيناء المرجع 
عينه» ص 24 )؛ ت/بالمعنى المعروف» أي ما يقابل جنرال 
ا#مغ ؛ رذلك في التعبير : نف هي نباتية ١‏ بالمعنى 
العام .٠‏ (المر جم عنه» ص 49؛ قارن: إبن سينا « النجاة ٠ء‏ 
ص 10 - ۱1). 

كذلك الغزاليء هو أيضأً» بستعمل كلمة «عام ٠‏ ليعني بها 
ماهو كان إذ بقول: الغانول آلكلي والقول اللي 4 والقضايا 
الكلية المجردة والعلوم الكلبة الضرورية . لكنه يستعمل أيضاً 
«عام» ليعني بها ما هو مُجْمل» وما هو مَشْتَرّك أو ما هو 
مجموع خصائس مشتر كة بين أفراد فئة. تبقى» بَعْدٌ أيضاًء 
الإشارة إلى أن كلمة مطلق تقترب جداء في معنى لهاء من 
بحثنا هنا في العام والتعميم . فامطلق « يدل على أشياء كثيرة 
تتفق فى معنى واحد ١‏ (الغزاليء ١‏ المستصفى »» المدخل»› 
ص 20 وما بعد القاهرة 1937/⁄/1356). ان المطلق 
هوء بهذا الحد المشترك آي عكس ما هو معيّن» مفرد 
Sing ulier‏ . 

اوک 

أ - التعميم بمعنى المفهوم: التعمم عملية تلاحظ 
وتجمع : تلاحظ الصفات المشتركة القائمة بين أشياء مفردة 
Singuliers ]‏ ]+ وتجمع ذلك قي مفرد واحد يسمى التصور 
[ التصور الذهني. |لٺفqوم/ Concept‏ [ . التعميم › هناء هو 
المفهوم [ بالفرنة: compréhensio"‏ ؛ بالانكلىزية : 
Signification : U> „ Comprehension‏ ؛ وبال¥لمانیة: 
1nhall‏ » و Comprehension‏ ]. یتو جب بذلك اذن تعریف 
المفهوم : أنه لفظة [ مفردة ] ملتبسة بسبب معانيها العديدة. 
فالمفهوم هو مجمرع الصفات المُشْتَرَّكة العائدة إلى التصور 
أو التي تعرف هذا التصور ؛ إنه مجموع الصفات الموجودة 
داخل التعريف [ الحد ]. كما بقال ايضا إن المفهوم هر 
مجموع الصفات المشتركة بين أفراد الفئة [ الصنف ] 
الواحدة... وهنا يميّز : المفهوم الذاتي » المفهوم الموضوعي» 
المفهوم الضمني Implicite‏ الخ. ا 

ب _ التعمبم بمعنى الاستقراء: والتعميم» أيضاًء 
سيرورة عقلية يجري بموجبها الانتقال إلى فئة من الوقائم (أو 
الكائنات أو الأفكار أو الأفراد ) بفعل ما هو ملحوظ على 
عدد محدأد من تلك الوقائم . التعميم مد على فئة ما شوهد في 
أفرادها أو في حالاتها المفر دة [ المخصوصة/ ءءااuعما؟‏ ]؛ 
إذ هو بذلك مروز من المخصوص [ المفرد ]» إلى الأعمء 
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ومن الأعم إلى الأكثر عمومية. وهكذا فالتعميم» هناء يحمل 
اسماً هو الإستقراء ٣0ااeںلم!‏ إذ إننا نصعد من جزئيات أو 
من عدد محدد إلى ما هو أعمّء ونستخلص قاعدة عامة من 
أحكام جزئية. وبذلك نكون قد استنتجناء أو لَمْظنا حكماًء 
لأننا مررنا إلى معرفة أكثر اشتمالاً . وذلك الاستقراء أنواع 
ليس مجالها هنا . (انظر : ابن سينا « النجاة »٠‏ ص 58). 

بالتعميم» هناء ينتقل الفكر من الوقائع إلى القانون. إننا 
هنا نقوم بعملية تجريد » ونمفهم الطبيعة» وما هو موجود في 
الذهن » وما هو قائم في الأعيان. بذلك يغتني الفكر » وتتطور 
المعرفةء وتقوم الجدلية بين العقلي والطبيعي . إن البحث عن 
قاعدة. او قواعد » عامة يعطى لاإستقراء اهمية كبيرة فى 
ميدان المعرفة جيك اللا َة والسة واستنتاج صلات متينة 
عامة... 

ت - التعميم دلالة على قباس التمثيل: ثم إن التعميم 
عملية تنقل إلى فئة ما سبق أن أثبتناه في فئة أخرى ؛ لكن هنا 
یکون قبلا بعض المتشابهات بين ينك الفعتين . اننا نتمدد إذ 
نمر من حالة جزئية إلى حالة جزئية أخرى مستنتجين قيام شبه 
بينهما؛ وهذا بعد أن نكون قد لَحَظنا فعلاً وجود شبه أكيد 
بينهما. فبعد أن نتأكد من وجود شبه نتوسع لنقول بوجود شبه 
مظنون. أو لنحتمل ذلك التشابه. إن التعميمء هناء هو قياس 
التمثيل (أنالوجيا في اليونانية ثم في الفرنسية والألمانية وما 
إلبهها) إنه» في تسميات أخرى» القياس بالثل القياس» 
قياس النظير » التمثيل» التشبيه - عند أهل البيان - » قياس 
الغائب على الشاهدء الاستدلال بالشاهد على الغائب رد 
الغائب الى الشاهد - في الأصولين - (انظر: القياس. قياس 
التمثيل). 

بيد أن التعميم » بهذا المعنى» يتح مجالاً للشبّهات. فهو 
هنا قياس ظنئي. ذو نتائج » محتملة وغير يقينية . لقد انتبه إلى 
طييعته تلك الفقهاء ‏ والمتكلمرن» الذين أعطوا لذلك الأهمية 
الكبرى (الغزالي)؛ ولم يكن لابن تيمية الموقف عينه في هذا 
المجال. 

إن كان التعميم هذا ليس مستقر النتائج وإنما متَقَلقلّهاء 
فلا يعني أنه لیس ذا دور في الحلق. وفي اكتشاف أحكام 
ومبادیء ونظریات. 


— 3 


التعميم منهج › وحکم ونتيجة. ويخضع » في سيروراته 
المتداخلة المتكاملةء إلى بعض القواعد : 1 - عَرل المصفات 
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المميزة لغرض مدروس أو ملاحظ هو : وقائع › کائنات» 
أفكار » حالات مفردةء أفراد داخل فة ؛ 2 - احتفاظ بما هو 
مشترّك بين تلك العناصر أو الأغراض أو الموضوعات ؛ 
3 - تطبق الملا حظة والمشاهدة على أكبر عدد ممکن من 
الحالات المخصومة أو العينات؛ 4 - تحليل» ومقارنة» 
وتجريد؛ 5 - حَذَرّ من مزالق التسرّع في إطلاق الأحكام 
التعميمية ؛ 6 - امتعمال تطبيقي أو أخذ استنفاعي للنتيجةكي 
نثمرها في تطوير المعرفة . وهكذا يظهر التعميم طريقة تسهّل 
الحفظٌ والتذ كر والاستیعاب؛ لأنه يجمع » ويْشمٌل» ويقتصد . 
بالتعميم نُدخل التنظيم إلى ما هو متفرًق» ونقم التنيق 
والتمذهب داخل ما هو كومة ومتعداد . بالتعميم نأخذ 
الجزئيات بطريقة أسهل» مُصنفة؛ وبه ينتقل الفكر إلى 
القانون» ومن الطبيعة إلى المَفهمة. وذاك ما قلناه بصدد 
المنافع التي يؤديها التعميم من حيث هو الاستقراء (انظر: 
أعلاه؛ فقرة ب). 


إلا أن للتعميم » إلى جانب منافعه العميمة» نقائص. فمن 
حي هو الإستقراء يبقى قريب من الإفتراض؛ وهو كذلك 
أيضاً إن أخذناه على أنه قياس التمثيل فيكون بذلك انتقالاً 
من جزئي إلى جزئي بحكم الظن بوجود شبهء أو لأننا لمحنا 
شبهاً أو تخيلناه... إلا أن من نقائصه الأخرى قيام المبالغة في 
طبيعته ؛ وكونه أيضاً بُخضع لعددٍ قلبل من المبادىءء أو 
لمبداً عام وحيد فريد» أوضاعاً متفرفة أو افرادا ووقائم 
وأفكارأ كثيرة متكثرة. إن التعميم» بحكم ذلك» قمع للفكر 
ومنعه من محاورة الأشياء والجزئيات . لتعميم يتعسف: يفرض 
نظرته العامة الشمَالة الجميعية التى بها يأخذ المختلف 
والمتعدد. لقد رأيناه في معان ثلاثة متداخلة كحركة للفكر 
في تجريد العيني ووضع المعقول مكان المحسوس» ونزع 
العناصر والجزئيات باتجاه تكوين التصور والمفهوم» 
والأشمل» والتعبير رياضياً عن العلائق بين المعقولات. 

n 

والتعميم نزعةٌ فكريةٌ واضحة جداً باتجاه توسيع مسدى 
النظرة الفلسفية» ومد مجال أحكام أو درامات متخصصة. 
نلقى ذلك التعميم المتمدد في النظريات الفلىفة التغبيرية 
منهاء والتفسيري أيضأًء وفي محاولات الأخذ الشمولي 
الجميعي للعالم والانسان والتاريخ (للمقارنة: 
النظرية العضوانة » النظرية المجتمعانية عند دوركايم» نظرية 
العوامل الجغرافية عند راتسيل » والنظرية الجتسانية عند 


فروید). هنا نجد أن عاملاً واحداً يۇؤخذ ككاف وناف» 
كوحيد وفريد» لتفسير الظاهرة كلها أو الظواهر جميعاً. 
تعكس تلك الرغبة بالتعميم المقصود والهادف إرادة المفكر 
بالتمدّد والإستطالة» ونرجية الفلسفةء وإيمان البعض 
بالجبروتية للفكرة المُعممة. 


کک 


يدرس علم النفس التعميم مرتبطاً بالتجريد . فمعظم 
الأفكار المجردة هي في الوقت عينه أفكار عامة. هذاء مع 
الوعى بوجود تصورات [ افهومات وام ٥٩۸٥6‏ ] مُفردة» مشل : 
ال :الاو العالم. كذلك فإننا نستطيع التجريد (النزع» 
بحسب مصطلحاتنا الفلسفة القديمة. عند إبن سينا مثلا) 
بدون أن نعمَّم. وأحياناً فإن بعض المفاهيم العامة قد تكون 
عامة دون أن تكون مجردة. كل ذاك يقتضي القول بأن 
التعميم والتجريد يستلزم أحدهما الآخر. 

ومن جهة أخرى فإن الدراسة النفسانية تميّزء في 
الإدراك. التعميم العفوي من التعميم المنعكس أي المُفكر 
فيه . 

وأثبتت التجارب على التعلم (تجارب جُد/ لال 
للمثال) أن التعميم عامل ايجابي في اكتساب المهارات» وفي 
انتقال أثر التدريب أيضاً. فإذا كان المتعلم على أآلة معينة 
متمتعاً بمعلومات تعميمية» ومدر كأ للمبدأ العام والخصائص 
المشتر كة . سَهُل عليه التعلم على آلة أخرى . 

تبقى نقطة أخيرة. إن الأفكار العامة هي الكليات كا 
jag « Universaux, Universalia‏ ثم تطرح هنا قضةهة 
وجودها. فالمذهب العيني (الاعيائية. الواقعانية/ 1e‏ 
صا ) يقول إن الافكار العامة تتطابق مع واقعات أعبان» 
Ré‏ قائمة خار جا عناء في الطبيعة » في الاعبان. ويرى 
المذهب التصوري (التصورانية, الأفهومانية/ 
ismeاconceptua‏ ) أن الکلیات لیست سوی اسماء أو تمثلات 
مفردة مرتبطة بأسماء . وهنا نلقى أيضاً المذهب الإسمي 
(الاسمانية/ is”eاnaاNom)‏ عند بركلي› والمذهب 
التصوري عند كانط. ومذاهب نفسانية تبحث القضية تلك من 
وجهة نظر علم النفس بل ومع أخذ العلم بوجود صور تمر لا 


واعيه. 
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علي زیعور 


إضافة 

يجمع إبن تيمية - متابعاً في ذلك غالبية الاصولين 
المسلمين - بين قياسي الشمول والتمثيل؛ ذاهباً إلى أن 
اللإختلاف بينهما ينحصر في صر الاستدلال. أمّا قاس 
الشمول فهو انتقال الذهن من المعنى المعيّن إلى المعنى العام 
المشترك المتناول له ولغيره. وقياس التمثيل هو انتقال الذهن 
من حكم معن إلى حكم معيّن لاشتراك الإثنين في معنى 
واحد مشترك بینهما. 

من هنا يتضح الفرق بين قياس ابن تيمية والقياس الكلي 
الأرسطي. إذ في كلي أرسطو تكون إحدى المقدمتين على 
الأقل كلية؛ بينما يكون قباس الشمول انتقالاً من خاص إلى 
عام؛ ثم عودة إلى الجزئي الأول للحكم عليه بذلك الكلي أو 
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تفاؤل 


العام. ويرى ابن تيمة فيما يتصل بقباس التمشيل ان صورية 
المنطق الأرسطي الضيقة ناجمة عن انحصار قياسه في مقدمتين 
لا أكثر؛ فيقترح زيادة غبر محدودة في المقدمات للوصول 
لمعرفة أدق. وعن طريق ذلك يصل ابن تيمبة إلى الاستقراء 
المعروف في المنطق التجرببي . 

ندنت مدا کا لر یرن الین دان م ا 
العلمي عند ارسطو . فالمناطقة يرون ان قياس التمثيل يفيد 
الظنء بينما يفيد قياس الشمول البقين. أا ابن تيمبة فيرى 
أنهما سواء في ذلك إذ يتوقف الأمر على ماذيتهما. فإذا 
كانت المادة بقبنية في قباس التمثيل كانت يقينية في قياس 
الشمول؛ والعكس بالعكس. إن قياس التمثيل هو أساس قياس 
الشمول عند ابن تيمية ء فإذا كان الحكم التعميمي قفزة في 
الظلام ؛ فإنه ينبغي تضيبقها وإضاءة مجالها بقدر الإمكان عن 
طريق التمثيل المقاس على الاستقراء . إن الذهاب إلى أن 
الصورية الشديدة للفكرة هي ضمانة البقيني والعام والكلي 
ضلال ومكابرة؛ إذ « من أنكر الجزئيات يكون قد أنكر خاصة 
العقل. ومن أنكر قوتها ء واعتبر القياس قوياً بدونما إنما هو 
مكابر ». إن الإمكان الذهني ليس هو الإمكان الخارجي. 


رضوان السد 
قفاؤل 
Optimisme‏ 
Optimism‏ 
Optlimismus‏ 


التفاؤل فى اللغة التقليدبة من ١‏ الفأل ٠‏ ويقول « القاموس 
المحبط »: « الفأل ضد الطبرة.. . وتفاءل به وتفالء والافتثال 
افتعال منهء والتفئيل تفعيل» ولا فأل عليك لا خير ». أمّا 
الاستخدام المعاصر للكلمة فإنه لا يكاد يرتبط مباشرة بمعنى 
الفألء وإن احتفظ من هذا المعنى الأخير بمضمونه 
الجوهري» ألا وهو انتظار الخير . وهكذا فإن المعنى الأوسح 
والأعم للتفاؤل في لغتنا اليوم هو ١‏ توقع حدوث الخير .٠‏ 

والتفاژل اتجاه» ولا تعرف حال واحدة لقيام مذهب 
تفصيلي مخصص في « التفاؤل » وإن كان من الذائع الحديث 
عن فلسفة لايبنتز الألمانى بأنها فلسفة متفائلة. والاتجاه 
العقلي في التفاؤل إما أن ينتهي إلى موقف تفاؤلي مطلق وإما 
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إلى موقف نسبي. أما التفاؤل المطلق فهو انقول بأن الوجود 
حسن وخير» أما الشر فإنه مظهر وحب وليس جوهر 
الوجود. ويعبر أحسن تعبير عن هذا الموقف مذهب الرواقيين 
اليونانيين في العناية الإلهيةء وكانوا يرون الخير حتى في 
نشاط الفثران. أما التفاؤل النسبي فهو القول بأن الخير أعظم 
من الشر ء أو أن الخير سوف يغلب الشر لا محالة في النهاية ء 
أو أنه القول بأن العالم يمكن أن يكون حنناًء أو أنه في طريق 
التحسن الفعلى . وهكذا فإن المنظار هو الخير أو الشرء» 
والمعيار و والمستقبل » والأغلب على التفاؤل أن 
ينتظر الخير في المستقبل حتى وإن لم يكن هو الغالب في 
الحاضر . وينتج عن هذا الموقف الاعتقاد في انتصار العدل على 
الظلم في ميدان العلاقات الاجتماعية أو البشرية بوجه أعمء 
والإعتقاد على الأاخص أن الحياة شيء حسن في جوهرهاء 
وأنها بالتالي تستحق أن تعاش . لذلك فإن المتفائل» على 
عكس المتشائم المتسقء لا يمكن أن يقبل بفكرة الاتحار» 
لأن غداً أو بعد غد ينتصر الخير. وهذا بالطبع هو موقف 
التفاؤل النسبي» الذي يقول بانتصار الخير في النهايةء أما 
التفاؤل المطلق فإنه الذي ينفي وجود الشر بإطلاقء أو ينفي 
وجوده وجوداً حقيقياً. 


أما التفاؤل كاتجاه نفسي» فإنه يعرف على أنه ميل من فردٍ 
ما إلى توفع دوت الخ اکت من توقع حدوث الشر ء فإذا 
حدث هذا الأخيرء يتوقع أن ينتهي مع ذلك في حينه وأن 
يغلبه الخير ( وهو ما قد يظهر من قولهم « ورب ضارة نافعة ٠»‏ 
وما إلى ذلك). 


والمتفائل ينظر إلى الأمور في كليتها في العادة وليس في 
تفاصيلهاء وهو يرى أن « الكل ١‏ سيتحقق فيه الخير حنى وإن 
بدا أن الجزئيات لا توحي بذلك. لهذا فإن المتفائل هو في 
العادة من أصحاب « النفس الطويل »» بينما المتشائم هو من 
أصحاب « النفس القصر ». والمتفائل ء لأنه ينتظر الخير ولأنه 
ينظر إلى الكل وليس إلى الجزء وإلى المحصلة النهائية وليس 
إلى الخطوات التمهيدية » ذو طبع يميل إلى الحركة وإلى بذل 
الجهد وإلى الشجاعةء وعلى حين أن المتثائم عادة ما ينزوي في 
زاوية التفرج والسخرية . فإن المتفائل عادة ما يخرج إلى العمل 
مظهراً طبعاً « جاداً » واهتاما وثقة في حسن الخواتيم. ولهذا 
فإنه يهتم بالإرادة ويعول عليهاء ويقول بالحرية وبإمكان 
الإختيارء وبأن لا جبر هناك ولا حتمية في مدان الفعل 
اللانسانى» بل من الممكن دائماً تغيير اتجاه تيار الأحداث. 


والتفاؤل» كالتشاؤم» هو كما أشرنا بطبيعته موقف توقعي» 
لهذا فهو رؤية للمستقبل. والمتفائل يعتقد بالتحسن 
والتحسين » ولهذا فإنه يعتقد بالتقدم. ويساير هذا كله اعتقاد 
بالأمل وبقوة الإنسان لا ضعفه» واتجاه مع الاشتراك 
الاإيجابي في العمل مع الآخرين» وفي الثقة بهم » ومن هنا في 
محبتهم . ولكن إذا كان المتشائم عادة ما يكون مرهف الحس 
والانتبامء لأنه مراع إلى الانتقاد» فإن المتفائل عادة ما 
يكون مطمئن البال إلى حد سكون الحاسة النقدية في بعض 
الأحوال. ومن هنا تستخدم كلمة «التفاؤل » أحياناً للدلالة 
على ما يقرب من ١‏ السذاجة » المطمئنة لافتقارها إلى الحس 
النقدي . 


ويمكن القول إن الموقف التفاؤلي يناسب الاتجاه المقلي 
ىة والا ا الي با قف شات ارقف 
التشاؤمى الاتجاه المادي والاتجاه الشكى. وكما أشرنا من 
قبل» فإن قمة الانجاء التفاؤلي هي القول بوجود العناية التي 
ترعى الطبيعة والإنسان» أو القول بأن الطبيعة على الاقل ترعى 
الانسان. فهناك عنابة من مصدر ما» وهي تسر كل شيء بما 
يحقق انسجام الكل وسعادة الإنسان. 


وهذا هو المستوى الكوني للموقف التفاؤلي. ويعبر عنه 
الفيلسوف الألماني لايبنتز الذي رأى أن العالم بوضعه الحالي 
هو أحسن العوالم الممكنة وأكثرها نصيباً من التوفيق » أي أنه 
« قمة » فى نوعهء أي الأحسن والأعلى . ويعبر عن مذهبه عادة 
بالعبارة القائلة : « ليس في الإمكان أبدع مما كان »٠‏ وهو قول 
قال بمثله الغزالي المتكلم والمتصوف الإسلامي. وكان من 
رأي إبن سينا أن الشرور ذاتها محمودة بالعرض» فلولاها لما 
كانت الخيرات الكثبرة» فالخير في النهاية هو الغالب. وكان 
أفلاطون اليوناني قد رأى أن الخير هو مصدر الوجود ومنبم 
المعرفة معأً. وقد يأخذ مذهب ما بالتفاؤل والتشاؤم معا حسب 
وجهتك التي تنظر إليه منهاء فالفلسفة المار كسية مثلاً تفاؤلية 
من وجهة نظر العمال» وتشاؤمية من وجهة نظر أصحاب 
رؤوس الأموال. 

وکما هي الحال في التشاؤم» فإن الاتجاه التفاؤلي یمکن 
أن يطبق على ميادين عديدةء منها الميدان الكوني والميدان 
الأخلاقىء (الخير أقوى من الشر» السعادة ممكنةء اللذة 
أعظم قدراً من الألم) والميدان الانساني في عموميته (الحياة 
خيرء أو أنها أفضل من الموت). والميدان الحضاري 
(الانسان في تقدم » المستقبل أفضل من الماضي) أو العلمي 


تفاعُل 


(المعرفة تتقد مء رالعلم قادر على حل غوامض الكون) أو 
التكنولوجي (الانسان قادر على صنع وسائل رفاهيته الحق) . 


عزت قرني 


تفاعل 
Interaction — Interattraction‏ 
Interaction — Interattractlon‏ 


Wechselanzliehung 


يكون البشر في المجتمع في حالة ترابط واعتماد متبادل» 
وهذا يعني بالضرورة قيام الحياة الاجتماعية على التفاعل 
والاتصال باعتبارهما أمرأ حيوياً للفرد والجماعة. إذ يصعب 
بل يستحيل تصور استمرار الجماعة الإنسانية بدون اتصال أو 
تفاعل. فالناس أو الجماعات ترتبط واحداً بالآخر بأساليب 
متعددة وأن المجتمع الكلي في واقع الأمر هو شبكة واسعة من 
العلاقات الاجتماعية. 

وغالباً ما يفکر الناس بالعلاقات كما لو كانت علاقات 
شخصية حيث أن شخصين أو أكثر يكونون في تواصل مع 
بعضهم بعضا دائما. غير أن تحليل الشبكات الواسعة لهذه 
العلاقات يتطلب استخلاص الكشير من المبادىء المجردة أو 
المتصورة لما يجري في احتكاك رتفاعل الأفراد في واقع 
الحياة. ونتيجة لهذا التجريد الهادف لتحديد المبادىء التي 
يعتمد عليها احتكاك الناس يصبح راضحا أن ارتباط الناس 
ببعضهم يجري عن طريق المراكز الاجتماعية اواءه؟ 
Statuses‏ التي یشغلونها والأدوار اللي يۇدونها وما يصاحب 

إن الأنماط الرلبية للعلاقات الاجتماعية تضسم بالاتساق 
ويغلب عليها الطابع الرونيني التكراري. وقد لاحظ الباحثون 
الاجتماعيون أن العمليات الوظيفية لتفاعل الجماعة والأفراد 
يطبع حياة كل جماعة إنسانية تمت دراستها ميدانياً. هذه 
العمليات كما يبدو من البحوث العلمية تعتبر جوهرية لديمومة 
وجود المجتمع على أساس أنها تستند إلى القواعد المنسقة 
والمشروعة التي توجهها وتنظمها . 

والعلاقات الاجتماعية الشاملة للمجتمعات البشرية غالبا ما 
تكون محدودة العدد» وكذلك العمليات الاجتماعية المجسدة 
للتفاعل الاجتماعي هي الأخرى تختلف من حيث تأكيد 
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تفاعل 
المجتمعات على بعضها درن بعضها الآخر. فالمجتمعات 
الغربية مثلاً تشدد على المناسبة 10o"‏ ا†#م صو باعتبارها 
العملية الاجتماعية المر كزية التي تمثل أغلب أنماط اتفاعل 
الاجتماعي :الذي تخد عله عباتم الاجتماعية» بعك 
المجتمعات الشرقية غير الأوروبية التي تؤكد على التعاون 
Cooperation‏ کأهم ركائز التفاعل الاجتماعي . والى جانب 
ذلك فإن كل مجتمع بشري ومن ضمنه مجتمعنا العربي 
والإسلامي قد أوجد عبر القرون الطويلة من تاريخه أسساً 
علمية منسقة يستطيع الأفراد» (وهم في واقع التفاعل) أن 
يحققوا درجات مناسبة نن (الموlءمة( accomodation‏ 
و( التمثيل) Assimilation‏ إزاء بعضهم البعض. ولا يخلو 
التفاعل من سلبيات أبرزها « الإحباط » أو «الإعاقة ١‏ التى قد 
تطبع احتكاك بعض الأفراد بشکل قد یکون اا ست 
عرقلة بلوغ الأفراد » الذين بجري بينهم التفاعل ء الأهداف التي 
يبتغونها من ورائه. 

ويصنف التفاعل الاجتماعي من خلال العمليات التي 
تجسده في صنفين رئيسين. أولهما: يتضمن العمليات التي 
ب ال افر اة الى فدات رة اة انما تف 
العمليات التي تحوي العوامل السلبية التي تبعد الأفراد عن 
بعضهم نتيجة للتناقض والصراع الذي ينطوي عليه تفاعلهم. 
ويطلق على العمليات التفاعلية في الصنف الأول ( بالعمليات 
المتوائمة ) :êoaj inl Processes‏ أا الصف الثانى من 
العمليات فيسمى (بالعمليات المتنافرة) DisJunetive‏ 
ئ وهي التي تبعد الأفراد عن بعضهم وتضعف التازر 
بينهم. والواقع أن العمليات المتوائمة تعبر عن الفضائل 
الاجتماعة المجسدة للعمدل والحب» بعكس العمليات 
المتنافرة التى تجسد الرذائل الاجتماعية. وعلى أية حال 
فمصطلح الفضيلة والرذيلة من زاوية علم الاجتماع لا يعني 
ميولاً أخلاقية بل يشير إلى أشكال منسقة تتضمن أنماطاً 
خارجية وذهنية للسلوك. ويمكن تسمية العمليات المتتافرة 
بالأشكال السلبية للتفاعل بقدر ما تبه من الظلم والحقد بين 
الناس» والعمليات المتوائمة بالاإيجابية من ناحية انها تعكس او 
تجسد العدل والفهم الإنساني .المتبادل. 

أما عمليات التفاعل الابجابية فتتضمن التعاونء والمواءمة 
والتمثيل » بينما تعني عمليات التفاعل السلبية الصراع والإحباط 
المتبادل والمنافسة. ومع ذلك فالصنف الأخير يمثل علاقات 
إجتماعية لأنه يستدعي اشتراك شخصين أو أكثر في تنفيذه» 
على الرغم من أن اشتراكهما قد لا يكون متكافقاً ولكن ذلك 
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لا يصل إلى درجة انفراد شخص واحد في العملية مع استثناء 
الفرد الآخر أو حذفه منها تماما . ويرجع اعتبار هذه العمليات 
سلبية إلى كون الأفراد الداخلين فيها يعملون على منع الأفراد 
الآخرين من بلوغ الأهداف التي يطمحون إلى تحقيقها من 
وراء ذلك التفاعل. وهي في الواقع عمليات تؤدي إلى تفكك 
العلاقات بين الأشخاص لانها تسبب تنافرا في مواقفهم إزاء 
بعضهم البعض بدلا من الانسجام في هذه المواقف. ولتوضيح 
أشكال التفاعل المختلفة نين كلا منها بصورة تفصيلىة . 

والتعاون» هو أول هذه الأشكال» وهو يعني أن شخصين 
أو أكثر يعملون سوية في السعي لبلوغ غاية مشتركة. وهو 
اكثر اشكال التفاعل الاجتماعى ظهورا فى حياة البشر 
وأكبرها أهمية في دعم العلاقات الساندة ت الأفراد وفي 
استمرار بقاء الجماعات . والتعاون بالطبع يمشل علاقة متبادلة 
تنطوي على الأخذ والعطاء أو المصلحة المشتر كة وليس على 
مصلحة طرف دون آخر . ولكنه ليس بالضرورة تكافؤ الجهد 
المبذول من قبل الأطراف المتفاعلة بصورة كاملة» وإنما 
يقصد به أن الأشخاص يعملون سوية للوصول إلى غرض 
موحد کل حسب ظروفه وإمکانیاته . 

والواقع أن أحد الطرفين المتعاونين قد يحقق قطاً أوفر 
من الهدف المطلوب مما يحققه الطرف الأاخر. ومع ذلك 
فالباحثون الاجتماعيون يركزون في دراسة التعاون على 
العمليات التفاعلية وليس على ثمار ذه العمليات. ويندر أن 
يلاحظ الناس أثناء تفاعلهم نجاح اتصالاتهم التعاونية في الحياة 
البومىة لأن النشاط التعاونى البشري يكاد يخترق كل مجالات 
هذه الحياة. ويفترض الأفراد الأسوياء أن التعاون هو الأساس 
الطيعى لأداء الأعمال وتوفير الاحتياجات المادية وتربية 
الأطفال وإدارة المؤسسات الحكومية وغيرها. وتبرز أهمية 
التعاون بوضوح عندما تتفكك العلاقات التعاونية في بعض 
المجالات . 

وتتفاوت در جات التعاونء وهو أكثر ظهورآً في الجماعات 
القروية منه في المدن» وفي الجماعات الأولية منه في 
الجماعات الثانوية . فالجماعات الأولية (كالأسرة) تشعر 
تلقائياً بالميل إلى التعاون بينما الجماعات الثانوية 
( كالشر كات التجارية) تحتاج إلى تحفيز لكي يتعاون أفرادها 
أو موظفوها . وأن درجة التعاون ونوعه في الجماعات التعمبة 
والاقتصادية والسياسية والدينية والترفيهية يعتمدان على القيم 
الاجتماعية ونمط النظم الحضارية المسيطرة على اللوك 
الاجتماعي . 


والعوامل المؤثرة في التعاون كثيرة ومعقدة ومنها الرغبة 
الواعية في تحقيق ا ا ودافع الولاء إلى الجماعة ومثلها 
الأخلاقية » والاحتراس من النقد الاجتماعى» والخوف من 
تهديد الجماعات الخارجية والحاجة إلى الاعتماد المتبادل» 
وغير ذلك من العوامل» وهى ( كما يصفها علماء الانسان 
والاجتماع) عوامل التضامن أو التآزر الاجتماعي . 

وتعتبر (المواءمة) الشكل الآخر للتفاعل وهي تشير إلى 
استمرار علاقات العمل بين الأفراد عندما لا يكون هؤلاء على 
وفاق أو اتفاق مع بعضهم بعضاً. فكثيراً ما تسعى الجماعات أو 
الفثات المختلفة في المجتمع إلى المواءمة عندما لا تسمح 
ظروفها بتحقِق التعاون . وفي المجتمعات المعقدة حيث يسهم 
الفرد في نشاطات جماعات مختلفة قد يجد نفسه متعاونا مع 
جماعة ما ومتوائما مع جماعة غيرها. وفي الجماعات الكبيرة 
نسبياً قد يظهر المستويان للتفاعل بالنسبة لأعضائها أي 
الأعضاء المتعاونين رالأعضاء المتوائمين. ويمكن تعمريف 
المواءمة بأنها ذلك الصنف من التفاعل الجاري بين الأشخاص 
والذي يهدف إلى منع أو تقليل أو إزالة الصراع بينهم. وهي 
إلى جانب ذلك قد تحصل عقب إزالة أو انتهاء الصراع بين 
الأفراد أو الجماعات. ويمثل التسامح الحد الأدنى للمواءمة 
بين الأطراف المتفاعلة. وكثيراً ما تنطوي على تنازلات 
يقدمها كل فرد مقابل التنازلات التي يحصل عليها من الفرد 
الآخر لضمان استمرار التفاعل الايجابي بينهما. 

والصنف الثالث للتفاعل يعرف (بالتمثيل ) «0ااواأ»أوئو 
وينطوي على قبول الجماعات أو الأفراد لأنماط سلوك بعضها 
بعضاً. وتكون الصلة في هذا النوع من التفاعل غير متوازنة بل 
تكون فيها الأرجحبة لطرف على الآخر رغم أنها علاقة ثنائية 
قائمة على التأثير المتبادل. وننطبق هذه العلاقة على أقليات 
المجتمعات الغربية بسبب ظروف الصهر الحضاري والاجتماعي 
والتمييز العنصري حبث يجري التفاعل لصالح الأكثرية 
البيضاء . وتظهر علاقات التمثل عموماً فى المجتمعات ذات 
الثقافات المختلفة حيث تتباد ل الجماعات الفقافية المتعددة 
التأثير وتتمثل أنماطاً حضارية وثقافية نتيجة تأثير الجماعات 
الأخرى التي تتفاعل معها . 

ويسمى الصنف الرابع للتفاعل ( بالصراع) tءاا#cCon‏ 
ويتضمن التفاعل المنبادل الذي بحاول كل طرف فيه إزالة 
الطرف الآخر أو القضاء عليه . وأبسط أشكاله الصراع الجسدي 
أو النزاع المسلح. ويندر الصراع في الجماعة الريفة بين 
الأعضاء بحكم الروابط القراببة والجوار وتمائل المرف 


وتقارب مستويات المعيشة . 

ونتعدد صور الصراع في العصر الحديث. فهناك الصراع 
الأيديولوجي الذي يظهر بين الأجبال المتعاقبة أو الصراع بين 
اللادارات الصناعية ونقابات العمال وغيرها. 

على أن المعنى الاجتماعي الوسيولوجي للصراع يتر كز 
على عملبة التفاعل الاجتماعي التي نتضمن علاقة إنسانية 
متبادلة تتم بسلبية مواقف الأطرا ف التي تشترك فيها . 

ويضاف ( الإحباط) كصنف لبي آخر للتفاعل. فالأفراد 
المعارضون لبعضهم قد يجسدون مواقفهم هذه إزاء بعضهم 
بعضأً بشكل يجعل كل واحد منهم غير قادر على تحقيق 
هدف يسعى إله كلهم. ويتخذ الإحباط صوراً متعددة منها 
مثلاً الإبطاء بالعمل لغرض إفشال خطة ماء أو التشهير بسمعة 
الأفراد أو ذكر الصفات السيئة للناس دون خصالهم الحسنة 
لإضعاف مركزهم وغير ذلك من ضروب السلوك السلبي الذي 
يطغى على تفاعل الأفراد مما يعرقل جهودهم من بلوغ 
غاباتها . 

والشكل الخامس للتفاعل هو (المنافسة) أو التنافس. 
ويعني نمطا من التفاعل الذي يهم فيه شخصان أو أكثر 
لغرض تحقيق الهدف نفسه . وبينما ينصب تفكير الأطراف 
المتفاعلة في الصراع والإحباط على بعضها البعض كأشخاص 
أو جماعات فى ذاتهاء يتر كز تفكير الأطراف المتنافسة على 
الأهداف التي نتنافس لبلوغها . ويغلب على المنافسة الطابع 
السلمي. وغالباً ما يتنافس الأفراد لتحسين مراكزهم 
الاجتماعية في مجرى الحراك الاجتماعي مع توفر ميدأ تكافؤ 
الفر ص . 


قيس النوري 


Explication 
Explication 
Erlaüterung 


بعطي القاموس (لسان العرب) لكلمة تفسير من الجذر 
(ف. س. ر) معنى يفيد إظهار المعنى» آو كشف المغطى» 
وكشف المراد من اللفظ المشكل. وقد قارن القاموس هذه 
الكلمة مع كلمة تأويل» بل اردف هذه بالأولى. تاريخياً» 
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تفسبر 


ارتبطت كلمة تفسير أول الأمر بالشرح الذي أعطي لمؤلقات 
علمية أو فلسفية متعددة كالشروحات المتعددة لكتب أرسطو 
أو سواه. وقد حملت هذه المؤلفات عنواناً شبه موحد هو 
تفسير ...». ولعل كتاب الرازي ١‏ تفسير التفسير » من أكثر 
هذه الكتب دلالة؛ وهو شرح لكتاب « فلوطرخس ١»‏ في شر حه 
لکتاب « طيماوس » لأفلاطرن. 

بمعناها الفلسفي» ترنبط كلمة تفسير بالجهد الذي نشأ 
بنشأة الفلسفة» والذي ارتبط غالب الأحيان بالمحاولات التى 
أعطيت لتفسير الكون أو الوجود من حيث النشأة والقكوين 
ولموقع الانسان فيه . وبالتالي يمكن اعتبار معظم إنتاج 
الفلاسفة الأوائل - الإغريق خاصة - عملا يصب في الاتجاه 
نقسه - تفسير الوجود - بل حتى الفكر غير الفلسفي - الخرافي 
أو الأسطوري - لا يخلو من محاولة التفسبر هذه. فموقف 
الإنسان إزاء الموجودات » موقف الدهشة كما يقول أفلاطون » 
لا بد وأن يقوده للبحث عن سر هذه الدهشة وبالتالي عن سر 
الوجود. وهو سر لا ينكشف إلا بالبحث عن مصدر الوجود 
وتكوينه ونشأته» أي تفسيره. والتفسير هنا يوازي الكلمة 
الأجنبية Explication‏ . 

امتازت التفسيرات الأولى التي أعطيت للوجود بميزات 
بارزة. والسمة الأولى التي غلبت على تفسيراتهم كانت السمة 
المادية . فالوجود الذي صادفهم وجود مادي ولا بد ان یرقی 
في أصله إلى عنصر مادي بسيط يمكن أن يكون أصلاً لسائر 
ا أو لسائر الأجسام المركبة سواء ما كان منها جماداً أو 
ناتا او حبوانا. من هنا تعددت التفسبرات وتنوعت اللظريات 
في تفسير نشأة الكون؛ فظهر القول بوجود عنصر أو أكشرء 
حددت غالباً بأربعة - الماء ‏ الهواء - التراب - النار كأصل 
للوجود والموجودات. وقد اكتسبت هذه الفلسفة إسماً 
اشتهرت به فعرفت بالفلفة الطبيعية . والعلنصر الطبيعي هذا 
عنصر حسي عيني. انه مادة أولى «Prima materia‏ تشکل 
ميدأ كل الظواهر الأخرى. فقد نسب لطاليس الذي يقال إنه 
كان أول المتفلسفين الأغريق » قوله باعتبار الماء أصلاً أو 
مصدراً للأشياء الأخرى ؛ أي أصلاً للوجود. وذلك انطلاقاً 
من ملاحظته أن جل الموجودات الحية إنما تتغفذى من 
الرطوبة : أي مما يكون الماء أساساً فيه . 

كذلك قدم انکسیمندريس تلميذ طاليس» تفسيراً مادياً 
للوجود» رغم انتقاده لأستاذه في اعتبار الماء أساساً للوجود 
وتقديمه لحالات أو لكيفيات كحالة الرطوبة أو الجمودة على 
ما يسبب هذه الحالة. إلا أن الوجود عنده قد ظل عبارة عن 
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مزيج مکون من تراب وماء وهواء أي من عناصر لا بد منها 
لإإثبات وجود الجماد للأقامة الحياة فى الموجودات أو 
الكائنات الحية. ظل القول بالعناصر الأربعة - كأساس لتفسير 
الكون - سائداً لفترة طويلة مع اختلاف في اعتبار هذا العنصر 
أو ذاك. وهكذا جعل أنكسيمان من الهواء. باعتبار لا نهائيته 
وإحاطته للكون والكائنات» عنصراً أولاً. أما هيراقليط فقد 
جعل من النار عنصراً أول رغم أنه لم يعرض لنا بوضوح كيفية 
هذه النشأة. 

إلى جانب هذه التفضيرات الطبيعية - المادية المظهر - 
نشأت تفسيرات أخرى تخطت ما هو مادي - طبيعي محسوس 
_ . فالمادة لا تكفى نفسها ولا بد من إضافة عنصر آخر اليها. 
وهکذا اعتبرت الفلسفة الفيثاغورية أن فى الكون نفساً أو 
نفوساً تضفي عليه الانسجام والتكامل. كذلك اعتقد بعض 
الفلاسفة بوجود قوة أو إرادة أقوى توحد بين العناصر 
الطبعة. وهذه قد تكون قوة الكلمة «وهمعه]» أو قوة الأمر 
الإلهي أو الإرادة الإلهية أو النفس الكلية أو غير ذلك من 
قي راء ول شد الفلاسئة البترتان كار افلاطون 
وأرسطو - عن هذه القاعدة. فظل الوجود بنظر أفلاطون عبارة 
عن كل يتألف من المواد الأربعة المتناهية يضاف إليها عناصر 
لامتناهىة » وهذه عبارة عن نسب رياضية وموسيقية تضفي على 
الموجودات الانسجام والتناسق. كذلك اعتبر أرسطو المادة 
الأولى - الهيولى أصلاً للوجود. وهذه لا تخرج عن العناصر 
الأربعة التى ذكرها الفلاسفة الطبيعيون. إلى هذه المادة 
يضاف الشكل . وإلا ظلّت المادة مادة مجردة وذلك تبعاً 
لشروط أو لأسباب وعلل حددها أرسطو بأربعة : العلة الصورية 
والمادية والفاعلة والغائية . إلى جانب هذا التفسير الفلسفى 
لنشأة الكون والموجودات» تجدر الإاشارة إلى التفسيرات 
الدينية التي تقول بخلق الله للعالم من عدم أو من مادة معينة. 

إلا أن لكلمة تفسير معنى دينياً آخر غير مترابط بالعالم أو 
بنشأته » بل بالكتب الدينية» السماوية خاصة . كلمة تفسير 
توازي هنا في اللغة الأجنبية ممع والتفسير في هذه الحالة 
يعني شرح هذه الكتب» تبسيطها أو تأويلهاء وفك رموزها 
بحيث تصبح في متناول الافهام. إلى جانب ذلك يهدف هذا 
النمط من التفسير إلى استنباط الأحكام والتشريعات من الكتب 
الدينية. فى هذا الاطار تجدر الإشارة إلى محاولة فيلون 
تفر التوراة على ضوء الفكر الفلسفي اليوناني أو الهليني 
الذي کان سائداً في مدرسة الاسكندرية حيث نغأً ووضع 


تفییر 


على كل من الصعب فهم التوراة دون اللجوء إلى وضع 
تفير لاهوتي لها. إلا أن الأهم في التفسير التوراني كان 
توضيح العلاقة بين ما هو تاريخي وبين ما هو مقدس أو ديني . 
ذلك لترابط المادتين معاً. فأنبياء اليهود هم أيضاً من 
السياسيين أو القادة أو رؤساء قبائل. 

کذلك استمر هذا المنهج في التفسير المسيحي خاصة لدى 
آباء الكنيسة الأولى. بعد ذلك غلب التفسير العلمي والتفسير 
اللغوي على التفسيرات التاريخية وعلى ضرورة الربط بين 
الحدث التاريخى والنص. فاعتبرت الإشارة إلى الحدث عبرة 
يجب الاستفادة منها لا النظر إليها بما هي عليه. كذلك 
تغلبت النزعة اللاهوتية واستخراج الأحكام الايمانية وما يتعلق 
منها بصلب العقيدة على ما عدا ذلك من امور » بعد ان امتزج 
التفسير المسيحي الأول بأمور عرفانية كانت أقرب إلى 
التنجيم والنبوءة منها إلى استخراج ما هو فعلي في الكتابات 
المسسيحية . فى القرون الوسطى ازدادت النزعة اللاهوتية فى 
افير عمقاًء كما ظهرت بعض التفسيرات المتأثرة بتزعة 
أرسطبة واضحة. إذ راحت تفسر الكتابات الدينية (أجزاء من 
التوراةء والأناجيلء والكتابات الرسولية الأخرى) على ضوء 
العلل الأربع التي أوضحها أرسطو في فلسفته. كما ظهرت في 
القرون الوسطى بعض التفسيرات التي وضعت لتكون في خدمة 
الوعاظ والمبشرين. وقد امتازت هذه التفسيرات بنزعة خطابية 
واضحة. حالباً يتولى المجمع المقدس, التابع للكرسي 
الرسولى فى الفاتبكان أمور التفسير . 

التفسير في الإسلام مادة قائمة بذاتها. فقد ارتبطت الكلمة 
بسيل من الشروحات التي تناولت القرآن الكريم ومن جوانب 
شتى» لغويةء فقهية وتشريعية. وصار التفسير علماً قائماً 
بذاته» هو « علم القرآن والتفسر » أحد أقسام العلوم التقليدية 
التى كان الدين الاسلامى مصدرها أو الباععث عليها. وقد 
ار ا ا ا ا ونا وال الى الان اة 
و تدرّس فى الجامعات والمعاهد والمدارس» لا سيما 
الدينية منها. ٠‏ 

يتناول التفسير عادة شرح سور القرآن الكريم» آية آية» بل 
كلمة كلمة» موضحا الكلام لغويا» مظهرا الحكمة الدينية التي 
ينطوي عليها النص» مشيرا إلى بعدها التاريخي أو إلى سبب 
التنزيل معتمداً بذلك على علم آخر رديف هو علم أسباب 
النزولء أي نهم الأسباب والأزمان التي نزلت من أجلهاء أو 
فيها السور والآيات القرآنية. يعتمد المفسر في ذلك عادة على 
ثقافة عالية تتضمن معرفة الأدبان السابقة » التعمق والتبحر في 


اللغة » الاطلاع الثامل على الأدب العربي - الشعري منه 
خاصة» والإلمام بأيام العرب وما إلى ذلك من أمور تاريخية 
أخرى. هذه كاتت على العموم صفات المفسرين الكبار الأول 
ومنهم عبد الله بن عباس ( ت 687/68) أحد أوائل المفسرين 
بل أهمهم من الناحيتين التاريخية والعلمية. فقد أوجد مدرسة 
في التفسير كان من طلابها سعيد بن جير ومجاهد» 
a‏ وقد اصطبغت هذه المدرسة بصبغة لغوية 
igueعoاoاPhi‏ واضحة. و کان این عباس یشرح العبارة ويعطي 
علبها الشواهد الشعرية أو التأريخبة إثباتاً للمعنى الذي يريد ؛ 
مستنداً إلى ثقافة أدببة وتاريخة واسعة. وقد قام الاهتمام 
اللغوي فى الفترة الأولى وعلى امتداد العصر الأموي تقريبا 
إلى البح فى الكلمات الغريبة أو المشكلة مما أدى إلى ظهور 
عدد من التفسيرات حملت ناوين مشل «تفير غريب 
القرآن » أو الغريب في القرآن أو ما شابه . 

أما في العصر العباسي» وبعد تضوج بعض العلوم الدينية 
كالحديث والفقه» فقد ازداد الاهتمام بتفسير المعاني. وقد 
كتب التفسير في قسم منه بالطريقة التي كتب بها الحديث » اي 
التعامل مع النص شرحاً وإظهاراً لما يحتمل من معنى» ومع 
الاسنادء وذلك بربط تفسير الآية على العموم بالصحابة أو 
بالنبي مباشرة وذلك بإسناد متصل. بل إن بعض علماء 
الحديث قد ألفوا في التفسير كالبخاري مثلاً. في هذا 
الاطارء بعتبر تفسير الطبري (ت 922/310) المعروف 
ب «جامع البيان في تفسير القرآن ؛ من أكبر أعمال هذه 
الفترة وأبعدها أثراً. وقد اعتمد الطبري على روايات 
وأحاديث متعددة» بل لقد اعتمد التفاسير الأولى التي تعتبر 
في حكم المفقودة اليوم» ولا يمكن إعادة ترتيبها أو تر كيبها 
إلا من خلال نصوص الطبري . 

لم ينته التفير مع عصر معبن بل ظل مستمراً في كل 
العصور حتى أن بعض مفكري عمر النهضة مع نهاية القرن 
التاسع عشر وأوائل العشرين قد أرلوا التفسير جزءا من 
عنايتهم . في ذلك نشير إلى ما قدم الشيخ محمد عبده ثم 
الشيخ رشيد رضا. كذلك تجدر الإشارة إلى التفاسير التي 
كتبت لإظهار فكرة معينة أو إثبات نزعة فكرية مميزة. ويغلب 
على هذه التفاسير طابع المدرسة الكلامية أو المذهيية التي 
تنسب إليها. في هذا الباب نشبر إلى التفاسير التي وضعها 
بعض رجال المعتزلة أو المتصوفة خاصة والشيعة أحياناً. 
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جورج كتورة 


إضافة 

1) إذا كانت النزعة اللغويةء فالحديثية قد غلبت في مراحسل 
التفسير الأولىء فإن القرنين الثاني والثالث للهجرة لم يخلوا 
من تفاسير ذات طابع فقهي . هذا وإن تكن كتب التفسير التي 
تستكشف الأحكام لم تسم تفسيراً غالباً بل كتب أحكام ؛ من 
مثل أحكام القرآن للجصاص وأحكام القرآن لأبي بكر بسن 
العربي . وأشهر كتب هذا انوع الجامع لأحكام القرآن 
للقرطبي . 

2) بيد أن الاختلافات الأساسية في مناهج التفسير لم 
تتأت من اختلاف الإهتمام» بل من المذهب الفكري الذي 
يتبعه المفسّر » والذي كان غالباً الدافع لتأليغه في التفسير في 
القرون الخمسة الأولى للإسلام. وقد ذكر إبن تيمية سيين 
رئيسيين لاختلاف المفسرين؛ أولهما شكلي وثانيهما فكري . 
ثم ذكر أن أحسن طرق التفسير ؛ تفسير القرآن بالقرآن» ثم 
القرآن بالسنة » ثم القرآن بأقوال الصحابة والتابعين . 

3 وأدان تفضير القرآن بالرأي (أو المذهب الفكري) 
مورداً الزمخشري صاحب , الكثاف » مثلاً لذلك . 

أما مترو العصر الحديث» وأولهم محمد عبده وطنطاروي 
جوهري» فقد كتبوا في التفسير بدوافع تجديدية. إذ رأى 
هذان كما رأی محمد فريد روجدي أن النهج الأقصر للتحديد 
في الإسلام يمر عبر تجاوز النهجين النقلي والفقهي (إشكالية 
الإسناد وإشكالية الحلال والحرام) لصالح نهج تأويلي يعتمد 
مستجدات العصر أساماً لفهم عصر ي للقرآن . 
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- ابن تيمية مقدمة فى أصول التفسير . 

انی زيد» نصر حامدء الاتجاه العقلي في التفسبر» درامة في قضية 
المجاز عند المعتزلة. . 

کے با زيد» نصر حامدء فلسفة التأويل» دراسة في تأويل القرآن عند 
محي الدين بن عربي . 

- أحمد عاطف» نقد الفهم العصري للقرآن. 

- آدمزء تشارلز » الإسلام والتجديد في مصر . 

- تسيهر » جولد » مذاهب التفير الإأسلامي. 

- الذهبي» محمد حسين» التفسير والمفسرون. 

- الزمخشري» الكشاف. 

عده» محمد تفسير المنار . 

- القرطبيء الجامع لأحكام القرآن. 

رضوان السبد 


e1 


‡ 


Compréehenslon 
Comprehension 
Comprehension — Inhalt 


وضعت الفلسفة منذ نشأتها هدفاً لم يتغير » هو فهم العالم 
أو الكون. والذي تغير على الدوام هو الطريقة التي يتم بها هذا 
الفهم . فالعالم عبارة عن مجموع الموجودات التي فيه. وهو 
إلى ذلك هذا الكل الذي يحويها. فلا التجريد الذي يرقى من 
الجزء إلى الكل يحيط بالعالم دون التوقف عند تفاصيلهء ولا 
يحيط الىناء النظري الذي يفترض العالم ككل منذ بدايته 
بالتفاصيل دون أن يعتبرها أجزاء هذا الكل أو مقوماته. أضف 
إلى ذلك أن كل معرفة تفنرض أساساً قطيعة بين الذات 
العارفة وبين الموضوع الذي يجب أن يعرف ناهيك عن 
افتراضها فصل الشىء المعروف» بل عزله» عن سائر الأشياء 
المحيطة به . إزاء ذلك تطرح قضية فهم العالم بطريق لا يوحي 
بهذا الفصل القسري . فعلى الفكر الفلسفي» كما يقول ياسبرز 
Jaspers‏ أن يتعدى إطار النظرية ١‏ ليصبح ممارسة من نوع 
فرید ». 

تقوم هذه الممارسة على تفهم العالمء أو موضوع الفلسفة 
على العموم بنوع من التأمل الذي يدفع الذات العارفة إلى 
الإحاطة بموضوعها من الداخل . فالفهم أو التفهم يعني ١‏ معرفة 


تقدم 


الشيء بالقلب » ( لان العرب). وبذلك قد تزول القطيعة بين 
الذات والموضوع. إذ يعاش الموضوع وكأنه جزء من تجربة 
الذات التي تتفهمه. وفي هذا الإطار یردد ياسبرز أنه استقى 
فكرة المعرفة - أو التفهم - على هذا النمط من ١ء‏ تاسوعات 
أفلوطين » وبذلك - كما يتابع - يمكن فهم كل تأمل صوفي» 
حيث يتم التوجه بشكل عفوي نحو ما هو أساسي في المعرفة 
موضوعاً وطريقة . 

إضافة إلى ذلك وضع ياسبرز - الذي يعود إليه التكلم عن 
التفهم - جملة من القواعد أو التصورات تساعد على فيم 
الفلسفة إن بالنبة لموضوعهاء أو لطريقتها. من هذه اعتبار 
موضوع الفلسفة من حبث شموليته. فالفلسفة إلمام بالكل لا 
بالجزئيات. يجب التوصل لمعرفة هذا الكل الحاوي 
للموجودات ۸۲ 2ط0اعہء' . اما فما يتعلق بتاريخ الفلسفة ‏ 
فياسبرز قد نظر إليه نظرة كلية رغم ما توحي به الفلسفات من 
مميزات أو خصوصيات ترتبط بهذا العصر أو ذلك. فعلى 
الفلسفة» أي تفهم الذات للموضوع» أن تكون تجربة حياتية 
كالشعر أو الفن عامة. على أن تفهم هذه التجربة من داخل 
وبتسللها عبر الأزمان والمساحات. والا صارت حفظا 
لنظريات لا تعني شيئ . 

إلا أنه علينا آن لا نقرن كلمة تفهم مع كلمة حدس» رغم 
ما بين معنى الكلمتين من مشابهة. فالحدس إلمام الذات 
بالموضوع بشكل عفوي مفاجىء غير قابل للتكرار لا من 
الفرد الذي تم له الحدس ولا من الذي روي له الحدس» أو 
أخذ علماً به. إنه عبارة عن لحظة تتكشف فيها الحقائق . آما 
التفهم فهو تأمل طويل. إنه طريقة قائمة بذاتهاء تأمل لا 
يتوقف عند لحظة ولا ينتهى بها . إنه إحاطة الذات بموضوعها 
إحاطة توحي بأن اضوع قد صار جزءاً من الذات بفعل 
معايشة مستديمة وتامل واأع . 


مصادر ومراجع 


— Jaspers, Karl, Bilan et perspectives, Paris, 1956. 
— Jaspers, Karl, Introduction ù la philosophie, Paris, 1965. 
— Wahl, Jean, L’expérience métaphysique, Paris, 1965. 


جورج کتوره 


Progrês 
Progress 
Fortschritt 


واضح من الكلمة ذاتها أنها مرتبطة بالسير وبحر كة القد م 
إلى أمام» ولهذا فإن المعنى الأساسي للتقدم هو الانتقال إلى 
أمام» ففي المعنى إذن عنصران أساسان: الحر كة ومعيار أو 
قيمة عن طريقهما يتحدد إتجاه الحر كة إن كان إلى الأمام أم 
لا. و«الأمام » يعني هنا الأحسن أو الأفضل أو الأكمل؛ 
فمفهوم التقدم مفهرم نسبي أو إضافي. لأنه لا تقدم إلا يإزاء 
حالة معينة كأنها خط الإبتداء وإلا إذا كان هناك ما يقابله من 
الناحية الأخرىء في الذهن أو في الواقع» أي « التأخر». 
وتستخدم الكلمة في مدان الانانيات وحسب» لأنها تغترض 
كما أشرنا وجود قيمة أو معيار للحكم بالتقدم ( أو بالتأخر ). 
وعلى هذا فإن المنهوم يفترض عناصر اسياسية هي : وجود 
ذات تحكم على موضوع» وجود هذا الموضوع في حركة» 
وأن هذه الحر كة تحدث تغيَراًء وأن هذا التغير هو انتقال إلى 
الأمام أي إلى الأحسن» أي الاقتراب أكثر وأكثر من غاية 
او نموذج. هما اللذان يقومان بدور القيمة والمعيار . هذا هو 
المعنى المعتاد » وهو يفترض كما نرى رجود الأدنى والأعلى 
والنقص والكمال وحر كة التحول التحسنى» وهو المعنى الذي 
يتخذ شكلاً مذهبياً في تعبير ١‏ التقدمية . ومع ذلك فإن كلمة 
١‏ تقدم » أحياناً ما تستخدم استخداءاً محايداً بعض الشيء 
للدلالة على التطور وحسب» حتى رإن كان سيا فيقال: 
تقدم المرض » و١‏ تقدم السن » و« تقدم الأسلحة الفتاكة » 
وغير ذلك كما يقال في مبادين أخرى: « التقدم الأخلاقي 
للطفل » وه تقدم المريد المتصوف على الطريق ١‏ إلخ. 

ومفهوم «التقدم » على صلة وثقة بمفهوم ١‏ القديم 
والحديث »؛ فالتقدم هو تجاوز القديم » بحيث تصبح الحداثة 
تعببراً عن التقدم ٠‏ والقدامة تعبيراً عن التأخر» وهذا هو 
الموقف الساذج في العادة وهو ها استخدمه خبراء الإعلان 
الرأسمالي في قرن « الحديث» في الصناعة بالتقدم على الفور» 
حتی ولو كان الأحدث أقل دقة وقوة من « الأقدم ». كذلك 
فإن الموقف الساذج بخلط بين القول بالتقدم والقول بالتغير 
من اجل التغير » وهنا يفقد ١‏ التقدم » عنصرين هامين من 
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تقذم 


عناصر ه القوية آلا وها : غائية الكال من جهة ووجود معنى 
للتقدم » أي مضمون إيجالي له من جهة أخرى. ويثير هذا 
مشكلة هامة: إذا كان التقدم حركة إلى الأمام» فمل هذه 
الحركة لا نهائية؟ أم أن هناك حدآأخيراً تقف عنده؟ والحق أن 
القول بالتقدم هو من خاصية فلسفة توافق على الحر كه وتقبلها 
كقيمة إيجاية» كا انه من خاصية الفلسفة التي ترفض وجود 
اليقين المطلوب في السرفة أو الوجود الكامل في التجربة 
الانسانية؛ بعبارة أخرىء فإن القول بالتقدم هو من شأن 
الفلسفة التي تقول بأن العام ناقص. وتقدم فلسفة اليونافي 
أفلاطون نموذجاً لفلسفة لا تقبل مفهوم التقدم » لأا ترفض 
التغير أساساًء وهكذا فإن « المدينة الفاضلة » ينبغي أن تبقى إلى 
الأبد كا صورتها بد مؤسسهاء لأا هي ذاتها تجيد لأقصى 
كمال ممكن للانسان. أي الصورة الانسانية لعالم المثل الكاملة 
الدائمة الثابتة . ويبدو أنه يكن القول إن الديانات السامية تعتبر 
أن التطورات الى حدثت على الانمان ليست تقدماًء بل هى 
تأخر بالنسة الال السعادة الكاملة التي عاشها » آذم | 
و« حواء ۲. 

ومن السهل إدراك أن كل حضارة خبرت مفهوم التقدم» 
ولكن الحضارة الوحيدة التي وافقت عليه في حماس وأخذته 
شعاراً لها في كل شيء على وجه التقريب هي الحضارة 
الغربية. وليس من الدقيق القول بأن هذا المفهوم انتشر في 
القرن الثامن عشر الميلادي فى تلك الحضارة لأن عصر 
نشأتها المسمى بعصر ١‏ النهضة الأوروبية » إنما هو الذي أحس 
بفكرة التقدم بل وعاناها وعانى في إنجابها. فقد كانت 
الكنيسة الكاثوليكية هي الممثلة للسكون والثبات» بينما كانت 
خر الحفارة اتيد ة راغبة فى قلب معايير الحضارة 
اة زرو ابا غل فقت بن وحده يدر با انيا 
ذلك . فظهرت سلطة الكنيسة على أنها السلطة ١‏ الرجعية »» أي 
التي تريد الحفاظ على مواقف التراث» بينما كانت السلطات 


الجديدة تريد التغيير والتحسين (من وجهة نظرها). وقد دار 
صراع عنيف حول فكرة إمكان التقدم في المعرفة» وقد 
رفضت الكنيسة هذا وأيده العلماء الجدد رافضين لسلطة 
الماضي الممثلة في الفلسفة الأرسطة بعد تعديلها وتقنينها 
مسيحياً. وقد أصبح تغبر العلم أو «تققدمه» هو المحور 
ارئيسي لفكرة التقدم من بعد لأنه هو الذي سمح بتقدم 
« العقل » بصفة عامة» وهو الذي جعل ممكناً تقدم الصناعة ثم 
تقدم « التكنولوجيا » ثم التقدم ١‏ الاجتماعي » المتمشل في 
ازدياد قيمة الفرد وازدياد مساهمته في نظام الحكم (وهذان 
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هما معيارا التقدم الاجتماعي في التيار الرئي للحضارة 
الغربية). وبعد ازدياد مظاهر التغيير اليامي والاجتماعي 
والتكنولوجي في القرن التامع عشر الميلادي في الغرب» 
أصبح شغل فلاسفتهم الشاغل هو : هل التقدم ضرورة حتمية ؟ 
وهل يمكن للإنسان أن يوقف حركة التقدم ؟ والإجابة العامة 
عند مختلف تبارات الحضارة الغربية عن هذا السؤال الأخير» 
هي أن لا. ولكن حدث في القرن العشرين الميلادي في تلك 
الحضارة تحول خطير في وضع المسألة: اما أن التقدم» أو 
التغير» متصل ومستمرء فذلك موافق عليه» ولكن هل هو 
دائماً إلى الأحسن بالفعل؟ وهكذاء ونتيجة للحدث المروع 
المتمثل في الحرب الكبرى الأولى في الغرب 1914 - 1918ء 
التي كانت هي ذاتها نتيجة حتمية ١‏ للتقدم٠‏ الصناعي 
والتكنولوجي والتجاري والاستعماري» أصبح مفكرو الفرب 
يميزون بين نوعين من التقدم: التقدم المادي والتقدم 
المعنوي (أو الأخلاقي أو الروحي» بحب اختلاف 
الاصطلاح) » والرأي السائد في ارب ان أن هناك تقدماً 
مادیا هائلا» ولکن لا یقابلهء ولا يوازيه» تقدم معنوي . 
وهكذا صار الحديث يدور حول ١‏ شرور التقدم »٠‏ ولعل أزمة 
علماء القنبلة الذرية أظهر مثال على ذلك حيث أثاروا السؤال 
الخطير : هل تقدم العلم يؤدي بالضرورة إلى سعادة الانسان؟ 
أي : هل هو يحقق بالفعل قيمة ويقرب الانسان من الكمال ؟ 
وفي كلمات ١‏ تجارية » أصبحت سائدة في الغرب اليوم: ما 
هو ثمن التقدم؟ (ونلاحظ سريعا هنا أن تقدم تكنولوجيا 
الإعلام مثلاً'أصبح بذاته خطراً على قيمة الشخص الانساني 
واستقلاله وخطراً على مساهمته الفعلية في نظام الحكم» وهما 
المعياران المشار إليهما فيما سبق على انهما معيارا التقدم 
الاجتماعي في الغرب). 

لقد حاولنا فى هذه السطور إثارة تساؤلات ومشكلات فى 
المحل الأولء لأن عليناء ليس أن نأخذ موقف الغرب في 
سذاجة وكأن الغرب هو منبع الفكر والفلسفةء وهو الخطاً 
الشائع القاتل بل أن نحدد موقغاً لنا واضعین کل فلسفات 
الحضارات الأخرى جانباًء وناظرين بأنفننا لأنفسنا إلى 
الوجود مباشرة. 


عزت قرني 


Intégration 
Integration 
Intergrleren —~ Integration 


في الكائن الحي تشر لفظة « تكامل» إلى الارتباط 
المتناسق بين مختلف الوظائف الفبزيولوجية. فالجسد المضوي 
مركب من أعضاء متنوعة » تعود إلى كل منها وظيفة خاصة 
تقتضى » فى الممارسة» المشاركة المتبادلة بين الأعضاء» 
تمل كلها مجتبغة الاح اة الي اجه ويش 
التكامل وضعا تر كيبيا جامداء بل هو حالة دائمة النشاط 
تستدعى أفعالاً متناوبة مصربة نحو هدف واحد هو صبانة 
رع الان ال او ال هام فى انما من الت 
جوانبه. 

فى الانسان يتبدى التكامل فى النشاط المنتق لمختلف 
الطاقات انطلاقا من النباتية إلى اة وانتهاء الى العقلية 
والروحية التي تنفتح بدورها على وجود إجتماعي» وبالتالي 
إلى تكامل يحصل بين الأشخاص . ويمكن أن نتجاوز الأفراد 
إلى المجتمعات حيث بظهر التكامل في كل عملية ينتج عنها 
درجة أعلى من الاتحاد والاندماج بين فرقاء أو مجتمعات أو 
حتى بين دول كاملة الاستقلال. فإن النشاط الانساني المتجه 
نحو هدف محدد من قبل العقل ومقصود من الارادة يعمل 
مبدئياً على التكامل في الانسان. وليكون أداة تكامل إيجابية 
لا يجوز أن ينحصر في القطاع العقلي أو الروحي دون سواه 
بل يحتاج إلى تجنيد النزعات الحسية الشهوانية وضبطها 
لخدمة الوجود الانسانى الم ركب فى تدياته المختلفة . فامتداد 
سيطرة النشاط الانساني على القطاع الشعوري يزيد في مدى 
تحرك الارادة وقوة اندفاعها . ذلك لأن اندماج الشهوة مع 
النشاط يزيده كمالاً وفعالية. ونلاحظ أن التكامل الانساني 
السليم يتبدى بشكل خاص في مشار كة البادرة الارادية مع كل 
الطاقات الانسانية المؤهلة . بفعل الوحدة الانسانية » للمشار كة 
مع الحرية. علماً بأن الوجود الانساني المر كب يبقى مهذداً 
بالتضعضع الذي قد ينشا عن الصراع ما بين النزعة الحسية 
ونشاط العقل والإرادة. 

أبرز علم النفس التحليلي بشكل خاص الأمراض المتأتية 
عن الانفصال داخل الانسان وعن فقدان التكامل» مشل 


العصاب واختلال الذهن فى الحالات القاسية. وأظهر كيف أن 
الكبت هو عملية تكامل اة الانسان. أما التصعيد» 
وهو في نظر فرويد أكثر إيجابية في الحباة سن الكبت» 
فيمكن اعتباره أيضاً عالقا عن التكامل الصحيح» حيث يرافقه 
تفكيك يقوم ما بين النزعات الجنسية وموضوعها. ونلاحظ أن 
التكامل السليم» حتى ولو سبقه تصعيد توي يبقى من بنية 
مختلفة في الابجابية. إنه ميطرة واعية من قبل قطاع النفس 
اا القطاع الشهراني. ذلك لأن النزعات الدنيا لا 
تجد تلقائياً منفذاً متساماًء ولكنها تبقى فابلة لهيمنة القوى 
السامية » فتنتظم وتنوحد من فوق وتصير مشار كة فعلاً في نبل 
الأفعال . فالشخص الانساني هو تكامل كل ما يُكون الانسان»ء 
ويتم ذلك تدريجياً» على مراحل. 

يمكن تركيز المرحلة الأولى في دائرة الانسان الداخليةء 
بمثابة قبول داخلي للذات. فيرتضي الانسان بمجموعة 
العناصر والطاقات والعيوب والتحديات التي يكتشفها في 
أعماقه ويختبرها ملازمة له. ولا يعني القبول هنا استسلاماً 
ورضوخاً لواقع الشخصية الداخلية كأمر نهائي حاصل» بل 
إذعاناً من قبل الانسان لأن يكون ذاته رحياته وشخصيته 
انطلاقاً من المعطبات المكتشفة وكما يجدها فيه. إن كثيراً 
من الاضطرابات النفية تنش عن كون الانسان على خصام 
داخلي مع ه معطیات » شخصیته» قد یکون حاضراً للوعي أو 
غائباً عنه. يشاء الانان أن يكون غير ما هو عليه بالفعل» 
ویتخلی عن تکوين شيء ايجابي بما يملك من قدرات» فیفقد 
من م طاقات كثيرة في انقلاب داخلي ضد ذاته » واستطرادا 
صد المجتمع وصد القدر. 

تحصل مرحلة التكامل الثانية في فطاع مجتمعية الشخص 
الانانى . فيتبنى الانسان مجموعة الأشكال والإمكانيات 
المقدمة تارة والمفروضة تارة أخرى من بل المحبط القافي 
حيث يعيش . ويلاحظ أن كثيرين هم الذين يغذون ضمنياً 
موقف معارضة سلبية وعدم اتفاق تجاه مختلف الصيغ 
الاجتماعية المحيطة بهم. فينج من ثم انغلاق خانق في 
شخصيتهم» وهیجان عقیم وهدام یستنفد کل ما عندهم من 
طاقات . أما المجتمع » في كل أشكاله ومؤسساته » فيبدو لهم 
وكأنه قوة عدوة تحول دون بروز ما عندهم من شخصية . 

أما المرحلة الثالثة ‏ فيدأب فيها الانسان على تقليص 
التناقضات ما بين الدائرة الداخلية الحمبمة وبنيات الشخصية 
الاجتماعية. في هذه المرحلة يحصل الاندماج في الأنا- 
الاجتماعي» حيث لا يكون القطاع الداخلي خاضعاً لكبت 
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تلفيق 


مرير» ولا يكون القطاع الاجتماعي « قناعاً » يبخفي أكثر مما 
يظهر » بل يتحول إلى وسيلة تعبير - هي ناقصة بدون شك - 
عن المثال العملي المتكامل س الح كل ذلك يقنضي 
ذوبان التوتر الداخلي تدريجباً والسيطرة على النزعات 
والحاجات البدئيةء لا إنكارها وخنقها. 

توصل تدريجاً الشخصية المتكاملة في الانسان إلى البروز 
بشكل بثاء ومميّز » فيزول التوتر بين الدائرة الداخلية والقطاع 
الاجتماعي . أما العناصر الداخلية التي لا يتسنى لها أن تتكامل 
في الصورة البثاءة» فتصير أقل عرقلة وكبحاً تجاه العناصر 
الفعالة. وقد تتلاشى مع نمو الشخصية إلى درجة تثير فبها 
إعجاب من کان انفا» یخشی سطوتها في حیاته . 


بشارة صارجي 

Syncrétisme 
Syncretism 

Synkretismus 


١‏ - التلفيق» نة هو «أن تَضمّ شقا من [ الوب ] إلى 
أخرى» فتخيطها » (ابن منظرر» « لسان العرب»» ج 10). 
والتلفيقية : أن تضم شقة من هناء وأخرى من هناك أو من 
هنالك» فتلف الجمبع معاً. وكما أن التلفيق على الصعيد 
العملي يبقى سريع الانفتاق لأننا تلفق ما هو مفلوق» فهو 
أيضاً تبخيس على الصعيد الفكري لكونه إقامة «التلاؤم ٠‏ 
المّهلهّل الذي هو ضمٌ وملاصقة ولف. وفي التعبير عن 
الأكاذيب المزخرفة بالقول إنها « أحاديث ملفقة ١‏ إشارة إلى 
أن التلفيق تنميق وتلافيف» أكثر مما هو عمل فعًال » وأصيل» 
وأكثر من أن يكون اهتماماً بالشكل » والتجميع الهش . 
للتلفبقية » كنزعة فكرية أو كمنهج» معنى تبخيسياً» ونعتاً 
تطفيفياً . فهي تطفيف لقيمة النزعة الفكرية » وتضئيل للمنهج 
العلمي ؛ لأنها تلاق بين طرفين غير متين » ولهدف هو أحيانً 
ماكر أو غير نبيل. ونلقى تلك الدلالة فى الكلمة العالمية 
(إنكليزية» فرنسية» ألمائية)» المأخوذة من اليونانية 
سنقريطسموس التي تدل على اجتماع شخصين قريطيشبين 
(من قريطيش » جزيرة كريت). والشائم هو کون هذين من 
ذوي السمعة السيئة » ماكرين » اجتمعا لقصد غير مستقيم . 
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2 - لا بد» ومنذ البداية» من التفريق بين التلفيقية» 
والتوفقية» والانتقائة أو التخيرية . إن الانتقائية ۴٣؟Eclecti‏ 
Eclectlsism‏ ؛ في نظر مؤيديهاء أرفع مستوی من 
التلفيقية ؛ وترفض المنهج التلفيقي أي حيث التجميع المتكلف 
بين أطروحات ذات مصادر متباينة» وفرض المصالحة 
المصطنعة » والتوفيق» والتقريب الهش بين عناصر متنافرة أو 
غير واضحة. ولا توضح التلفيقية » بوعي ولغاية» الأفكار 
المكوّمة؛ إذ تبقيها غير دقيقة حتى تستطيع إقامة التوفيق 
والجمع فيما بينها. والحقيقة أن الاختلاف بين النزعتين هو 
في الحدة لا في الأساس ء أو في الدرجة لا في النوع . 

3 - الانتقالبة طريقة تَقَمّش؛ ثم تترك وتأخذ تجمع 
وتطرح» تحلي وتخلي» بقصد تقديم نظر جديد » أو مذهب 
فكري ينتمي لنفسه فقط . وهذا المنهج يأخذ من أنساق 
مختلفة ء العناصر التي «تتلاءم ٠‏ فيما بينها. إنه إبقاء على ما 
ينفع» وحذف لما لا يتلاءم. وهكذا تكون تلك النزعة 
تخيرية ؛ فهي تنتقي ما تراه صالحاً جيداًء وتنبذ ما قد يهدم 
النسق المزع إقامته أو a‏ الوا ر .أا 


تم بین أفکار أو أطروحات ا ولذا تتهم بأنها 
تشرب من ينابیع متعددة» وتلاصق بين عناصر متباعدة بل 
متنافرة أحيانا» وتهدف إلى خلط ينهد إلى الدمج ومن ثم إلى 
تطوير المعطيات المتوافرة وإغنائها . 

تتميز التلفبقية » من حيث هي منهج أو نزعة في التفكير ؛ 
بما يلي من خصائص نکثفها : 

- اقلطلق امن رقف سق وء فلفة ٠‏ ية اوصريحةة 
تقول بأن فى كل نظرية حسنات ومجلوبات. 

& تنتقي أي تختار ما تراه نقياء صالحاً لهاء ومناسباً 
لهدفها . 

- تجمع ما اختارتهء فتلاصقه؛ وتصالح بين المكونات 
الغريبة بحجة إقامة الوحدة الممذهبة وبناء النسق المحكم. 

تحاول إعادة الصياغة العامة » وتلجأ لطمس الفروقات» 
والرهائف. من هنا فهي لا 
بع الدقة بقدر ما تقصد القفز فوق الفروق البارزة والإبقاء 
على عدم الوضوح . 

- تتسم التلفيقية » بحكم ذلك بالتردد» وباللجوء إلى 
الحيل» والحذاقة » والبراعة اللفظية. وهكذا تظهر مزخرفة 
ملمقة وملفقة» منمقة الشكل الخارجي ؛ لكنها تكونء تحت 
تلك المظاهرء منهجاً مترجرجاًء وإغفالاً للصرامة العلمية. 


وتتقصد سر المتباعدات أو الدقائق 


تال 


4 - والتلفيقية خاصية نزعة موجودةء بشكل خاص في 
العقائد الأفلاطونية المحدثة التي تالت بها رة الامكندربة 
في القرن الميلادي الرابع. إلا أن القول بالنزعة الانتقائية هو 
الذيء على الأدق. ميّز تلك المدرسة وداخلها فوطامون 
tamonد‏ بشكل خاص . كذلك فإن الإنتقائية لا التلفيقية › 
كانت الخاصية الكبرى لفلسفة كل من لايبنتز وفكتور كوزن 
(انظر : الانتقائية), وليست الانتقائية مبحَة» بشكل عام» 
بالمقدار الذي يوجه إلى التلفيقية التي تستحق الأكثر من 
التجريح » وتنال التقدير القليل . 

5 - ينطلق الخلل الأكبر في العمارة التلفيقية من أنها» في 
طبيعتهاء توفق. ومن هنا بعض الوصمات أو التسميات لها 
بأنها توفيقية؛ ثم إذ تخار فهي تخيّرية» أو تنتقي فهي 
إنتقائة. بسبب ذلك ومن أجل ذلك فإن التلفبقية عرضة 
لخلل في البناء ‏ واضطراب في المنهج. هي تقع في خطأً أخذ 
الفكر منعزلأً عن الحقل الذي أنتجه وتفاعل معه» ومنقلعاً من 
الزمان والتاريخ. ثم إنهاء في نقص آخرء تغفل أن نظريةٌ ما 
تشكل وحدة جميعية » وأن العنصر المنقول إلى نظرية أخرى 
ينال دوره ومر كزه في وجوده داخل البنية للوحدة التي أخذ 
منهاء وأن العناصر » في بنية » ليست متلاصقة بل ذات ارتباط 
عضوي» حي داخل صياغة كلية عامة ونسق متلاحم 
متماسك يرتكز إلى محور أو فكرة رئيسية. التلفيقية تخاف 
من العوامل المتصارعة؛ وتهرب إلى المطالبة بوحدة فارغة 

6 - إلا أن التلفيقبة » مع ذلك قد تبدو تعبيراً عن فترة في 
الفكر » وفي الادراك» وفي الشخصبةء» وفي تاريخ حضارة. إن 
الدراسات الفلسفية ء وتلك العائدة إلى العلوم الاجتماعية » في 
بلادنا اليوم» تشكو من. التجزيئية ء ومن التلصيقية» واستعارة 
مواد من أنساق متفرقة. وتلك الاننقائية» كالتلفيقية» 
جذورها في المجتمع الراهن من حيث نوجهانه وتكونانه. 
وتلافيفه » وانجذاباته» ومن حيث موقعه داخل القوى الفعالة 
في الحضارة التكنولوجية للانسان الراهن. فكأن التلفيقية فترة 
إعدادية ترافق تململ الانسان في بدایات وعیه بذاته 
وانجراحاته» وتسبق فترة تكون النمط المجتمعي للحضارة» 
وتحضر لاستقرار الشخصية» وترسّخ العقلانية الدقيقة في 
الفكر . وكأن المجتمع الذي لا ينتج المواد التي يستهلكهاء أو 
الذي يستهلك نتاجات وأفكاراً متفرقة المصادر» يصعب 
أحياناً عليه أن ينتج مباشرة الفكر الخاص بهء الموحّد» أي 
الذي لا يكون توفيقياء إنتقائياء تلفيقيا . 


7 - التلفيقية ني علم النفس» هي تلك المعرفة التي لا 
تكون العناصر فيها منظمة ولا متمايزة. فهي شكل بدائي من 
الإدراك غير المنظًمء والفكر الاجمالي الكلي. فهنا فكر 
يشوبه الإبهام» وطَْمْس الفروقات المميزة أو الشيات والنيصات 
والدقائق . وقد قال بوجود ذلك الشكل من المعرفة عند الطفل 
بعض الباحثين المتخصيين (28.4 .۷× )E۸۷. ٣٣١,‏ من حيث 
إنها ليست تحليلاً ولا توليفاً بل هي حالة عقلية تسبقهماء 
وعد لهما. وذاك با يجعل تلك النظرية عرضة للنقد بسبب 
أنها تقول بالتطور الخطي والسير الميكانيكي للعقلية. وقد قبل 
بوجود العقلية التلفبقية» إدراكا وفكرا ونظرة إجمالية 
مختلطةء في المراحل الأولى لتطور النوع البشري» وعند 
الأمم «البدائية٠؛‏ ومدآدها بعضهم لتطال « العقلية ؛ أو 
« الادراك» عند الحيوان. 


مصادر ومراجم 


- ابن منظور» لسان العرب» ج 10 > بیروت» دار ببروت ودار صادر » 
1968 . 
- الفيروزآابادي . القاموس المحيط. القاهرة» نشرة البابي الحلبي» 
تصوير دار مكتبة الترببة » بيروت» د . ت. 
- لالاند العنوانان انتقائية خيريةء وتلفقهة. 
Lalande, A., Vocabulalre technlque et crltique de la phi-‏ — 
losophle, Paris, P.U.F., 9ème éd., 1962.‏ 


علي زيعور 


Analogle 
Analogy 
Analogle 


إن الأخذ الفلسفي بفكرة التماثل كوسيلة طيعة للمعرفة 
الصادقة الأكيدة كان تحولاً في الفكر الانساني. لقد ظهر 
وتر کز في اللدظير .الإ غزيقي تم سيط على اداد مهود طويلة 
من الفكر المتأثر بالنهج الإغريقي ء ولا يزال فالا لدى 
جماعات فكرية كثيرة في العالم المعاصر» -غصوصاً تلك التي 
تقول بالواقعية الميتافيزيقية. كان الفكر الإغريقي» في 
إطلالته على الكائنات الكثيرة في أنواعها وأفرادهاء وفي سعيه 
إلى إدراكها بشكل علمي أكيد» يترجح تارة بين نزعتي 


297 


المذاوتة والتغيير اللتين تجدتا في مدرمتي برمنيدس 
وهيرقليطس. ويتأثر تارةأخرى بنزعة المساواة وعدم 
المساواة العددية» وما ينجم عن التر كيب العددي من تنويعات 
في الكائنات؛ وذلك بتأثير من فيشاغورس وديمقريطس 
و ی ا رو ی لدی زل دون 
تقدم المعرفة» والتشتت في المفاهيم المؤدية إلى تشكيك في 
المعرفةء نحا سقراط منحى جديداً أصيلاً تفاديا للتضعضع 
الفكري المؤدي إلى تضعضع خلقي . وفي الواقع سعى سقراط 
إلى إقناع معاصريهء لا سيما الخصوم اللفطائيين منهم» 
بوجود اختلاف عميق بين الأفعال الانسانية » وبخاصة الخلقة 
الصالحة منها والشريرة. ولجأً إلى فكرة التماثل لدعم موقفه 
الجديد. إن العمل الصالح هو الذي يتضمن تماثلا مع تصور 
متماثل مع فكرة ثابتة للصلاح» وكذلك الأمر بشأن العمل 
الشرير» إذ يتضمن تمائلاً مع تصوّر متمائل مع فكرة ثابنة 
للشر . واتسع فيما بعد استخدام فكرة التماثل عند أفلاطونء 
متعدّياً اطار الأفعال إلى الأشياء والموجودات. ومال أرسطو 
بالتماثل من المثالية الأفلاطونية إلى الواقعية الميتافيزيقية» 
وقال بأننا نستطيع بواسطة التماثل أن ندرك الشكل المشترك 
بين الجواهر على الرغم من كثرتها العددية واختلافاتها 
الغردية» وأن نتوصّل إلى معرفة أكيدة بشأن الكائنات على 
الرغم من التنوّع العددي الدائم» ذلك لأننا ندرك فيها الشكل 
المشترك الذي يتبدى ابتا على الرغم من الصيغ الفردية التي 

لعبت فكرة التماثل في الأصل دوراً معرفياً » تخطته فيما 
بعد إلى المجال الميتافيزيقي. في المعرفة يحصل التماثل ما 
بين الفكرة. أو التصور الذهنى» الذي نكونه عن الأشاء 
والأشياء ذاتها فى زاوها القر دی فإن طواعية فكرة التماثل 
وتمتزها عن فکرتي المذاوتة والمساواة, أفسحا في المجال 
أمام استخدام هاتين الفكرتن في مفهوم التماثل بدون 
الانحصار في جمودهما. فالفكرة هي مجردة بينما الأشياء 
موجودة واقعياً» كما أن الفكرة هي شاملة وضرورية بينما 
الأشياء موجودة أفراداً وعلى دل و دائمين. بواسطة 
التماثل أمكن القول بالتشابه بين الفكرة والأشياء» ومن ثم 
تأميس المعرفة الأكيدة. فالفكرة تماثل الأشياء شكلاًء 
ولكنها تختلف عنها وجوداً. ويضيف أرسطو ومن حذا حذوه 
من الفلاسفة الواقعيين بأن الأشياء» أو الجواهر» تتضمن 
أصلاً الفكرة» ويستطيع العقل الانساني أن يستخرجها من 
الأشياء بفعل تجريدي يبدأ مع الادراك الحسي للأثياءء 
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وبمقارنة بين مختلف الصور المكونة في المخيّلة عنها . 

لقد لعبت الفكرة المجرَّدة المماثلة للأشياء دور مهماً فى 
بعث العلم وتقدمه» سواء بواسطة الاستقراء أو الاستنباط. 
وهى السيل إلى تكوين القوانين العامة اللناجمة عن إدراك 
التماثل في العلائق بين الأشياء المتعاقبة . وبذلك تتيح للنشاط 
الفكري الوصول إلى معرفة أمور جديدة. وبوجه عام» في 
التعريف عن أي شيء نبدأ باستخدام التماشل» أي باظهار 
الميزات المشتر كة ما بين الشيء المذ كور وأشياء أخرى سبقت 
معرفتهاء وبعد ذلك ننتقل إلى إبراز ما عنده من خصائص 
فريدة مميزة. 

لم تنحصر فكرة التماثل في نطاق المعرفة » بل تعدته إلى 
الإطار الميتافيزيقي» حيث أمكن الإثبات بأن الأشياء الكثيرة 
تتمتع بتمائل كينوني يفسح في المجال أمام تجميعها في 
مقولات متعدادة وشاملة . في الواقع » تفترض فكرة التماشل 
وجود تركيب. اقله في واحد من طرفي التماثل. فحيثما 
یوجد کائنان متماثلان» لا متذارتان ولا متساویان» یکون 
سبب ذلك إما لأنهما مشار كان في صورة واحدةء وإما لأن 
أحدهما يشارك الآخر في الصورة. فقد يشابه الصورة جوهرياً 
کما هو الحال بين الأشياء وعالم المشل أو الصور عند 
أفلاطون» وقد يشابه مصدر الصور جوهرياً كتمائل الخلائق 
مع الله عند الفلاسفة الآخذين بنظرية الخلق. 

التماثل هو ميتافيزيقباً الاتفاق في شكل واحد إنه ينتج 
عن وحدة الصفة. قد يكون جوهرياً أو عرضياً. بُقتفى 
للتماثل الجوهري امتلاك الصورة الجوهرية ذاتها وكلها ولكن 
لا كلياًء أو امتلاكها حسب درجة صورية واحدة ولكن 
حسب صيغة واقعية مختلفةء هكذا يقال إن سقراط يماثل 
أفلاطون في مشار كته بالانسانية. أما التماثل العرضي فينتح 
عن الاشتراك في إحدى الصور العرضية» وقد بلغت مقولاتها 
التسع عند أرسطو. وقد يحصل التماثل ميتافيزيقياً لا عن 
امتلاك الصورة كلهاء بل عن امتلاك نبي لهاء أو عن تشبه 
ناقص بإحدى الخصائص» فيُحتمل أن يكون النقص في 
الصورة» كما يُحتمل أن يكون في الصيغة الواقعية الفعليةء 
هكذا يقال إن الخليقة تماثل اله فى الكينونة والحياة 
والحكمة» وبقال إن الحيوان يمائل الانسان فى الذكاء . 


بشارة صارجي 


) تماسّك ( الأفكار‎ 
Coherence 
Consistency 
Widerspruchsfreihelt 
Zusammenhang 


يعني ترابط الأفكار والمفهومات بعضها مع البعض الآخر 
في كل متسق. وتعني في اللغة الصلابة والاحتباس والاعتصام 
بحيث تقابل الإنفغراط والتشتت. وتعني في اللاتينية الرابطة 
الداخلية. 

وينتمي التماسك إلى نظرية خاصة في المنطقة وفي نظرية 
المعرفة. فوفقاً لهذه النظرية يقوم الصدق (أو الحقيقة) على 
الانسجام الداخلي للقضايا في نسق محددء بحيث أن أية 
قضية جديدة تكون صادقة إذا ما أدخلت فى النسق دون 
زعزعة عدم تناقضه الداخلي . أي أن القضية الصادقة هي ذلك 
العنصر من عناصر نسق يخلو من التناقض . 

وهنا تكون نظرية التماسك هي نظرية المعرفة التي تذهب 
إلى أن الحقيقة (الصدق) هو خصيصة يمكن تطبيقها على أية 
طائفة واسعة من القضايا المتسقة. كما يمكن تطبيقها على أية 
قضية مفردة في هذا النسق بمقتضى دورها الذي تؤديه أو 
مکانتها التى تشغلها فى هذا اللسق . 

وتعتمد المذاهب العقلانية على نظرية التماسك طالما 
كانت تقيم المعرفة على نسق يمثل المجموع الكلي الإفتراضي 
للمعرفةء ومن ثم يتخذ هيئة النسق الاستنباطي الذي يبدأ 
بمجموعة من المبادىء أو المقدمات التي تلزم عنها نتائجها. 

وينطوي مفهوم التماسك على فكرتين هما: 1 - الإتساق 
Consistency‏ أي الخلو من التنافض . 2 - اللزوم ١0!)ةنامص1‏ 
أي العلاقة التي تسمح باستنباط فكرة من أخرى. 


صلاح قنصوه 


تاميّة 


Complétude 
Completeness 
Vollstandilg 


تطلق التمامية على النسق الصوري بمعنيين : معنى ضعيف 
ومعنى قوي . فبالمعنى الضعيف يقال للنق إنه تام إذا كانت 
كل صيغة صحيحة يمكن البرهان علبها فيه » أي بالرموز : 

إدا !ب ف |-و 

وبالمعنى القوي يقال للنسق إنه تام إن فقط بالنسبة لأية 
صيخة بء إما أن تكون ۾ قابلة لأن يبرهن عليها وإما يصبح 
النسق متناقضا إذاأضفنا م اليه كمسلمة. 

فيما يخص منطق القضايا فإنه بتصف بالتمامية بكلا 
المعنيين : الضعيف والقوي . إما بشأن منطق المحمولات فقد 
برهن جودل !#لذي على أنه يتمتع بالتمامية الضعيفة. لإجراء 
ذلك استند المنطقي المذكور على مسألة لسکولم صeاه‌k؟‏ 
تنص على أنه بالنسبة لاأية صغة م من منطق المحمولات ثمة 
صيغة صحيحة ب في الصورة السالمة بحيث أن ب تكون قابلة 
للبرهان إن فقط كانت ۾ كذلك. ويعني سكولم بالصورة 
السالمة الصورة الي تكون فيها كل الأسوار في بدء الصيغة 
وتتصدر الأسوار الوجودية منها الأسوار الكلية . وبالتالي» 
يكفي لالات العامة الففيفة تبان أن الشور السيحة 
السالمة بالمعنى المذكور يمكن البرهان عليها ضمن النسق. 
هذا ما فعله چودل بأن أرجع الصور الصحيحة السالمة من 
منطى المحمولات إلى صور صحيحة من منطق القضايا أي 
الى هات Tautologies‏ . 

بعكس منطق القضايا» ليس من العسير البرهان على أن 
منطق المحمولات لا يتصف بالتمامية بالمعنى القوي أي أنه 
بالإمكان أن نضيف على المسلمات صيغة ما غير مبرهن عليها 
دون أن يؤدي ذلك إلى تناقض . 

عادل فاخوري 

إضافة 

لعبت فكرة التمامية دور متميزاً نى فلسفة الفيزياء 
المعاصرة. خاصة عند نيلز بور 1885 _ 1962 أحد مؤسسي 
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تموضع 


لكي يقدم بور تفسيراً معرفياً لميكانيك الكم (الكوانتا) 
افترض «١‏ مبدأ التمامية الوضعية» أو ما سيعرف ب «تمامية 
بور ». 

تفترض تمامية بور ربطاً علائقياً بين العقل الدارس 
والموضوع المدروس - الظاهرة ومفصل التوسط بينهما أي 
الأداة البحثية أو وسيلتها. 

لهذا فإن توسيع نطاق التصور - العقل مرتبط مع توسيع 
نطاق الوصف الموضوعي للظاهرة الفيزيائية وهما مرتبطان 
علالقباً معا مع مفصل التوسط الأداتي لأجهزة القياس والبحث 
المجبري: . 

لقد تجلّت أهمية مبدأً التمامية الوضعية فى ميدان نظرية 
المعرفة العلمية كمقابل لتفسير فيزيائي - معرفي يقوم على 
ميدأ النظرية التموجية للمادة. ولكل منهما استنتاجاته الخاصة 
في إشكالية الحتمية واللاحتمية وعلائق الارتياب ٠‏ بالتالي لكل 
منهما فلسفته المعرفية - العلمية المختلفة عن الآخر إلى درجة 


التحرير 
e‏ 
Objectivation‏ 
Objectivation‏ 
Objektivation‏ 


لفظة تموضع هي من الألفاظ المستحدئة» وهي مشتقة من 
وضع موضوعاً الشيء أي أبته في مكان. ويمكن استخدام 
وضع بمعنی رَد مثل وضعت المرأة حملها أي ولدته. أا 
لقظة موضوع فقد تدل على شيء مجرد كما هي الحال في 
تعبير ١‏ موضوع الكلام » أي المادة التي يجري عليها الكلام» 
وقد تدل على شيء واقعي كما هي الحال مثلاً في « موضوع 
العلم» أي ما يبحث فيه عن العوارض الذاتية كجىم الانسان 
لعلم الطب . 

الانطلاق في التموضع هو دائماً من الذات» وأبسط أشكاله 
هو التعبير عن حالات أو أفعال داخلية ذاتية لتخليصها من 
ظرفها الآني والعابر ووضعها في منناول الجميع. وهذا ما 
يحصل عندما يعبر الانسان شفهياً أو كتابياً عن فكرة أو عن 
عاطفة . وعلاوة على ذلك يستطيع الانسان أن يموضع عواطفه 
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بمختلف العلامات الجسدية . 

أما التموضع الفلسفي فهو النسق الذي بموجبه يتحول 
انطباع ذاتي أو فكرة من الأفكار الى موضوع معبّر عله 
ويرافقه اعتقاد بوجود شيء خارجي مرتبط به . برز التموضع 
كحاجة فلسفية مع التحويل الذي طرأً على مفهوم المعرفة 
سواء مع الفلسفة التجريبية التي تتركز على الانطباع الذاتي 
الشعوري أم مع الفلسفة العفلانية التي تت ركز على الذات 
المفكرة كنقطة انطلاق وعلى الفكرة والانطباع الحسي كسبيل 
أساسي نحو العالم الخارجي. ولكن هذا لا يعني أن عملية 
التموضع كانت غريبة عن نظرية المعرفة الواقعية التي ارتبطت 
بشکل خاص مع الفكر الأرسطي حيث تصور المعرفة بمثابة 
ولادة. كانت النظرية المذ كورة تعتمد على تصور المعرفة 
بمثابة علاقة انفتاحية تربط الانسان والأشياء ء وتتم بواسطة 
اقتباس تجريدي يحققه الانسان العارف بواسطة الاختبار 
الحسي ويكمله بتكوين الصورة المعبّرة التي تؤخذ بمشابة 
موضوع داخلي يتبح للعقل العارف الخروج من انغلاقه على 
وضعه في المعرفة وترسم له الطريق نحو الآخر في ذاته 
المستقلة. 

بدت عملية التموضع أمراً محتماً في ١‏ الثورة الكوبرنيكية » 
التي قام بها كانط في الفلىفة ورأى أنه لا يجوز أن تكون 
الفكرة الموضوعية إنفعالية صرفاً» أي مطبوعة في الحواس 
فقط؛ ولا يمكن أيضاً أن تكون من وضع الذات الصرف 
ويجب من ثم أن تكون مؤلفة من عناصر إنفعالية ومن عناصر 
فعلية في الإحساس والإدراك. في الاحساس يوجد شكلان 
بدئيان هما الفضاء والزمانء وفي الإدراك يوجد ما يولي 
الانطباع الحسي صيغة الشمول والحتمية ويفصله عن الذاتية 
الخاصة والعابرة ويجعل منه موضوعا جديرا بالمعرفة. وعلاوة 
على ذلك» يربط الادراك التنرع الظاهري مع وحدة الوعي. 
ويحصل في عملية التموضع نتاج مركب تلتقي فيه بمثابة 
طرفين أقصبين وحدة الوعي الخالص من جهة وتنوع الحس 
الحدسى من جهة أخرى. ویقتضی لهذا النتاج وساطة « وظائف 
المألفة البدئبة » أو «المقولات»ء وهي تصورات خالصة 
ونماذج عامة عن كل المواضيع الممكنة. لا تتصف انطباعاتنا 
الحسية بقيمة موضوعية» في تفكيرناء إلا بتأليفها مع مقولات 
الادراك. كما أن التصورات الخالصةء لا تنعم بقيمة 
موضوعية» في تفكيرناء إلا بعد تركيبها مع الانطباعات 
الحسية التي تجمع لها مواد المعرفة. فتمشل المعرفة 
الموضوعية» في تصور واحد» الوحدة المألفية للظواهر 


المتنوعة. ويجب أن يرتبط كل تمثيل موضوعي ١‏ بالأنا٠»‏ 
وهو الشرط المشترك والبدئي الذي يجمع في وحدة الوعي كل 
تمثلات الذات. ويدعى إدرلك هذا ١‏ الأنا» كشرط بدئى 
للوحدةء ادراكاً خالصاًء أو ادراكاً متسامياً. ۰ 

إن «الأنا» عند كانط هو « منظم» للمعطيات بواسطة 
التصورات البدئية » ولكنه ليس « خالقاً » إياهاء ذلك لأن 
الشيء في ذاته يبقى بمثابة حد دائم مقابل الأنا. إنه موجود 
مقابل الأناء ويبقى مع ذلك ممتنعاً عن المعرفة. مع هيغل » يتم 
الانتقال إلى ١‏ الأنا الخالق ». کل ما هو مُفْکر به موجود في 
الوعي ولا شيء يقيم خارج الوعي. تتحول الإبطانية المعرفية 
عند كانط إلى إبطائية ميتافيزيقية عند هيغل » وتحصل مذارنهة 
ما بين الواقع والأنا المتسامي. في المشالية الهيغيليةء الروح 
هو» جوهرياًء ميتافيزيقي . أما موضوع المعرفة الفلسفية فهو 
الروح» لا الطبيعة. إن كل معاني الطبيعة هي من وضع النشاط 
الروحي . ذلك لأن التفكير الفلسفي يتجاوز المعرفة التجريبية 
الواقعية التى يمارسها الناس عامةء ويتجاوز أيضا المعرفة 
التجريدية الصورية التي ركنت إلبها المعرفة الفلسفية السابقة. 
يرتكز التفكير الفلسفي الجديد على الاختبار المبتافيزيقي 
الداخلي الذي يشاكل الحدس الخلاق في الفنون ويختلف عنه 
لكونه موضوعياً لا اعتباطباًء وبالتالي مذاوتاً للواقع. إن هذا 
الجر الد موي ال و و ا الر ف ي 
حيث تصير الذات بكليتها موضوعاء تحيا حياة الموضوع» 

في التموضع يندمج الوعي الفردي الانساني في مضمون 
الفكر . بهذا الشكل تتلاشى الذات الفردية في الموضوع فلا 
تكون عائقاً عن المعرفة . ويظهر وجود ميتافيزيقي جديد حيث 
يبدع الروح من ذاته تصوراته الفكرية الل ومو منعتق من 
جميع الحدود الفردية ومقتضياتها. ويدعو هيغل كل إنسان 
إلى القيام بهذا الاختبار الرائع المنحصر في مجال الفكر فقط. 
وينتج عن الاندماج بين الوعي والموضوع مذاوتة» واقع جديد 
هو الوعي الموضوعي » حيث تتحقق خصائص الوعي المفكر 
وموضوع الفكر . يمكن نسمية هذا الواقع الجديد « تصوراً» أو 
« فكراً تنظيرياً » أو فكراً موضوعياً ». أما عندما يمتلىء 
فيسمى « الفكرة»» هي في الوقت ذاته واقعية ومثالية » شاملة 
ونرد اب رک ٠‏ 

عند کارل مار کس» الانسان هو کائن محتاج يتموضع 
بواسطة العمل الذي يظهر أول ما يظهر بمثابة وسيلة لإشباع 
الحاجةء أي في علاقة إستهلاكية حيث يتبدى الإنسان بمثابة 


وضع 
قدرة طبيعية . وفيي مرحلة ثانبة يتموضع الانسان في العمل 
الخلاق الخاضع لمخطط مبق وحر . 

أما في الفكر الو جودي» بخاصة عند هيدغر وسارتر» 
فنا خان الذات مهددة بأن تنحط إلى درجة الموضوع» بأن 
تتموضع حبث تعي ذاتها بمثابة موضوع نمشيل أمام الآخر. إن 
اختبار التموضع الوجودي يحصل عند سارتر في الخجل من 
تطلع الآخر إليّ» حيث أجد نفسي حاضراً أمام نظر الآخر . 
عندما يتطلع إليّ الآخر أصير موضوعاً بينما يكون هو ذاتاً. 
يتبدى الآخر «للأناه بمثابة كيان ليس أناء بالإضافة إلى 
كونه مرنبطاً مع «الأنا » بإنكار داخلي . إن الآخر يتطلع إلي» 
فأدرك أني أحمل جسداً. إنني موضرع تطلع» أرى نفسي 
لأنهم بتطلعون إليّ. أعي نفسي فجأة لكوني أفلت مسن نفسي» 
لكوني أجد أساسي خارج الأنا. بنظر الآخر يغلت الوضع 
مني » أصير موضوعاً في مكان وزمان. بنظر الآخر أجد نفسي 
مجمداً رسط العالم» في خطر. وأختبر في الوقت ذاته أن 
اللآخر هو ذاته وأنه حرَ. أختبر الآخر موجوداً وذاتاً عندما 
أشعر بأني موضوع أمام تطلعه. وأقرم بردة فعل ضد هذا 
الضياع لصالح الأناء فأدرك الأخر بدوره بمثابة موضوع . 
تكشف لى هذه الاختارات جسدي وجسده. من هذا المنظور 
تكون العلاقة مع الآخر علاقة نزاع قد يأخذ واحداً من 
منحيين: أرضخ لواقم الشيء جاعلا من نفسي موضوعاً أمام 
الآخر أتموضع» سعباً وراء اجتذابه وإخضاعه لي في حريته 
حتجزا إياه بالحب والتملق والمازوشية؟ أو أستعيد نفسي 
بمثابة ذات وأجعل سن الآخر شيئي» موضوعي» بواسطة 
الجنس والسادية والكره. 


بشارة صارجي 


إضافة (1) 
هذه المفردة التي اختارها صاحب البحث» لا تنهض ولا 
تفي بالمرام» لأن التموضع ١‏ يعني » التحيز في تموضع لا 
التصيّر في موضوع » فكان عليه أن يلتمس اشتقاقاً في أفعال 
المطاوعة مثل « تفعًل أي توضع ؛» فيجعل المصطلح للمعنى 
المقصود كلمة : التوضع الذي هو أولى على الصيرورة في 
موضوع أو الصيرورة موضوعاً. 
عبد الله العلايل 


إضافة (2) 
التموضع اصطلاح مستحدث شائع في الكتابة الفلسفية 
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العربية المعاصرة. وإذا لم يكن شيوع الاصطلاح مقياساً لدقته 
النحوية أو الاشتقاقية فإن عمومية تداوله برهان على حيويته 
وقوته الدلالية في حقل معرفي متخصص معين . بالتالي يمكن 
القول أن المعنى الفلسفي للاصطلاح مقياس أحد المعايير 
اللازمة لقبوله أو رفضه فلسفياً إضافة إلى شيوعه بعد نحته 
واستحدانه, 

على هذا فإن اصطلاح « توضع ١‏ أي الصيرورة في موضوع 
أو الصيرورة موضوعاً لا يستغرق استغراقاً كلباً الأفق الدلالي 
لاصطلاح « تموضع ». لأن التموضمع بتضمن ثنائية دلالية 
متحايثة مادية - متعالية» حسية - تجريدية» تبدأ بوصفها 
انطباعاً ونتوسط فكرة وتتخارج تعبيراً يدل على - موضوع / 
معرفي » بينما اصطلاح ١‏ توضع » يتضمن دلالة مكانية هي 
التصيّر في وضع بالتالي التحيّز في موقع . لكأن التوضع عملية 
مكانية بينما التموضع حر كية معرفية ذاتية - موضوعية داخلية 
خارجية» إنسانية - شيئية في تآين واحد . 


محمد الزايد 


1 


افص 
Contradiction‏ 
Contradiction‏ 


Widerspruch 


تناقض 


( بحيث تنفى الواحدة ما تؤكده الأخرى) ان كليهما صادق . 
من هنا إن المناقضة الذاتية إما بالاسناد إلى شخص اذا ادعى 
الصدق بالنسبة لقضيتين متنافيتين على النحو أعلاهء أو 
بالاسناد إلى قضية إذا جاء محمولها ينفي ما يؤكد» أو يؤكد 
ما ينفىء في مفهوم موضوعها . كما تحصل المناقضة الذاتية 
في الحكم (القضية) إذا أدى إلى نتائج من بينها حكمان (أو 
أكثر ) متنافيان على النحو أعلاه. هذا وأن نقيض التتاقض 
بالنسبة للحكم أو للقضية هو التساوق أو الخلو من التناقض على 
النحو أعلاه. 

ثم أن هناك ثلاثة قوانين تحكم العلاقات المنطقبة برمتها 
وتسود الفكر بمجملهء ويعتقد عموما أنها ثلاث صبغ للقانون 
الواحد » قانون التناقض . الصيغة الأولى تقول: أ هى أ وهى 
تدعى قانون الهوية . الصيغة الثانية تقول: ليست أ ليس أء أي 
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ليست أ نقيض أ» وهى تدعى قانون التناقض . أما الصيغة 
اا ف ا و س ا 7او ا ا 
ثالثة بين الصدق والكذب. وهي ( هذه الصيغة الثالثة) تدعى 
قانون المتوسط المرفوع . 

بعبارات أخرى: قانون الهوية يقول إنه إذا كانت قضية 
صادقة فهي صادقة . وقانون التناقض يقول يمتنعم صدق القضية 
إذا كانت كاذبةء وكذبها إذا كانت صادقة. أما قانون 
المتوسط المرفوع فيقول إنه بالنسبة لأي قضية إما أن تكون 
صادقة وإما أن تكون كاذبة. 

هناك بعض الاعتراضات التى وجهت إلى هذه القوائيسن . 
لكنها تبدو في معظمها نتيجة لسوء الفهم. فالانتقاد الذي وجه 
إلى قانون الهوية ينطلق من كون الأشياء قابلة للتغير . وعندما 
تتغير حالة الأشياء تتغير قيمة الصدق بالنسبة للقضايا المعبرة 
عنها . فالقضية التي كانت تصدق بالنسبة إلى عهد المتصرفية 
في لبنان لم تعد تصدق بالنسبة إليه في عهد الاستقلال. إلا أن 
صحة هذا القول لا تشكل اعتراضا وجبها على قانون الهوية . 
ذلك لأن استعمال كلمة ١‏ قضية » في هذا الاعتراض ليس 
الاستعمال الذي يُعنى به منطق قانون الهوية أو يعترف به. 
فالقضايا التي تتغير قيمة صدقها بمرور الزمن وتقلّب الأحوال 
ليست قضايا مكتملة أو أنها تعبير غير مكتمل عن قضايا ثابتة 
لا تتغبرء ووحدها القضايا الثابتة ما يعنى به المنطق . من هنا 
أن القضايا (المتغيرة) التي تقول « إن هناك في لبنان 
متصر فيتين » يمكن اعتبارها تعبيراً غير مكتمل للقضية التي 
تقول « انه كان فى لبنان مرة متصر فيتان . هذه القضبة صادقة 
الأن بقدر ما كانت صادقة في أيام المتصر فيتين» وسوف 
تبقى صادقة إلى الأبد . وعندما نحصر اهتمامنا بالقضايا 
المكتملةء أو بالتعبير المكتمل للقضاياء سنجد أن قانون 
الهوية يرقى فوق كل اعتراض . 

كذلك قانون التناقض فلقد كان عرضة لانتقاد جماعة من 
الهيغليين والمار كسيين وغيرهم. ويرتكز انتقادهم على أن 
هناك تناقضات أو حالات تتصف باحتوائها قوى متصارعة أو 
متناقضة . إن أحداً لا يمكنه إنكار وجود قوى متصارعة على 
هذا النحو: لا في عام الميكانيك والحركة المادية ولا في 
قطاع المجتمع والاقتصاد . لكن تسمية هذه القوى المتصارعة 
والمتضادة تناقضات كلام يفتقر إلى الدقة. 

ويبدو أن الفرق الأساسي بين التناقض والتعارض» بين 
اللأضداد المتناقضة ااا الواقعة » أو بكلمات كانطية بين 
التعارض التحليلي والتعارض الديالكتيكي» لم يكن واضحاً 


اض 


كل الوضوح في نظر هيغل . كما أن هذا الخلط يبدو قابعاً في 
أساس المقابلة بين المنطق الصوري والمنطق الديالكتيكي التي 
تلعب دوراً مهما جداً في الفلسفة المار كسية المنطلقة من 
هيغل . وبالنسبة للمفكرين المار كين فإن ما يعيقهم عن رؤية 
الفرق بين التناقض (المنطقي) والتعارض (الواقعي) هو 
اعتقادهم» من جهةء أن قوانين المنطق الصوري مجرد 
انعكاس للعلاقات الواقعبة ء وأن الممارسة هي ميزان الحقيقة 
والصدق من جهة أخرى (بما في ذلك المدق الصوري 
المنطقي). 

لذلك فإن التفريق الواضح بين التناقض من جهة والتعارض 
والتصارع والتنافر من جهة أخرى من شأنه ترقية قانون 
التناقض فوق كل اعتراض. 

أما قانون المتوسط المرفوع فلقد تعرض أكثر من صنويه 
لمهاجمة المعترضين. لكن الأمرء في هذه الحالة أيضاء لم 
يخل من سوء الفهم . فهناك من ادعى أن التسليم بصدق هذا 
القانون يؤدي إلى اتجاه إثنيني بالنسبة إلى قيمة الصدق من 
شأنه أن یعنی» فى اة التطاف) القول إن الأشياء إما أن 
تکون ا ا لکن مع أن القضية , هذا أبيض ١‏ لا 
يمكن أن تصدق فى حال صدق القضية « هذا أسود » ( حيث 
يثر إسم الاشارة هنذا الى فش الشيء عبنه في كلتا 
القضيتين) فإن الواحدة من هاتين القضيتين ليست نقيضة 
للأخرى بالتمام . فمع أنهما لا يصدقان كلاهما معا فإنهما قد 
يكذبان في آن واحد . فهما ضدانء لا نقيضان. ذلك لأن نفي 
ا ق ا مو اف ا ا 
أيض ». وهاتان القضيتان نقىضتان لأن كل واحدة منهما تلفي 
بالتمام ما تؤكده الأخرى وتؤكد ما تنفيه بحيث يتحتم على 
الواحدة أن تصدق عندما تكذب الأخرى - طبعاً إذا استعملت 
الكلمة « أبيض » بنفس المعنى في كلتا القضبتين . 

وهكذا فإما أن يكون الى انش 2 بالنخذبد أعلاه _ 
أو أن يكون ليس أببض. ا القضية صادقة قللياً 
وبالضرورة. إذ بغض النظر عن لون الشيء فهو إما أبيض أو 
ليس أبيض. وعندما يحصر تطببق قانون المتوسط المرفوع 
على النحو اعلاه بقضايا واضحة وخالة من كل التباس فإن 
صدقه يرز بوضوح . 

لكن مع أن القوانين الثلاثة أعلاه صادقة يمكن الشك بأنها 
تتمتع بالفعل بالمنزلة الني عبنت لها في التقليد المنطقي 
والفلسفى . فالقانونان الأول والثالث ليسا الشكلين والوحيدين 
للتوطولوجيا (تحصيل الحاصل)ء كما أن التناقض الظاهر 


بوضوح في القضية الرمزية «أ -أ» ليس الشكل التناقضي 
الوحيد للقضية . وبالرغم من ذلك يمكن القول إن لهذه 
القوانين الثلاثة منزلة أساسية بالنسة للائحات الصدق وكيفة 
تعبئتهما بقيم الصدق . 

ويبقى أن نضيف في النهاية أنه بالنسبة إلى محاولة تنسيق 
التطلى ( تفه كتغومة) آنه سا عاد بالإمگان اعجار 
القوانين الثلاثة أعلاه أفضل من سواها إذ إنه أصبح بالإمكان 
استخدام توطولوجبات أفضل منها وأجدى منها بالنسبة إلى 
مقاصد الاستناط . 

انطوان خوري 

تناقض - عدم تناقض ( في المنطق الرياضي ) 

بالنسبة إلى النسق الأكسيومي» أي النسق القائم على 
المسلمات. يطلق عليه صفة عدم التناقض» إذا إستحال فيه 
البرهان على صغة ما ونقيض هذه الصيغة معا. وبقول دقيق 
حيث الرمز ١‏ » بشير إلى البرهان» أعني الاستنباط على 
نسق من المسلمات و» و«» إلى سلب القضية. 

تعريف 1: النسق د هو خال من التناقض» إن فقط لم 
توجد صيغه ۾ بحیث ان د ب ډو ب. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
(راجع المنطق الحديث) يختص بالمعنى وحده» ولذلك 
یسمی بعدم التناقض المبنوي اaءا)ءة٠هرء‏ أو أيضاً بالتماسك 
nsisteneyدC‏ نظرا للعلاقة المقدر ة بين المبنى والمعنى» ثمة 
تعريف لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص 
لذلك بام ١‏ عدم التناقض الد لا لي Non-Contradiction‏ 
sémantique‏ . او ایضا باسم ١‏ سلامة » النسق ess‏ صلہںuه؟‏ . 
يكون النسق خاليا من التناقض من وجهة النظر هذه إذا 
كانت كل صيغة قابلة للبرهان هي صبغة صحيحة وبالرموز : 

ادا د ۾ ف ومو 

حيث ١‏ » يشير إلى صحة الصبغة التي تعقبه . 

فيما يخص كلا من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولاتء لس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معأً. 

للبرهان على عدم التناقض الدلاليء يكفي أن نتحقق أن 
المسلمات الموضوعة كلها صحيحة » وأن القواعد التي تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا بامتخراج صيغ 
صحيحة من الصيغ الصحيحة . فهكذا مثلاً» يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا بإقامة جداول صدق للسلمات وتقييم القاعدة 
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ا 


تناقض 


الوحيدة التي تنص على استخراج ب من ب وه ۷. 

اما صفة عدم التناقض المبنوي» فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنهء إذا جاز أن تكون 4 م و+ م 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون = ه.و= م وت وء 
أي أن قيم » كلها صادقة وكذلك قيم -~ + . لكن هذا محال» 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض +« وإ ب هو 
باطل . 


عادل فاخوري 
ملحوظة : 
رغب کل من الزمیلین عادل فاخوري وانطوان خوري 
بكتابة مادة « تناقض ». وها نحن نشت المادة كما أعدها كل 
من الزميلين تعميماً للفائد ة. كما نثبت اضافتي كل من الزميلين 
محمد الزايد وغسان الزين للغرض نفهء وهذا من ضمن 
الاستثناءات القليلة في هذه الموسوعة. 
التحرير 
إضافة ( 1) 
يعتبر التناقض قانوناً مطلقاً في المنطق الجدلي وبوصغه 
ما كلا بتي مدا طلقا وهر ت مو وة 
الأضداد أو لذت وقد اختلفت مواقف الجدليين حول 
حضور التناقض ودرجة شموليته. فهل هو معرفي متعال 
تجريدي خاص بالعقل حسب التحديد الكانطي له أو هر 
انطولوجي - واقعي حسب التصور اليرقليطي مم الأفلاطوني م 
الميغل . 
وإذا كان قانون التناقض ميدأ كلا فى المنطق الجدلى 
فإن قانون الهوية - اللاتناقض قاعدة المنطق الصوري. ولكل 
منهما منظومته الأنطولوجية التي تستدعيها مبادؤه. 
ويلاحظ انتصار مفهوم لتناقض بعد التعميم السياسي 
للمادية الجدلية التي أصبحت المبدأ المؤسس للدولة 
الاشتراكية في القرن العشرين. وقد حاول بعض المفكرين 
الت ركيز على مستويات تناقضية والتمييز فيما بينها مثل تناقض 
ريسي وانوي » حسب ماونسي تونغ . 


محمد الزايد 
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إضافة (2) 


التناقض هو التفاعل بين متضادين متعارضين أو متآلفين ء 
ضمن علاقات التفاعل لقانون : ١‏ وحدة وصراع المتضادات ». 
وفقاً لنوع العلاقة (موضوعة - حقيقية أم فكرية) وطبيعة 
التعارض ( موضوعية - حقيقية أم منطقية)» يمكننا التمييز بين 
التناقض الجدلي (الديالكتيكي ) والتناقض المنطقي . فالتناقض 
المنطقي يقتصر على مجال الأفكار » بينما يشمل التناقض 
الجدلي مجالات الأشياء وعمليات التطور ومختلف أوجه 
الأنظمة »”غاءر؟ حيث يعمد إلى إظهار الحقيقة الموضوعية 
ويبين مصدر كل الحركات والتغيرات والتطورات . 

تحتل نظرية التناقض الجدلي الديالكتيكي في الفلسفة 
المار كسية - اللينينية موقعاً مشا فمارکس پراها ١‏ مصدر 
الديالكتبك »» ويؤكد لينين على أنها « لب الديالكتيك ٠‏ أي 
الجدل. 

وکل من مار كس ولينين يؤكدان على أن التناقضات 
الفاعلة» في الأشياء والعمليات والأنظمة المكونة للعالم 
المادي» هى مصدر قواه الفاعلة والحر كة والتطور فيه . ولذلك 
فإن نظرية التناقض باعتبارها مصدراً للحركة والتطور لا 
تميز المادية الجدلية عن النظريات المثالية فحسب» بل تميزها 
أيضاً عن تلك المذاهب المادية «الميكائيكية» 
والميتافيزقية التي ترى أن التطور هو عملية نمو كمَّي 
مجرد يطال نوعيات موجودة أزلياًء بينما المادية الجدلية 
تؤكد على قانون تطور الكم إلى التوع. 

تؤكد نظرية التناقض الجدلي في الفلفة الماركسية - 
اللينينية على وجود عدة أنواع من التناقض منها التناقض غير 
العدائي وهو جوع المتضادات الناتجة عن تناقض فاعل بين 
طبقات وفئات اجتماعبة تجمع فيها مصالح إجتماعية رئيسية» 
ورغم أن حل التناقضات غير العدائية يخضع - كما هو الحال 
عند التناقضات العدائية - لقانون صراع ووحدة المتضادات.› 
فإنه يتسم وفق أساليب ووسائل تحافظ على المصالح الطبقية 
المشتر كة للقوى الاجتماعية المتناقضة وتمنع تحولها إلى 
تناةقضات مستفحلة قد تحجب التناقض العدالي . 


غسان الزين 


تناهي - لا تناهي 


تناهي - لاتناهي 
Finitude — Inf1nitude‏ 
Finite — Infinite‏ 
Endlichkelt — Unendlichkeit‏ 


يدور هذا الزوج من المفهومات حول النهاية واللانهاية » 
والصفة منهما على التوالي النهائي واللانهائي» ويدل على نفس 
المعنى المتناهي واللامتتاهي» کما ب أحياناً كثيرة في 
نفس المقاصد تعيرا «المحدود » و« اللامحدود »» وان قل 
كثيراً استخدام «الحد»» كمايندر جدأاستخدام 
« اللاحد ». وبصفة عامةء فإن التناهى يدل على وجود حد 
للشيء واللاتناهي على انعدام وجود الخد والحد هنا بمعنى 
الطرف الأخير» او الغاية » بما يؤدي الى التعين . 

ويستخدم المفهومان في الرياضات استخداماً وامعاًء 
والأساس هنا في فكرة ١‏ اللاتناهي » هو الفرض أن هناك 
دائماً مقداراً أكبر من أي مقدار ملو 6ووا هذا مفهوما 
الترتيب والتكرار . (للتفصيل» راحم برتراند رامل « أصول 
الرياضات ٠»‏ الباب الثالث عشر والرابع عشر » في الترجمة 
العربية لمحمد مرسي أحمد واحمد فؤاد الأهوانيء الجزء 
الثانى» ص 21 - 32). 

أا فى الفلغة فإن التناهى واللاتناهى يستخدمان فى 
ميادين نظرية الوجود ونظرية المعرفة اونظرية الاتسان ٠‏ 

ويمكن القول إن نظرية الوجود تتحدث عن التنامي 
واللاتناهي» اما بصدد المكان واما بصدد الزمان واما تش 
طبيعة الإله. وعلى الرغم من أن زينون الإيلي البوناني هو الذي 
جعل المشكلة توضع في بؤرة اهتمام نظرية الوجود اليونانيةء 
إلا أن بعض الفلاسفة السابقين عليه انتبهوا إليها ولو ضمنباً 
فنجد مثلاً الفيلسوف الملطى انكسماندريس يقول بوجود عدد 
لا نهاية له من العوالم» وهي فكرة جريئة جد بالنبة إلى 
عصره. کما أن بارمنيدس هو الذي أكد على تناهي الوجود 
ومحدوديته رافضاً اللانهائية وجاعلاً منها مرادفاً للارجود. 
كما أن اللانهائي يعود إلى الظهور مع أنكساجوراس ومع 
ديمقريطس الفيلسوف الذري. ولكن الاتجاه الذي عبر عله 
بارمنيدس ودافع عنه زينون الإيلي هو الإتجاه الممثل لروح 
الحضارة اليونانية التي فضلت على نحو حاسم واضح عند 
أفلاطون وأرسطو» النهائي على اللانهائي . فجوهر الوجود 


نهائى » أي كامل ومكتمل ومحدود » هكذا المثال الأفلاطونى 
وهکذا الصورة الأرسطية وهكذا الاله الأرسطى وهكذا 
دوه ای ا ان از عه وطن اء ,ات 
كلمة الإرهاب هى ٠:‏ والا تسلسلنا الى ما لا نهاية ». وهذا هو 
نضه ما أكد EDE‏ نفى وجود التعدد أو الكثرة 
ونفي وجود الحركة والتغير» لأن هذا کله إما مفترض أو 
يؤدي إلى ما لانهاية له. ولكن العقل اليوناني لم يستطع البقاء 
على مواقفه الأساسبة بعد انهيار الحضارة اليونانية التقليدية 
ووقوعه تحت تأثيرات أجنبية (يسمونها « شرقية»). وهكذا 
أخذت فكرة اللامتناهي تحتل شب نشيئاً مكاناً إيجابياً في 
التلا اي ر تاتا ف تظررها بعد اارتطؤ عفن انتوشت إلى 
الال مكانة رىك أفلر طن اضر ى ; فالالة د أ 
« الأول » أو « الواحد»» لا صفة له رلا يمكن أن يكون ذا 
صفةء لأنه لا صورة له» فهو من هذه الوجهة غير محدود 
وغير قابل للحد » وإن كان أفلوطين يقول إن هذا لا يعني أنه 
١‏ لا متناه»» إنما أول اللامتناهيات هر العقل» أول ينتج عن 
« الواحد » الآول... 

ويمكن القول إن الحضارتين المسبحية والإسلامية كانتا 
تميلان» بحكم سيادة العنصر الديني عليهماء إلى نموذج 
الكون المقفل النهائيء لأن الكون عندهما ذو بداية وذو 
نهاية ء كما أن الإله ذو طبيعة متعينةء وهو رأس الوجود الذي 
منه يبدأ وإليه ينتهي. ومن هنا كان من السهل جداً قبول فلسفة 
أفلاطون وساف هاتين الحضارنين . أما نى الحضارة 
الغربية الحديثة» نقد تفج الكرن الأرسطى ادوب الي 
کون لا نهائي . وهکذا نجد دیکارت الفرنسي یول مثلاً بان 
الإله لا متناه» وبتأكد مفهوم اللاتناهي عند هيغل الألماني 
سواء في نظرية الوجود (التغير المطلق) أو في نظرية المعرفة 
( الجدل المتصل ). والمعروف أن علم الطبيعة في الغرب ( ولا 
نقول علم الطبيعة « الحديث »» فهو تعبير مضلل) يرفض فكرة 
« الزمن المطلق » و« المكان المطلق ». 

والحق ان الميل إلى مفهوم التناهي أو إلى نقيضه إنما هو 
تعبير عن ١‏ مزاج » إبتدائي» وليس اختيارا عقليا أو نتيجة 
علمية أو فلسفية . وهذا المزاج وذلك الميل يؤثران على مجمل 
اتجاهات الحضارة مرضع البحث في شتى مجالاتهاء كما 
أنهما يظهران في شتى جوانب الفكر الفلسفي . وهكذا نلاحظ 
بصفة عامة أن التجريبيين يميلون إلى مفهوم النهائي» بينما 
يميل العقليون ( من غير اليونان) إلى مفهوم اللانهائي » كذلك 
فإن النزعة الدغماطبقية (القطعبة أو اليفينبة) تميل إلى تفضيل 
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النهائي » بنما تميل النزعة الشكية إلى مفهوم اللائهائي . وفي 
ميدان نظريات السياسة قد نجد أن أصحاب الميل إلى مفهوم 
النهائى يميلون إلى النظربات الاستبدادية وأشباهها» وأصحاب 
الميل إلى مفهوم اللانهالي يفضلون النظريات ذات الطابع 
الديمقراطي. 

ومن الطريف تطبيق مفهوم التناهي واللاتناهي على 
الإنسان. صحيح أن كيرا من الفلاسفة وقفوا من « تناهي » 
العقل الانسانى مواقف مننوعة واستخرجوا من ذلك ما أرادوا 
من تاچ وأن كثيرين أكدوا على تناهي الإنسان بإزاء 
الطبيعة أو بإزاء الألوهية (بمعنى صغره وضعفه» أي وجوداً 
وقدرة). ولكننا نقصد الإشارة هنا إلى اتخاذ موقف من الحياة 
الانسانية ككل من زاوية التناهي أو اللاتنامي» وهو ما سيؤدي 
إلى ظهور فلسقة طريفة كل الطرافة . ونضرب على ذلك بضع 
أمثلة سريعة : فالبحث في الخلود مثلاً لن يأخذ وجهة محددة 
إلا بعد اتخاذ موقف من التناهي واللاتناهي» ومن يقول 
بأسبقية المجتمع على الفرد في الفلسفة الاجتماعية سيأخذ 
بموقف يتضمن تفضبلاً للنهائي على اللانهائي» والعكس عند 
من يجعل الفرد أسبق على المجتمع » أخيراً فإن القول بأخلاق 
الواجب أو أخلاق الخضوع سيختلف عن القول بأخلاق 
العادة أو الحرية من حيث الميل إلى الهائي أو إلى اللانهائي . 


عزت قرني 


Monothélsme 
Monotheism 
Monotheismus 


لا يمكن إخفاء معنى التوحيد. فهو يعني الايمان 
والتصديق والتسليم. وهو بأنواعه الثلاث: توحيد الأفعال 
والصفات والذات» يجاور التوحيد الإلهى أي عبادة إله مطلق . 

فمن ناحية مراتبه توحيد الأحدية وتوحيد الفردانية» 
وتوحيد العامة وتوحيد الخاصة. ومن مراتبه العلم والعين 
والحق. 

ومفهوم التوحيد فلسنياً هو الذي يكون خالصاً من 
الشر كين - أي الجلي والخفي - من مشاهدة الغير في الوجود 
المطلق » ظاهراً کان أو باطناًء ذهناً كان أو خارجاً» بحيث لا 
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يشاهد معه غيره» أي لا يشاهد مع الحق غير الحق ويكون 
عند الشاهد والمشهود والعارف والمعروف عينا واحدة وحقيقة 
وأاحدة. 

التوحيد : عقيدة في الممارسة 

إن عدداً كبيرآً من المفكرين مضوا في أبحاثهم مقتنعين 
بأن البحث العقلاني عن الحقيقة سيقودهم إلى الكشف الديني» 
وكان على الفلسفة العربية حتى إبن رشد أن تقدم تفسيرا 
عقلانياً لصلة الوحي بالوعي. أي كان عليها أن تمارس عقيدة 
التوحيد في معرفة العقل الواحدية. 

بعدةء الما افرضت الروت الاربخة الجديدة تقنديثم 
التفسير السياسي والفلسفي والثقافي والاجتماعي» تمثلت 
الفلسفة تيار التوحيد الاعتقادي والعقلاني بتیار الفلسفة العلمية 
من جهة. ومن جهة أخرىء تمثل تيار التوحيد في إظهار 
الوعي الحضاري العربي القادر على مقاومة كل انيار ء والبدء 
من جدید ؛ بالوحدة. ۰ 

فالتوحيد » في المجالات التي سلكهاء يرتبط بطرح سؤال: 
هل تتعلق هذه العقيدة بمجال النظر الخالص» أم أنها بما 
فرضته عليها الظروف التاريخية التي نفذت إلى الوجود 
الانساني لتشكله بصورة أو بأخرى؟ 

ل تغظع ونحن بصدد الاجابة على هذا السؤال إلا 
الوقوف عند الدور الذي مارسه التوحيد في عصور الإسلام 
الكلاسيكبةء لننتقل بعده إلى رؤية ما إذا كان التوحيد قد 
احتفظ بدوره الأول أم أن وظيفته وفعاليته ارتبطتا بمعطيات 
التوحيد في عصور الاسلام الكلاسبكة 

إن علم الكلام كجهد منظّم هدف إلى الدفاع بأدلة عقلية 
خالصةء عن العقائد الإسلامية في وجه البدع والنحلء تطور 
إلى مجموعة من المفاهيم الفلسفية والدينية كونت المبادىء 
الأساسية للاسلام. 

غير أننا إذا استخرجنا فحوى مباحث التوحيد في العصور 
الإسلامية الكلاسيكية نرى أنها بقيت بعيدة عن تفاصيل معاش 
المؤمن . 

إن التوحيد لم يحد عن البحث في كبف أن العقل يحكم 
بنفي کل ما یلزم منه «الترکیب» في ذات الله» وکل ما 
تقتضبه طبيعة ١‏ التر كيب » من مستلزمات الجسمية ؛ كالأجزاء , 
والأعضاء ‏ والأبعاد» والجهات» والمتكانء والزمان» 
والجوهر» والعَرَض. ورغم أن هذا التفسير للتوحبد هو 


اعتزالي في مجملهء إلا أنه يجمع بين المعتزلة وأهل السنة 
والجماعة سواء التقبا أم اختلفا في تبيان وشرح مواقفهما من 
الآيات والأحاديث النبوية بتأريلها أو قبولها بصفة إيمانية دون 
النظر إلى التعارض المحتمل. ذلك أن مجموعة المقولات 
والمفاهيم الفلسفية التي باتت تشكل ما تطوّر إليه علم الكلام: 
تمثل على صعيد النظام المنطقي المجرد صورة للمبادىء 
TS‏ إذا اپاق 


اکان الإعتزالء ام المذاب الأشعري أو الماتريدي» 
الشيعى » أو الخارجى . 

فالواقع يثبت أن علم التوحيد نشأ في أحضان الفرق 
الاسلامية التي ولدتها الخلافات السياسية الأولى» واكتمل 
بتأثير الفلسفة اليونانية المنحدرة من الإغريق. كما أن الواقع 
يثبت أن هذا المزيج من الإيمان والعقل حمل « علم الكلام ٠‏ 
إلى التجريد القوي واعتماده على الطابع الجدلي العقلي 
والمنطقي الخالص ليبقي على تبرير الجمع بن متناقضات 
النشأة وأحكام التطور الذي لم يرفع تميز مسائله وخصوصية 
قضاياه عن الار تباط بالاسس الإيمانية للدين . 

فإذا وضعت قضية العدل الإلهىء والفعل الانانى وإطلاقه 
أو تقييده في مقابل ما تعنيه أقوال مثل « إن الله محض واجب 
الوجود؛ وإنه عالم بعلم هو عین ذاته آو بعلم ليس هو عين 
ذاته» ونه حي بن بتي اموت ع آي عالم بنفي الجهل عنه ٠‏ › 
نستطيع لمس حجم تأثير كل قضية في حياة السلمين» 
ولنستنتج أن قضبة الفعل الإلهي والفعل الانساني إنما كان لها 
هذا الصدى البعيد لسبب ما كانت تطرحه من معانى العلاقة 
بين الله والخليقة أو بين الإنسان وفعله الخاضم للشواب 
والعقاب . 

ولكن» ليس لمبحث وجود الله وصفاته أن يستبدل معرفة 
العقل الواحدية. فهو مبحث التوحيد » وهو أساس ورأس علم 
الكلام» وهو المنافح عن الإسلام لأنه دين «الوحدانية» 
المتجلية فى الشهادة الأولى « لا إله إلا الله .٠‏ 

إن هذا التمثل بمعرفة العقل الواحديةء وفي التطبيق 
المجرد الممنطق» يبعد التوحيد عن تحقيق دور مستمر وفعال 
على الصعيد الاجتماعي . 


التوحيد في إدراك المسلمين المحدثين 


بتي علم الكلام في مبحث التوحيد وقفاً على التمامل بلغة 
فلسفية مباشرة مع مقولات منطقية مجردة. ولم رافق هذا 


التعامل باللخة الفلسفية المباشر ة مباحث علم التوحيد الحديث» 
بل تقولب بنفحات نفسية واجتماعية وأخلاقية» وبالتالي 
تمدينية. 

للوهلة الأولى ستبدو لنا الأبحاث الحديشة استئنافاً 
للأفكار الكلامية والفلسفية التقليدية ؛ إلا أن ما يُعتير أا 
ومنطلقاً جذرياً في الدين الاسلامي وهو « توحید الله ه في ذاته 
وأفعاله وتنزيهه عن مشابهة المخلوقين» قد دخل في تفاصيل 
حياة ومعاش المؤمن » وجاب مشاكله الحياقية. ٠‏ 

وفي هذا كانت « الشهادة» ومعانيهاء المرجع الأقوى لكل 
التطلعات » ولجميع الطاقات المكبونة. فهي محررة الانسان 
من سلطة الانسان. وهى القادرة على اجتثاث بذور الفتضة 
والتخالف برد جميع العقائد إلى دين الله الواحد ؛ وهي البرهان 
على أن الانسان لم يخلق ليقاد بالزمان ولكن ليهتدي بالعلم 
والإعلام. 

لذلك. في خضم ما آلت إليه الظروف التاريخية 
من واقع المسلمين في مقابل النقدم الغربي كانت معرفة الله 
لمن أرادهاء - وهذا هو التوحيد الحقيقي - تتم بالنظر في 
عجالب العلوم المدهشة التي لا تفكل معرفتها قصداً من 
مقاصد الشريعة الإسلامية وإنما لما نستدل بها على الخالق 
وحکمته. 

وبهذاء تظهر فكرة جوهرية في أساس معنى التوحيد القائم 
على النظر » وهي التبرير العقلي لعناصر الاعتقاد الايماني التي 
تبدو لا عقلية ؛ إلا أن مقتضيات هذا التبرير بنزعتها العقلانية 
لم تغلب المعاني الأخرى التي نفذ إليها المفكرون من تجليات 
الشهادة. وهذه المعاني تحر كت بين تيارين : الأول يأبى أن 
يتوجه الخطاب إلى العقل وحده لأن الانسان إنما هو فاعلية 
وجدانية أيضاً تعانى بقلبها تجربة الايمان بالاله الواحد 
المطلق؛ والثاني يتابع مدار التيار الأول في اعتبار هذه 
« الجوانية » هي « الأنا » المستقلة باعتراف وضمان الشهادة 
والتي تتفتح على الآخرين في عملية تجاوز عوائق إقامة آلامه 
الانسانية الواحدة» وعوائق عودة الإنسان إلى روحه في تزاوج 
الذات والموضوع والروح والقلب. 

إذا کان هذا الجمع بين المثالية والواقعية هو سيادة العقل 
والنقل إنما بشكل آخرء فإن جميع هذه التيارات تعبر عن 
ارتباط الانتاج الثقافي بالظروف التاريخية . 

وفلسفة التوحيد فى كل المراحل التى سلكتهاء استولدت 
من الشهادة معاني تتطابق مع المعطيات الحاضرة في كل زمان. 
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ولن تكون فلسفة الوحدة عند العرب أخر ما يستولد من معاني 
الشهادة. 


مصادر ومراجع 

> الأملي» سيد حدر » کتاب جامع الأسرار » طهرانء 1969 . 

- الأشعري. ابو الحن على بن اسماعيل. مقالات الإملامين 
واختلاف المصلين» تحقيق محمد محي الدين عبدالحميدء ط . 
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مكتبة النهضة المصريةء 1969 . 

أمين , عثمان ء الجوانية عقيدة وفلفة ثورة» دار القلم » 1964 . 
الجسر» حسين » الرسالة الحميدية في حقيقة الديانة الإملامية 
فة اة المحمدية اروت 1306 ھ. 

الجسر » حسين. الحصون الحميدية لمحافظة المقالد اللإسلامية» 
طبعة أولى» مكتبة ومطبعة علي صبيح » القاهرة. 

عده محمد رسالة التوحيد ط 4. دار المعارف. مصر › 1971 . 


وفاء شعراني 


Perséverance —- Constance 
Perseverance 
Standigkelt 


ينبغى التمييز بيسن «الشابت ) بمعنى : )0٩8)8۸)¢‏ 
وہ الثابت ؛ بمعنی : 11۷3۲1۸٤‏ = اللامتغير : 

أ . الثابت بالمعنى الأول هو : 

- في الرياضيات: ما بحتفظ دوماً بنفس القيمةء أو هو 
كممة متعلقة بإحدى الدوال ومستقلة عن التغيرات التي 

- في الفيزياء : عدد معلوم يتعلق بظاهرة معينة. فدرجة 
ذوبان جسم ما يعبر عله بعدد ثابت. وکذلك وزنه النوعي... 
الخ. وهناك عدد من الثوابت تنسب إلى مخترعيها ك « ثابت 
نيوتن » نسبة إلى العالم الفيزيائي إمحق نيوتن» وهو عدد 
معلوم يدخل في قانون الجاذبية» و ثابت بلانك» نسبة إلى 
عالم الفيزياء الذرية ماكس بلائك» وهو كذلك عدد معلوم 
يد خل في المعادلات الخاصة بضبط سلوك الجسيمات الذرية . 

- أما في الفلسفة فقد يستعمل بمعنى الأفكار والظواهر 
التي تظل هي هي عبر الزمان. وبهذا المعنى يمكن الحديث عن 
د ثوابت الفكر العربي» أو « ثوابت الواقع الحضاري العربي» 
ولكن دون أن يكون ذلك بالضرورة في إطار منظور بنيوي. 

ب _ أما الثابت بمعنى ١‏ اللامتغير » 1۸۷۵۲14۸۲ فهو أعم ص 
الأول وأوسع استعمالاً . إنه: مقدار أو خاصية أو علاقة تبقى 
هى إياها خلال بعض التحولات. وبناء على هذا التعريف 
يمكن تصنيف اللامتغيرات إلى ثلاثة أصناف: 

1 - لامتغيرات كمية: فالعدد في التصور الفيشاغوري 


كيان قائم الذات ذو قوة خاصة به لا يتغير بتغير الظطروف. 
والجسيم الذري في الفيزياء الحديثة يعرف بالعدد أو الأعداد 
التي تعينه وتضبطه لا بالخصائص والكيفيات كما هو الشأن 
بالنسبة للأجسام التي نتعامل معها على المستوى البشري. 
فهوية الجسيم الذري عددية. 

2 - لامنغيرات كيفية: كماهبات أرسطو ومثل أفلاطون 
التي تبقى مطابقة لنفسها ثابتة لا تتغير» وهي تعرف 
بخصائصها ومميزانها الكيفية ولا يدخل الجانب الكمي في 
تحدیدها. 

3 - لامتغيرات علائقية (أو دالبة» نسبة إلى الدالة) وهي 
التي تدخل في المعادلات والدوال الجبرية بوصفها علاقات 
تتكرر باستمرار ضمن ظروف معلومة. ومعظم القوائين 
الفيزيائية هي من هذا النوع من اللامتغيرات. 

ج - يكتسي مفهوم « اللامتغير » - أو الثابت كما يفضل 
كثير من الكتاب العرب - أهمية خاصة في الفكر المعاصر »› 
وربما كان هذا راجعا إلى ذيوع النظرة البنيوية إلى الأشياء 
بين المفكرين » أي النظرة التي تتعامل مع الأشباء والحوادث 
والظواهر لا بوصفها , كائنات » أو «ماهيات » مستقلة بها 
بوصفها علاقات تخضع لقرانين › آي بنیات ۴۶إںctںا)S‏ . واذا 
عرّفنا البنية بأنها « مجموعة من العلافات المستقلة عن العناصر 
التي تجري فيها وتتميز بكونها لا منغيرة خلال التحولات التي 
يمكن إجراؤها على تلك العناصر » أر بأنها «منظومة من 
العلاقات اللامتغيرة في إطار بعض التحولات »ء أدر كنا أهمية 
مفهوم اللامتغير في تعريف البنية وبالتالي في جميع التصورات 
والتحليلات التي تعتمد النظرة البنيوية. إن الكون بأسره عبارة 
عن أشياء تربط بينها شبكة من العلاقات. ولا يكفي أن تكون 
هناك مجموعة من العلاقات تربط بين أشياء لنقول إن هناك 
بنيةء بل لا بد أن تكون هذه العلاقات تتكرر خلال بعض 
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ثقافة 


التحولات حتى يمكن دراستها بوصفها بنية . فمفهوم اللامتغير 
إذنء لا يعني : « الثبات » بمعنى الكون وعدم الحركة» بل 
بالعكس يعنى أن العلاقات المعنية علاقات تتكرر بالشكل 
نفسه في إطار جملة من التحولات. 

وكمثال للتوضبح نأخذ أبة جملة لغوية ولتكن الجملة 
التالية : « حدث زلزال في مدينة الأصنام بالجزائر في أكتوبر 
من سنة 1980 أودى بحياة مايزيد عن عشرة آلاف شخص». 
نحن هنا أمام جملة من العناصر هي الكلمات (أفعالء أسماء ) 
تقوم بينها علاقات تضبطها قرانين خاصة هي بالجملة ما عبر 
عنه عبد القاهر الجرجاني ب١‏ معاني النحو » (فاعل» مفعول 
به مضاف ومضاف إليه»..) هذه العلاقات تبقى ثابتة (لا 
منغيرة) سواء ترجمنا هذه الجملة إلى الفرنية ومنها إلى 
الانجليزية ومنها إلى الروسية... إن ١‏ معاني النحو » تبقي هي 
إياها» ونستطيع العودة بتلك المعاني إلى العربية من أية لغة من 
اللغات المذ كورة فنحصل على العلاقات نفسها التى تربط بين 
عناصر الجملة العربية التي انطلقنا منها . وزاشح أن ما بقي 
ثابتا هو معنى الجملة أما التحولات فهي الترجمات. 

وهكذا فمفهوم ١‏ اللامتغير » - قي المنظور البنيوي - لا 
يقال إلا على ما يبقى هو إياه في إطار بعض التحولات. فإذا 
لم تكن هناك تحولات من النرع الذي ذكرنا وإذا لم نكن نهتم 
بهذه التحولات نفهاء فلا معنى لاستعمال مصطلح 


.» اللامتغير‎ « 
ثقافة‎ 
Culture 
Culture 
Kultur 


مقاربة إشتقاقية 


تنتسب لفظة ثقافة إلى فعل ثقف. ويعني هذا الفعل - 
إستعمالاً لا وضعاً - إكتساب الحذق والفهم. يقال عمرو امرؤ 
ثقف» أي فطين وذ كي » بمعنى أنه واثق من معرفته لما يفعل 

وتعنى كلمة ثقافة بمعناها الضيق عملية تنمية بعض ملكات 
العقل ا دربات مؤاتبة كما تعني » استنتاجاً» ما هو 
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حاصل بفعل هذه العملية . أما بمعنى أوسع فهي صفة الشخص 
المتعلم الذي يكون قد أنمى ذوقه وحسه النقدي وحكمه 
بواسطة الاكتساب. وأحياناً تستخدم للدلالة على عملية التربية 
المؤدية إلى اكتساب الصفات المذ كورة آنفاً. 

في اللغة الألمانيةء وفي الأدبيات الأميركية» تتعمل 
ا اف رادقا ازل « حضارة». إذ ذاك ينطوي 
مفهومها على معنيين اثنين : أحدهما ذاني هو ثقافة العقل» 
وثانيهما موضوعي هو جملة الأحوال الاجتماعية والمنجزات 
الفكرية والفئية والعلمية والتقنية وأنماط التفكبر والقيم 
السائدة. أي كل ما يتداوله الناس في حياتهم الاجتماعة من 
مكتسبات تحصل بالتناقل والتعلم. إلا أن اللغة العربية تميز 
بوضوح بين ١‏ الحضارة» وهي الكلمة التي تدل على مجموعة 
المنجزات الاجتماعية و« الثقافة » وهي الكلمة التى تحمل 
مضموناً تقريظياً لحالة التقد م العقلي وحده. 1 

لما يمض أكثر من قرن واحد على بروز ١‏ الثقافة» 
كسألة بخاصة» كموضوع دراسة منفضل ٠‏ أول من تصدى 
لمعالجة هذه المألة قد يكون تايلور فى كتابه عن الثقافة 
البدائية . فلقد أنشأً نظرية ترفض القول بوجود حالات ثقافية 
متنوعة» تبعاً للأمكنة والأزمنةء وتأخذ بفكرة وحدة الحالة 
الثقافية ء بمعنى أن كل ما يتبدّى في حياة شعب من الشعوب 
هو ثقافة؛ فالميشولوجيا واللغة والطقوس والاحتفالات 
والممارسات جميعها تشكل الواقعة الثقافية . 

من الصعب التمييز بين ما إذا كان مفهوم الثقافة يتماهى 
مع مجمل النظام الإجتماعي الذي تقوم عليه الثقافة » وبين ما 
إذا كان يشكل قواماً خاصاً في المجتمع . ذلك أن التحليلات 
التي تتناول هذا المفهوم تبدو غير متجاوبة مع مطلب التعريف 
الدقيق للوظيفة الاجتماعية المنوطة بالثقافة . لأن تعابير مثل 
الحياة والمجتمع والثقافة غالباً ما تستعمل كمترادفات. لكن 
في الحالة المعينة التي يؤخذ فيها مفهوم ثقافة بمعنى التقدم 
الفكر ي والعلمي حصراً ينتفي معناه كصورة إجمالية لحضارة 
مجتمع معين » أو كمرادف لهاء بل يصبح دالا على التقدم في 
مستوى الرقي. 0F‏ 

إن الدراسة المقارنة لمختلف الحضارات من شانها أن 
تكشف عن وجود بعض الثوابت الماثلة في كل منها. إعتماداً 
على هذه الواقعة يقوم القول بوجود عنصر شمولي ينتظم 
الثقافة الإنسانية ككل» وبالتالي القول بتماثل يوحد الفكر 
الانساني عبر الزمان والمكانء وذلك باعتبار الفروقات الثقافية 
قائمة في المستويات وناجمة عن شروط جغرافية وتاريخية» 


ثقافة 


وليست فروقات في النوع متأتية من نباين عمليات التفاعل بين 
الفكر البشري والمعطيات الموضوعية. هذه الشمولية هي التي 
يبني عليها بعض المنظرين رأيهم القائل بوحدانية الثقافة على 
انها التجلي الاعلى للفكر. مثلا كاسيرر الذي يعر أحد 
ورثاء النظرية الكانطية ومجدديها؛ فهو يطبق مقولات كانط 
فى تحليل الثقافات كما لو كانت هذه الأخيرة هى الوظائف 
الروحية الملازمة للطبيعة الإنسانية عموماً. فهو لا يرى فرقاً 
نوعياً بين الثقافة الجامعية وبين الأشكال الثقافية الشعية» بل 
يعتبر أن بينها فروقاً في المستوى فقط . ويفعل بعض علماء 
الاثنيات الثىء نفسه عندما يحاولون اكتشاف صلات نوعية 
بين تفكير البدائبين وتفكبر المنقدمين حضارياً. والحال أن 
ظهورات ثقافية معبنة» مثل الأدب المكتوب أو التنويط 
الموسيقي أو العلوم الاختبارية أو الفيزياء الرياضية.. الخ. 
تنجلى عن قوام مختلف نوعباً عن طبيعة ظهورات ثقافية 
أخرى مثل المعتقدات الدينية أو الأنظمة الاجتماعية أو 
القواعد الأخلاقية . الأمر الذي يجعل من الصعب القول 
بالوحدة النوعية للثقافة. ذلك أن ثمة شروطاً وجودية معينة 
يتحكم تحقيقها ببلوغ بعض الناس هذه المستويات الثقافية . 
أي أن التفاوت الكير فى الدقة والتر كيب الذي نصادفه بين 
الأشكال الفقافبة المختلفة يحمل على التردد فى قبول فكرة 
الوحدة الثقافية الشاملةء إن لم نقل رفضها. ٠‏ 

أهم مكنونات مفهوم الثقافة هو الفرق بين الحالة الثقافية » 
الحضارية » والحالة الطببعية » أي الفرق بين ما هو مكتسب وما 
هو فطري. ففي حين أن الصفات الفطرية تنتقل من الأصل 
إلى الفرع حسب الناموس الورائي» نرى الثقافة تنتشر بين 
الناس بواسطة الاتصال الاجتماعي» أي بواسطة تعلم النماذج 
التي يقدمها المجتمع . بما أن مفهوم ١‏ ثقافة » يعني المواقف 
والاعتقادات والعادات والقدرات» أي القم التي تتناقل 
بواسطة التربية . يصح إذن القول إن الثقافة هي ما يضاف إلى 
الطبيعة. توضيحا لهذا الفرق نعتمد خلية النحل كمشل. 
فالنحل ذو تنظيم دقیق» لكنه تنظيم غير مكتسب. غير 
مقصود » اللهم إلا إذا صدقنا النظرية القائلة بأن النشاط 
الغريزي حصيلة تطور نجمّد عند مستوى معين. فالنحل 
يتصرف بالفطرةء أي رفق مقنضيات طيعبة» نابعة من بنبته 
البيولوجية. وليس ثمة دور يذ كر عائد إلى الإكتاب. خلافاً 
لذلك نرى الناس يبنكرون تصرفاتهم ويتناقلونها بالتعلم. فهم 
يبتكرون أساليب التخاطب والأعمال الفنية والأدوات» أي 
الثقافة » ويتبادلون هذه المتكرات على صعيدي الزمان 


والمكان بواسطة اللغات التى جهزوها بالترميز الكتابىء الأمر 
الذي يتبح للأجيال المتعاقبة أن تضيف إلى المكتسبات التراثية 
اسهامات ا لکن هل يصح أن نستنتج من تميز الثقافة 
عن الطبيعة أن تمة تضادا بينهما ؟ لقد اصبح البشر يوافقون› 
بفعل نظريات داروين وأمثاله في النشوء والتطور» على أن 
النوع الإنساني متحدر من البريماتات» تلك الشدييات ذات 
المرتبة الأولية. لكن شتان بين هذه الموافقة وبين الأقرار 
بكون الجنس البشري هو فعلاً من هذا الصنف» إذ بالرغم من 
الاعتقاد بواقعة التحدّر المذكورةء ثمة أدلة قاطعة على أننا 
تخلصنا نهائاً من المحتد البريماتي إذ أنشأنا الثقافة كوضع 
خار ج الطبيعة وشبه متعال بالنسبة إليها . بالفعل ء فواقع الجنس 
البشري قد غداء بفضل المنظومات امقافية » متباينا كل التباين 
مع واقع أشقائه في المحتد البريماتي. إذ إن هذه الأخيرة لم 
تؤت حظ مفارقة الطبيعةء بل ما زالت متوقفة فى المحطة 
التطورية التى افترق عنها فيها الجنس البشري مساك هذا 
الأخير طريق الانشاء الثقافي التي أناحت له تبيان الحواضر 
وابتداع الفنون وابتكار الألات جاعلة منه» بالتالي» نوعا 
خار جا عن الطبيعةء رشبه فوق - طبيعي. لقد اباحت الطاقة 
الثقافية التحكم بالطيعة. بهذا المعنى ل أي بمعنى 
القدرة على إنشاء النسق الثقافي ٠‏ يمكن القول بشمولية الظهورة 
الثقافبة ورحدتها ء الأمر الذي يقود إلى طرح التساؤل عن أصل 
هذه القدرة المباينة للطبيعة » وبالتالي إلى طرح مسالة الطبيعة 
الانسانية. 


تاریخ الفهم الفلسفي لللقافة 

فهمت التقاليد الأدببة التثقيف على أنه عملبة ترقية يمكن 
تطبيقها في مختلف المضامير الروحية رالذهنيه. لقد تمحورت 
فكرة الثقافة حول ثلاث مسائل مترابطة ؛ دور الوعي حيال 
الطبيعة ء والعلاقة بين الفكر العلمانى والفكر الدينى» ومدى 
إسهام الميتكرات في نرق الحياة الاننانبة» على منعدتي 
التقدم الفردي وتنظبم التبادل بين الناس. 

يعرف شيشرون الفلسفة بأنها ١‏ تلقيف الفكر » مؤكداً أنها 
أول ما تقوم على تنشئة الاس على تكريم الآلهة. وأول من 
فرق بين وضع الإنسان في حاله الطيعية وبين وضعه في 
الأحوال التي يصطنعها لنفسه بالثقافة هم السفسطائيون 
البونانيون. بعدهم أوغل جماعة الكلبيين Les Cyniques‏ في 
هذا الاعتبار المناوىء للثقافة » اذ اعتمدوا معيار اللساطة 
الطبيعبة للطعن بالثقافة وإظهار كونها علامة انحراف وفساد. 
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ثقافة 


خلال عصر النهضة الغربية اقتصر مفهوم «ثقافة ٠‏ على 
مدلوله الفنى والأدبى» فتمثل فى دراسات تتناول الترية 
والابداع. وبعدها عمد فلاسنة القرن السابع عشر إلى تطبيق 
المناهج العلمية في دراسة المسائل الإنسانية مفردين لها 
مضماراً خاصاً أسموه القطاع الثقافي. وفي كتابه «تقدم 
المعرفة » يعتمد فرنسيس باكون صورة التثمير الزراعي للدلالة 
على أحد مرامي الفلسفة الماثل في عملية التثقيف. ويستعمل 
توماس هوبس كلمة تشقيف بمعنى العمل الذي يبذله الانسان 
لغاية تطويرية ممیزاً ہہ بين التثقيف الذي يتناول القطاعات المادية 
وبين التنثقيف الذي يطال المضمار النفسي» كالشاط التربوي 
مثلاًء أو التعمق فى المسائل الإيمانية. ٠‏ 

لقد انخذت ردة الفعل على هذا المفهوم للثقافة كعملية 
ترقية للانسان قائمة على معرفة طبيعته » شكلين مميزين في 
القرنين التاسع عشر والعشرين. فالفلاسفة الألمان» انطلاقاً من 
دراسة تاريخ الثقافة عالجوا طبيعة الثقافة وطبيعة الحياة 
الروحية» واهتموا بالعلاقة بين « العلوم الثقافِة » والعلوم 
الطبيعية . في القرن الثامن عشر قال هردر » «إن ثقافة شعب ما 
هي دم وجوده». وبعده بنی هيغل والفلاسفة الرومنطيقيون 
فریدریيك نیتشه وویلهیلم دیلتاي وویلهام فایندلباند وهاینریخ 
ريكيرت وجورج سيميل » الخطوط العريضة للتفكير الفلسفي 
والسوسيولوجي على القيم المتجسدة في الانتاجات الثقافية ء 
وعلى طبيعة القيم الثقافية» وعلى التفاعل بين الذاتي 
والموضوعي ضمن عملية تحول الثقافات. من جهتهم انطلق 
المفكرون الانكليز في المسائل السياسية والدينية لينظروا إلى 
الثقافة من زاوية تطبيقاتها العملية . لثن كان جون برايت قد 
رفض فكرة الثقافة معتبراً إباها « طلاء خارجياً ازدانت به 
لغتان مائتتان هما اليونانية واللاتينية ٠‏ على حد قولهء إلا أن 
زميله ميتيو أرنولد عارضه إذ عرف الثقافة بأنها عملية تراق 
نحو الكمال الإنساني تتم بتمثل أفضل الأفكار التي عرفها 
العالم» وبتطوير الخصائص الإنسانية المميزة. يرى أرنولدء 
بالمناسبةء أن الثقافة الديبيةء لكونها تعلم الاستقامة 
والانضباط » تساهم إلى جانب الثقافة العلمانية التي تبلور 
الحقائق الموضوعية ء في ترقة الحياة الإنسانية . 

ما زال مفهوم الثقافة في أدبيات القرن العشرين يدور على 
المعاني الرئيسية التي عرفها عبر التاريخ. فالفيلسوف الأمبركي 
جون ديوي يعرف الفقافة بأنها حصيلة التفاعل بين الإنسان 
وبيئته. ويشدد فلاسفة المذاهب الوجودية على العوامل الخلاقة 
التي تنطوي عليها الثقافة بفعل الاقتدار المتأتي منهاء على 
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أيامنا تدور حول العلاقات بين الثقافات اوالأديان ا 
كتاب عديدون من أمثال إلبوت الذي شكك برأي ميتيو 
أرنولد القائل بأن المعلومات الثقافية أطوع للفهم من الأفكار 
الدينية » ممن يعتبرون الثقافة بمثابة دين بديل من حيث دورها 
في تحين الحياة. لكن المستجد في الموقف الفلسفي من 
اقافة هو تجذير الاعتراض على طوباویاتهاء لا سيما وأن 
وعدها في تحقيق تحقيق الذات الفردية واقامة التفاهم بين الجماعات 

لما يزل في آفاق المرتجى. 
مسألة الاعتراض على الثقافة 

لئن كان التقريظ هو العنصر الغالب في عملية تقويم 
الظهورة الثقافية لما الت إليه من منافع» لا سيما في حيبز 
الانجازات التطبيقية الا ان الاعتراضات عليها عديدة 
متنوعة ء وتكاد تكون مزامنة لها. أهم هذه الاعتراضات 
تتناول خاصية التضاد مع الطبيعة المتمشل في الموجات 
الزاجرة» سواء الأخلاقية منها أو التنظيمية» المتأتية من تزوع 
الثقافة إلى إحباط النزعات الطبيعية . لقد اتخذ بعض المفكرين 
مواقف متمادية في اعتراضهم على الظهورة الغقافية» إذ 
صوروها على أنها هي المسؤرلة عن المنغصات الأساسية الني 
تعتور الحياة. وبلغ بهم الأمر درجة إدانتها جذرياً والدعوة إلى 
معاودة الحالة الطبيعية . أشهر هؤلاء المعترضين » وإن لم يكن 
أعمقهم» جان جاك روسو أحد فلاسفة عصر الأنوار. وفي 
أيامنا يمثل هربرت ماركوز قيدوم حركة الاعتراض على 
الظهورة الثقافية والدعوة إلى تحرير الطبيعة من طغيانها. على 
أن موقف مار كوز» خلافاً للطابع الجذري الذي ألصقه به 
التبسيط الاعلامى » لا يرفض الثقافة كثقافة » إنما يعترض على 
تغييبها للطبيعة بصورة متجنيةء معتبراً أن العدائية الماثلة في 
بعض التصرفات» والتي تعزى عادة إلى الطبيعة » ليست سوى 
ردة فعل ناجمة عن الإحباطات المتأتية من هيمنة العوامل ذات 
المحتد الثقافي . فهو يعتبر أن الثقافة لا تتضاد جوهرياً مع 
الطبيعة ء بل إن عملية الزجر التي تمارسها الثقافة حيال النوازع 
الطبيعية تخطىء من حيث تفرض موجبات عبثية » إذ تصف 
الطبيعة باللاإنسانية والإنسان باللاطبيعي . 


0 


رسد سعود 


Réêvolution 
Revolution 
Revolution 


في العربية » يدل المعنى اللغوي لكلمة «ثورة» على 
الهيجان والغضب . والأصل هو فعل ثار أي هاج كأن نقول: 
ثارت الفتنة بينهم اي هاجت وئار ثائره اي غضب» ومنها 
الثائر ة أي الضجة والشغب. أما في الغرب فهي تدل لغويا على 
معنی دوران شيء متحرك في مدار يسیر وفق خط منحن 
مقفل» فنجدها فى هذا الاستعمال للدلالة على دورة 
الكوا كب أو المسطحات حول محور معین . ولم تکتسب هذه 
الكلمة معنى الهيجان والغضب والشغب إلا في أواخر القرون 
الوسطى عندما استعملت فى الكتابات السياسية للدلالة على 
اضطرابات إجتماعية اتال اة اتشان کی آنا 
استعملت فيما بعد للدلالة على أعمال التغيير والتجديد أو 
إعادة البناء في الشؤون الاجتماعية. وقد توسع هذا الاستعمال 
كي يشمل جميع حر كات التغبير ليس فقط في الشؤرن 
الإإجتماعية بل والفكرية والجيولوجية والسياسية.. . 

إن ما نستفيده من العودة إلى جذور هذه الكلمة هو أنها 
تفترض أولاً منتظماً ثابتاً تسير بمقتضاه أو تعيد بناءه أو 
تحسن أو تجدد ما يشوب الأصل حتى تعيده إلى ما كان 
عليه . تفترض الثورة إذن عند هذا الحدء فكرة الرجوع التي 
وإن بدت نقيضا لما توحيه الثورة بمعناها الحالي» سوف 
ترافق مدلول الثورة حتى.يومنا هذا. أما من جهة ثانية فإنها 
تفترض أيضاً فكرة الهيجان والغضب والشغب» وهي فكرة لم 
تبارح المفهوم السياسي الحديث » لكلمة ثورة منذ ان وضعت 
أصوله مع الثورة الفرنسية إلى أن تبلور وفرض نفه في 
المصطلح السياسي مع مار كس ولينين. 

إن الثورة بمعناها السياسي الحديث» أي باعتبارها فعلاً 
عنيفاً يهدف إلى إسقاط السلطة السياسية القائمة بدعم من 
الشعب » ويتحصل يإشراف وتوجيه مجموعة أفراد وفق برنامج 
أيديولوجي معين» ترجع أصولها إلى أواخر القرن الشامن 
عثر » وبشکل خاص إلى کتابات وخطب روبسییر وسان 
جوست حيث نجد أهم مرتكزانها ومضامينها الأساسية. 
« الثورة - قول روبسبيير - هي حرب الحرية ضد أعدائهاء أما 


° 
وره 


الدستور فهو نظام الحرية المنتصرة التي بسودها السلام .١‏ تبرز 
في هذا القول ناحينان رئيسيتان تشتمل كل واحدة منهما على 
بعض الأسس التي يرنكز عليها مفهوم الثورة. الناحية الأولى 
هي أن وجود الجماعة في مجتمع مدني يسوده السلام مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالحرية التي هي حق طبيعي غير قابل للتنازل 
عنه. أما إذا حصل اعتداء على هذا الحق فهذا يعنى أن 
التوازن الاجتماعى الطبيعى قد اختلء فتنبري ال 2ة 
التخدى غل ر ها إلى الحخادة ها باقر تو ك إعادة 
التوازن إلى ما كان عليه. في هذه الحالةء الحالة الثورية ء 
تحصل المواجهة بين الشعب. أي المحكومين المعتدى على 
حقوقهم» وبين النظام السياسي وأجهزتهء أي الحكام 
المعتدين. يدخل هنا في الاعتبار مفهوم الشعصب ومفهوم 
الحاكم المرتبطان بعلاقة تلازم. فالشعب» بنظر قواد الثورة 
الفرنسية» هو الأ كشرية الساحقة من المحكومين : الأكشرية 
المضطهدة والمستغلة من قبل الحكامء وهذا ما يدعوها إلى 
القيام بالثورة. جميع المواقف التي اتخذها قواد الثورة كانت 
بإسم الشعب» وجميع القرارات والإجراءات العنيفة وغير 
العنيفة كانت تتخذ باسم الشعب» ومصالح الثورة هي مصالح 
الشعبء وحتى القواد كانوا يعتبرون أنفسهم ممثلي الشعب . 
أما الأقلية من المحكومين التي انضمت إلى الحكام وقاتلت 
من أجلهمء أي الملكيين» فكانت تعتبر خارجة على القانون 
وعدوآً للثورة. قال سان جوست بهذا الصدد: «إن المواطن 
الصالح هو الذي يؤيد الجمهورية بكلبتهاء أما كل من يتعرض 
لها في تفاصيلها فهو خائن» ويجب معاقبته أو القضاء عليه ». 
فالشعب» بالمفهوم الثوريء هو الثوار ومؤيدو الثورة» وبأسوأً 
الحالات, الفئة الصامتة التي يشملها منهوم الشعب من حيث 
أنها مضطهدة ومستغلة ومهضومة الحقوق. أما الحكام» بنظر 
قواد الثورة الفرنسبة - وانطلاقاً من الوضع الثوري الذي كانوا 
فيه - فهم الطغاة الذين يستغلون الشعب ويستأثرون بأمواله 
وممتلكانه» وهم سالبو حريته وحقوقه المشروعة» وعليهم تقع 
المسؤولية وللشعب وحده حق محاكمتهم وإدانتهم ولكن بغير 
الطرق القانونية والدستورية التي ارتسمرها. ينتج عن هذا 
الموقف دخول عنصر جديد على مفهوم الثورة لم يكن معروفاً 
من قبل وهو انقطاع العلاقة الدستورية والقانوئية بين الحكام 
والمحكومين أو بين السلطة والشعب» أو على الأقل تعليق 
مفعول هذه العلاقة وكل ما يترتب عنها من أوضاع وأحوال. 
هذا يعني أنه يجب التمييز بين وضع الشعب في الحالة الثورية 
وبين وضعه في الحالة العادية الدستورية والقانونية . لقد ر كز 
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ثورة 


روبسبيير على هذه الناحية في خطابه الشهير الذي طالب فيه 
يإعدام الملك لويس السادس عشر » داعيِاً أعضاء الجمعية 
التأسيسة إلى التمييز بين وضع أمة تحاكم موظفاً في القطاع 
العام وفق الطرق القانونية ومن ضمن الأنظمة الني يفرضها 
الحكم القائم وبين وضع أمة نقوّض أر كان الحكم القائم وتهد م 
ما بناه. لذلك فإن محاكمة الملك من قبل الشعبء خلال 
الثورة الفرنسية» لم تجر وفق أصول المحاكمات الجزائية 
المكرسة بالقوانين والأنظمة بل كانت إجراء استثنائياً اقتضته 
عدالة الشعب الحرة والقاطعة حفاظاً على مبادىء الثورة وانقاذاً 
للجمهورية المنوي إنشاؤها. في الحالة الثورية تواصل حرية 
الشعب حربها ضد الحكام إلى أن يسود نظام جديد يفرض 
أنظمته وقوانینه ودساتیره. وهذا ما يفضي بنا إلى الناحية الثانية 
التي تبرز في تمييز روبسبيير بين الثورة والدستور . تقوم هذه 
اللاحية على اعتبار الدستور حافظا لحرية الشعب المنتصرة في 
حربها ضد أعدائهاء والحالة الدستورية هى التى تلى الحالة 
الورية حيث تتحول الحقوق الطبيعية العامة إلى قوانين وضعية 
تنظم حياة الجماعة في ممارسة حريتها. 

من مجمل ما سبق تتكون لديتا اهم العناصر الأساسية التي 
يقوم عليها المفهوم السباسي للثورةء ويمكن تعيينها بما يلي : 

أولاء تشكل مقولة الشعب عنصراً ريسياً في مفهوم 
الثورة» إذ بدونها تنحصر الحركة الرامية إلى هدم الحكم 
القائم وإلى تسلم السلطة بأقلبة تحتل بعض المراكز والوظائف 
في الدولة وتملك وسائل العنف والإكراه القادرة على إرغام 
الحكام الذين في السلطة وغير المرغوب فيهم على تركها 
وذلك إما بواسطة الإعتقال أو الإعدام أو غيرذلك. وفي هذه 
الحالة يكون الشعب غائباً عن مسرح الأحداث ويقتصر دوره 
على التفرج على ما يجري وعلى تحمل نتائج الفعل السياسي 
الآتي من فوق. ولكن بالمقابل إذا انحصر الفعل الثوري بأقلية 
ن اق ودون أن يكسب تأييد الأكثرية الشعبية» فغالباً ما 
يكون مصيره الإخفاق السياسي أو العسكري أو كليهما معا« 
وتنحدر بالتالي الحر كة التي أريد بها ثورة إلى درجة التمرد أو 
العصيان المدني الذي لا ر عن إرادة الشعب المشتر كة ولا 

ثانياً» تقتضي الثورة نظاماً سياسياً معيناً ووضعية إجتماعية 
معينة غير مرغوب فيهما من قبل الشعب وتحفظهما وتحرص 
على استمرارهما السلطة السباسية القائمة والمتمثلة بالحكام. 
وهذا ما يجعل من الثورة عملية مواجهة سيامة وعسكرية بين 
الشعب من جهة والحكام من جهة أخرى . لذلك يندرج تحت 
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مقولة الحاكم في الاعتبار الشوري. ليس فقط شخصيته 
ونوعيته» بل أيضاً النظام السياسي والاجتماعي الذي يمثله 
الحا ويسهر على تطبيقه والحفاظ عله . فبدون هذه المقولة 
تفقد الثورة مدلولها ومعناها النوعي بفقدان احد المبررات 
الأساسية لوجودها ولقيامها في المجتمع » وتصبح إذاك نوعاً 
من الحرب الاهلية باعتبار انه لس من عدو داخلي مشترك 
يوحد الارادة الشعبية في مواجهته بل ثمة انقسام حاصل بين 
فئات الشعب حول قضية معينة من شأنها أن تحدو بكل طرف 
إلى السيطرة على السلطة وتسلم مقاليد الحكم. 

ثالث بالرغم من أن الثورة فعل سياسي وعسكري يهدف 
إلى السيطرة على السلطةء فهى لا تتحدد بهذا المدف ولا 
تو وول امت رة هسان او تود فی ار 
عكري يوده العنف والفوضى والاغتيالات. إن في أساس 
الثورة نظرة جديدة إلى الكون والمجتمع والقيم وحكماً على 
أفعال الأفراد أعضاء المجتمع المدني وعلاقاتهم مع بعضهم 
ومع المؤسسات وأجهزة الدولة. وهذا يعني أن في أماسها 
أيديولوجية معينة تعتمد الثورة كوسيلة لإدخال بعض القيم 
الجديدة على الحياة الاجتماعية وعلى نمط الحياة الققومي» 
وتتضمن هذه القبم إعادة تنظم للعلاقات السائدة في E‏ 
إجتماعية وسياسية ترفضها الأيديولوجية الجديدة وتحاول 
هدمها وإعادة بنائها بواسطة الثورة. هناك إذن ناحيتان 
متكاملتان ومتواكبتان في الأبديولوجية الثورية : ناحية الهدم 
وناحية البناء . وكلتا الناحبتين تتناولان الحياة الاجتماعية 
بالدرجة الأولى» وهذا ما يستتيع أولوية الثورة الاجتماعية» ثم 
تلیها الثورة السياسية التي تهدف إلى إسقاط الحكم القائم 
وتسلّم السلطة لتكرس المرحلة الاجتماعية وتقرها نظماً 
وقوانين ودساتير وأعرافاً. ولا يستقيم هذا العنصر الثالث _ 
عنصر الأيديولوجية - إلا بوجود أشخاص معينين على رأس 
الثورة» هم الزعماء أو القواد الذي بنظمون الثورة ويبرمجون 
مجرياتها بالتطابق مع المبادىء الأيديولوجية وبوحي منها. 

رابعاًء تحتاج الثورة إلى ممارسة العنف بجميع درجاته 
ووسائله » وهى بذلك لا تتميز عن مختلف الظاهرات السياسية 
العنيفة التي ا داخل المجتمع الواحد كالحرب الأهلية 
والعصيان المدني وأعمال الارهاب السياسي.... إلا أن العنف 
الثوري يستمد دوافعه ومعناه من الأبديولوجية الثورية الي 
توجهه بحيث أنه يخضع لأحكام الحالة الاستثنائية التي يمر 
بها المجتمم المدني الشائر والتي تررها الارادة الشعبية 
وتكسبها حدا معينا من الشرعية . 
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لقد قدمت الشورة الفرنسية للفكر اليامي العناصر 
الأساسية لمفهوم الثورة» فانطلق بعدها مفكرو القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين من تلك العناصر وأعطوا مفهوم الثورة 
أبعاداً جديدة ور كزوا مضامينه على أسس أيديولوجية أكثر 
اتساقاً ووضوحاًء وعلى رأس هؤلاء المفكرين الثوريين كارل 
مار کس وماوتسي تونغ . 

لقد اعتبر قواد الثورة الفرنسية أن أساس الثورة هو حرية 
الشعب. وأن طغيان الحكم الملكي واستعباده للمواطنين 
واضطهاده هم هو الذي يبرر نشوب الشورة بهدف نغيير 
النظام الملكي إلى نظام جمهوري يتساوى فيه المواطنون في 
الحقوق والواجبات . اما کارل مار کس 1818 - 1883 فیری ان 
النظم السياسية ليست إلا مظهراً من مظاهر البنية الفوقية 
للمجتمع . اما الشان الاقتصادي القائم على علاقات الانتاج 
فيشكل البنية التحتية للمجتمع : أي الأساس الواقعي للشؤون 
السياسية والفكرية والدينية والقضالية وما إلبها. والشورة» 
باعتبارها ظاهرة إجتماعية أساسية في حياة المجتمع » إنما هي 
مرتبطة بحر كة البنية الاقتصادية » ويجدر البحث عن أاسها 
في التناقض بين القوى الجديدة للانتاج وبين علاقات الانتاج 
السابقةء فعندما تصبح علاقات الانتاج عائقاً في سبيل تطور 
قوى الانتاج ينشا وضع تبدا به مرحلة الثورة الاجتماعية. إن 
ما يميز المفهوم الما ركسي للثورة والمفهوم السابق الذي تبلور 
مع الثورة الفرنسية ليست العناصر المكونة لطبيعتها كظاهرة 
إجتماعية سياسية بل الهدف الذي ترمي إليه ومعناها في تاريخ 
تطور المجتمعات والدور الذي تلعبه على مستوى الفرد وعلى 
مستوى الجماعة. فالثورات السابقةء يقول مار كس تلترك 
في خاصة مميزة وهي أن معناها محدود في التاريخ» بمعنى 
أنها قد حققت بعض التقدم في انتقال ملكية وسائل الانتاج 
E Ch SS Go E‏ 
نفھا كما بقت بقيت الأكثرية الساحقة مرتبطة بتقيم العمل 
وبوسائل الانتاج . لذلك لم تكن الشورات السابقة» بنظر 
ماركس» إلا ثورات جزئية أو ثورات سياسية. ففي الثورة 
السياسية هناك طبقة واحدة أو مجموعة محدودة من الأفراد 
تتطيع أن تتحرر مدعية أنها تمثل مصالح المجتمع بأكمله. 
والثورة الفرنسية لم يكن بوسعها أن تكون تحريراً كلياً لجميع 
الناس إلا إذا كان جميع هؤلاء من الطبقة اابورجوازية. لقد 
ميز كارل مار كس بين الثورة البورجوازية والثورة البروليتارية : 
تهدف الاولى إلى تسلم السلطة والسيطرة على الحريات 
الدستورية» إنها ثورة مياسية ينتج عنها أنها تخضع لعلاقات 


القوى السياسية » لوضع الجيش ولتحرك الجماهير في الشارع ‏ 
ونجاحها او فشلها هما مالة حظ وهذا ما يعطبها صفة 
المفاجىء أو عدم التوقع والكارثة ؛ أا الشانية فهي تظهر 
كضر ورة عندما تبدأ الطبقة العاملة بوعى أهدافهاء ولا يعود 
بالامكان إبعادها ومقاومتها تحت طائلة جعلها آشرس 
وأعنف. إنها النتيجة الطبيعية لتطور الموامل الاقتصادية 
والاجتماعية. إنها ثورة اجتماعية » وذلك لعدة اعتبارات 
أهمها أنها تعي طبيعتها الاجتماعية » نم أنها تحرر المجتمع 
كله وليس طبقة واحدة منه وهذا ما يفضي بها إلى المجتمع 
الحقيقي وإلى الانسان الكلي . 

لقد استمر هذا التر كيز على الناحية الاجتماعية الاقتصادية 
ني مفهوم الثورة مع ماوتسي تونغ 1893 - 1976 الذي أضاف 
إليه بعض التفاصيل المناسبة لظررف وأوضاع e‏ 
الصيني . إن أعداء الثورة الصينية ليسرا فقط الحكام الطغاة 
والنظام السياسي الاستبدادي الذي يمارسون» وليوا فقط 
الرأسمالبين مالكي وسائل الانتاج » يل هم بالدرجة الأولى 
الإمبريالبون المتمثلون بالطبقات البورجوازية في البلدان 
المستعمرة والذين بستعمرون الصين ويستغلون مواردها 
وعمالها وفلاحيها من جهةء وملاك الأراضى الصنيون الذين 
يتعاطفون مع الأمبريالية الخارجية درن الها في استغلال 
الفلاحين الصينيين وفي الحفاظ على السلطة وعلى الوضع 
الإجتماعي والاقتصادي المتردي» من جهة أخرى. ولكن 
الاضطهاد القومي من جانب الإمبريالبة يشكل خطراً أاماً 
يؤدي إلى اعتبار ها العدو الرئيسي والأكثر شراسة. لذلك فإن 
مهمة الثورة تقوم على ضرب هذين العدوين: إنها « ثورة 
وطنية » من أجل وضع حد للاضطهاد الإمبريالي لأجنبي» 
و« ثورة ديمقراطبة » من اجل وضحم حد لاضطهاد 3 
الأرا ضي الاقطاعيين فى الداخل. غير أن هذا لا يعني 
للثورة مرحلتين تمر بھما على التوالي» بل ان لها وجهين 
متكاملين مرتبطين ومختلفين في آن راحد. فلتحقيق الثورة 
الوطنية يجب تجليد جيش قوي من الفلاحين الذين يشكلون 
الأكثرية الساحقة من المواطنين» ولكن بعد تحريرهم من 
الاقطاع الداخلي > كما أن الثورة الديمقراطية تتحقق بضرب 
الإمريالية التي تشڪل سنداً أا للاقطاعيين فى الداخل»› 
أما القوى التي تحقق الشورة فهم العمال رالفلاسشزن 
والبورجوازية الصغيرة» وجميعهم يشكلون مختلف الطبقات 
المحكومة والمضطهدة من قبل الحكام الذين يمثلون الأقلية 
المكوّنة من ملاك الأراضي والبورجوازبين الكبار . 
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لقد نتج عن هذا التصور للثورة ارتام هدف إجتماعي 
وسياسي وقومي للشورة الصينية. فالهدف الاجتماعي 
الاقتصادي هو الذي يجعل من الشورة الصيية جزء! من 
« الثورة العالمية الاشتراكية البروليتارية ٠‏ وحليفة لهاء وهذا ما 
دعا ماوتسي تونغ إلى التعمق في دراسة الأفكار الشيوعية 
المار كسية اللينينية والدعوة إلى نشرها وتأسيس الحزب 
الشيوعي الصيني لقبادة تلك الثورة. أما الهدف القومي فهو 
الذي يميز الثورة الصينية عن غيرها من الثورات» إذ يجعلها 
ثورة ثقافية مرنبطة بثقافة صبنية إشتراكبة مميزة. «إن كل 
ثقافة معينة - يقول ماو - هي انعكاس أيديولوجي لسياسة 
مجتمعم معين واقتصاده » » وثقافة الديمقراطية الجديدة التي 
يهدف إلى إرسائها هي ثقافة وطنية تعارض الثقافة الإمبريالية 
والاقطاعية وتنادي بالمحافظة على كرامة الأمة الصينية 
واستقلالها وكرامة شعبها . 

بتضمن المفهوم الحديث للثورة - هذا المفهوم الذي 
استعرضنا مركباته منذ الثورة الفرنسية حتى الثورة الصينية - 
معنى التقدم في المجال الذي يجري ضمن أطره. 
فالأيديولوجية الثورية هي تقدمية في اتجاهها ضمن حركة 
التاريخ» بمعنى أنها ترفض المواقف التقليدية وأنماط الحياة 
الاجتماعية القديمة والتي تجاوزتها القوى التاريخية ومتطلبات 
الأوضاع الراهنةء قري إلى إرساء قواعد جديدة ومفاهيم 
وقيم جديدة أكثر تقدماً لأنها أكثر تطابقاً وانسجاماً مع الواقع 
الراهن. ولكن فكرة التقدم تتضمن بدورها معنى التطور 
المستمر والمتصل ؛ والحال أنه يحصل من جراء الثورة انتقال 
مفاجىء وقسري من مرحلة إلى أخرى. غير أن المهم بالسبة 
للثورة» على الصعيد العمليء هو هذا الانتقال التقدمي من 
وضعية سكونية متحجرة أثبتت عدم مقدرتها على مواكبة 
حر كة التاريخ المتقدمة إلى وضعية جديدة دينامية تحمل في 
ذاتها قوة دافعة للتاريخ. إن ما يميز الحركة التاريخية للثورة 
فهو الانغلاق على الماضي والانغتاح على المستقبل. تبرز هنا 
نقيضة لم بستطع بعد مفهوم الثورة أن يتجاوزها . إنها فكرة 
الرجوع أو العودة التي يتضمنها مفهوم الثورة. فعلى الصعيد 
النظطري» بالرغم من كون الثورة رفضاً للماضي وللتقليد فهي 
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لا تتطيع أن تتكر طيعة جديدة للإنسان» الذي هو 
موضوعها الاساسيء وتفرضها عليه. لذلك تحاول 
الأيديولوجيات الثورية فهم الطبيعة الإنسانية بشكل جديد 
يتلاءم مع الظروف التاريخية الجديدة. والجديد الذي تقدمه 
الثورة هو استعادة الإنسان لطبيعته الحقيقية التي أفقدته إياها 
ظروف إصطلناعية بات من الضروري إلغاؤها وإحلال ظروف 
أخرى من شأنها أن تصلح ما بين الانسان وطبيعته » أو بمعنى 
آخر» أن تعيد الإنسان إلى طبيعته التى فقدها أو اغترب عنها. 
أما على الصعيد العملي فإن الثورة تقع في نوع من العبادةء إذ 
من طبيعتها ان تحمل في قيمها الجديدة الحقيقة كلها والعدالة 
كلها والحرية كلهاء وإذا تخلّت عن شيء لغيرها فهذا يعني 
أنها غير كاملة وبالتالي تعرض نفسها لخطر السقوط والفشل. 
لقد رفض روبسبيير وسان جوست محاكمة الملك لويس 
السادس عشر لأنه بمجرد القبول بمبدأ المحاكمة تصبح الثورة 
معلّقة إلى أن يصدر الحكم» وبالتالي تصبح مشك وكأ في قيمها 
ومبادئها حتى تثبت التهمة التي تستوجب إعدام الملك اما إذا 
ثبتت براءته فهذا يعنى سقوط الثورة وانهبار الجمهورية حاملة 
القيم والمفاهيم الجديدة. لذلك فإن الثورة» بعد أن كانت 
ترفض الاضطهاد والطغيان. تحولت إلى قوة قمعية تضطهد 
جمیع المواقف المعادية» وبعد أن كانت المقصلة رمزاً 
للاستعباد اصبحت رمزا للقمع الثوري والإرهاب. إن نزعة 
الكلية والشمولية لدى الثورة تجعلها تدأعي تحرير الشعوب 
والنفوس ثم تتحول إلى قوة إستعبادية بعد أن تلجا إلى جميم 
الوسائل الشرسة» وتطالب بالعدالة ولكنها تستعمل الوسائل 
الأقل عدالة والتي لا يبررها الهدف الثوريء وتعد بالسعادة 
والنظام ونهاية العنف ولكنها لا تقوم إلا بنقيضها. 

مهما يكن من أمر» فإن الفموض الذي يلابس مفهوم 
الثورة لا يمنع كونها تسريعاًء لا يمكنه التهرّب من حد معين 
من العنف لتطور إجتماعي لا يمكن تلافيه» ووسيلة لمداواة 
بعض العلل الاجتماعية الناتجة من نظام سياسي واجتماعي 
معين» ووسيلة طبيعية لتسلّم السلطة ولتجديد كامل للقبم 
السائدة. 


أدونيس العكرة 


جدل 
Dialectique‏ 
Dialectic‏ 
Dialektik‏ 


1 - إحراج التعريف: 

الجدل» أحد المفاهيم المنهجية الموجهة للفكر المعاصر . 
يمكن الاختلاف معه ونقده لكن من المتعذر أن يتجنبه 
خصومه . وإذا كانت الاملاءات المدرسة لتعريف المفهومات 
تفرض نسبة قاسية من التبسيط فإن تعريف الجدل يعتبر أمراً 
مضاداً لطبيعته. لأن الجدل ليس منهجاً ينطلق من فرضيات 
ملزمة أو محتملة وإنما هو منهج يحايث النظرية التي تحايث 
العملية (الممارسة) التي تحايث بدورها موضوعها أو وجودها 
ميدان تجليها. وإذا كانت نظريات المعرفة اللاجدلة تفترض 
استقطاباً متعاكساً بين ثنالية ذات - موضوع» عقل - وجود» 
فإن المعرفة الجدلة تفترض استقطابا متوسطيا متداخلا 
متخارجاً معأ بين قطبي المعرفة. 

إذن» هل الكتابة عن الجدل قعل ممكن؟ نعم ولا معأً. 

إن ممارسة الكلمة وانتقالها بين الفكر والسطر بتوسط القلم 
والحبر هي إحدى تجليات إشكالية الكتابة عن الجدل 
المحكومة مسبقاً بجدلية نفية - لسانية - لفظية تقفز فوق 
أصابع اليد خارجة مرة أولى وأخيرة معا نحو الآخر بتوسط 
مسافة الفراغ بين الأنا و- الغير أو النحن. لذلك كل كتابة 
عن موضوع لسانية كانت أم قلمية » شفهية أم تحريرية إنما 
تعني تحليله أي تفكيكه . والتحليل منهج إحالي إرجاعي من 
مر كب الى بيط الى العناصر التكوينية البدئية. كيف يمكن 


إذن» اتخاذ الجدل موضوعاً والكتابة عنه نحلملا ؟ 

ان أفعال الكتابة بالكلمة لن تكون جدلية إلا إذا توصلت 
قدرة الخلق الانسانية الى نقطة المطابعة بين الوعي والنطق 
والوجود حيث القراءة كتابة والكتابة كينونة والكلمة فعل 
تکوین « کن فیّکون». 

ان حمل القلم الآن يتضمن إقراراً مسبقاً حول امكانية 
الكتابة عن الجدل. أو هو إقرار بمحارلة نقل المعرفة عن 
الجدل بتوسط اللغة . والإقرار المشار اليه يبحمل فى طياته قراراً 
تاليا محايثاً حول جدلية الكتابة عن الجدل حتى في مستوى 
التحليل الممتد بين الكاتب والكتابة ء والكتابة - الموضوع 
والموضوع - التعبير » والتعبير اللغوي - القارىء الذي هو 
الآخر . بذلك بخترق الفكر الاحراج لكنه لا لغيه وإلا فليّلق 
القلم جانبا. لكنه يعلن اعتراضيا في نفس الأن بأن تعريف 
الجدل ليس وصفة معرفية جاهزة يمكن ابتلاعها وتمثلها انما 
هي كلمات تلقي نارآ عن احالات دعوة العقل القارىء 
للمشار كة في حقل ابداع المعرفة بين جدران معاناة الجحيم 
كما يقول سجين المعرّة العظيم أبو العلاء. وكما بدأنا من 
إحراج التعريف لن نخطو باتجاه اللغة وإنما سيتجه الفكر إلى 
ما قبل - اللغة. 


2 - الجدل قبل اللغة: 

يفترض الجدليون ان الجدل کان البدء . الطبيعة» الكينونة 
منذ بدئها جدلية أو لنقل جدليات من تناقض النور والظلمة 
الى الوحدة - الكثرة إلى الذكورة - الانوثة... وصولاً إلى 
جمیع الثنائيات المتناقضة التي تستدعي بعضها بعضاً. فالطبيعة 
- المادة حركة دائمة. صيرورة لا نهائية من كتلة النار الاولى 
التى تحولت أرضاً وماء إلى تفاعلات عناصرها الاربعة التي 
تحولت خلية حية أصبحت انساناً فعالاً خلاقاً مبدعاً _ 
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متأرجحاً بين جمر التجريد المغطى بجايد التشخيص بتوسط 
تقنياته من الرمز إلى الاداة إلى الآلة . 

والسؤال الذي تستدعيه الاشارات السابقة» هل كانت تلك 
الجدليات صدفة لا معقولة عشوائية عمياء حولت السديم إلى 
انسان دون تخطيط مسق أو معقولية = نظام = قانون كامن 
فيها أم خارجاً عنها ؟ 

يفترض الجدليون ان فوضى الطبيعة اسمتدعى جدليا 
نظامها . ان تتبعاً إحالباً لمسارات تطرر حضارات الانسان 
المدونة يقدّم جواباً بدئياً حول النظام الكامن في الفوضى أي 
معقولية جدلية الطبيعة قبل - اللغة ولنقل قبل - الانسان. على 
هذا النحو يصبح الكون نظاماً معقولاً - لا صدفة عمياء يجه 
من الأدنى إلى الأعلى من البسبط الى المعقد الى الاكثر تعقدا 
مما يفرض التسلم بغائية حتمبة تحكم حر كية الجدل. ولكن 
هل البدء الجدلي للكينونة يعني لا نهائية الجدل والصيرورة؟ 

لم تعد اللغة هنا بريئة محايدة طليقة. بل دخلت طرقاً 
مؤثراً متأثراً بجاذية التحديد الذي يقودنا الى نقطة بداية 
الاحراج حيث تعريف الجدل معلق بين رمزية اللغة وحركية 
المنهج . 
3 - مستوى التعريف اللغوي: 

الجدل في اللغة العربية شدة الخصومة وقوة القدرة عليها. 
لكأن الجدل هو قدرة الجدل أي إحكام قتل الشيء. وفي 
مستوى المعرفة مقابلة الحجة بالحجة . لذلك تتضمن المناظرة 
بوصفها عملية مجادلة مستوى من الخصومة والنزاع والعنف من 
أجل التوصل إلى الإحكام. فالإحكام طريق الحكمة التي لا 
تتحمل تخييلات المتشابهات وشبهتها . لذلك تميز اللغة العربية 
بين جدل حقبقى يسعى لإظهار الحقيقة وجدل زائف يطلب 
المغالبة والباطل.. 

أا في اللغات الأوروبة فبرجع مصطلح Dialectlque‏ 
وalectcاD‏ الى مصدر يوناني هو دیالیکتیکا ٤ا٤‏ ۸٤٥۱واD‏ الذي 
يرجم إلى أصل ثنائي هو 14-100« أي العقل 1٥805‏ في 
حالة تجاوز 4ا5 . 

تنشأً حالة تجاوز الفكر لذاته أثناء فصل الجدل بين الأنا - 
الآخر أي الحوار. على هذا النحو يكون الحوار أول دلالات 
الجدل. 

فالحقيقة ليست استقطاباً قبْلباً لدى أحد الطرفين إنما 
تنشأً بشكل مشترك أثناء جدلها عبر مسافة فاصلة واصلة بين 
قطبي المجادلة. فحركية الحوار ليست مجانبة عبثية وإلا 
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تصبح لغواً باطلاً وتلاعباً إيحائباً بالكلمات. الحوار محكوم 
بغائية يتجه اليها ويصنعها معا . لهذا الديالكتيك - بوصفه ديا 
- لوغوس عقلانية منظمة لها منطق يحكم صيرورة فعل الحوار 
وتجليه بين الأنا - الأخر. فإذا بقي اللوغوس _ العقل مع ذاته 
لذاته أصبح مونولجا رعه(م«هM‏ اي حدیا ذاتیا هو نقیض 
اللوغوس م الأخر اي حار Dialogue‏ . 

وإذا سلمنا بمصداقية نسبية للتسلسل التاريخى للجدل 
بوضفة يجا ج الان لى الال :رن اعام انان 
السقراطي كقضية والجدل الفسطائي نقيضها والجدل 
الأفلاطوني التر كيبي المرفوع للقضيتين . 


4 - الجدل منهجاً : 

4 1 الجدل السفسطائي : 

استخدم السفسطائيون المنهج الجدلي كأداة تهنية 16٤16‏ 
مهنية تعليمية نقدية معا. كانوا خبراء بلاغة وخطابة يبيعون 
قوة تخصصهم مقابل أجر. مارسوا فن إنشاء الانسان بتوسط 
الكلام أي مهنة التعليم لذلك هم أجداد أساتذة اليوم. وبما 
آنهم غرباء عن المجتمع الاثيني فقد وجهوا النقد ضد تقاليد 
مجتمع عريق في حالة تصدع وانهيار . لقد نحتت المرحلة 
السفسطائية مفاصل الجدل وإشكالياته المنهجبة التي ستلازمه 
وتتحايث معه في مراحل تطوره اللاحقة من أفلاطون الى هيغل 
ومار كس وصولاً الى معترضات الفكر المعاصر . ويمكن 
تحديد ما أثاره الجدل السفسطائى وأنجزه ضمن المحاور 
8 ي 

1 - النزعة الانسانية ‏ وارتباطها بمشكلة اللغة القومية. ومن 
المرجح أنهم أول من نحت مفردة تخنه ۲٤٤٣٣٣٤‏ مصدر 
الصناعة أو التكنولوجبا المعاصرة مقابل طبيعة بمعنى الأصل 
الذي لا يقبل التغر. 

2 - نسبية الحقيقةء ليست هناك حقيقة مطلقة أو معيار 
ثابت للمعرفة أو الوجود. 

3 التعليم واللنشرء استدعی تصدع بنیات المجتمم الاثيني 
الحاجة إلى التعليم وبالتالي ظهور المدارس. والنثر وسيلة تلقين 
التعليم وحامل تبسيط المعلومات وشرحها. مما فتح جدلية 
مزدوجة النتائج : - ايجابية لأن النثر ينقل الفكر إلى ميدان 
علمي بحثي . و - سلبية لأن تبسبط المعلومات بفقدها تر كيزها 
ويضعف مستواها إلى درجة إعدامها أحياناً . 


4 - إعاء العلم بكل شيء وامكائية تعليمه." 


الاضلاع : 

أ - مقباس النقد وحدوده. 

ب - وجود الحقيقة أو لا وجودها. 

ج - منهج الوصول إلى الحقيقة . 

لقد أنكر السفسطائيون رجود الحقبقة ومقياسها المطلق 
كما مارسوا النقد السلبى واستخدموا الجدل مهنة تملك قوة 
الصناعة . من هنا نفهم قوة الجواب السقراطي في إثارته الجدل 
التوليدي ضد الجدل السفسطائي ثم عنف الجدل الافلاطوني 
من بعده . 

4 2 الجدل السقراطي: 

تركز الجدل السقراطى على نقاط مضادة لخصمه 
السفسطائي: 

1 - ثقة تامة بقدرة العقل على الوصول الى الحقيقة . 

2 - امكانية انشاء مقاييس ثابتة لها . 

3 - التساؤل المستمر حول النتائج التي يتوصل العقل إليها . 

4 - الحوار التوليدي منهج الحقيقة. 

ك - اللاعلم أو الجهل السقراطي. فالفلسفة لا تقدام 
حلولا جاهزة وعقاند انما نشق طرقا وتفتح افاقا جديدة. 

ولنلاحظ أن شهيد الجدل الغلسفي الأول طابق بين حياته 
ومنهجه» وجوده ونظريته راضخاً لمشيئة « النظام» أر 
المعقولية مقدّماً حياته ثمناً لظلم « القانون». لقد رفض 
الهروب رغم ضلال محاكمته. فإصلاح الخطأً لا يكون 
بارتكاب خطيئة القانون فوق الأفراد» هكذا قضت ١‏ المبرا؛ 
أو المصير. 

مثل سقراط . تعرض تلميذه العبقري أفلاطون الى هزة 
سياسية واخلاقية وفلسفية. مع ذلك بقي الجدل منهجاً 
للتجاوز . فكانت أولى نصوص الجدل التي كتبها افلاطون 
خلال حواريانه » هذه الحواريات التي تتمتع بقيمة شبه خالدة. 

4 - 3 الجدل الافلاطوني: 

متن أفلاطون سجل الجدل بوصفه منهجاً وبنية لوجود 
الانسان والطبيعة . لذا كان فصل تقسيمي » تفسيري» شرحي»› 
بين المنهج والنظرية هو تقسيم تعليمي تقريبي فقط. لأن 
المنهج ملتحم بالنظرية التي نقنضيه ونستدعه فيجلي خلالها 

فنظرية المثل أو ١‏ الايزوس» مرتبطة جدلياً بنظرية 
الوجود. لأن المشل» هي شكل أو هيئة أو صورة Form‏ 


جُدل 


الوجود. لا المفارقة الوهمية له كما هو ثالع. 

لقد تبنى أفلاطون ١‏ الايزوس » لحل اشكالية المعمرفة 
الكلية المرتبطة جدلياً بالوجود بما هو رجود. 

وللسبب نفسه تبنى أفلاطون الجدل منهجاً لحل إشكالية 
الوجود بما هو كذلك . 

وعن طريق توسط الجدل أيضاً يمكن حل التعارضات التي 
طرخنها الط مات انا نة عل مل انر دة لكر الات > 
التغير » النظر - العمل » اللغة - الوجود» الوجود - اللاوجود. 

ينجلى الديالكتيك الافلاطوني في جميع ابعاد المعرفة - 
الوجود» عارضاً مستعيداً ملخصاً ناقدا محاوراً النظريات قبل 
السقراطية السابقة عليه » والنظريات المعاصرة له. ويمكن 
توجيه الانتباه الى تجليات الجدل التالية: 


- ديالكتيك الطبيعة حوار طیماوس. 

- ديالكتيك الوجود حوار السفسطالي وبرمنيدس على 
وجه التخصيص . 

ا دیا کت ٩‏ المعرفة حوار الث 
حوار الفيلفس 

- ديالكتيك الجمال حوار الفايد ررس 

- ديالكتيك اللغة - الوجود من حوار كراتبلوس الى حوار 
السفسطائي 

- ديالكتيك المثل حوار الفيدون 


تفید الاشارة هنا التخصيص بقدر ما تعني التنبيه الى 
ضرورة القراءة أو المواجهة المباشرة مع النص . 

أقام افلاطون الديالكتيك على ثلاث قواعد : 

1 - التعريف : بدء الحوار بتحديد المنهوم وتعريفه. 

2 - التر كيب والتحلبل طريقان : 

أ - الديالكتيك الصاعد أو الانتقال من مجموع الظاهرات 
إلى بنيتها أو نظامها أو غايتها التي توحدها. 

ب - الديالكتيك الهابط أو النحليل بالعودة ثانية من الغائية 
الى النظام الى الجزئي المحسوس. 

3 - الح ركية : يستمر ديالكتيك الحركة من التعريف الى 
اتر كيب الى التحليل الى التفريق. 

فالكون بمجموعه نزوع حركي نحو الأعلى الاكثر تعقيداً 
وصفاء وحقيقة أو معقولية. لذلك الوجود ليس مجانياً أو 
عبثياً أو سديمياً لا معقرلاً كما تفترض الوجودية المعاصرةء 
إنما الوجود حركية شمولية حاملها اللزوع أو التوق الى 
الكمال» وتجليها جدل المعرفة وجوداً والرجود معرفة . 
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لذلك» الجدل هو «الفن الأعظم» أو .الملم الذي يحقق 
الفلسفة علماً كلياً ويجلو اليقين العقلى بياناً شفافاً لا لعاً 
بالالفاط اللات ست تلت الأتر ق عي ايحت 
بالمماحكة. فاللغة مرتبطة جدلياً بالوجود . الوجود الزائف 
من البلاغة اذا انفصل عن 
« الايزوس » أي المقياس الثابت للحقيقة أصبح طريقاً إبحائباً 
للخداع وتزييف الحقائق. إن فشل دفاع سقراط عن نفه لا 
يعني أن قضاته کانوا على حق. 

فالوجود كينونة عضوية مر كبة » كل جزء فيها يكمل الآخر 
ويستدعيه علائقياً. لذلك الكل يحدد ماهية الجزء وهويته. 
والجدل هو الوجود تعاً لمفاصله. لذا الرؤية الجدلبة متفائلة 
وفنية جمالية للوجود. فالعلم أو الفلسفة يتجليان عبر الفن 
ويتوحدان في نقطة أو أكثر حيث بتبدى الوجود في أكثر 
أبعاده تعبيراً. فالوجود يفصح عن ذاته كما تتركز جمالية 
امرأة أو رجل أو طفل في نقطة جسمية أو لا جسمية تتفوق 
على غيرها من حيث قوة التعبير : العينان مثلاً أوالشعر أو الفم 
كما في لوحة الموناليزااو سيمفونية البطولة أو رقص 
ا ا ف قاطا و ار 
الق ها ؤت اقا تعبير الوجود في أكثر نقاطه 
تر كيزا وشدة ولنقل روعة كما يقول العرب . والروعة من الروع 
المرتبط بالمروع. فالرائع ملفوع بما يبعث الخوف أو الوجود 
في حالة صراخ. 

من هنا كان سعي الفبلسوف المستمر طوال حياته وبحثه 
الدائب عن نقطة التعيير القصوى لفرادة الحقيقة وتجسدها 
کما یراها , 

والجدل هو منهج البحث المستمر الذي لا يتوقف أو 
ينقطع » لذلك الفلسفة مستمرة لا تتوقف كما تفعل العقائد . 

الا أن جدل افلاطون بقي حائراً حتى النهاية حول علاقة 
الجدل بالمثل أو الايزوس ونسبة التحامه معها. هل المشل 
جدلية متحر كة والتغير نقص في الكمال أم ثابتة ساكنة بالتالي 
لا جدلبة؟ 

مات أفلاطون وترك الجواب معلقاً . 

وستبقى هذه الحيرة حول سقف الجدل ونهايته ملازمة 
جميع الجدليين من بعده إلى ما بعد هيغل ومار كس . 
5 سكوت الجدل: 


كت النجدل بعد افلذطرن: 
نطق التحليل وغطى صوته مساحة قرون طويلة تحت ظل 


يعبر عن نفسه بلغة زائفة. لذا 
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أرسطو المعلم الأول. 

فاذا كان الجدل الافلاطوني يقوم على ١‏ مبداً الكلي ؛ 
السابق على الجزئي منطقيا فط فان ومبداً التناقض بين ما 
ھر ر ر ا ری ا بین ادن ی 
الوجود » فان التحليل أو المنهج التحليلي يقوم على الجزلي أو 
مدأ ١‏ الجوهر » انطولوجياً ومدأً الهوية واللاتناقض منطقاً 
كما رسم أرسطو معالمه أو محاور ارتكازه. فالجدل منذ 
أفلاطون علم الوجود» والتحليل منذ أرسطو منطق الصورة 
المحكومة بالتناسق الاستدلالى بقوانينه الثلاثة المشهورة: 
الهوية . اللاتناقض ‏ الثالث المرفوع. 

جاء عصر النهضة ونقل التحليل من الاستدلال الصوري الى 
قراءة الطبيعة فكان المنهج التجريبي أو الاستقرائي 

أما السؤال هنا عن دور الفلسفة العربية الممتدة بين الفلسفة 
اليونانية وعصر النهضة فما زال معلقاً تحت شعار ارسطو دون 
افلاطون. ولننتظر كشوفات جديدة فرما طرأً تغير أو تطوير 
ما للجدل في نصوص فلسفة عربية تنتظر قراءات معاصرة. 
و كما يفترض البعض بصواب نسبي لم نصل بعد نحن العرب 
إلى عصر نهضة حقيقية . فغياب النص الفلسفي يعني غياب عقل 
تاریخ ا العربية . بذلك انتصر لاعتو على امبرل 
حتى الآن. وما زال انتصار الغزالي ضد الفلسفة مستمراً في 
شرق الوطن العرلي وغربه. 

واذا كان الجدل بقى ساكتاً فى مرحلة الفلفة العربية 
الوسيطة فلماذا كان أرسطو التحليل ولم يكن أفلاطون 
الجدل؟ 

انتهى عصر النهضة بديكارت. وبدأ عصر العقل 17 - 18 
الذي وصل ذروته التحللة مع لايبنتز وسبينوزا مع . 


وانتھی عصر العقل بکانط المفصل بين التحليل والجدل., 


6 - نهاية التحليل : 
تعتبر الفلفة النقدية الكانطية تمهيداً لعودة الجدل ثائية 
بعد سکوته منذ افلاطون . 


اشتهرت النقدية الكانطية بثلاثيتها المشهورة : 

critique of Pure Reason صئlخلll نقد العقل النظر ي‎ - 
. 181 

Critique of Practical ٰٔڄفنlخلا نقد العمقل العملي‎ - 
. Reason 1788 

. Critique of Judgement 1740 نقد الحكم‎ 

وضع كانط. بعمليته النقدية تلك» العقل التحليلي نحدیداً 


جڏل 


أرسطو» موضع بحث استدعته الشر وط التاريخية - الاجتماعية 
- الفلسفية لعصره. 

من الناحية الفلسفية التي.تعنينا هناء وصل العقل أو 
المذهب العقلي» كما تقول الكتب المدرسيةء الى سقفه مع 
لايبنتز . كما بلغ المذهب التجريبي سقفه مع هيوم . 

العقل النظري والعقل العملي وصلا نقطة الازمة. 
« كريزيس » اللاتينية التي اشتقت منھا ee‏ وهذا يعني 
خروج العقل عن طوره وحدوده. 

ولنركز هنا على التمهيد النقدي للجدل لأن النقدية 
اعادت الجدل الى ذاكرة التفلسف الحديث مرة ثانية. 

يتجه السؤال النقدي الى ١‏ حدود» المعرفة» حدود العقل» 
حدود المفاهيم» أو الخط الاحمر بين العلمي أو اللاعلمي . 
بعدئذ يمكن تحديد قيمة المعرفة. ولنوضح هنا أن دلالة 
كلمة ١‏ علم » تطابق الدلالة النيوتونية» فنموذجا المعرفة هما 
علم الرياضيات وعلم الفيزياء لأنهما أكثر العلوم ضبطاً أي 
معقولية منظمة. فالظاهرة الفيزيائية يقرأها الفكر ويصوغها 
بمعادلة رياضية تصبح قانونا يبحكم جميع احتمالات التنبؤ 
القادمة. 

انتهى نقد المعرفة والاخلاق والحكم الى نتيجتين : 

1 - هدم علم الطبيعة - الكوزمولوجيا- الاغريقية 
والمدرسية معا التي أراد لايبنتز اقامتها رياضيا. 

2 - هدم علم الوجود - بعد أن اتضح موضوع العلم بوصفه 
مجموعة علائى لا تملك ١‏ جوهرا» حاملا لها. 

فى هذه النقطة اعتبر كانط ممهداً للجدلية الحديثة بتغييره 
جوهر أرسطو وتحويله إلى علاقة . 

لكن نهاية « الجوهر » فيزيائياً في علم الطبيعة لن تتم الا مع 
نهاية القرن على يد أينشتين والفيزياء النسبية. 

أف كانط كتابه الكبير ١‏ نقد العقل النظري الخالص » 
جواباً عن سزال المعرفة وملحقاته. 

وقد قسَم مخططه الى أقسام تعبر عن بنية العقل هي : 

1 - الحساسية المتعالية - احاس ظاهري. المكان - 
احساس باطنی » الزمان. 

2 - المنطق المتعالى - التحليل المتعالى - الجدل المتعالى. 

قام کانط خلال ادق تصورات العقل وردها إلى ابسط 
عناصرها. لذلك يمكن القول بأن تمثله للمنهج التحليلي 
الأرسطي كان مرة ولكل مرة بحيث استطاع آن يخترقه نحو 
العقل الجدلي يإرباك وتوجس. لهذا كانط هو أرسطو 
الفلسفة الحديئة. 


اعتبر كانط المنطق الجدلى المتعالى جزء لا يتجزأً من 
المنطق المتعالي في الميدان النظري الخالص . 

ودا لجل الال اتر اسان رفا ى فن 
إلى نقائض العقل وأغاليطه ونظامه ونموذجه ليصل بعدئذ إلى 
الهد ف النهائي للجدل وهو نقد اللاهرت المبني على مبادىء 
العقل التأملية التي تذعي الارتكاز إلى براهين كونبة أو ما سمي 
في تاربخ الغاسفة « البرهان الاتطولوجي». 

كان التمييز الكانطي جليا بين المنطق التحليلي الذي يرجع 
كل فعالية إلى صورية - شكلية تربط العناصر أو القضايا التي 
تتألف منهاء والمنطق الجدلي بوصفه منطق وهم يقتصر على 
ظاهر الأشاء أو هو منطق الظاهر . 

ويجب الانتباه هنا إلى الفرق الدفيق بين الظاهروالظاهرة. 

الظاهر يأتي من حكمنا على الأشياء لذلك يرتبط بالحقيقة 
ويمكن أن زرد الى الخطاً سواء فى مستواه: التجريبى أو 
المتعالى أو المنطقى . ۰ ٠‏ 

ا اطا التجريبي مثل خداع الحواس . 

- الظاهر المتعالي مثل خداع العقل عندما يتجاوز حدوده 
مثل وهم المعرفة المبتافيزيقية. وهذا ظاهر لا يمكن تخطيه أو 
زواله لأنه جزء لا يتجزأً من الوهم الخالص أي ملكة التجريد . 

- الظاهر المنطقي وينتشج عن كسر قواعد الملطق 
ومخالفتها. وهو طاهر يمكن ضبطه بواسطة تطبيق القاعدة 
المنطقة عليه بدقة كافية. 

لقد حدد كانط هنا وظفة الجدل المتعالى ودوره. فهو 
يقوم باكتشاف اخطاء الظاهر في احكامنا العالبة اللاعقلانية 
لضبطها ومنعها من خداعنا. 

فوظيفة المنطق الجدلي اذن تكمن في تحديد مجال الخطأً 
عند تطتق مادء الق ور اده على مات اقا ٠‏ 

ويتحدث كانط عن ثلائة أنواع أبعاد تؤكد أخطاء الظاهر 
تتجلى في ثلاث نتائج جدلية : 

1 - نقيضة الغلط المتعالي : الذي ينتج عن تصور الذات 
لذاتيتها كوحدة مطلقة » مقاس مطلق. 

2 - نقيضة العقل المحض: التي تنتج عن تصور شمولي 
مطلق للثروط المتعلقة بظاهرة معيلة - جزلية. أي تصور 
وحدتها التر كيبية رغم محايثة التناقض في هوية تصورها . 

3 - نقيضة المثل الأعلى : ينتج عن تصور وحدة تركيبية 
مطلقة للموجودات جمععاً - أي المرجودات المعروفة لدينا 
بوضوح وغموض معاً - بواسطة تصور Transcendant Jie‏ 
لا متعال اھ٤٬aل٣عءءمه۲‏ مثل وحدة الوجود. 
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جڌل 


بذلك یکون کانط قد فجر تحلیلی أرسطو عبر دیکارت 
(وحدة الكوجيتو) ولايبتعز (الموناد) متعيداً تاركاً 
أفلاطون معأ خاصة في النقيضة الثانية. 

السؤال الآن» هل خرج كانط عن حدود تفريق أرسطو 
للجدل رغم تأطيره له بمحرك المنطق المتعالي ؟ 

لقد أطلق أرسطو اسم الجدل على ميدان الاقوال المتضاربة 
والاحتمالية بينما استعمل اسم التحليلات الارلى للقياس 


والتحليلات الثانية للبرهان. 
میدانیهما . 


فالاحتمال حقيقة تعرّف بمبادىء غير كافية. ونقص 
المعرفة الاحتمالية لا يعني خداعها أو زيفها انما هي حقيقة لم 
نکتمل ویمکن أن تکتمل. 

بينما الجدل منطق الظاهر وما يترتب على ذلك من نقائض 
ونتائج سبقت الاشارة اليها . 

فالجدل من حيث هو منطق الظاهر ١‏ فن سفسطائي يهد ف 
الى تغطية جهلنا بمظهر الحقيقة ». 

بالنتيجة » يمكن القول» إن الجدل أصبح ١‏ منطقاً » أي 
منظومة قواعد تستخدم في تحديد المواضيع التي لا تتفق مم 
المعايير الصورية للحقيقة والتي تتبدى وكأنها متفقة ظاهرياً 
معها . 

لهذاء اعتبر كانط منطق الجدل المتعالي القسم الثاني من 
أقسام المنطق المتعالي الذي تشكل التحليلات قسمه الأول. 

لهذا اعتبر كانط مفصلا بين الجدل والتحليل» نهاية وبداية 
معا أو لحظة منعطف سيخرج فيخته أول جدلي واضح في 
الفلسفة الحديئة ثم شلنغ ثم هيغل الذروة. 


7 عودة الجدل: 

انتهت منظومة كانط بثنائيات تعارضية من ثنائية النوميسن - 
فينومين أو الوجود فى ذاته - الظاهرة الى تعارضية حدود 
المعرفة بين العلم والميتافيزيقا . وقد ظهر الجدل لديه بوصفه 
علماً للتعارض في نقائض العقل النظري الخالص عندما يحاول 
أن يقفز إلى ما وراء حدود المعرفة الصحيحة وتجاوز التجربة 
الممكنة سواء باتجاه الميتافيزيقا أو الوجود فى ذاته. 

بذلك تجلى الجدل عند كانط و ی ی 
موجودة لا شرعية لا بد من التحرر منها عن طريق ضبطها 
لكي يصبح العلم ممكناً وصحيحاً دقيقاً. لهذا طالب المشروع 
الكانطي بتحويل الفلسفة إلى علم يتمتع بدقة الفيزياء الرياضة . 
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لأن الجدل يقذف حجارة تهشم بنيان المعرفة مأخوذة من جبل 
نقائض العقل الخالص وهضابه. 

ان أهم نتيجة هنا كانت عودة الجدل ثانية الى النطق بعد 
سكونه الطويل . 

وقد نطق الجدل بعد كانط على نحوين رئيسبين كما تقول 
المؤرخات التعليمية . 

1 - الجدل المثالي , 

2 الجدل المادي. 

7 1 - الجدل مثالياً : 

بعد كانط جاء فيخته أول السلسلة الكبرى فى الفلسفة 
الالمانية في القرن التاسع عشر . 

1-1-7 - فیخته: 

دخل فيخته الى صميم المشروع الكانطي واعتبر نفسه 
الوريث الشرعي للفلسفة النقدية دون الورثة الآخرين» كعادة 
تاریخ الأفكار . يأتي المعلم ثم يذهب ليختلف بعده الحواريون 
ويصبحوا اشباه معلمين إلى أن يظهر المعلم الجديد . 

تحولت الفلسفة النقدية بين يدي فيخته الى مذهب العلم . 

ومذهب العلم يحالف منهجياً الفلسفة النقدية الكانطية 
التحليلية . لقد انطلق من الجدل كأساس محايث متجل 
للمعرفة - الوجود. 

- مدأ التناقض صفة ذاتية للفكر - العقل - الأنا المفكرة. 
الأنا تصنع ذاتها. وبوصفها ذاتها تصنع نقيضها أي اللاأنا. 

الأنا تشترط اللاأنا واللاأنا تشترط الأنا . 

- ثم يأتي ميدأ الرفع التر كيبي ليؤسس حالة معقدة تتضمن 
وتحيل معاً الى تناقض جديد . والتر كيب هنا هو الأنا ‏ اللاأنا 
معا . 

- تتم حركية جدل العلم هذه وتناقضيتها وتر كيبها داخل 
دائرة الأنا المطلقة أو «الانانة » بوصفها مبدأً أول لا سابق 
عليه لأنه يؤسس ما بعده ويبرره لذلك هو المبدأ الكليّ 
المطلق ١‏ الأنا يصنع ذانه » وجوداأ ومعرفة . وقد تجاوز فيخته 
في هذه النقطة ديكارت الذي أحال وضع الذات المفكرة إلى 
الله . الله يصنع الذات المفكرة. بينما لدى فيخته الأنا هو 
المطلق البدئى ممهداً بذلك لانعطاف الالحاد. لهذا نعمت 
فیخته بأنه ینن المثالية الذاتية المطلقة لأن الجدل بقى أسيراً 
داخل دائرة «الأنا - نة .٠‏ 


2-1-7 شلنغ : 

انتقد شنلغ فيخته في نقطة الاسر المشار اليهاء وانتقل 
بالجدل من جدل الفكر إلى جدل الطبيعة والتاريخ. 

لذلك وصفت فلسفته بأنها فلسفة الطيعة التى مهمدت 
افا ا ج ر لري اله ي رة 
ثانيةء وربما كانت نقطة « التر كيب ١‏ في صيرورة الجدل لدى 
شلنغ نقطة تميزه وضعفه معا . ا 

يقوم الجدل» كل جدل» على مبدئي التناقض والتر كيب . 
والتناقض لا يحكم الفكر انما هو قانون الطبيعة أيضأً عند 
شلنغ . فالطبيعة منذ كانت لي جدلية مستمرة تسير من المعقد 
إلى الأكثر تعقيداً فالأعلى تر كيباً وهكذاء وقد وصلت الطبيعة 
إلى ذروة جدلباتها التر كيبية في الانسان والعقل الانساني. 

- والعقل يقود الى سقف أخير هو «السوية المطلقة » أو 
١‏ الهوبة المطلقة » التى تحتضن التناقض وترفعه الى اللاتناقض . 

فالت ركيب التناقضي ضرورة تلغيها الحرية كما تلفي 
الصيرورة السكون» والهوية المطلقة الهوية الجزئية. لكن 
الوصول الى اللاتناقض يعني السكون بالتالي اللاتركيب 
الجديد أي التوقف. لذلك يعتبر التر كيب تزييفاً لحقيقة 
التناقض وتسكينها . لأن فعلية التناقض تحافظ على لحظة الجدة 
المبدعة وحريتها الخلاقة بين التأسيس واللاتأسيس . فالتناقض 
حقيقة الابداع. أما الت ركيب السكوني فيمذهب الابداع 
ويمدرسه. هذا مع أن شلئغ رفض المذهبية واعتر جدل 
الفلسفة - العلم ضرورة للحرية التي يقف الفن فوق ذروتها. 
الفن فوق الفلسفة والعلم معاً. 

لکن شلنغ انتهى محافظاً لأن سقف مفهوماته كان مفهوم 
السوية المطلقة التي توقف الجدل عن صيرورته . 

بعد شانغ نضح الجدل بعد عودته إلى ذاكرة الفكر 
الفلسفي» ودقت ساعة تحوله إلى علم كلي كما أراده 
آفلاطون. علم هو مفاصل الو جود یقوله ویتجلی فيه - خلاله - 
بتوسطه . فکان هیغل . 

1-7 - 3 - الجدل منظرمة مطلقة : 

لم يخالف مؤرخو الفلسفة الصواب عندما وصفوا هيغل 
بأنه نهاية الفلسفة الكلاسبكية أو مذهب المذاهب أو مذهب 
المطلق . الهيغلية استعادة. لا إعادة. جذرية للفلسفات الابقة 
عليها . استعادة منظومية مضبوطة بحر كية منطقية لها قوانينهاء 
آلبتها واحالاتها . 

من الخطأً التحدث عن ١‏ منهج جدلي » عند هيغل كما هر 


شائم. لأن المنهج لديه يقول منظومة نظرية ومذهاً يتجللى 
ظاهرات - وجوداء والوجود ينجلي حضورا حادثا واقعا 
عقلانا حقةا بن عن لصا برا 

الجدل الهبغلي مشروع جعل القول في مسنوى الوجود أي 
أن نفكر الوجود لا أن نفكر ب -الوجود أو لل - وجود أو 
مع - الوجود أو في - الوجود. عتدما نفکره نقوله تعبیرآً « کل 
ما هو عقلي واقعي» و کل ما هو راقعي عقلي». 

هكذا علم المنطق هو مفاصل الوجود في صيرورته 
التاريخية. أو الجدل هو التجربة الناريخية للوجود عقلا وقد 
تمت صياغته تجريدياً. 

كان الجدل حاضراً معه منذ نظرته الاولى. 

تركزت مع هبغل مبادىء الجدل الاساسية : 

1 الكلي سابق على الجزئي . 

2 - الصيرور ةتفتح الكلي المضمر. 

3 - السلب أو النفي محرك الوجود والتاريخ والانسإن. 

4 - الصيرورة هى الكلى المتحرك غائياً نحو الجلاء 
المبين» لذلك خريطة البناء سابقة على حضوره» النظرية سابقة 
منطقباً على العملية . 

5 _ الوجود يتضمن ذاته بذاته الصيرورية ولا قوة مفارقة 
فوقه أو خالقته . بهذا مهد بوضوح للمادية والإلحاد الصريح . 

6 العقل هو حامل الانسجام ومرجعه بين سللة 
التعارضات _ الفصامات الثنائيات الناتجة عن توسط الملب . 

وقد انطلقت معالج الجدل الستة السابقة من نقطتين 
زا 

٩‏ - نقد مبدأ السببية لأنه يحبلنا الى سلسلة تفسيرية لا 
متناهية من اللبية. 

8 - يكمل معادلة سينوزا كل تحديد هو نفى مقولة. كل 
نفی هو تحدید أيضاً . ٠‏ 

اوقت رکز النقاط في البؤرة الفلسفية التي يلخصها مبدأ العلة 
الكافبة. فقد فجره هيغل من الداخل وحوله الى علائق جدلية 
حاذفاً بذلك مفهوم « الجوهر » الذي أوصله لايبنتز بمبدأ العلة 
الكافية الى سقفه المنطقي واعطاه سبينوزا لوناً شبه جدلي. 

مع هيغل أصبح الوجود علاقة . كل حد يتعين بالآخر 
والعکس» وکل ند یتحدد بنده. 

الوجود علائق منطقبة عقلية قانونية نظامية. أو الوجود 
أبعاد عقلانية حادثة وواقعة . ان افراغ هيغل لمبدأ العلة الكافية 
التحليلي من مضمونه الذي أصبح علائقياً يشير الى بحثه عن 
عقل أول - أصلي بمثابة الحامل لمجموع المعقولية أو كليتها 
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التي تشرح ذاتها بذاتها. أو هو المبدأً الأول الذي يشكل 
قاعدة تىريرية للموجودات. 

بشكل ما رجع الجدلي الهغلي هنا الى أفلاطون وكانط 

- الأول أفلاطون - لم بتمكن من جعل « المثل » منظومة 
وبقى حائراً حول جدليتها أو سكونيتها. كما أنه ترك الانتقال 
من الكلي إلى الجزئي المثالي الى العيني غامضاً مجهولاً . 

- الثاني - كانط - حلل المقولات وصاغها بشكل صحبح 
لكنه تركها مبعثرة متفرقة منناثرة لا تشكل منظومة توضح 
علاقاتها وترابطها . 

لكي يتمكن جدل هيغل من جعل المثل والمقولات تتجلى 
كمنظومة كلية للطبيعة والتاريخ والعقل أو الروح انطلق من 
الكوجيتو الديكارتي أو الارض الثانية كما يقول. وسيخضع 
الكوجيتو لقراءة ظاهراتية معاصرة مع هوسرل. 

الكوجيتو أرض صلبة بوصفه ذاتأ مفكرة « عقلا» كليا 
یرتکز على ذاته. 

نشير هنا إلى أنه قام بتطهير الكوجيتو من الضمان الإلهي 
الديكارتي كما أوضحت النقطة الخامة السابقة . 

فالوجود جدلي لعقل كلي تستنبط علائقه من بعضها 

الوجود أيضاً تاريخي يرتسم منطقياً في علم الجدل ويتجلى 
واقعاً يصل ذروته الاجتماعية المعقلنة مع الدولة. 

هذا المنطق الجدلي حول الفلسفة الى علم لذلك هو مبداً 
الفكر الكلي بوصفه وجودا يدا من اللاتعين المطلق ويصل 
إلى التعين الأعلى في الفكرة المطلقة. فالجزلي يستمد تعينه - 
معقوليته - هويته من داخل منظومة الكلي مثل المواطن 
والوطن. الوطن = الدولة قمة المعقولية التي تمنح المواطن 
هوبته . مکانه » وظبفته» تحدیداته آي ما هو عليه . لا یمکن 
تصور مواطن لا ينتمي إلى رطن بعینه ویتعین به مهما کان 
صغيراً أو كبيراً. 

ينجلى الجدل الهيغلي بحركة ذات ايقاع ثلائي أصبح 
شائعاً بقضبة ونقيضها ثم تر كبهما الذي يتضمن ويحيل إلى 
ثنائية تناقضية جديدة أكثر تعقيداً. 

هكذا يتحول الوجود إلى الماهية التي تتحول بتوسط 
الايقاع الثلاثي الى المفهوم الذي ينتهي خلال ثلاثيات ذروتها 
الفكرة المطلقة الواحدة. 

هكذا اعتقد هيغل بأنه حقق حلم أرسطو ورتب 
الانطولوجيا ترتيبا نهائيا مرة لكل مرة!!؟ 
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ولکي يفعل ذلك ألغى مبدأً عدم التناقض ووضع مبداً 
التناقض ووحدة الاضداد احد مفاتيح الفلسفة الحديثة 
بکاملها . 

فالوجود واللاوجود يتحدان فى هوية الصيرورة المتحولة. 
كذلك الذات - الموضوع» التناهي 2 اللاتنامي» الوحدة - 
الكثرةء وجميع ثنائيات الفلسفة وتعارضاتها. ولا بمكن أن 
يحقق ذلك إلا المنطق الجدلي . 

لهذا لم يقبل هيغل المنطق الصوري أو المنهج الصوري 
لانه يبدا بمصادرة والمنهج الرياضي الذي يبدا بمسلمة. 

لقد سعى هيغل الى برهان البراهين أو حامل المعقولية 
الكلية ١‏ العلة العقلية الكافية ». 

من هنا جاءت صفة مذهب المذاهب او جنون مشروع 
تحقيق الانطولوجيا او الميتافيزيقاء كما وصفه شاتلي بحق . 

من هنا أيضاً يمكن فهم رد الفعل الحاد ل ا 
كير كغارد الى سارتر» ورد الفعل المادي من ماركس الى 
المادية الجدلية المعاصرة. بل وفلسفات التحليل المعاصرة 
أيضاً. 
بنظرة شمولية يمكن القول بأن الجدل الهيغلي قسمان 
متداخلان. 

1 - المنطق الموضوعي / دائرة الوجود والماهية. 

2 - المنطق الذاتي / دائرة المفهوم. 

أما لماذا ذاتى فلأنه يرتكز على قاعدة الكوجيتو حيث 
الوجود عقلاً بيناً. لكأن هيغل يستبعد اللوغوس أو الوس 
واه مضافاً إليه الذاتية المطلقة . داخل دائرة المفهوم يتجلى 
الوجود معبرا عن ذاته يفصح عن حريته. والحرية لا تاتي إلا 
بجعل القول الفلسفي علماً في مستوى الوجود. لأن القول 
العلمي يحمل حرية الانسان وتحريره من ضرورة الطبيعة . 

امام دة المقارف قرع مار كين باب لكاب رطا 
هیغل بقوله بأن جدله يقف على رأسه. 

لأن العمل هو حامل الحرية لا القول. 

بذلك نصل إلى التحول الذي فرضه مار كس بقوة 
باستبداله البراکسس ۴۲۵×۱۶ عوضاً عن اللوغوس . 

العمل أداة حرية الائسان لا القول كما رجحت الفلسفة 
ووصلت ذروتها تحلیلاً وجدلاً مع هيغل . 


7 2 الجدل ماديا : 


أوصل هيغل اللوغوس ١٠٠1ا‏ الى أقصى ذروة ممكنة 
توحدت فوقها النظرية مع المنهج. المذهب مع المنطق› 
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المنطق مع التعبير » التعبير مع الوجود. تاج المعقولية بمقياس 
عرش الوجود « کن فيكون ٠‏ . 

مات هيغل 1831 . كالعادة. انقسم الحواريون» وولد 
السؤال الكبير الذي ما زال مثارآء هل يمكن التمييز بين هيغل 
المنهج أو علم المنطق الكبير وهيغل النظرية وتجليات المنهج 
وتطبيقاته» أي بين هيغل الجدل وهيغل المنظومة الكلية : 

- فلسفة الحق . 

- فلسفة الدين . 

- فلسفة الجمال . 

- فلسفة التاريخ . 

أو بصيغة ثالثة بين هيغل العقل وهيغل ظاهرات الروح أو 
العقل . لا تمييز بين الروح والعقل . 

بصبغة رابعة» هغل الجدل بوصفه ثورياً وهيغل المذهب 
بوصفه محافظاً . 

لقد كانت المعادلة الجدلية عن الواقعي - العقلي محور 
الانقسام « كل ما هو عقلي واقعي» وكل ما هو واقعي 
عقلي؛. 

فاليسار الهيغلي - الذي خرج منه مار کس بعد فورباخ - 
يؤ كد الشطر الأول للمعادلة أي الجانب المثالي : 

. » كل ما هو عقلي واقعي‎ ١ 

ويما أن الواقعي = واقع المانياء يميني امتبدادي» 
اقطاعي » ديني. فهو ليس عقلانياً لأنه ظالم شرير مستبد. 
لذلك يجب أن يصبح الواقع معقلناً شرعياً عادلاً محكوماً 
بالقانون. والطريق الى ذلك «الثورة» على علاقاته من اجل 
عقلنته وضبط مزان عدالته اللامعقولة. 

أما اليمين الهيغلي فقد تبنى الشطر الثاني للمعادلة « كل ما 
هو واقعي عقلي» أي الواقمي قانوني شرعي نظامي ٻالتالي 
تفقد الثورة مبرراتها التاريخية - الاجتماعية وتصبح فوضى 
تتدعي ضبطا او لنقل تصفة تقوم بها السلطة الحاكمة أو 
الطبقات الحاكمة باسم القانون أو المعقولية أيضاً. 


7 1-2 مار کس: 
خرج مار كس من اليسار الهيغلي . لذا کان مشروعه حواراً 
- جدلياً مستمراً مع المشروع الهيغلي. ولنقل جدل اللوغوس 
والبراکسس. 
لم يكتب مار كس بحثاً خاصاً عن الجدل كما فعل هيغل . 
انما مارسه بعد ان تمثله كمنهج - طريقة رؤيا لا نظرية معرفية 
انطولوجية . 


ولكن ألا يستدعي المنهج زاوية رؤبا معرفية وانطولوجة ؟ 

جاءت اجابات ما بعد - مار كس متنوعة متكثرة يصعب 
احصاء قراءتها . مما يشير إلى درجة الغنى الاشكالى الكامن 
في انعطاف مار كس الجدلي من اللوغوس الى البراكسس الذي 
شق طريقاً ما زال مفتوحاً حتى الآن. وفي نص شهير جداً 
یقول مار کس بأن جدل هیغل کان بقف على رأسه وهو أوقفه 
على قدميه» أي اعاده الى وضعه الطبيعي ٠‏ أي الإنتقال من 
المثالية الى المادية . 

وقد تم الانتقال بتوسط عملبات نقدية متتالية وجهها اليسار 
الهيغلي خاصة مادية فورباخ الانثر وبولوجية. وسوف نتخذ 
« المادية ٠‏ مدخلا الى رسم معالم جدل مار كس الذي كان أول 
من جعل الجدل ماديا. ولنبدا من الانسان او المستوى 
الانثروبولوجي لمادية مار كس. 

الانسان کائن طیعی - اجتماعی ۔ انسانی » ثلاثی الابعاد . 
الانان بوصفه كائناً طبيعاً ان الطشنة 6 مجموعة 
حاجات مادية ومعنوية. و« الحاجة ١‏ نزوع يستدعي جدلياً 
الاشباع. الجوع يستدعي الطعام . والعلاقة بين الحاجة و 
الاشباع جدلية طردية. لأن كل حاجة محددة بمقدار الشعور 
بها . والشعور بها مرتبط بمقدار العمل اللازم لأروائها. 

والعمل انتاج يحققه العامل المنتج. فالعامل اذن بالدلالة 
الواسطة للكلمة هو الذي یشم الحاحات في المستوى المادي. 
ويقصد مار كس ب العامل « البروليتير » أي العامل الصناعي. 

هكذا نجد أن الجدل المادي فى مستواه الاول هو حاجة 
وارضاء حاجة بتوسط العمل . 

والجدل المادي فى مستواه الثانى - الاعلى - الاكثر تعقيداً 
- هو قوى منتجة أي شبكة علاقات اجتماعية هي البعد الثاني 
للانسان. 

فالحاجة تستدعى عملا والعمل علاقة اجتماعية أو قوى 
انتاج. 1 

هنا تبرز مهمة الفكر الاشتراكي - العقل - النظرية - دور 
الحزب التي ترتكز على جعل علاقات القوى المنتجة متضامنة 
E E E E O E‏ 
علاقات الانتاج = تعقلنها ۵٥٣۵121٥7‏ حتی یعود مردود 
الانتاج إلى أصحابه. 

لذلك فإن تغبير علاقات الانتاج اللاعادلة يستدعي توسط 
الثورة عند الضرورة. هكذا يصح الجدل « جر الشورة» أو 
جبر تغيير العالم . وجدل تغيير العالم مرتبط بعدياً وقْلياً بجدل 
معرفة العالم . وجدلية العالم هذه تعيدنا إلى ١‏ الحاجة » ثائية. 
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ترتكز م الحاجة» على ١‏ الإحساس » بوصفه مجخموعة 
معقدة - مركبة لا بوصفه « حا » بسيطاً مباشراً كما فهمه 
التجريبيون خاصة لوك وهيرم. لأن الواقع الحسي معقد 
مر كب نتيجة تطوره التاريخي الطويل . 

إن جدل المعرفة يبدأ من با هو محوس معقد ثم يصعد 
الى المفهوم المجرد ليرجع ثانبة محسوما بصيغة تر كيبية 
جديدة مختلفة كما وكيفا . 

ويأخذ مار كس على هيغل فى هذه النقطة موقفه عند حدود 
المفهوم كهاية لجدالة العم ' 

هكذا تكون جدلية الاحساس - الحاجة - أول لحظات 
جدل المعرفة عند مار كس . 

- أما لحظته الثائية فيحملها البراكسس كن×هءم أو 
الممارسة العلمية الخلاقة التي توحد بين المعرفة - الواقع. 
فالتطابق الانطولوجي الذي اراده هيغل بين العقل - الوجود 
وجعله متحققاً في اللوغوس المطلق وضعه مار كس في 
البراكسس. لذا البراكسس مفهوم شمولي كلي. 

فالمعرفة - النظرية لا تكون بمقياس الواقع الا اذا کانت 
ممارسة منتجةء والواقع لا يكون بمقياس المعرفة الا اذا 
أصبح معقلناً. 

کان الجدل نظراً أصبح مع مار كس عملاً. 

فالعمل أو البراكسس وسط العلاقة بين الانسان - الطبيعة» 
وبين الانسان - الانان فى المستوى الاجتماعى حيث نصل 
إلى اللغة الثالثة وهي التمييز بين البنيات الغوقبة والتحتية . 

يميز مار كس - جدلياً بين بنيات أولى قاعدية وبنيات ثانية 

الأولى هى البنيات الاقتصادية أو التحتية المادية بالدلالة 
الشمولية لكلمة اقتصاد . 

الثانية هي البنيات السياسية والتشريعية والدينية والتنظيمة 
وجميع ما ينطوي تحت الايديولوجيا . 

وعلى الرغم من الاستقلال اللسبي للبنيات الثانية الفوقية 
فانها يجب أن تكون تعبيراً حقيقياً منسجما مع البنيات 
الأولى. وهي لا تكون كذلك إلا إذا كان الانسجام متحققا 
بين الطبيعة والمجتمع والانسان. 

وبما أن هذا الانسجام لم يتحقق حتى الآن بسبب نوعية 
علاقات الانتاج السائدة» كذلك الانسان طبيعياً ‏ مجتمعياً - 
انسانياً في حالة انفصام أو اغتراب. 

فالبراكسس هو الشمولي الايجابي والاغتراب هو الشمولي 
السلبي. أو هو القطب الجدلي الشاني الذي بحكم حركبة 
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منظومة مار كس . 

البراكسس يستدعي جدلياً الاغتراب والاغتراب يستدعى 
جدلياً البراكسس لتجاوزه. 

ولكن هل يستمر جدل البراكسس والاغتراب الى ما لا 
نهاية ؟ 

يقدم مار كس جواباً في نظرية المجتمع الشيوعي» حيث 
يبدأ التاريخ الحقيقي للانسان. حتى ذلك الحين تعيش البشرية 
في مرحلة ما قبل - التاريخ . 

فالمجتمع الشيوعي هو الذي سيعيد الانسجام الكلي بين 
الطبيعة والمجتمع أو طبعنة الانىان وجمعنته معاً. عتدئذ 
تتحقق غاية الوجود الانساني في ابعاده المادية المعلوية 
الثلائة : البعد الطبيعي والبعد الاجتاعي والبعد الانساي 
وذلك بتوسط زوال الرأسمالية النقدية والرأسمالية القكنولوجية . 

إن جدل البراكسس هو طريق الخلاص من مستويات 
الفصام واللاانسجام والاغتراب: 

- الاغتراب الاقتصادي - القاعدة. 

- الاغتراب التكنولوجى - القمة. 

- الاغتراب الانانى - العمق. 

- الاغتراب الاجتماعى - الحضور الجمعى. 

- الاغتراب السياسي - الدولة. 

تجتد جدل البراكسس في المؤلف الأماسى لمار كس 
« رأس الال لذ رنب تجلیبات الاد الع بوصفه 
اقتصاداً على ثلاثة محاور : 


1 - الصيرورة التاريخية. 
2 - الكلية شمولبة التغير انسانياً وطبيعياً . 
3 - الممارسة شمولية العقل نظر - عملا . 


وبقوانين ثلاثة هى لحظات البرا كسس : 

1 - القضية» عكسهاء التر كيب 

أو 

2 - التناقض - الصراع» رفض مبدأً الهوية الخالصة. 

3 - التخطي - أو التجاوز » نفي ما كان ظاهراً أو تفتح ما 
کان مضمراً . 

4 - الكلية - شمول التماسك التر كيبي للعلائق. 

فالصيرورة الجدلية المادية هي تحول نوعي من كلية إلى 
كلية أكثر تعقبداً عبر ثلاث جدليات: ٠‏ 


1 - جدلية الواقع - لا المادية الجدلية . 


جڌل 


3 - جدلىة الانسان - الطبعة بتوسط العمل الذي يدمج 
الانسان في - الطبيعةوالطبيمة 
في الانسان كوحدة تر كيية: 
طبيعة + مجتمع + عمل . 
4 - جدلية الحاضر - الواقعم نحو المستقبل. وقد ركز 
مار کس بقوة عليه . 
ا کی و اا و 
ت : 
وظهرت « مار كسيات » متنوعة ترنكز على قراءات مختلفة 
للنص الماركسي الذي ترك الباب مفتوحاً من مخطوطات 


8 الى مسودات ١‏ راس المال ». 


2-7 - 2 - المادة جدلية: 

ظهر !صطلاح « جدلبات الطبيعة » عنواناً لكتاب انجلز 
سنة 1886 . وهو الكتاب الذي يدرس جدليات التحول الكمي - 
الكيفي للطبيعة . ويمكن اعتباره اول تطبيق يبرهن على فرضية 
الموقف المادي علمياً - فلسضاً. 

فدائرة الوجود هي دائرة الطبيعة التي فيها ظهر الانسان 
ومنها ا ان د اله عا رة < ك فة 

بالتالي لا تاريخ للانسان بمعزل عن الطبيعة بل التاريخ 
نفه جزء من تاريخ الطبيعة. فالمادية الجدلية » تعود بأنظار 
ملتفتة الى ما قبل - التاريخ وما قبل - الانسان حيث الطبيعة 
كانت مع ذاتها في نقطة الدء. وهذا البدء الطبيعي ا 
جدلي البنية. هكذا بظهر جدل الطبيعة - المادة سابقا على 
جدل التاريخ وحامله. أو لنقل إن جدل التاريخ هو نمو جدل 
الطبيعة وتطوره في مرحلة متقدمة . 

على هذا النحو ظهر اضطلاح » المادية الجدلية الذي وضعه 
بليخانوف. والذي أصبح شائعاً مرتبطاً مع المادية التاريخية. 

أما لينين فقد ألح على مقولة المادة باعتبارها مقولة 
المقولات » محاوراً النظريات التجريبية في كتابه المشهور 
د المادية ومذهب النقد النجريبي »» ثم شارحاً ملخصاً البعد 
الجدلي للمادة في « دفاتره الفلسفية » . وقد أولى لينين الجدل 
اهتماماً او أن ١‏ علم المنطق الكبير » لهيغل كان 
ملازما لقراءاته بدلبل محاولة تلخيصه له فى دفاتر الجدل. بل 
اعتبره مدخلا أساسباً لفهم ؛ رأس المال؛. رقد عرّفه مار کس 
بوصفه ١‏ مار كسية » مثلة الأر كان : 

- الفلسفة الالمانية. 

- الاقتصاد الانجليزي . 


- الاشتراكية الفرنسية. 

أما ماوتسي تونغ» فقد ألح في المادية الجدلية على مفهوم 
التناقض بشكل أساسى فى مقالته المعروفة تحت عنوان 
١‏ فی افر وو عرفا جات اا ا ن 
اوغا اتاق الر تسى والتناقض الانوي . 

ونجد في الكتب التعليمية المعاصرة تحديدات لقوانيين 
المادية الجدلية على النحو التالي: 

1 - قانون التبدلات الكمية الى كيفية. 

2 - قانون وحدة المتناقضات وصراعها. 


3 - قانون نفي النفي . 
وهي قوانين مرتبطة مع المادية التاريخية أو جدل التاريخ 
الذي يقوم على : 


1 - رفض المعتقدية والمثالية . 

2 - تحديد بدء الانسان كحادث رئيسي في تاريخ الطبيعة 
لأنه تمبّز عن الحيوان بالشعور ثم بإنتاجه وسائل وجوده. 
وبإنتاجه هذا كان يغير شعوره بتغييره الطبيعة المحيطة به. 

3 - فالتاريخ ينمو جدلياً نموأ مرنبطاً بوسائل الانتاج 
وعلاقاته الناتجة عنه. 

ويمكن القول بدقة إن أسس الاشتراكية العلمية كمادية 
جدلية - تاريخية تحددت تفاصلها مع لنين. لذا تمتع 
تر كيب ١‏ المار كسية - اللينينية » بشرعبة مستمرة لدى الجميع 
تأكبداً على أهمة الانجاز اللينيني نظرياً - عملباً. مع ليلين 
أصبحت المادية الجدلية - التاريخية نظرية رسمية لدولة عظمى 
في القرن العشرين بدءاً من منة 1917. 

لكن يبقى السؤال عن الجدل مطروحاً ومثاراً : 

ما مصير الجدل بعد الوصول إلى المجتمع الشيوعي ؟ 

هل يتوقف التناقض ويرتفع ليسيطر السكون؟ 

الحضارة على مفترق طرق خاصة بعد أفق العصر الكو كبي 
الفضائي. 

فهل يستمر الجدل؟ 

إن السيطرة الواضحة للجدل في الفكر المعاصر لا تلفي 
إحراجانه التي منحت خصومه فسحة نقدية للتساژل عن 


حدوده. 
من وجودية كيركغارد الى وجودية سارتر... 


من ظاهراتية هوسرل الى ذرائعية بيرس وجيمس وديوي . 
من الفلسفات التحليلية الى البنيوية؛ جميعها تحاول أن 
تنتزع من الجدل دور البطولة لتصنع اسمها فوق عصرنا. 
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- عصر الجدل, أو - عصر التحليل» آو - عصر البنيويةء 
أو - عصر اللامعقول» أو - عصر على مفترق الطرق. 

تری ما قول هیغل لر کان حیاً الآن؟ 

ما قول مار كس لو عاش عصر الفضاء وانشطار العالم أفقيً 
وعموديا ؟ 

مع ذلك بقي الجدل مستمراً ونقده يستمر معه أيضاً . أليس 
هذا شرطه المنهجى أساساً كما المثالية شرط المادية والا 
تحكم العقل والوجود رؤية أحادية تلغي الانسان بامم 
الانسان؟ 

على عتبات العلم يقف العقل أمام بوابة الجحيم : 

ملا حظهة : اشتق من مصطلح جدل صفته جدلية وجمعها 
جدليات» والاسم جدلي» المنهج الجدلي. 

مع الاشارة إلى أن بعض الكتاب العرب يستعملون: 
ديالكتيك» ودیالکتيکي» والمنهج الديالكتيكي . 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» محمد تفير ما بعد الطبيعة » المطبعة الكاثولكيةء 
یروت . 

- انجلزء جدليات الطبيعة» تر . القوتلي » دار دمشق. 

- بدوي» عبدالرحمن ء أمانويل كانط» وكالة المطبوعات» الكويت» 
7,. 

- بدوي» عد الرحمن» حياة هيغل » المؤسة العربية للدراسات 
والنشر » ببروت) 1980. 

- بدوي ٠‏ عبدالر حمن » شلنغ » دار الكتاب العربي» مصر . 

- جماعة من الأساتذة السوفيات ٠‏ المادية الديالكيبكة ٠ء‏ ط 4ء دار 
الجماهير » دمثشق › 1978 . 

- ديكارت مقالة الطريقةء تر . جميل صليباء المطبعة الكائوليكةء 
بیروت. 

- الزايد» محمد » ثورة الوعى الفلسفى » مجلة الثقافة . الجزائر » 1976 . 

- الزايد» محمد» الديالكتيك , إجابة أم إشكالية» مجلة الفكر العربي 
المعاصر » بيروت 8 1981,9 . 1 

- الزايد» محمد مار كس والفلسفة » مجلة الثقافة » الجزائرء 1978 . 

- سوزي» ببارء المار كية بعد مار كس» دار الطليعةء بيروت» 
65. 

- سوزي» ببار» المار كسية بعد مار کس» دار عويدات» بيروت» 


4 . 
شاتلیه» فراننوا» هيغل » تر . جورج صدقنى» وزارة الثقافة» 
دمشق ) 1971 . 


چ صلیبا» جميل » المعجم الفلسفي ٠‏ ج 1ء مادة جمدل عقل ٠‏ دار 


الكتاب اللنانى» بيروت» 1973 . 


- غارودي» روجه. ماركة القرن العشربن» تر. نزيه الحكيم؛ دار 
الطليعة » بيروت . 
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- في الترجمة العرية لحوارات افلاطون» يمكن الرجوع الى حوار : 
السفسطائي » برمينز س» وطيماوس» والئئتس » والفيلسف» تمر . 
الأب قزاد جرجي: بزنارة: امراج انطران قدي :هة وزارة 
الثقافة والارشاد القوفي» دمشق . 

- فيورباخ» مبادى» فلسفة المستقبل» تر. جورج طراببشي دار 
الطليعة » بيروت. 

- كانط. مقدمة لكل ميافيزيقيا يمكن أن تصبح علماًء تر. نازلي 
اسماعيل » دار المعارف» مصر . 

- کرم» یوسف» تاریخ الفلسفة الحديثةء فصل كانط» دار المعارف» 
مصر . 

- لايبنتزء المونادولوجياء تر. جورج طعمة» مكتبة اطلس» دمشق. 

- لجنة من العلماء والاكاديميين السوفيات. باشراف روزنتال ريودين . 
الموسوعة الفلسفية » تر . سمير كرم. دار الطليعة » بيروت » 1974 . 

- لینین» اللاعمال الكاملة ء التر جمة العربية ‏ موسکو. 

- لينين» دفاتر الديالكتيك» تر. جورج طرابيشي دار الطليعة 
بىروت. 

- المادية الديالكتيكبة مع مار كس وانجلز » انظر جماعة من الاساتذة 
السوفيات موجز تاريخ الفلسفة» ط . 3: توفيق ابراهيم سلوم » دار 
الفارابىء يروت 1979. حيث تحدث مور خو الفلسفة السوفيات 
عن ثلاثة أشكال تأريخية للديالكتيك : 

- ديالكتيك عفوي للمفكرين القدامى . 

- ديالكنيك الفلسفة الكلاسيكية الالمانية في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر . 

- المادية الديالكتيكبة مع مار كس وإنجاز. 

- مار كس» رأس المال» طبعة وزارة الثقافة » د مشق . 

- مار كس. مخطوطات 1848 » طبعة وزارة الثقافة » دمشق» 1970 . 

- ماوتسي توئغ؛ اربعم مقالات في التناقض . الاعمال الكاملةء الترجمة 
العربية » ببكين. 

- مندل» ج. ه.. تكوين العقل الحديث» ج . ٠2‏ تر . جورج طعمة» 
دار الثقافة» بيروت» 1966 . 

- ماركيوزء هربرت العقل والثورة. تر . فاد ز كرياء دار المعارف» 
مصر . 

- هوسرل. ادموند تأملات ديكارتة. تر . نازلي اسماعیل دار 
المعارف. مصر . 

- هيبوليت. ج.. سدخل الى فلفة التاريخ عند هيغل» تر . انطوان 
حمصى وزارة الثقافة » دمشق » 1971 . 

- هيزنبرغ المشكلات الفلسفية للفبزياء النووية» سلسلة الثقافة 
للجميع » القاهرة. 

وايت» مورتون» عصر العقل » نر . الحسن » وزارة الثقافة » دمشق . 

—  Aristotale, The Baslc Works, Ed. R. Mchean, 21 Print, 

.1968 
Encyclopedia Brltanica, V¥.5.‏ — 
حيث نجد عن المصدر اليوناني للمصطلح دیالکتيك : ءء211 
Dialektos‏ التي اشتقت Dla Legesthal je‏ « اتي تصل ذروتها في 
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. طاهاeء)ها‌هعر علم الديالكتيك أي‎ 
—  Flchte, The Ego. D. Runes «Preasury of Philosophy». 


— Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Trans. E.S. 
Halden, F. Sinan, L.T.D., London, 1955. 

— Hegel, Loglc of World and idea, trans. H.S., Macran, Lon- 
don, 1929. 

— Hegel, Phenomenology of Mind, trans. z. Bnillic, L.T.D., 
London, 1929. 

— Hegel, Science of Loglc, trans, A.V. Miller, Unipress, 
London, 1969. 

— Kani, Critique of Pure Reason, trans, N.K. Smith, London, 
1961. 

— Plato, The Collected Dlalogues, Ed. E. Hamllton, Sth ed. 
Princeton, 1969. 

Runes, D., Treasury of «(Iljوinl‎ صiدجل حيث‎ - 


philosophy. 
محمد الزايد‎ 
جَزاء‎ 
Sanction 
Sanction 
Sanktion 


تثير كلمة جزاء معاني شتى» ويمكن تمييز عدد مسن 
الجزاءات البشرية والإلهية ء الجسدية والأخلاقيةء الشرعة 
والطبيعيةء المدنبة والقانونية ... الخ . 

وتفيد كلمة جزاء معنى العقوبة أو التعويض الذي يحدده 
القانون. كما تفيد معنى كل عقوبة أو تعويض أقيم من قبل 
البشر او من قبل الله . او نتيجة للمسار الطبيعى للاشاء » والتى 
تنتج عن أحد أشكال الفعل . : ٠‏ 

وأخذت كلمة جزاء معنى واسعاً عند فلاسفة اللفة 
الانكليزية. وحسب بالدوين ١اس‏ لاط » فإن جزاء تشير إلى 
اللذات السفليةء الرغبةء واللذات العلياء الاحاس بالحق. 
وهى تشكل عنده الجزاءات الطبيعية والدينية» الجزاءات 
زد والاشتراعية الجزاءات المدنية» الجزاءات 
الأخلاقية... 

بالمقابل يمكن تقليص معنى كلمة جزاء » حيث بهم منها 
فقط نتائج فعل أخلاقي أو غير أخلاقي . وتكون عند ذلك غير 
ناتجة عن الطبيعة نفسها لهذا الفعل » بل تضاف إليه من 
الخارج» مثال: «عندما أغتصب القاعدة التي تامرني بعدم 


القتل » فإنني أكون قد حللت فعلي جيداًء بحيث لا أجد فيه 
ابدا العقاب؛ هناك إذن بين النعل ونتيجته عدم تشابه كامل؛ 
إنه لمن المستحيل الاستخلاص تحليلباً من مفهوم القتل أو 
القتل البشري أقل ما يشير إلى التأنيب أو التدنيس... « إنني 
أسمي جزاءات, النتائج المتعلقة بالفعل بواسطة رابط تحليلي » 
دور کایم (انظر لالاند). 

قرآنباً > الجزاء من الله وهو قانون إلهي» يتضمن معنى 
العقوبة و كذلك معنى التعوبيض والمغفرة على السواء . ويكرن 
الجزاء مباشراً أو غير مباشر » بواسطة فعل الله أو بتسخير 
البشر او الطبيعة او القانون لتنفيذه. والجزاء النهائي هو 
المؤجَل ليوم الحساب. 

وتتکرر كلمة جزاء و( جزا ؤكم - جزاؤه - جزاؤهم) أكثر 
من أربعين مرة فى آيات القرآن. ويمكننا أن نورد بعض 
الأمئلة على المعانى المختلفة التي تتخذها فى بعض الآيات. 
فتشير إلى معنى العقوبة: [فتكرن من أصحاب النار وذلك 
جزاء الظالمين) (29 م المائدة .)١‏ أو إلى تعويض إن هذا 
کان لکم جزاء و کان سعیکم مشکوراً) (22 م الانسان 76). 
ويكون الجزاء نتيجة لفعل صربح: [ فمافجزاء من يفعل ذلك 
منكم إلآ خزي في الحياة الدنبا©» (25 البقرة 2 ). والجزاء 
يكون بتحليل الفعل : ومن قتله منكم متعمداً مجزاء مثل ما 
قتل من النعم Ç‏ (95 م المائدة 5). أو يكون من طبيعة القعل : 
والذين كسبوا اليئات جزاء سيئة بمثلها)» (27 ك يونس 
0) وكذلك : [وجزاء سيئة سيئة مثلها © (40 ك الشورى 
42( . 


خالد زيادة 


جلال 
Sublimité‏ 
Sublimity‏ 
das Erhabene — Erhaben‏ 


الجلال من جل أي كبر وعظم. وهو صفة الكائن الكبير أو 
الكائن الذي عظمته لا حد لها. ومن هنا جاء اللقب الذي 
يتصف به الملوك. 

والجلال صفة من صفات اله : 3 تبارك اسم الله ربك ذي 
الجلال والاکرام) (سورة الرحمن الآبة 78). وقد تطرق 
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ابن عربي لهذه الصفة الألهية بصورة خاصة في « كتاب 
الجلال والجمال ؛. جاء فيه أن الجمال والجلال وصفان لله . 
فكما أن الجمال هو ظاهرة الرحمة الإلهية » فإن الجلال هو 
ظاهرة القهر الإلهي . استند ابن عربي إلى هذين الوجهين في 
تأويله بعض آيات القرآن وبيانه ما فيها من علامات الجلال 
بالمقابلة مع علامات الجمال. « واعلم أن القرآن يحوي على 
جلال الجمال وعلى الجمال فأما الجلال المطلق فليس 
لمخلوق فی معرفته مدخل ولا شهود ». بذلك یعنی أن الله لا 
يدركه العقل الإنسانى لقدر ما هو متعال. (انظر أيضاً أبن 
عربي» « الفتوحات المكية ٠ء‏ الباب 241). 

هذا في مقام الدين . أما في مقام الفلسفة فالجلال هو 
الموضوع الأول للجمالية أو الامتاطيقا. وقد ورد مفهوم 
الجلال في القرن الثامن عشر عند أدمند بورك في كتابه 
١‏ بحث فلنفى فى أصل أنكارنا حول الجلال والجمال» سنة 
7. وقد قال فى هذا الكتاب أن الشعور بالجلال يتولد عن 
مشاهدة المرء ا رالأشباء التي تروع المرء هي التي 
يتوفر فبها قسط وافر من العظمة والفخامة. 

تطرق کانئط في « نقد ملكة الحكم» 0 إلى الشعور 
بالجمال والجلال. وخلاصة قوله في ذلك أن مصدر الشعور 
بالجمال هو الانسجام بين الملكات الذهنية» ومصدر الشعور 
بالجلال هو الصراع بين العقل وقوة التخيل. عندما نتقصى 
فكرة الجلال نصل دائما إلى فكرة اللامتناهى» وهو الشىء 
الذي بظهر لنا ونفشل في الوقت نفسه في تمثله. وبعبارة 
أخرى أن ملكة الفهم عندنا تقصتر عن امتلاك اللامتتاهي 
والسطرة عليه . 

من هنا نرى أن الجلال الإلهي لا يمكن إلا أن يكون 
مروعاًء مم أن صفة الجلال وصفة الجمال ملازمتان للألوهية . 
ولكن ليس هنالك من تناقض . فالفيلسوف شلنغ يؤكد أن 
الجليل جميل والجميل جليل . 


جاد حاتم 
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Communauté 
Community 
Gemeinde —- Gemenschaft 


أبسط تعريف للجماعة هو أنها تتضمن أشخاصاً في 
علاقات متبادلة. وتصنف الجماعات البشرية في أوسع وأبسط 
أصنافها في صنفين رئييين هما الجماعة الأولية والجماعة 
الثانوية. ٠‏ 

1 - الجاعة الأولية: وهي تسم بعلاقات تنطوي على 
التعاون الشخصي الصميمي بين الأفراد والانصال المباشر الذي 
يجري وجهاً لوجه وعلى أساس من التعاون التام القائم على 
التلقائية . وكون الجماعة أولية يرجع إلى دورها الأساس في 
تكوين وبلورة الطبيعة الاجتماعية والقيم الأساسية للفرد ء إلى 
درجة التحام الأفراد بجماعتهم في كل تصعب نجزئته . وخير 
مشخص للجماعة الأرلية هو طغيان الحس الجماعي (نحن) 
على الحس الفردي (أنا) . 

2 أما الجماعة الثانوية فهي تجكُع أو جمع أضعف تماسكاً 
بالقباس للجماعة الأولية وينتمى الأعضاء إلى هذا الصنف 
بصورة إختيارية أو طوعية ولغرض محدد وغالباً ما يكون 
نفعياً أو تعاقدياً. وتتحكم القوانين المدوّنة عادة في علاقات 
أعضاء الجماعة الثانوية. 

وتجدر الاشارة إلى أن الشخص الاجتماعى اواءمء 
7 ينتمى عادة إلى جماعات أولية کالأسرة ثلا وفی 
الوقت نفسه إلى جماعات ثانوية كالنوادي أو الجمعيات الفنية 
أو الترفيهية وغيرها. 

ويجري تصنيف الجماعات بناء على عدد محدد من 
المقاييس أو السمات» ومن أهمها الحجم أو الكبر 2اك 
وتتدرج الجماعات على هذا الأساس من الأصغر إلى الأكبر . 
ورغم أن العدد ليس مهماً من الناحية السوسيولوجية إلا أنه قد 
ينطوي على بعض المضامين المهمة في بعض الحالات . والسمة 
الأخرى ھی الديمومة ء١٤٣٣ء‏ حيث تصتف الجماعات 
من الأحدث والأقل استمرارية إلى الأقدم والأكثر دواماً. 
وتتضمن السمة الثالثة البتبة ١إtuءں)S‏ ويؤدي اتخاذها اساسا 
للتصنيف إلى تدرج الجماعات ذات البناء الشديد التماسك إلى 
تلك التي تتصف بضعف التماسك الشديد. كذلك يمثل الدور 
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الاجتماعي سمة أو مقياساً آخر للتصنيف بحيث أن الجماعات 
تتدرج على ضوئه من تلك التي تضع شروطاً كثيرة على 
خدمات الأفراد إلى تلك التي تمثل أدنى الطلبات في هذا 
الصددء أو بناء على العلاقات المتبادلة من زاوية الجماعات 
التي تنصف بأعلى درجات التفاهم الثنائي إلى التي تتسم بأدنى 
درجات الاتصال والتفاهم. أو قد تصنف الجماعات بناءُ على 
مقايبس السلوك أو اعتماداً على نوع القيم الاجتماعية التي 
يشترك بها الأعضاء , أو نوع الأهداف الاجتماعية التي يتجه 
سلو کهم نحوها . 

أما الأسس التي تؤدي إلى تكوين الجماعات فهي أربعة: 

وأولها الأصل المشترك وهو أقوى دعائم الجماعات الني 
تشد الأعضاء إلى بعضهم البعض » وثانيها المنطقة أو الأرض 
المشتركة والأساس الثالث هو التماثل القيمي» والرابع 
وينطوي على المصالح المشتركة. 

أا أهم خصائص الجماعة فهي الآتي : 

1 - أن الوحدة الاجتماعية المسماة جماعة ينبغى أن تتصف 
بكونها قابلة للتشخبص اعتماداً على أعضائها ومن قبل 
المراقبين أو الباحثين الخار جيين . 

2 - وتتصف الجماعة أيضاً بوجود (بناء اجتماعي) ترنكز 
عليه من ناحية أن كل عضو من أعضائها يشغل موقعاً أو 
مركزاً محدداً فيها وأن البناء هذا يتألف من مجموع هذه 
المراكز» وقد تتدرح مراكز الأعضاء عمودياً حسب درجات 
ر : 

3 _ كذلك يعتمد وجود الجماعة على الأدوارء وهذا يعني 
أن لكل عضو فيها أدواراً معينة يتوقع منه أن يؤديها . والأدوار 
في الواقعم هي جوهر مساهمة الأعضاء في حياة الجماعة وفي 
إدامة وجودها. فلو توقف أعضاء الجماعة عن أداء أدوارهم 
فإن الجماعة تتوقف وتنتهي . 

4 - وللجماعة عادة معايير خاصة بها لتنظم سلوك الأعضاء 
وتمكنهم من أداء أدوارهم وفق تلك المعايير . والمعايير ليست 
دائما مكتوبة بل قد تكون غير مدونة ومع ذلك فهي مفهومة 
ومعروفة بالنسبة للأعضاء الذين يتبعونها في سلو كهم. 

5 - وتتسم الجماعة بوحدة مصالح أعضائها وتمائثل قيمهم. 
ويوجد اختلاف أر تنوع في هذا الصدد حيث تكون المصالح 
أو القيم غير محددة بشکلٍ دقسق) بينما تزداد دقة هذه 
المصالح والقيم في الجماعات الأخرى. ومع ذلك فإن 
الجماعات قد تتعرض إلى الانقسام والتفكك بسبب صراع 
القيم أو نزاع المصالح . 


6 إن الفعاليات التي تجري في الجماعة تميل إلى تأكيد 
هدف اجتماعى مشترك أو أكثر. رهذا يفسر سبب وجود 
انبا ا هج لخر غر خا به 

7- 9 سمات الجماعة الأخرى أنها تتصف بدرجة 
محددة من الاستمرارية أو الدوام. وتفارت درجة الديمومة 
هذه هو الذي بميز بين الجماعات الثابتة والتجمعات الوقتية 
العابرة. 

أما الانتماء أو العضوية فى الجماعة فيعتبر أو تعتبر عنصراً 
أساساً في وجودها. ففي الأسرة بنتمي الأشخاص أساماً إما 
عن طريق المصاهرة أو بحكم الولادة أو نتيجة تبنيهم مسن 
قبلها . وقد يتم الانتماء نتيجة الفهم المشترك كما يحصل في 
الصداقات . وهناك أسلوب الانتخاب أو التعيين كمبدأً آخر 
يتم بواسطته انتماء الأعضاء للجماعات أيضاً . 

وعلى أية حال فإن وجود الجماعات على اختلافها يرجع 
أساساً إلى أن الأفراد هم أشخاص اجتماعيون لا يستغنون عن 
العيش مع الآخرين» ولهذا فهم يحناجون إلى الانتماء العمل 
في نطاق جماعات متعددة ومتنوعة. 


قبس النوري 


Esthéetique 
Asthetiecs 
Esthetik 


ليس من شك في أن تعلق الإنسان بالجمال قديم جداً. 
واستمتاعه به وافتتانه بمظاهر الطبيعة فديم قدم الانسانية » وما 
تركه لنا من آثار منذ العصر الحجري الأول حتى عصور 
الحضارات القديمة المعروفة يشهد على صحة هذا الرأي . فإذا 
أخذنا مثالا الحضارة البونانية > نرى أن اليونانيين - حتى قبل 
عصر الفلسفة - قد أقبلوا على تمجيد ربات الفنون وعبادتها 
وتقديم القرابين إلبها ورعايتها ايماناً منهم بتقديس مظاهر 
الجمال الخالدة فى الفن والطبيعة . 

ولكن الشيء الآخر المؤكد» هو أن الشعور بالجمال 
الطبيعى كان سابقاً على النشاط الفنى» فلقد أحس الانسان 
أولاً بجمال الزهرة أو غياب الشمس قبل أن يكون هناك 
لوحات جميلة أو منحوتات رائعة. هناك إذن جمال طبيعي 
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مستقل وسابق على الجمال الفني . 

فما هو مقياس الجمال الطبيعي؟ لماذا يثير فينا الشعور 
بالارتياح واللذة والسعادة؟ ما هي العوامل التي تؤثر في عملية 
تقديرنا للجمال ؟ هل الذرق الشخصي أم الثقافة» أم البيئة» آم 
المجتمع ؟ ما هو الجمال الطبيعي ؟ أليس هو الذي نشعر أننا 
نؤلف معه وحدة ويمنحنا الشعور بالسعادة؟ كمايحدده لالو. 

ما هو الجمال الفني ؟ أليس هو الجمال الطبيعي نفسه ولكن 
معبراً عنه بوسائل تقنية يستعملها الانان! ١‏ العين » كان يقول 
دفنشي ١‏ تتلقى الال الفني بنفس اللذة التي نتلقى الجال 
ا : ك 

إن أسطورة « بيغماليون » وهي محاولة من النحات أن ينفخ 
الحياة في التمثال الذي صنعه» ليدلنا على أن الجمال الفني 
بطمح لأن يكون مساوياً للجمال الطبيعي. فمعظم الفنائين من 
مختلف المدارس الفنية » كانوا دائما يقولون «بالرجوع إلى 
الطبيعة كمصدر للفن » أن روسكن ١!ا)وu‏ كان يقول: 
١‏ ارسلوا فتانينا إلى الجبال ليتعلموا من الطبيعة كيف تصنع 
القناطر والقيب» فالأقنثة اlيıiligة (L’'Acanthe grecque)‏ 
والقوس القوطية (eواطtهع‏ ٥غ٣‏ م1) والزخرف النفلي 
(٭۷أع10) ليست سوى تقليد لأوراق الأشجار الطعية». 

فما هو هذا الالتباس بين الجمال الطبيعي والجمال الفني ؟ 
وكيف يتم التفريق أو المفاضلة بينهما؟ فما هو الجمال 
الحقيقى ؟ وهل هناك دور أو هدف أو طريقة معينة للتعبير 
ا الجمال؟ كل هذه المواضيع والأسئلة وتفسير الظواهر 
الجمالية وتصنيفها كانت موضوعا للبحث مما دعا إلى قيام 
علم الجمال أو فلسفة الجمال « الاستطيقا ؛. 

فكيف نشا هذا العلم» وكيف تطور» وما هي مواضیعه 
ومن هم أعلامه» وما هو التقدير الجمالي وارتباطه بقيمتي 
الحق والخير ؟ 

هذا ما سنعرفه» بادئين بالعرض التاريخى لنشأة الدراسة 
التى تدور حول الظاهرة الجمالية» وعن لاف الجمالية 
التاريخية التي تعرض أصحابها لتفسير ظاهرة الجمال قبل أن 
ينشاً علم الجمال في العصر الحديث. 

إن أفلاطون هو أول فيلسوف يهتم بتسجيل موقف معين 
من ظاهرة الجمالء فأقام للجمال مثالا هو «الجمال 
بالذات »» ذلك الذي يحتذيه الصانع في خلقه لموجودات 
العالم المحسوس. 

إن أفلاطون قد بدأ أولاً باكتشاف سمات الجمال فى 
الموجودات الحسية وفي الأفراد ولكنه أخذ يصعد دزا 
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من هذا الجمال الفردي المحسوس لكي يكتشف عله في 
الأفراد جميعاًء وهكذا إلى أن اكتشف مصدر الجمال 
المحسوس في مثال « الجمال بالذات » في العالم المعقول ذلك 
الذي يشارك فيه الجمال المحسوس» ثم أله ربط بعد هذا بين 
الحق والخير والجمال. 

وقد تكلم أفلاطون عن الجمال في محاورتين بطريقة 
تفصيلية ء المحاورة الأاولى هي إيون «١٥ا»‏ ثم محاورة 
هيبياس الأكبر » وفي هذه المحاورة يسأل سقراط ما هو 
الجمال يا هيبياس؟ وعلى لسان سقراط يحاول أفلاطون أن 
يحدد الجمال ثم يتطرق إلى الحب الإلهي الذي هو الجمال 
بالذات إذ إن الحب يتجه إلى هذا الجمال» والجمال بالذات 
ينطبق على الخير بالذات شمس العالم المعقول. وفي 
١‏ الجمهورية » يشير افلاطون إلى فكرة الجمال بالذات وإلى 
مشار كة الأشياء الجميلة المحسوسة في الجمال بالذات. 

أما أرسطو ليس له نظرية في الجمال تحدد معنى أو مفهوم 
الشيء الجميل» فهو يشرح فقط عملية الحكم الجمالي دون 
تعريف الشيء الجميل وبيان خصائصه والأشارة إلى حقيقته 
ووجوده كظاهرة جمالية . 

وظلت آراء أرسطو وأفلاطون في الجمال تتنازعها 
المدارس المتأخرة من رواقبة وأبيقورية تضيف إليها تارة 
وتحذف منها طوراً أو تعدلها أحياناً. وظلت على هذا النحو 
أيضاً خلال العصور الوسطى وتحت زعامة الفلسفة المدرسية. 

أما عند المسلمين فليس بوسعنا أن نستخلص نظرية مفسر ة 
للجمال عندهم اذ ان الشرع قد لعب دوراً کبیراً في منع 
المسلمين من التعاطي بالقضايا الجمالية. لقد خل لرجال 
الدين مثلاً أن م جال على هيئة مخلوقات إنمايعد 
مشار كة للخالق في صنعه. ولكن الواقع أن السب الحقيقي 
الذي يكمن وراء التحريم هو مخافة رجال الشرع من أن 
ينتكس المسلمون ويعودوا إلى عبادة الأوثان» فجاء المنع 
لكي لا ترتبط شواهد الفن من تماثيل بشرية أو حيوانية 
بذكريات العرب في الجاهلية بالأصنام التي كانوا يعبدونها» 
فأرادوا قطع الصلة تماما بين الماضي الوثني والحاضر 
الاسلامي» ولم ينع هذا التحرم المسلمين في الاندلس من أن 
يىرعوا في فن النحت فتصدر عنهم وحدات فنية رائعة مثلا : 
تماثيل السباع في قصر الحمراء في غرناطة. والفرس لم بأبهوا 
لهذا التحريم فظهرت عندهم أعمال زخرفية رائعة وتصوير 
على النسيج وعلى جدران القصور والمساجد . 

أما المعتزلة فقد أرادوا أن يربطوا الجمال بالعقل والشرع 
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معاًء فما حسّن في نظر الشرع يعتبر حسناً في نظر العقلء أو 
بمعنى آخر» إن العقل هو أساس القيمة الجمالية؛ أي أن 
الموقف الجمالي العقلي بطابق الحق بالجمال. ولم تكن 
للمعتزلة أبحاث تفصيلية بهذا الصددء ذلك لأن النقطة 
الأماسية كانت محاولة للبرهنة على التطابق التام بين العقل 
والنقل بل وتأكيد سبادة العقل على النقل في كثير من 
المواضيع . 

أما المتصوفون المسلمون فقد كان موقفهم من الجمال 
وتفسيره مرتبطا بالجمال الإلهي. و كل الجمالات الجزئية 
سواء أكانت عقلية أم حسية إنما تشارك في الجمال الإلهي 
وترتبط به لأنها أثر من آثاره. وقد ميز الغزالي بين طائفتين من 
الظطواهر الجمالية : طائفة ندرك بالحواس وهذه تتعلق بتناسق 
الصور الخارجية وانسجامها سواء كانت بصرية أم سمعية أم 
غير ذلك» وطائفة ثانية هى ظواهر الجمال المعنوي التى تتصل 
بالصفات الناطنة دراک القلب» فالقلب اذن أي 
الوجدان هو قوة إدراك الجمال في المعنويات. 

أا إذا انتقلنا إلى السيحية نجد تمجيداً لا تحريماً. 
وترحياأً لا منعاً. فقد ظهرت في هذه الفترة روائع الفن العالمي 
خصوصا في عصر النهضةء مما ساعد الفلاسفة على التامل 
والتعليق على هذه الفنون وصياغة نظريات وأحكام انطلاقاً من 
هذه الروائع . وكان هذا حافزا وتمهيدا لبلورة فلسفة الجمال 
في العصر الحديث . 
إن العصر الحديث قد سجلء مع مطلعه تحولاً أساسباً في 
النظرة إلى الجمال وذلك بظهور تارات جمالية مؤسسة على 
النظر ة الذاتية للجمال . ورافق هذا التحولء اتجاه إلى الربط 
بين بحث الجمال وعلم النفس بعد أن كانت الدراسات 
الجمالية فرعا من مبحث الوجود؛ وقد اكتملت معالم هذا 
التطور عند كانط و كان صورة من صور الثورة الكوبرنيقية في 
مجال الفلسفة . ولقد كان ديكارت أول فيلسوف فى ال 
الحديث حاول أن بحدد الجمال. فما هي نظرية ديكارت 
الجمالية ؟ أن نظرية ديكارت 1596 - 1650 بصدد الجمال 
يرط فيها العقل بالاحساس. فالجميل بالنبة لديكارت 
يرجع إلى عالمين في وقت واحد : عالم الحواس وعالم الذهن. 

فالموسيقى مثلاً تعتمد على حس السمع وكذلك تخضع 
للقواعد العقلية المضبوطة. ومن ثم فإنه يتعين عدم التسليم 
بمعيار مطلق لقياس ظاهرة الجمال والأخذ بمبدأ النسبية في 
تقديرنا للجمال. فما يروق لعدد أكبر من الناس يمكن أن 
نسمه بالأجمل. ونحن حينما نأل ما الجمال؟ فلن نستطيع 


تعريفه تعريفاً مقنعاً؛'ذلك لأنه يتغير بتغير الأفكار والأفراد 
والمجتمعات ولن يفيدنا فى هذا المجال استنادنا إلى مثال 
للجمال بالذات بقدر استفادتنا من نجربة الأذواق والمواجد 
الفردية. 

ولقد أشار مونتین قبل دیکارت وبسکال بعدہ الی اننا لا 
یمکن أن نعلم ما الجمال؟ وما طبیعته؟ وما أصله؟ فسمات 
الجمال عند الزنوج غيرها عند الهنود او الصينيين أو 
الأوروبيين. 

وإذا كان ديكارت لم يشر صراحة إلى علم أو بحث 
مستقل خاص بدراسة الجمال رغم انه عرض لتفسبر ظاهرة 
الجمال ولاسيما فى رسالته عن « الموسيقى » فإن محاولته هذه 
وكذلك مجهودات غيره من معاصريه قد أدت إلى ظهور علم 
جديد يدرس الظاهرات الجمالية. وكان الكسندر بومغارتين 
1 - 1762 أول من کرس له مبحثاً خاصاًء وکان هذا 
الفيلسوف الألماني أول من استخدم لفظ « استطيقا » للدلالة 
على هذا العلم وذلك في کتاب له صدر عام 1735 م. وقد 
تناول في هذا الكتاب مسائل الذوق الفني ومكوناته محاولاً 
بذلك أن يضع منطقاً لمجال الشعور كالمنطق الصوري 
الأرسطي بالنة للفكر ثم جعل من علم الجمال مبحقاً فلسفيا 

وإذا كانت الدراسات الجمالبة قد أحرزت تقدماً ملحوظاً 
في ألمانيا على يد كرستين وولف وبومغارتين فقد ظهر في 
انجلترا تبار فلسفي جمالي معاصر اتلك الحركة في ألمانيا. 
و كان للمدرسة الانجليزية تأثيرها الكير في تفسير الجمال 
على يد کل من هيوم ولوك وهوغارت وهتشيسون وأدمون 
بيرك. كما كان لهذه المدرسة الفضل في ربط الجمال 
بالا حساس وفي التمبيز بين الشعور الخالص بالجمال وبين 
ال ا ا ا ا 

وقد أصدر وليم هوغارت 1697 - 1764 كتابه عن 
« تحليل الجمال» عام 1735 الذي ضمنه آراءه في فلسفة 
الجمالء وهو يعد الدعامة الأولى للمدرسة الجمالية 
الانجليزية. وقد أف هوغارت كتابه هذا مستهدفاً تحديد 
الأفكار المتضاربة عن الذوق على حد قوله وهو يستعرض فيه 
المبررات التي تجعلنا نصف شيئاً بالجمال أو بالقبح أو 
بالرشاقة وذلك بالقياس الى الطبيعة. وقد أكد هروغارت 
ضرورة الرجوع الى الطبيعة أولاً » فهي التي تمدنا بنماذج نتيح 
لتا فرصة التعرف على القيم الجمالية؛ ذلك لأن الكشف عن 
القيم الجمالية وتكوين أحكامنا الجمالية لا يتحقق عن طريق 
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مقارنة الأعمال الفنية بعضها بالبعض الآخر » والاستناد الى 
أقوال الفلاسغة وخطرات الفنانين بقدر ما ترجع الى مقارنة 
هذه المنجزات الفنية بالطبيعة ذاتها؛ فالطبيعة هي المعيار 
الذي نقيس به « الجمال » وهي الأصل الذي يجب أن نضاهي 
به سائر الأعمال الفنية . فيتعين علينا أن نتجه أولاً الى العالم 
الخار جى ي أي الى الطبيعة > لأن في هذه الأخيرة عوامل مؤثرة 
تستحود علينا وتكون مصدراً لإحساسنا بالجمال. ويشير 
هوغارت بالفعل الى عدة عوامل مؤثرة متكاملة ومتداخلة 
بحيث لا يمكن أن يشكل أي عامل منها وحده» أساساً مقبولاً 
للتقدير الجمالى. ويذكر هوغارت مجموعة من العوامل 
المؤثرة وأهمها: التناسب والتنوع والاطراد والبساطة والتعقيد 
والضخامة . 

أما ادمون بيرك 1729 - 1797ء فهو فيلسوف انجليزي 
آخر من دعاة التجريبية الحسية ‏ وقد انطلق من التذوق الحسي 
للكشف عن مبادىء الجمال. وقد حاول أن يضع قوانین لعلم 
الجمال تشبه قوانين نيوتن وتكون على شاكلتهامن حيث 
الصحة والانطباق على ظواهر الطبيعة. ويقم بيرك موضوع 
التذوق إلى نوعين: أحدهما الرائع أو الجليل والشاني 
١‏ الجميل ». والأول نشعر في حضرته بالارتباح أما الثاني فهو 
يشعرنا بالسرور . 

ومن خصائص الموضوع الرائع أنه تبدو عليه مسحة من 
القوة الغامضة التي تثير القلق في نفوسنا وتشعرنا بالضياع في 
غماره» لأنه يغرض ذاته علينا كأمر لا متاه لا نستطبع 
الامساك به أو الاحاطة بكل جوانبه » أو كفضاء ء لا محدود أو 
ظلمة مطرة وصمت رهيب . 

أما الشيء « الجميل » فهو الذي يأسرنا بقطع النظر عن 
تناسب أجزائه من الناحية الرياضية. فالتناسب واللياقة وليدا 
المصادفة البحتة ولا صلة لهما بالجمالء فالأشياء تبدو جملة 
حتى لو كانت عديمة المنفعة أو كنا نجهل مقاييسها الحقيقية . 

وخلاصة القول إن بيرك يميز بين ما هو رائع أو جليل وما 
هو جمیل أو رشق فیری أن د ارائ ١‏ هو ما يميز بالضخامة ؛ 
أما « الجميل » فهو الشيء الضتبل الناعم المصقول ذو البريق 
الهادىء وقد تتداخل خصائص « ا مع خصائص 
« الجميل »» فيحدث تناقض في مشاعرنا فلا نلبث أن نشعر 
تارة بالخوف وتارة أخرى بالعطف والحب. 

واذا انتقلنا الى الفيلسوف الالمانى امانويل كانط 1724 
1804 ری انه استخدم لفظ « استطيقا » في تابه « نقد العقل 
الخالص » وأراد بهذه الكلمة البحث النظري في الأشكال 
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النفسبة للشعور والحس» ويقصد بهذا الزمان والمكان» ولكنه 
عاد فاستعمل هذا اللفظ استعمالاً معيناً فى كتابه «نقد 
الحكم ٠‏ ويقصد به دراسة الأحكام التقديرية التي تتعلق 
بشؤون الجمال. وهو يقم علم الجمال الى قسمين : 
1) نظرية فى الجمال والجلال. 
2) بحث في ماهية الفنون الجميلة . 

ومنذ عهد كانط اصطلح الناس على تسمية هذه الدراسة 
يإسم ١‏ علم الجمال» أو « فلسفة الجمال»» وانصبت هذه 
الدراسة على الصفات الأساسية للانتاج الفني وعلى الشروط 
اللفسية المصاحبة للفنان أثناء عملية الخلق والابتكار الفنى» 
وكذلك عن المثل العلا التى ينشدها الفنان وهى أيضاً وا 
لفيفة ونلا امول الد المن وخر هان المائل :وره 
كانط من استعراضه لموقفه الجمالي في كتاب ١‏ نقد الحكم» 
فيرى ان عالم الفن الجميل وسط بين العالمين الحسي والعقلي» 
أي هو حلقة اتصال بين العقل النظري والعقل العملىء أو بين 
العلم والأخلاق. أو ان ادراك الجمال في الأشياء ندر افزاکاً 
مباشرا مستقلا عن تصورنا لما هو «١‏ جميل ٠١‏ وكذلك » فنحن 
لا حاجة بنا الى برهان للتدليل على جمال الأشياء وانما تتبدى 
في الشيء سمة الجمال التي ندركها فيه دون حاجة الى تصور 
نموذج أو مثال للجمال نقيس بمقتضاء جمال الأشياء . 

ولا بختلف الحكم الجمالي عن الحكم الأخلاقي في 
تبريء كل منهما وابتعاده عن اشباع لذة أو تحقيق منفعة 
وتحررهما من ضغط الرغبات أو الميول والأغراض. فالجمال 
يبعث في نفوسنا 2 7 والنشوة الخالصة المسهجة 
الغامرة دون التقيد ر بتحقيق أي غاية مغايرة لهذا الشعور. 
كذلك فان الحكم الجمالي عند كانط يتسم بالأولية A Prlorle‏ 
والضرورة. فهو لا يقوم في الموضوعات ذاتها بل يقوم في 
النفس أو الذات» وهو ر ندرك بها الانسجام أو الاتساق 
بين قوى النفس وملكاتها فحسب» ومن هنا جاءت أوليته 
وضرورته وکلیته» ومعنی هذا آنه حکم موضوعي يصدق عند 
کل شخص » وفي کل زمان ومکان . 

والشىء الجميل انما يتراءى لنا فى صورة ذات أبعاد 
TT‏ في صورة متناهية تقع في حدود قدرة ادراکنا 
العقلى» أما اذا جاوز الشىء حدود المعقول وتجاوز حدود 
قدراتنا الادراكية فإنه لا يلبث أن يدرج الى مجال اللامتنامي 
فيتولد في نفوسنا شعور من مرتة أخرى بسميه كانط 
ب ١‏ الجلال » ونصف الموضوع بأنه ‏ جليل ». 

وبينما يتواجد ما هو « جميل » في الطبيعةء فإن ماهو 
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« جليل » لا يوجد إلا في نطاق فكرنا فحسب . 

أما هيغل 1770 - 1831 فإنه من بين أهم الفلاسفة الذين 
تعمقوا في دراسة علم الجمال. ففي كتابه «علم الجمال» 
يذ كر هيغل ان الفن هو تحقيق لفكرتنا عن المطلق . وتعتبر 
فلسفة الفن عنده حلقة في مذهبه الفلسفي العام مثلها كمثل 
الدين والتاريخ. فالروح المطلق في اتجاهها الى المثل العلياء 
انما تتجه الى الجمال والى الحقيقة والى الألوهية» فيسفر 
اتجاهها هذا عن الفن والفلسفة والدين . والجمال عند هيغل هو 
التجلي المحسوس للفكرةء اذ إن مضمون الفن ليس شيئاً 
سوى الأفكار» أما الصورة التي يظهر علبها الأثر الفني فإنها 
تستمد بنيتها من المحسوسات. وفي مجال الفن تنجلى الحقيقة 
أي المطلق الجمالي عن طريق الوسيط الحسي. وقد يظهر 
بطريقة مباشرة كما هو الحال فى أعمال النحت أو العمارة أو 
ألحان الموسيقى أو في الصور الخيالية الشعرية. وقد يتعذر أن 
نلمس حقيقة الجمال في أدنى صور الطبيعة الجامدة وكلما 
ارتقينا درجة في سلم الموجودات : من الجماد الى النبات ثم 
الى الحيوان فالإنسان» كلما بدا « الجمال» أي « المطلق » 
أكثر تألقاً ووضوحاً. ولعل الإنسان يبدع ويخلق من عنده 
أشكالاً وصوراً للجمال أكثر اكتمالاً مما يجده في العالم 
المحيط به لأن التعبير الفني عن الجمال يتسم بتساميه عن 
الطبيعة الواقعية » فليس الفن تقليداً أو محاكاة للطبيعة بل هو 
محاولة للكشف عن المضمون الباطن للحقيقة . أما عن التزام 
الفنان» فيجب أن يكون هذا الأخير بعيداً عن كل غاية 
نفعية » وعلبه أن يلتزم بالحقيقة الجمالية ولي تتجلى في 
الصور الحسية التي يبدعها رالتي تنطوي على قيمة فنية خالصة 
وتحظى بتقديرنا لجمالها لذاتها فحسب . 

وقد استطاع هيغل أن بدخل فلسفة الجمال في نطاق 
فلسفته الجدلية. وفى رده عما أثير من اعتراض حول امكان 
قيام علم للتذوق الجماليء فقد أشار الى موقفه هذا في كتابه 
« في الاستطيقا ٠‏ حيث يقول: «إن الفكرة هي اض العلم 
وليست الخصائص الجزئية ولا الأشياء أو الظواهرء فيجب 
النظر الى الجمال بالذات وليس الى الموضوعات الجزئية .١‏ 


النظرية المار كسية اللينينبة في علم الجمال 

تتفرع هذه النظرية من الموقف الماركسي العام المفسر 
للتطور التاريخي ولهذا فإن أصحاب المادية الجدلية يرون 
أن تاريخ الاستطيقا هو بعينه تاريخ الصراع بين المادية 
والمشالية» هذا الصراع الذي يعكس الصراع العنيف بين 


الطبقات التقدمية والطبقات الرجعية فيي كل مرحلة تاريخية 
التطور الاجتماعي فى سالر المجتمعات الإنسائية. وقد حدد 
المار كسبون مجال هذا العلم بقولهم : انه العلم الذي يدرس 
تمثل أو فهم الانسان الجمالي للعالم المحيط به حسب قواعد 
منتظمة. وهذه الدراسة تنصب بصفة خاصة على فهمنا 
وادراكنا لطبيعة التطرر الاجتماعى وقوانينه» والدور 
الاجتماعي المتغير الذي بؤديه الفن في المجتمع باعتباره 
صورة خاصة من صور تمثل الانسان وفهمه للعالم. وعلى هذا 
فان مجال الاستطبقا الماركسية انما يتحدد بالنظر الى أهدافها 
وتتلخص في تمشل اللإنسان الجمالي للعالم المحيط به. وتعتبر 
الاستطيقا المار كسية الفنون والابداع الفني» جزءا مهما منها 
بل هي القسم الأكثر أهمبة فيهاء وهي جمال العمل الابداعي 
الذي يصدر وفقاً لقوانين الجمال والشعور الفني والتأمل 
الفكري . وترى النظرية الما ر كسية إذنء في الفن صورة خاصة 
من صور فهم الإنسان للعالم وهي تدرس المبادىء العامة 
لموقف الانسان الجمالي ازاء الحقيقة الواقعية وتستخدم 
الاستطيقا الماركسية المنهج المادي لكي تكشف طبيعة 
العلاقات بن الفنون والوجدان الجمالي وبين الوجود 
الاجتماعي والحياة الإنانية» وتبحث بأسلوب علمي » الأوجه 
المختلفة للفنون» وطبيعتها ونشأتها الأولى وعملية الابداع 
الفني» وصلة الفنون بالصور الأخرى للوجدان الاجتماعي 
ومواقف المدارس الفنية المختلفة ومدى ارتباطها بجماهير 
الشعب وبحيانه الواقعية » والقوانين التاريخية التي تحكم تطور 
الفنون» ومميزات وخصائص الصورة الفنية» والعلاقة بيسن 
الشكل والمضمون في الفنء والمنهج الفني والأساليب والطرق 
الفنية. ودراة هذه الموضوعات انما تتم في اطار المبادىيء 
الأساسية للواقعية الاشتراكية والدور الاجنماعي المتغير الذي 
تلعبه في بناء المجتمع الشيوعي المقبل. 

ولهذا فإن المهمة الرئيسية للاستطيقا المار كسية - الليلينية 
هي التحليل العلمي العميق والتقيم الموضوعي للعمليات 
الجمالية في عصرنا لتكون أساساً لتربية مائر الأفراد وأذواقهم 
الجمالية المتطورة ولکي تسهم في اعداد الفرد الشامل للمرحلة 
الشيوعية. وهكذا نرى الى أي حد ترتبط النظرية الجمالية 
المار كسية بالمبادىء الأساسية للمادية التاريخية وبأبعاد فهمها 
للتطور الاجتماعي . 

بعد هذا العرض التاريخي لتطور مباحث فلسفة الجمال 
بوسعنا أن نلاحظ كيف أن جميع الجهرد كانت تتجه نحو 
اقامة علم خاص لدراسة الظواهر الجمالية تمشياً مع النزعة 
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العلمية المعاصرة التي تتجه تدريجماً الى تبني النظرة الوضعية 
البعيدة عن التأمل الفلسفي في تناولها لظواهر الكون أو 
الإنسان. ولكن معظم هذه الجهود لم يكتب له النجاح ولا 
سيما فى مجال الدراسات الانسانية وبصفة خاصة فى ميدان 
الدراسات الجمالبة » ولهذا فإن أي تخوت انا عمل 
تجريبي للجمال على نسق العلوم الطبيعية والكونية لن تبلن 
أهدافها المتوخاة. ذلك أن ظاهرة الجمال انما تستند أصلاً 
الى الذوقء وهو ذو طابع فردي بحت» بقطع النظر عن اللياق 
البيولوجي أو الاجتماعي أو الاقتصادي أو التاريخي العام؛ 
فان استنادنا الى هذه الاطارات» مجتمعة أو منفردةء لن يتح 
لنا أن نتمكن من رصد الأذواق والمواجد فى اختلافاتها 
الفردية ذات الثراء العريض والتي تشكل في الحقبقة الأساس 
الراسخ لأي تقدير جمالي. ولكن بالرغم من هذه الصعوبات 
قام تاران متعارضان بنظرتهم الى الجمال والتقدير الجمالي. 

التيار الأول يقول إن موضوعية التقدير الجمالي إنما 
تستمد من الموضوع وليس من الذات ؛ والتبار الثاني يقوم على 
النظرة الذاتية فى التقدير الجمالى. هذا الاختلاف هو شاهد 
واضح على استحالة قيام علم للجمال لا يستند الى إطار فلفي 
واضح المعالم. واذا أردنا أن نرصد في عصرنا الحاضر اشهر 
النظريات الجمالية ومواقف الجماليين المعاصرين في تفسيرهم 
لظاهرة الجمال نستطيع أن نحصر هذه المواقف أو النظريات 
في اتجاهين کبيرين : 

أولاً - اتجاه نظري ميتافيزيقي : ویمثله کل من فیکتور 
کوزان ولامینیه وجبریل ساي واتین سوریو وتولستوي 
ورسكن وكروتشى. وأصحاب هذا الاتجاه على اختلاف 
منازعهم الفلسفية يستندون الى أفكار تأملية مسبقة متعالية على 
التجربة الحسية ؛ أي انهم يجعلون للجمال مصدرا يعلو على 
الواقعم الحسي ویجاوزه. فمثلا کروتشي 1 _ 1952 يعتر 
علم الجمال لغة عامة أو علماً للتعبير والدلالة وأن العمل الفني 
حدس حسي لعاطفة بعينها جاء ذلك العمل الفني أيضاً تعبيراً 
كاملا عنها؛ فما اللوحة أو الكلمات المكتوبة أو الأصوات 
سوى مساعدات سببية تعين الآخرين على أن يحدسوا الحدس 
نضه. أما رسكن 1819 - 1900 فهو يرى أن الشعور الجمالي 
غريزي في الإنسان أي انه سابق للتجربة؛ والأساس 
الموضوعي للفن هو الجمال الإلهي المشاهد في الطبيعة والذي 
امد افا مده ال فن ماوقا فاق الكامل إنما ينقل عن 
جمال الطبيعة الإلهى. 

ثانياً - إتجاه و اما الاتجاه التجريبي في دراسة 
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الظطاهر ة الجمالية فيمثله فخنر 1801 - 1887 وهو الاستقراء فى 
الكشف عن الجمال الموضوعي بادئاً من الواقع المحسوس. 
وجاء اتباع من مدرسة فخنر وربطوا بين علم الجمال 
والبيولوجيا وبين علم الجمال والفيزيولوجيا (غرانت ألن). 
وقد حاول تین 1828 - 1893 تاسیس علم جمال تاریخي فاشار 
إلى أن ثمة عناصر ثلاثة يتاثر بها الجمال وهي : البيئة والزمان 
والجنس . وقد حاول شارل لالو أن يؤسس نظرية تفر ظواهر 
المجتمع الجمالية وتطورها خلال التاريخ» وهذه المدرسة 
تدرس الفن من الوجهة الاجتماعية وترى أن المجتمع وحده 
هو مصدر القيمة الجمالية . 

وقبل أن نختم حديثنا في هذا الباب لا بد من ذكر 'تين 
سوريو أستاذ علم الجمال بالسوربون الذي يعد من أعظم 
المفكرين الذين دفعوا بالدراسات الجمالية دفعة قوبة. وقد 
أكد سوريو الصلة الوثيقة بين القن والفلسفة» الأمر الذي 
أفضى به الى أن يتوقع تحول علم الجمال في المستقبل الى 
نظرية فلسفية في المعرفة» فهو يرى ان الفيلسوف بنظر الى 
إنتاجه نظرة الشاعر الى قصيدته أو الرسًام الى لوحته المبدعة. 

ومن أهم كتبه كتابا « الصلة بين الفنون الجميلة » 
و« مستقبل علم الجمال .١‏ واذا تكلمنا فيما تقدم بإسهاب عن 
نشأة الدراسات الجمالية والمحاولات التي قامت لتأميس علم 
مستقل» فلا بد الأان من تقييم الظاهرة الجمالية وما يرتبط بها 
من أحكام وارتباطها مع قيمتي الحق والخير . 

لقد حاول فلامفة الجمال الوصول الى طريقة واحدة لتقبيم 
الظاهرة الجماليةء وذلك بوضع تعريفات جامعة مانعة على 
طريقة المنطقيين ؛ ولكنهم وجدوا أنضهم أمام ظاهر ة تتعصي 
على التعريف» لان حقل الظاهرة الجمالية هو الوجدان 
والشعور لاأ حقل العقل والقضايا المنطقية . 

فقامت المدرىة الحية تصف الجمال بأنه ظاهرة 
محسوسة . وان الإأحساس بالجمال عملية حسية بحتة لا 
تتجاوز رصد السمات الحسية الخار جية للآثار الجميلة. وقامت 
المدرسة الاجتماعية تحاول إلغاء الفروق الفردية» واعتبار 
الذوق حصيلة للمجتمع وليس للأفراد» وقالت المدرسة 
التجريبية بتعرية الأحكام الجمالية من سماتها الفردية. كل 
هذه المدارس حاولت تقنين المقاييس المادية للظاهرات 
الجمالية لکي يتيسر اخضاع هذه الظاهرات لما تخضع له 
بالعقل ظواهر الطبيعة من مقاييس مادية فارجعوا مثلاء جمال 
الصورة أو الرسم أو التمثال الى مقاييس مادية مثل درجات 
التلوين وأنواعه المختلفة والظلال والانعكاسات الضوئية 


والخطوط وطريقة ترتيب وموازنة مفردات الصورة أو الرسي 
وطريقة شغل الفراغات ووحدات الرسم » وأيضاً مثل الزاوية التى 
يئن الفنان أن يفم رة سن ااعيقها :الغ اكل هزلاء 
حاولوا آن يضعوا مقاييس واحدة يستعملها جميع الناس 
للوصول الى نتائج مشابهة للجمال عند جميع الذين 
يستعملونها. ولكن هذه المحاولات لم يكتب لها النجاح لأنها 
تجاهلت جميعها» العنصر الفردي الذي لن يقوم بدونه أي 
حكم جمالي رشید. واذا کان بعض من تصدوا للدراسات 
الفنية قد نجحوا في وضع مقاييس عامة لبعض الظاهرات 
الفنية » وهذا يمى بالموقف الا كاديمي في الفنء فإنه سرعان 
ما كانت تقوم ثورات فنية تقلب هذه المقاييس وتخلق مكانها 
مقايبس جديدة للتقدير الجمالي . وقد عبر برغسون عن ذلك 
بقوله: « إن هؤلاء الذين يخضعون الظاهرات الفنية والحيوية 
للمقاييس العامة » قد أخفقوا فى ادراك الذبذبات الحية للعمل 
الفني في وحدته وأقامه E‏ الدافقةء لأن كل موضوع 
فني يحتفظ بلون خاص وصبغة مميزة وطابع فريدء اذا كان 
عملا فنا خالصا وحيا. وتقدير هذه الحيوية إنما يرجع الى 
مدی ارتاط هذا العمل وتداخله مع العامل النفسي الفردي .١‏ 

أما عن ارتاط الحق بالجمال فإنه عائد الى الصدق فى 
ميدان الفن » فإن الشيء يخلو من الجمال اذا خلا من الضدى. 
وليس معنى هذا أن الصدق فى مدان الفن مطابق للصواب فى 
ميدان البحث عما هو حق؛ اذ الصدق في التعبير الفني متعلق 
ن ال وي ونك هق أا 
الجميلة هو في تعبيرها القوي المخلص» عن المشاعر الجميلةء 
فليس الجمال هو الحق المنطقى أو الفلسفى أو العلمى» ولكنه 
الحقيقة منظور الها من ناحية الوجدان والشعور. ٠‏ 

أما عن علاقة الخير والجمال فعلاقتهما ليست دائماً 
متطابقة كما عند أفلاطون الذي كان يطابق بين الجمال 
بالذات والخير بالذات؛ فقد تتعارض الظاهرة الجمالية مع 
الخير الذي تعارف عليه الناس كما نجد ذلك عند اتباع 
مدرسة الفن لفن ومن ثمة فلا يمكن وصف الأثر الفني 
بالقبح اذا ما تعارض مع مفهوم الخير . 

والخلاصة إن اختلاف الأفراد في مجال التذوق الفني 
يجعل من الصعب تعريف الجمالء ومع هذا فإنه يلوح ان بين 
الأشاء الجميلة طابعاً مشتر كا وصفة خاصة تجعلها جميلة» 
ويرجع اختلاف أذواق الناس الى جملة أسباب منها التربية أو 
البيئة بمعناها الواسع أو الى تأثير ما هي كل منا في الحكم على 
جمال الأشياء حينما نتدخل ذكرياتنا في عملية التقدير 


جال 


الجمالي . وقد يرجم اختلاف الأحكام الجمالية الى أن الناس 
يخلطون دائماً بين الجمال وصفات أخرى» فهم يظنون أن 
الشيء الجميل يجب أن يكون نافعاً ومفيداًء والواقع أن 
الجمال لا يقترن بالمنفعة مطلقاً وانما بتصادف أن يكون 
الشىء الجميل نافعاًء ولكن تحقيقه لمنفعة ما» لا دخل له 
لنعته بالجمال» وكذلك يجب التمبيز بين صفة الجمال في 
الشيء وصفة الامتاع أو الملاءمة فيه» كما انه يتعين ألا نخلط 
بين الجمال والجاذبية الجنسية فيقع التقدير الجمالي تحت 
وطأة الشعور الجنسي » كما كان فرويد يعتقد . ومن المخاطر 
التي يجب أن لا نقع فيها عند تقيما الجمالي للأمور هو 
الخلط بين صفة الجمال فى الثىء والصفات الأخرى المتعلقة 
به لأننا كثراً ما ل عن اقل هده الشات دخ ف 
تقديرنا لجمال الشىء ويكون ذلك داعبا الى التشتت الكبير فى 
اختلاف أذراق الناس. وكلما استطاع المتذوق استبعاد أکبر 
عدد من الصفات التي تتداخل مع صفة الجمال في الشيء كلما 
ازداد اقترابه من ادراك الطابع الجمالي في الشيء الجميل . 
ونختم كلامنا عن التقدير الجمالي وتقييم الأعمال الجمالية بما 
قاله غاربت في کتابه « فلسفة الجمال »: « إن التقيم الجمالي 
ما هو الا تعبير عن علاقة تعاطف بيننا وبين الأشياء النى 
خرو غل اعرا عا ر کب ها ن تات اة جرا 
إلى اصدار حكمنا عليها بالجمال . فالجهد الجمالي ليس سوى 
ا ق وکل 
ادراك للجمال إنما هو تعبير عن هذا الاحساس أي عن دلالة 
الصورة على الأحاسيس» فيصبح للصورة الجمالية محتوى 
ومضمونا يشارك المتذوق في تكوينه من نأحية الأنفعال 
العاطفي المصاحب للإحساس بالجمال وأبضاً من ناحية التحامه 
زتجاوبه م ما أضفاه الفنان المبدع للصورة من ثراء وألوان 
عليها » وما يخلعه عليها كذلك من إيديولوجيته أي من أفكاره 
وآرائه وتقاليد عصره ونظمه اليامية والاجتماعية » وكذلك ما 
يمنحه للأثر الفني من تقنية بارعة أر سمة أو تقليد خاص 


بمدرسة فنبة معيئة ». 
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كمل الحاج 
جنون 
Folie‏ 
Insanity, Madness‏ 
Irrisnn‏ 
1 دید : 


نقول فى اللغة العربية جته اللبال أي ستره وأظلم عليه. 
وج الرجل (في المجهول) جناً وجنوناً أي زال عقله أو فسد 
أو دخلته الجن فهو مجنون. ( « حيط المحيط » لبطرس البستافي) . 

إن هذا المفهوم يقترب جداً من المفاهيم القديمة الشائعة 
فى مختلف المجتمعات . فالمجنون هو ذاك الانسان الذي 
فقد عقله ودخاته الشياطينء أي أنه فقد طبيعغه الانانية 
وتحول إلى كائن خطير قد حلت عليه اللعنة. لذا كان الضرب 
الجسدي أحد الوسائل المستخدمة لطرد الشياطين منه. 

إن صورة الجنون وما يرافتها من خوف وغموض ما تزال 
حتى الآن قائمة في أذهان الكشيرين من الناس. كل ما يعرفه 
الناس هو أن المجنون انسان مخيف يضرب ويقتل ويحطم كل 
ما يعترض طريقه» إنه كالوحش الاسر . 

إن كلمة الجنون سبقت نشوء الطب النفسي الذي بدأ في 
القرن التاسع عشر . فالجنون كلمة غامضة وهي لا تشكل كبانا 
طبياً واضحاً؛ أي لا يوجد مرض محدد المعالم والعموارض 
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اسمه الجنون. ومما لا شك فيه أن أطباء النفس لا يستعملون 
كلمة « جنون» عندما يصنفون الأمراض النفسية أو عندما 
يقومون بتشخيص المرض. , 

الجنون ليس مرضاً محدداًء إنه حالة مغأيرة للعقل 
والمنطق . إنه بمثابة عاصفة من الانفعال والعنف والغرابة» 
بحيث يعجز العقل أن يصمد أمامها أو أن ينتصر علبها أو أن 
يجد لها التفسير الصحيح. من هنا الخوف الغامض الذي كان 
يدفع بالمسؤولين إلى اعتقال المجانين وعزلهم وتكيلهم 
بالحديد » وضربهم» وكأنهم صورة الشر المستطير أو الخطر 
الذي يهدد کل فرد في المجتمع . 

يبدو أن مفهوم الجنون غامض وواسع» فهو لا يشير كما 
قلنا إلى مرض عقلي معين. إنه يشمل الأضطرابات العقلية 
والسلوكية بحيث أن تصرفات الشخص تنخطى المألوف 
وقواعد المنطق وحدود الواقع والمعايير الأخلاقيسة 
والاجتماعية. وأحياناً يقول الناس: فلان مجنون لأنه فعل كذا 
وكذا؛ أي أن سلو كه أصبح غير مألوف وغير سوي . والأمثلة 
المستمدة من الحياة كثيرة ولا تحصر. فلان يخامر ويقامر 
ويعود إلى المنزل صباحاً وقد فقد كل ما يملك. وفلانة قد 
أصبحت عصية» تصرخ وتضرب أولادها لأسباب تافهة. 
فلان يعتقد أنه من سلالة الملوك والأمراء وعليه أن يحكم 
البلاد ويقود العبادء وفلان يشمر أنه ملاحق وأن الناس 
یتآمرون عليه . أو أن زوجته تخونه وترید أن تدس السم له في 
الطعام. هذه امراة تتبرج وترندي الثياب بصورة غريبة تثير 
التساؤل» وأخرى تعاشر أكثر من رجل ولا تستطیع › دون أن 
تعرف أن تخلص لرجل واحد تبني معه الحياة الهنية. وهذا 
رجل متطير يعزل نفسه في الغرفة ويرفض أن يقابل الناس» 
واذا حاول احد ان یخرجه من عزلتهء فانه قد ینقض عليه 
ویضربه. 

إن الجنون فنون»ء كما تقول العامة وهذا يعني أن صوره 
متعددة ومتنوعة بتنوع الغرابة في السلوك . والصفات البارزة في 
الجنون هي العنف والغرابة في التفكير والسلوك. وهذه 
العوارض تدخل في أكثر من مرض نفسي. 
2 المفاهم: 

ليس الجنون إذن غبارة طبية - نفسية بالمعنى الدقق 
للكلمة . فالجنون له عدة مفاهيم: 


1 - المفهوم الشعبي: وهو مفهرم قدیم لا یزال شائعاً في 
بعض البلدان» ويتناول كل ما هو مخيف وشبطاني وصارخ في 


جنون 


السلوك. فالجنون يحدث عندما تدخل الأرواح الشريرة إلى 
الانسانء وهذا يعني أن الطبيعة الشرية قد دنسها الشرء 
والجنون هو عقاب إلهي نتبجة لتخطي المحرمات والقيم 
(غضب السماء والآلهة). والعلاج يكون من أعمال الشيخ 
والساحر والراقي» والهدف هو تطهير المريض من الخطيئة 
والروح الشريرة. وهذه الاعتقادات والوسائل العلاجية ما ترال 
قائمة حتى اليوم في بلدان أمير كا اللاتينية وأفريقيا والشرق 
الاوسط والاقصى. إذ يلجأ المعالج الشعبي إلى بعض 
الممارسات: استعمال البخور والدخان» الصلاة» الضرب» 
الحجاب... 

2 المفهوم الأدبي للجنون: ويعني حالة من الغيبوبة 
والغرابة تعتري الأديب أو الفنان وتبعده عن حدود الواقع 
والمنطق» فيسبح في عالمه البعيد يستنبط الصور والأفكار 
الغريبة إلى درجة الهذيان» أمثال بودلير وبريتون وأرتو 
وشوبنهور وشكسبير وبيكاسو... أصبح الجنون نمطا وجودياً 
في العالم بل حالة نفسية أدبية » وفي هذا العالم يحلق أصحاب 
الأدب السريالي والرومنطيقي ... وهنا لا بد لنا من القول بأن 
الجنون الأدبي ليس انفصالاً كاملا عن الواقع والعالم» إنه 
غيوبة مؤقتة يعود بعدها الأديب أو الفنان إلى حلبة الواقع . 
والأديب الذي يدخل إلى عالم الهذيان ولا يخرج منهء يغامر 
في أن کون أدبه مجبولاً بالهذيان والتفكك. إن ما کتبه 
نبتشه فى أواخر أيامه وأثناء جنونه» كان أقرب إلى الطب 
النفضسي ت إلى الفلسفة. المهم إذن هو في إمكانية العودة إلى 
عالم الواقع والناس. 

إن أرتو (أديب فرنسي توفي عام 1948) يشن حربه ضد 
الطب النفسي وضد المجتمع المريض ويطالب بالحق في 
الجنونء وهو يعتقد أن الطب النفسي بدعة أوجدها المجتمع 
البورجوازي للحفاظ على مؤسساته ضد الناس الأذكياء وذوي 
التفكير الشفاف. المجتمع هو المريض وهو الذي يدفع بالناس 
إلى الجنون» هذا المجتمع الغارق في الخطيئة والجنس . والرد 
على هذا المجتمع يكونء حسب أرتو» عن طريق الجنون 
الخلاق والطهارة. والشفافية الذهنية لا تحدث إلا بالتمرد 
الحقيقي على المستنقعات الآسنة في المجتمع . 

3 المفهوم التاريخي : ويتناول تطور النظريات عن الجنون 
والمرض العقلي . إن الفكر اليوناني القديم طرح بعض النظريات 
التي بقيت تشير اهتمام العلماء إلى أمد طويل في كثير من 
البلدان. إذ قسم هيبوقراط الناس إلى أربعة أمزجة انطلاقاً من 
العناصر الطبيعية الأربعة : الهواء ء التراب الماء » النار » ويقابلها 


اللمفاوي » الدموي. الصفراوي والعصبي. وينتج المرض 
النفسي عن اضطراب المزاج وتقلباته. ويعتقد أرسطو أن 
الغضب ( الجنون) يحدث عن غليان الدم وتصاعد الأبخرة إلى 
الرأس. والرغبة فى الثأر . ويبدو أن سألة الأبخرة بقيت قائمة 
حتى القرن السابع عشر . إن كلمة جنون وترادفها باللاتينية 
۶5 التي تعني الانتفاخ بالهواء مثل البالون» أي أن الجئون 
يعود إلى انتفاخ الرأس بسبب الأبخرة المتصاعدة إليه. وفي 
عصر الكنيسة» كان ينظر إلى المرض على أنه نوع من العقاب 
الإلهي» وكانت الكنيسة لا تؤمن بالطب بل إنها ترى الخلاص 
في القوة الروحية وفي اللجوء إلى المخلّص. لذا حل رجالات 
الدين والكهنة مكان الأطباءء وقد قاموا بإنشاء المراكز 
والمصحات لمساعدة المنكوبين . وكل مستشفى كانت تحمل 
إسم قديس بصورة عامة. في البدايةء كانت هناك مقاومة ضد 
اللجوء إلى الطب والسحرء وكان السحرة ينالون عقابهم حتى 
الموت. وبدأ إنشاء المصحات المذكررة بعد القرن الخامس 
عشر . وكانت تضم هذه المراكز مختلف الأمراض 
والانحرافات : المجانين » الفقراء» المجرمين» المومسات» 
الأمراض الزهريةء السحرة... كل هؤلاء كانوا يعيشون 
عيشة قاسية لا عناية فيها ولا اهتمام . وتجدر الاشارة إلى أن 
هذه المصحات كانت تستعمل قبل ذلك لعزل المصابين 
بالبرص. لقد مرت البشرية بمسلسل الرعب وكان البرص 
الحلقة الأولى » ثم جاء السل فالجنون الذي حل مكان البرص 
وكان يثير الذعر والرفض في نفوس الحكام والعامة. وعاد 
الجنون اليوم لينشر خطره في كل مجتمع وظهرت أيضاً 
التورمات الخبيثة. وما يزال الطب حائرا وفي منتصف الطريق 
أمام هذه الكوابيس الجديدة. 

وإذا كان البرص يثير الرعب رالقرف ويستوجب العزل» 
فإن نصيب الجنون لم يكن بأقل من ذلك . لقد وصلت الرغبة 
في العزل إلى وضع المجانين في سفينة خاصة تجوب نهر 
الرين » على سبيل المثال» وكأنها تريد أن ترحل بهم إلى 
المجهول. وهذا الاستعمال بقي قائماً في أوروبا حتى القرن 
السادس عشر . 

إن قصة الجنون طويلة في مارها المأساوي . اذ بقیت 
أساليب العزل والتعذيب وسلاسل الحديد تشكل قدر اللعنة 
والموت عند المجانين حتى جاء بينل ٤٣ا۴‏ في القرن التاسع 
عشر وحرّر المجنون من السلاسل وآطلق صرخته الانسانيةء 
فکان نور جدید في ظلام رهیب . 


في القرن السابع عشر » كان ينظر إلى الجنون على أنه نوع 
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جنون 
من الضلال والخطاً. فالعقل يعنى البقين والحقيقة. أنا أفكر 
إذن أنا لست مجلوناً. لذا کان بزج بالمجانين في المصحات 
والزنزانات وهم في حالة من البؤس والشقاء . وكائوا عراةء أو 
يرتدون الثياب الممزقة التي لا تقيهم شر البرد والرطوبة» 
وكانوا لا يرون النور إلا قليلا. ويدخل مع فئة المجانين 
العاطلون عن العملء أي الذين يتسكعون في الشوارع. وبقيت 
هذه الحالة خلال القرن الثامن عشرء وانصب اهتمام 
المسؤولين على مكافحة الشحاذين والفقراء وعزلهم في 
المصحات لامتصاص النقمة ثم تشغيلهم وكأنه محكوم عليهم 
بالأشغال الشاقة . وقد برزت هذه المشكلة في المدن الصناعية 
مثل ليون وهامبرغ. ركز العصر الكلاسيكي على تمجيد العقل 
والفضيلة وعلى إنزال العقاب بالخارجين عن القانون 
والأخلاقء وكان هناك ارتباط بين الفقر والكسل والجنون 
والزهري وغيرها من النقائص البشرية التي تربط بمبدأ اللعنةء 
و كان بُنظر مؤلاء جيعهم على أنہم قد فقدوا الوعي والعقل 
والفضيلة . و كان يسجل على ملف المريض ملاحظات تتعلق 
بمسلكه الديني ( أي أنه يشتم الله ولا يذهب إلى الكئيسة) . وهكذا 
حاول المجتمع البورجوازي في أوروبا أن يحافظ على تماسكه وأن 
يعالج الجنون والفقر وغيرهيا بالقهر والسجن والأشغال الشاقة 
حى وصلت نسبة الاعتقال إلى واحد بالمئة في مدينة باريس على 
سبيل المثال (فوكو). فالجنون كان إذن تهديداً للنظام 
الاجتاعی. و کان الاعتقال وراء قضبان الحديد الحل العملى» 
لأن الجنون قد فقد» حسب المفهوم الشائع آنذاك» طبيعته 
الانانية؛ وتحول إلى وحش حخيف اي انه لا ينظر إليه 
كمريض جاجة إلى العناية والعلاج وإنما كوحش بالذات. 

إن مفهوم الجنون في العصر الكلاسيكي بقي أخلاقباً دين 
ولم يعتمد على النظرة العلمية. أما في القرن الثامن عشر » فقد 
جرت بعض المحاولات لتصليف الأمراض ومن بينها أعمال 
دوسوفاج ودوبلیه. فالأول سم الأمراض النفسية إلى أربعة 
أنواع: 

1 - الجنون الناجم عن سبب خارجي لا يتعلق بالدماغ 
( وسواس المرض والرباص) . 

2 - الهذيان الناجم عن تقرحات في الدماغ أو عن ضعف 
في وظيفة الارادة مثل الهوس والسويداء. 

3 - الهذيان المؤقت الناجم عن بعض التسممات 
والالتهابات. 


4 - الخبل الناجم عن خلل في مستوى التفكير . 
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ثم جاء تصنيف دوبليه الشبيه إلى حد ما بالأول ولكنه أكثر 
دقة بصورة عامة : 

1 - الجنون القائم على الهذيان والعنف والمصحوب 
بارتفاع الحرارة. وهذا قد يكون حصيلة التهاب في الدماغ أو 
بعض الامراض الحادة. 

2 - الهوس أي الهذيان الثابت ودون حرارة» ودون التهاب 
حتمي في الدماغ. وصاحب هذا المرض يمتلك قوة غريبة 
ومقاومة هائلة ضد الجوع والتعب والبرد والنعاس ويمتاز 
أيضاً بالهيجان والعنف. 

3 - السويداء ونتصف بالهذيان المستمر والهادىء 
والتر كيز على شيء معين (الميل إلى التشاؤم والموت) . 

4 - الخبل: وهو أدنى درجات الجنون خطورة. ويتصف 
بضعف التفكير والدماغ وبصعوبة العلاج. ومن الطرق العلاجية 
المستعملة آنذاك نذكر: الفصد والكى وتنظيف المعدةق 
والحمامات الباردة وحلق شعر الرأس ر قبعة عليه مبللة 
بالماء والخل... 

إن القرن الثامن عشر قد مهد الطريق أمام القرن التاسع 
عشرء وقد كان للفلاسفة والعلماء تأثير لا ينكر في إشاعة 
المناخ الانساني لذلك العصر : نيوتن» فولتير» روسوء 
مونتسكيوء... ثم جاء الأدب الرومنطيقي الذي أطلق العنان 
للمخيلة والاحلام والعاطفة؛ وفي عام 1789 جاءت الثورة 
الفرنسية بشعاراتها الجديدة: الحرية - العدل - الأإخاء. واعلن 
بينل 1745 - 1826 لورته الانسانية لتحرير المجانين وحماية 
الانسان. لم يعد الجدون الآن موضوعاً للنبذ والخطيلة 
والتعذيب» بل أصبح موضوعاً للدراسة بأبعاده الانسانية 
والاجتماعية. لقد امر بينل في مصح ١۲)ةءا 8‏ المخصص 
لحالات الجنونء بفك سلاسل الحديد وإخراج المجانين من 
الزنزانات» وقد اقترب من احدهم» وهو ضابط قد قتل في 
المصح أحد الممرضين. وقال له: « كن عاقلاً ولا تؤذ أحداًء 
فأنا سأطلق سراحك وأفك أغلالك . كن لطيفاً وواثقاًء سأعيد 
لك الحرية ». وكان الضابط يستمع في زنزانته إلى بينل بكل 
هدوء وصمت» وبعد أن سقطت سلاسل الحديدء هع 
الضابط ليمجد الشمس والنور صارخا: كم هذا حقا جميل . 
وخلال سنتين من التجربة» كان سلوك الضابط طبيعيا وكان 
یساعد بکل اندفاع في أعمال المصح وفي قبادة بقية المرضى . 

كان أبطال الثورة بشتبهون بوجود الخونة والجراسيس 
داخل المصح» والذين زجوا بأنفسهم في صفوف المجانين 
هربا من الموت الزؤام. لذا كانت الرقابة شديدة على المصح 


الاهتمام بالنواحي الطبية _ العلمية . 

وكان بينل يعتمد على ثلاثة مبادىء في تعامله مم 
المريض : 

1 - الصمت : ويعني الاصغاء إلى المريض والاإستماع إليه» 
وعلى المريض أن يواجه تجربة الصمت» لأنه فى الصمت 
يسيطر القلق وسط الحرية. والصمت وسيلة لاكتشاف الذات 
والعودة إليها . 

2 - المرآة: يعتقد المجنون أن الآخرين بلاحقونه 
ويتآمرون عليه» والمهم أن بنظر إلى المرآة ليرى نفسه ملاحقاً 
من نفسه وليس من الآخر. وهذا ما يؤدي الى الاعتراف 
بالذات أو التعرف إليها على الأقل . 

3 - المحاكمة: كان بينل يقوم بمحاكمة وهمية لبمض 
المرضى الذين يشعرون بالملاحقة والذنب وبالحاجة إلى 
التبرئة . 

وبعد إعلان ثورته في مصح ۲eاقءا8‏ عام 1793 قام بينل 
بالعمل نفسه في مصح اخر للنساء ۲اا péاهS‏ . وبعد وفاة 
بينل تابع تلاميذه نشاطهم الانساني رأبحائهم الطبية» ومن بينهم 
نذ كر اه٣اوءع‏ الذي يعود الفضل البه فى ظهور قانون 1838 
والذي ينظم قول المجانين في المصحات. ومن پنود هذا 
القانون» هناك نوعان من الاستشفاءء الأول إختياري يشم 
بطلب من عائلة المريض او من اوصيائه والثاني إلزامي يتم بناء 
على طلب الشرطة التى تعتبر حالة بعض الأفراد خطرة. وهذا 
القانون ما يزال ازى المفعول حتى اليوم. ويعتقد اھ٣‏ اں وع 
بأن الضغوط النفية والأخلاقبة مهمة في تشكيل الجنون 
بالاضافة إلى التقرحات الدماغية وضغوط الوسط. 

- من جهة أخرى» نشر لو کاس sھcں]‏ عام 1847 کتاباً 
عن الوراثة وأثرها في الجنون» وقد فتح بذلك آفاقا جديدة 
أمام الباحثين في الطب النفسي أمثال موريل وماغنان اللذان 
ير كزان على نظرية التلف الأصلي الناجم عن وراثة مريضة أو 
عن عوامل معيقة للنطور » مثل التسممات الداخلية والكحول 
والالتهابات والبؤس وغيرها من العوامل التي تعرقل مسارات 
النمو وتحدث فيه التلف. وهذا التلف يظهر على الصعيد 
الجسدي والمورفولوجى» كما أنه يظهر على الصعيد الذهنى 
والنفسي. (اضطراب الطبع والسلوك» الارادة» عدم الاستقرار 
الانفعالى» الاندفاعية العمياء ...). وباختصار» يبدو أن التلف 
حالة مرضية في جبلّة الشخص تضعف من مقاومته النفسية - 
الجسدية ولا تحقق بالتالي الشروط البيولوجية للصراع من 


جنون 


أجل الحياة. 

- وفي عام 1883 نشر كرابلن الألماني 1855 - 1926ء 
كتاباً في الطب النضسي وقد قسم الأمراض النفسية إلى نوعين 
رئيسيين : الذهان الهوسي - الاكنتابي. (وفيه يمر المريض 
بحالتين من الأضطراب مع شيء من التعاقب) هناك مرحلة 
هوسية تتميز بالهيجان والعنف رالنشاط العارم غير المركزء 
وبالثرثرة والانبساط الزائد. وقد ينرافق كل ذلك بالهذيان. 
وهذه المرحلة قد نستمر شهوراً أو أكثر ليدخل بعدها 
المريض في مرحلة ثانية تتصف بالانهيار والارهاق والحزن 
زالخر ف راشم أن عات هة البرض) ماك الرن 
المبكر الذي يتخذ ثلاثة أشكال: جنون الشباب» جنون 
الاضطهاد والعظمة والجنون التخشبي (تشنج الحركات 
الحسية - الح ر كية والجمود الجسدي - النفسي) ويعتقد 
کرابلن بأن حالات الجنون المذكورة عة :الا وكأنه 
بذلك بعطي أهمبة لحتمية القدر . 

- فى الولايات المتحدة» برزت النظرة الانسانية إلى 
الجنون وجرت المحاولات منذ القرن التاسع عشر 1840 . وفي 
عام 1844 ظهرت مجلة الجنون رجمعية الطب النفسي . أما في 
روسيا فإن حر كة الطب النفسي لم تدأ إلا في القرن التاسع 
عشر وكانت معظم الأبحاث تعطي الأولوية لاضطراب وظيفة 
الدماغ والمنعكسات الشر طية. 

- يعتىر القرن العشر ون المرحلة الحاسمة في تقدم الطب 
النفسي من حيث النظريات والوسائل العلاجية. في عام 1911 
وضع الطبيب السويسري العبارة العلمية لكلمة جنون أي 
الشيزوفرانيا أو الفصام» وحاول أن بجمع بين البعد العضوي 
والبعد النفسي . رفي الفصام تنقطم الصلة الحية مع العالم ويغرق 
المريض في العزلة القاتلة والهذيان. رفي عام 1921 حاول 
كرتشمر أن يربط الميول المرضبة بطبيعة الجبلّة (انظر مادة 
طبع). فالبدين معرض أكثر من غيره للجنون الدوري 
(الهوس - الاكتلاب) بنسبة 64 # ببنما النحيل معرض أكثر 
للفصام بنسبة 50 % والرياضي للفُصام والمرع (العمزلة 
والعنف). أما ياسبرز ( فيلسوف وعالم نفس ألماني نوفي عام 
9) فإنه ينطلق من المنظار الفنومنولوجي - الوجودي 
ويحاول أن يفسر الجنون على أنه ردة فعل كلية إزاء الوجود 
أو العالم المعاش. 

إن الموقف الوجودي تبناه بعض أطباء النفس في السنوات 
الأخيرة أمثال لانغ ركوبر» وظهر ما يعرف ب «الطب 
النفسي المضاد »؛ أي ضد الطب النفسي التقلبدي الذي يعتمد 
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على أساليب القمع والتخدير الكيميائي والاهمال لوجود 
المريض كإنسان قائم في العالم. في الجنون» يرحل المريض 
في مملكة ذاته الرهيبة» غير أن الأطباء لا يدعونه يكمسل 
رحلته» فیتآمرون عليه مع أهله والمجتمع» وتنقطع الرحلة 
بالاعتقال في المصح العقلي وبالصدمات الكهربائية وبالأدوية. 
كثير من المجانين يخرجون معافين بعد هذا الرحيل إلى العالم 
الداخلي وٻدون أي دواء . إن أصحاب الطب النفسي الوجودي 
يستعملون كلمة جنون بمعنى القصام» لأن موجات الجنون 
تكتسح المجتمعات المعاصرة وتهدد الانسان في صحته 
النفسيةء ولأن العالم الذي نعيش فيه اليوم لا يخلو من 
الأخطار والضغوط المتعددة والمتناقضة في معظم الأحبان. إن 
معظم علاقاتنا الانانية تقوم على المسخ والتبعية والتشويه» 
وهناك ميل للمسخ والتشييء في حياتنا البومية. والجنون قد 
يكون وسيلة يلجأ إليها الكائن للرد على وضعية مهددة لا 
يمكن أن تعاش (المفهوم الوجودي). ذكرت لي مريضة أنها 
كانت تلجأ إلى العنف والتمرد (الجنون) لأنها تريد أن يكون 
لها وجود في العالم. كان لديها طموح في أن تصبح امرأة 
معروفة ومشهورة (فنانةء كابة ...) » غير أن ظروفها المعاشة 
حالت دون ذلك بمعنى أنها كانت تشعر بسخافة الواقع 
وبتفاهة الوجود» إنها اللاشيء المسحوق. والجنون طريقها إلى 
الحياة وسط ظلمة الموت. 

المهم في رحلة الجنونء أن تعرف الأنا طريق العودة إلى 
الواقع وإلى العمل الفاعل في العالمء وإلاً غامرت في أن تخسر 
وجودها. الحي وعلاقتها م الأاخر؛ اي أنها تصبح منفصلة › 
ممزقة» ضائعة» ومعرَّضة للتدسر والموت. 

الجنون يكشف عن الوجه الآخر في الكائن» عن قواه 
اللامعقولة التي تحمل معها النور والظلام . الجنون قد يكشف 
لا بالفعل عن عبثبة الواقع وتفاهة الظروف وحقارة البشر ء أي 
أنه يضع المجتمع في قفص الاتهام والذنب. الواقع لا يعبر 
دائماً عن الحقبقة التي قد نكون رهية ومخيفة معأء الواقع 
نفسه قد يكون وهماً أو ضلالاً أو انحرافاً. والمجنون هو 
ذاك الانسان الذي لا يستطيع السيطرة على نزواته وانفعالاتهء 
ولا التكيف مع عالم التزييف والعنف والظلم والتقليد . 

البشر الذين يقال عنهم بأنهم أسوياء وقادة شعوب» 
يرتكبون المجازر ويشعلون الحروب ويسفكون الدماء. مثة 
وخمسون مليوناً ماتوا خلال الحرب الأولى والثانية على أيدي 
بشر يقال أنهم أسوياء . والذي يتمرد أو ينتقد في الظروف 
العادية» يساق إلى المصح ويقال عنه مجنون. قد يكون 
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الجنون أحياناً انتصاراً على الموت في قلب الحياة. هذه الحياة 
التي يتوقف فيها الرجاء وتنعدم فيها الزمنية والحرية. ومع 
ذلك لئس بإمكاننا دائماً ان نعذر المجنون عندمايقط 
نهائباً في عالم الهذيان. لأنه يصبح بذلك نوعاً من التدمير 
للذات والحياة» وسجنا رهيبا من العذاب. لا شك أن 
المجنون انان حساس جداً وانجراحي» بمعنى أن الأحداث 
تؤثر فيه بشكل قوي وأن الصدام مع الآخرين يفقده السيطرة 
على الذات» فتصبح نظرة الآخر ذات بعد مأسوي مهدد. 
وهذا يعنى أن القدرة الذاتية على الضبط والتحليل والتر كيب 
تبدو غير متكاملة وغير نامية بصورة كافية . 

وهنا لا بد لنا من الاعتراف بأن الاختلاف في فهم الجنون 
وتفضيره ما يزال قائما حتى اليوم. بعض النظريات تجد في 
الوراثة (ضعف التكوين والجبلة والاستعداد المرضي) العامل 
الرئيسي» والبعض الآخر ينفي الوراثة ويؤكد بأن الجنون هو 
مرض وظائفي ناجم عن النقص في وظيفة الأنا التكاملية 
(ضعف التنظيم الذاتي وعدم القدرة على التكيف ٠)‏ ويعتقد 
فريق آخر بأن المجتمع المريض هو وراء الجنون. إذ تدل 
الأبحاث على أن الهنود الحمر لا يعانون أبداً من هذا المرض 
لأنهم يعيشون حياة بسيطة ودائماً مع الطبيعة. وهذه التفيرات 
تنطبق نا على حالات الجنون المختلفةء وقد تتفاعل عدة 
عوامل مع بعضها البعض وتؤدي إلى السقوط النفسي . 
3 أشكال الجنون: 

ذكرنا بأن الجنون ليس مرضاً مستقلاً بذاته» بل إنه حالة 
من الاضطراب المصحوب بالغرابة والشذوذ والعنف... أي أن 
كلمة جنون لا تستعمل بمفردها فى الطب النفسى إلا إذا 
ترافقت بنعت يحدد نوع الجنون. ومع ذلك هناك أمراض 
نفسية تدخل في إطار الجنون من حيث عوارضها مثل الهوس 
والهستيريا. لذا نحاول أن نستعرض بإيجاز أشكال الجنون 
المختلفة : 

1 - جنون العظمة والهوس. 

2 - الفصام . 

3 - الجنون الدوري. 

4 - الهستيريا. 

5 - الجنون الجنسي. 

1 - جنون العظمة: وفبه يشعر الشخص بأنه فوق البشر 
وهو من سلالة الملوك والأمراء وبأنه صاحب رسالة سامية» 
وعليه أن يحرر الناس ويقود الشعوبء ويذعي بأنه صاحب 


جنون 


ثروة طائلة وقدرة خارقة. وقد يصل به هذا الجشون إلى 
الاعتقاد بأن أعداءه يعرقلون مسيرته ويتآمرون عليه ومن 
واجبه القضاء عليهم. وتطلق كلمة ميغالومانيا على جنون 
العظمة الذي يدخل في بعض الامراض النفسية مثشل الهوس 
والبرانويا ( هذيان العظمة) . وهكذا قد يكون هناك ارتباط أو 
تعاقب بين جنون العظمة وجنون الأاضطهاد . 

2 - القصام أو الشبزوفرانيا: وهو من الأمراض النفسية 
الشائعة التي تصيب الشباب بصورة خاصةء ومن العلماء من 
يستبدله بكلمة جنون» ويتصف هذا المرض بالغرابة ( في الزي 
والتفكير والسلوك) والهذيان والميل إلى العزلة النَرَضيّة 
والرفض إلى درجة العنف. فالشخص يصبح طائشاًء غير مبالء 
يرفض ويتمرد على أوامر الأهل والكبار وقد يتعارك معهم 
لأسباب تافهة» يشك بهم وبعتقد باأنهم يتامرون علبه. ينعزل 
عن العالم ويغرق في الجمود والهذيان» وبذلك يصبح جهازاً 
معطلا لا يقوم بوظيفته الطبيعية . وتدل الأبحاث التي نقوم بها 
في هذا الشأن على أن الفصام ليس في معظمه ورائياًء إنه 
مرض وظائفي قد يحدث في أحيان كثيرة عن العالم المهدد 
( ممارسة العنف والتبعية من جانب الأهل والمجتمع). 

3 - الجنون الدوري: أو ذو الشكل الثشائي» ويعرف 
أيضاً بالذهان الهوسي ‏ الا كتئابي » بمعنى أن الشخص يتعرض 
لحالتين من الاضطراب تعقب الواحدة الأخرى... إذ يسقط 
في الحالة الهوسية التي تتصف بالهيجان الحسي - الحركي 
وبالصوت المرتفع الصراخ والثرئرة الهذيانية » بالاضافة إلى 
العنف والعدوان وفكرة الاستعلاء. وفى الحالات العادية يبدو 
الشخص متفائلاًء يحب المزاح والغناء والضحك والاتصال مع 
الآخرين. وقد تدوم الحالة الهوسية عدة شهور أو أكثر وقد 
تعقبها حالة من الاكتئاب تتصف بالأفكار السوداء والخوف 
والشك وهبوط المعنويات إلى درجة الانتحار . وهناك حالات 
تبقى محصورة إجمالاً فى الحالة الهوسية» وهناك حالات 
أخرى تعرف بالاكتتاب أو الخورء ولا تدخل في إطار 
الجنون الدوري . 

في الجنون الدوري والحالات الهوسية» يبدو أن 
الاستعدادات الفطرية المرضية تشكل نسبة لا بأس بهاء بعكس 
الفصام الذي لا يرتبط دائماً بالعامل التكويني . وهنا نشير إلى 
أن علاج الهوس بالأدوية أسهل بكثير من علاج الفصام . 

4 - الهستيريا: أصبحت كلمة هستيريا شائعة ويرددها 
الناس في أكثر من مناسبةء فنقول فلان مهستر (أي مجنون) 
ونقول: الناس أو الشعب مهستر . والواقع » أن الهستيريا تعني 


منذ القدم نوعاً من الجنون يصيب النساء ويرتبط باضطرابات 
الرحم» أو بدخول الشياطين إلى الشخص. وينظر التحليل 
النفسي إلى هذا المرض على انه نوع من التمثل الكاذب 
للإخفاء حقيقة المشاعر والدوافع المكبوتة داخل الذات. ولكن 
تصريفها يحدث بصورة رمزية على الصعيد الجسدي : 
فالمريض يصاب بالعمى أو بالشلل الكاذب أو باختفاء الصوت 
دون أسباب عضوبة بارزة؛ إنه يرفض الطعام ویتقیأً ویشکو من 
الدوار ومن وجرد شىء ما فى البلعوم يحول دون الغذاء 
زفي رقت اف اها ر ا را ا ت ا 
أو فيزيولوجية أخرى. 

إلى جانب هذه العوارض الرمزيةء هناك العنف والعدوان, 
فالمريض ينفعل بسرعة وييکي ویصرخ ويهاجم ويحطم› 
وکأنه في عراك ضد العدو. واخيرا يسقط على الارض ويلزم 
الصمت ويرفض الكلام والطعام أو الاتصال مع الآخرين. 
ويبدو أن العنف والتمرد هما اللذان يعطيان لهذا المرض صفة 
الجنون. 

5 - الجنون الجنسى: ويعنى الشذوذ والتصرفات التي 
ب ج ا دوو ها د فر لرا ی 
اللوك وتتخطى جميع المعايير . ويدخل في هذا الباب 
مختلف الانحرافات الجنية بما فبها البغاء واللواط (العلاقة 
الشاذة بين الرجال ) والسحاق (العلاقة الشاذة بين النساء) 
وحب الغلمان» والعلاقة غير الطبيعيةء والنعاظ كأوأراة؟ 
بحيث بعتدي الرجل على إبنته وخادمنه . 

وعندما يصبح الجنس هاجاً أو عصاباً» عندئذ يدخل 
الشخص في الحالة المرضية (الجنون الجلسي). والجنس › 
كما نعلم» أصبح اليوم سلعة استهلاكية في كثير من 
المجتمعات المتقدمة» ومع ذلك لم يؤد إلا إلى المزيد من 
الضياع والانحراف والقلق » لان الجنس إذا انفصل عن 
الحبء كعد وجودي لحضور الشخص في العالم» لا يستطيع 
وحده تحقيق الفرح والامتلاء داخل الذات. لذا أساء علماء 
الجنس إلى هذا الموضوع لأنهم اكنفوا بالتر كيز فقط على 
النواحى التقنية فى العملية الجنية دون أن يربطوا ذلك 
بالناحية المعيارية وبالنظرة التكاملية للجنس والانسان. 


6 العلاج : 


عامة بتطور الطب والعقاقیر والتقنبات» وھی تحاول معالجة 
العوارض المرضة دون التنقيب عن الأسباب والظروف. 
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هه 
وبالرغم من التطور العلمي » فإن الطب النفسي ما يزال في 
منتصف الطريق باعتبار أنه لم ينجح تماما في معالجة العديد 
من حالات الجنون المختلفة بما فيها الفصام. إذ هناك عدد 
من المرضى يقضون معظم حباتهم في المصح. ويلجا ايوم 
أطباء النفس في معظم المجتمعات إلى استعمال العقاقير 
Neuroleptiques‏ والتي لا تحقق الشفاء التام والدائم» بل إنها 
قد تؤدي إلى مضاعفات وإشكالات فيزيولوجية - نفسية لا 
نعرف بالضبط مدى خطورتها. إن اكتشاف الأدوية النفسية 
كان بمثابة ثورة في الطب النفسيء لأنها تسهل ظروف 
المعالجة وتحد من عنف العوارض. ( كان عام 1952 بداية 
استعمال مادة الكلور برومازين في علاج الأمراض النفسية) » 
وبعد الخمسينات تكاثر عدد العقاقير ولكن دون حدوث اية 
مفاجأة علمية. 

قبل ظهور العقاقير » لجأ أطباء النفس إلى علاج الصدمة. 
وكانت الطريقة الأولى على يد ماكل عام 1932 حيث كان 
يحقن المريض بمادة الأنسولين» وبعد ذلك يصاب المريض 
بالصدمة والغيبوبة . وفي عام 1936 استعمل فان مادينا في 
بودابست مادة الكارديازول م جاءت الصدمة الكهربائية عام 
8 على أيدي بيني وكرلاتي. ويلاحظ أن العلاج بالصدمة 
لا يخلو من العنف والرعب بالرغم من النتائج السريعة التي 
يحققهاء وقد أكثر الأطباء من استعماله. 

وبالرغم من تطور الطرق النفسية في العلاج (التحليل 
الفرويدي. التحليل الوجودي» السيكودراماء دينامية 
الجماعة....). فإن الصراع ما يزال قائماً بين أطباء النفس 
(الذين يكتفون بالأدوية) وبين المحللين وعلماء النفس الذين 
ير كزون على وسائل العلاج النفسي والاجتمساعي. (إعادة 
تكيّف المريض مع العالم والمجتمع). 
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Mode 
Mood-Mode 
Modus-Selte 


هي الرابطة بين الموضوع والمحمول في القضية ‏ والرابطة 
إما رابطة ضرورة أو رابطة احتمال أو رابطة استحالة. 

فالقضية المنطقية إما أنها تبت شيئاً أو تنفيه وإما أن تؤ كد 
أن شيا ما ضروري أو ممكن أو مستحيل وهذا ما يحدد حالة 
القضايا . فالجهة إذن هي تعيين للرابطة بصفة خاصة وهذا 
التعيين يؤثر في الشيء أو في النظر إليه. وكان أرسطو في 
منطقه قد حصر الجهة في الضروري والممكن وقال إن هناك 
ثلاثة أنواع من القضايا : قضايا لا تتحقق فيها الجهة إطلاقاً 
وتسمى بالقضايا التقريرية مثل قولنا: محمد انسان» وقضايا 
ضرورة مثل : إن من الضروري أن يكون محمد انساناًء 
وقضايا ممكنة مثل : إن من الممكن أن يكون محمد رجلاً. 

وقد جعل المدرسيون من فلاسفة العصور الوسطى القضايا 
من ناحية الجهة أربعة : الامكانية : من الممكن أن يكون محمد 
إنساناًء واللاإمكانية أو الامتناع: من الممتنع أن يكون محمد 
نباتأًء والجواز : من الجائز أن يكون محمد حبأًء والضرورة: 
من الضروري أن يكون محمد إنساناً. أما الفيلسوف الالمانى 
أمانويل انط فقد جل القايا سن اناحة الجهة تقر رة 
واحتمالية وضرورية. غير أنه جعل رؤية مُصدر الحكم هي 
العامل الأساسي في تحديد الجهة» ومن هنا تعد الجهة عنده 
ذاتية على عكس الجهة عند أرسطو والمدرسيين فهي موضوعية 
لا تتوقف على اعتقاد الشخص الذي يحكم. ويرى عالم 
المنطق كينز 1883 - 1946 أن التمييز الموضوعي هو أوفق 
حل للمسألة لأن التمييز الموضوعي هو المعيار الحقيقي 
للتمييز بين الضروري والممكن . 

وقد نشأً منطق يعرف بمنطق الموجهات. ويرى عالم 
المنطق غوبلو 1858 - 1935 أنه ليس مبحثا صوريا» وهو 
يرق في هذا المنطق بين المقول الذي هو نسبة محمول إلى 
موضوع» والجهة وهي التي تعبر عن جهة الحمل. فكل قضية 
موجهة تنحل إلى قضيتين بسيطتين : الأولى متعلقة بالموضوع 
والثانية تحمل حكماً على الحكم السابق. ولما كانت القضايا 
تنقسم إلى مقول وجهة» وكانت الجهة إما إمكاناً أو امتناعاً أو 


جوهر 


حدوثاً أو ضرورة» وهى إما موجبة أو سالبة فإنه يمكن أن 
تنشأً ست عشر ة قضية فى منطق الموجهات. 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


جو هر 


Substance 
Substance 
Wesen 


إن مألة الجوهر مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بظاهرة الصيرورة 
والتغير بالنسبة إلى الموجود . وإذا كانت الموجودات في غير 
عير فان الف ارلا اساي فة رعلى مر بات 
متغايرة. بعض التغيرات تجري على السطح فيما تغوص 
الأخرى إلى العمق. إن احمرار الوجه واصفراره» كشأن 
سخونة الأيدي وبرودتها تغيرات تحدث على السطح. 
بالمقابل فإن المرض وخسارة بعض الأعضاء تغيرات ذات 
أبعاد عميقة ؛ كذلك الموت. بذلك ينطرح السؤال أمامنا عن 
الحد الأعمق الذي قد تصل إليه التغيرات فى الموجود. فبماذا 
ترتبط نهائياً هذه التغيرات؟ هل هناك من حد أعمق لا 
تتجاوزه في الموجود؟ 

من أجل الإجابة على أسئلة كهذه علينا أن نميز أولاً بين 
موضوع القضية وموضوع التغير . إن موضوع القضية هو ذلك 
الكل الذي نلحظ التغير فيه ونسنده إليه. إنهء كما رآه التقليد 
الفلسفي. ما يقبع تحت المحمولات المختلفة ويشكل 
الموضوع الأخير للقضايا . أما موضوع التغير فهو مستقل عن 
كل ترتيب واصطلاح لغوي. إنه الموجود الذي نعنيه عندما 
نقول: زید مريض » زيد ذكي» زيد توفي... الخ. فهل هناك 
بالفعل موضوع قائم باستقلال تام عن الطابع اللغوي الذي 
شهدناه في موضوع القضية ؟ هل هناك موضوع وجودي يحمل 
التعينات والاحوال وتحدث فيه التغيرات ؟ 


إذا وجد موضوع كهذا فإننا ندعوه جوهراً ونقابله مع 


تعيناته المختلفة التى ندعوهاء إذ ذاك. أعراضاً. 

انال ت اا فة والحالىة الصحية واضح 
عموما. فالمرض غير الصحة . إن علافتهما الزمنية هي علاقة 
تتالى اوتعاقب. لكن هده العلاقة ليست بحل من كل ارتباط 
بل تجد تحقبقهاء في الجسم الذي نعتبره» إذ ذاك الحامل 
الأخير لهذه الحالة أر تلك. ومع أن جسمي يبقی هو داته 
جمي إلا انه يتاثر بتعاقب حالتي الصحة والمرض فهء 
ويتغير . إن الضفات والأحوال لا تصبح من صلب الراقع مالم 
ترتبط بشيء ما وتحدث فيه فلا یکون هذا الشيء منفصلاً 
عنها ولا تمكن تجربته بمعزل عنها. فهي موجودة فيه 
وتجربتنا له إنما تكن من خلالهاء مما يخولنا أيضاً» في 
نهاية المطاف. ان نسال عن ماهية هذا الثىء . 

لکنه یبقی دائماً باستطاعتنا أن نمیز بين الصفات والتعينات 
من جهة والموضوع الذي يحملها من جهة أخرى. وإن كانت 
هي قائمة فيه فهو ليس قالماً فيها. وإن کان له قوام فلا يمكن 
غير القول إنه قوام ذاني. وهو جوهر بقدر ما هو حامل لكل 
التعينات والصفات وبقدر ما له قوم ذاني. 

هذه المطلقة التي تتجلى في استقلال الجوهر عن أعراضه 
ل يمكن أن تسند إلى الأعراض القائمة فبه. إن للأعراض 
وجوداً نسبياً وذلك بقدر ما أن وجودها رهن بقوامها الغيريء 
قوامها في الجوهر . لكن مطلقية الجوهر ليست» كما نرى من 
منظور آخرء مطلقية تامة لا تعرف الحدود. إنها تعنى أن 
الجوهر ليس بدوره مقوماً قالماً بغيره في جوهر ا ولف 
يتميز الجوهر عن الموضوع اللغوي في القضبة إذ إن ذلك 
موضوع نهالي لا يقوم في غيره. أما هذا فبالرغم من کونه 
حاملاً لتعينات أخرى ( كما يكون الوعي حاملاً لأفعال 
الوعي) إلا انه ليس بالضرورة موضوعاً أخبرأً (لأن الوعي هو 
روعي شخص معين ) . 

أما بالنسبة لأجزاء الموجودات نعني لأجزاء موضوعات 
التجربة » كأعضاء الجسم البشري مثلاًّ فلا هي - إذا أخذت 
الكلمة بكل معناها - جواهر ولا هي أعراض. إنهاء من جهة» 
جواهر إذ إن الجسم لا يوجد كجوهر بدونهاء وهي » من جهة 
أخرى» تضم أعراضاً تجعل منها موضوعاً ممكناً للنجربة. 
لكن جوهرية هذه الأجزاء ليست جوهرية مكتملةء إذ إنهاء 
ماهوياًء غير قائمة في ذاتها ولا توجد بمعزل عن ارتباطها 
بالكل الذي هو البدن. ولأن الجوهر لا بصبح موضوعاً ممكناً 
للتجربة إلا في أعراضه ومعهاء فإنه من الواضح أن التمييز بين 
الجوهر والاعراض لا يمكن إلا كعملبة عقلية تحليلية من 
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جوهر 


شأنها الفريق لا الفصل بينهما. سن هنا كان النمييز بيجن 
الجوهر والعرض نتيجة للتحليل العقلي وليس وليداً للتجربة 
والإدراك. بذلك يتضح لنااستعمالان مختلفان لكلمة 
« جوهر :١‏ أحدهما عادي يمكن بموجبه الاثارة لمختلف 
الأشياء بأنها جواهر ؛ وثانيهما نلسفي يشير إلى ما يحمل 
الصفات والأعراض دون أن يتيمم لنا فصله عنها في التجربة 
الحسية. من هنا لأ تجوز المساواة بين كلمة « جوهر » وكلمة 
١‏ ثىء ٠٠‏ ذلك لأن «الأشياء » معطاة لنا فى التجربة» أا 
الجواهر فليست كذلك. : 


إذن فالجوهر هو الكينونة القابعة في أساس الصفات 
باستقلال تام» وهو الحامل الثابت للمتعينات المنغيرة. وهو 
في عرف التصور الميتافيزيقي مطلق غير مشروط» إلا أنه 
شرط ضروري لوجود الصفات وتغير المتعينات. وفيما 
التصور المادي للجوهر يرفع المادي إلى منزلة الجوهر الوحيد 
فإن النرعة الروحانية تحصر الجوهرية في الروح» وتوزعه 
الإثنينية على كلا المادة والروح. أما الواحدية فترى أحادية 
الروح والمادة في الجوهر الواحد. إن ديكارت 1596 - 1650 
يحدد الجوهر كالكينونة القائمة بذاتها ء لكنه يفترض إلى 
جانب الجوهر الإلهي الواحد وجود جوهرين مخلوقين 
ومستقلين كل الإستقلال عن بعضهما البعض: المادة والنفس . 
هذان الجوهران ليسا مطلقين » ذلك لأن استقلالهما بعضاً عن 
بعض يقابله اعتمادهما الوجودي على الجوهر الإلهي الواحد. 
من هنا أيضاً إن اعتماد عالم المادة على الله لا ينن استقلاله 
عن النفس وعالم الروح بحيث يصح خاضعا لناموسية رياضية 

لقد قلنا أعلاه إن مطلقية الجوهر ليست بدون حدود. 
لكن سبينوزا 1632 - 1677 يتصور الجوهر على نحو من شأنه 
أن یتخطی کل حدود. فهو يقول إن الجوهر هو ١‏ ما يكون 
في ذاته وما يفهم من خلال ذاته». فالجوهر إذن» في نظر 
سبينوزا هو ما ليس بحاجة إلى أي شيء آخر وبالنسبة لأي 
اعتبار : في کینونته وفي مفهوميته. هذا وان سبینوزا استطاع 
ان ينی مذهبه فی وحدة الوجود ٤1٤1۶٩‏ هم على فرضيات 
هذا اجو ابراه الطلق ٤‏ وخر ما خان ا طا عة وکا ر 
لو شاء - أن يفعله إذ إنه يحدد الجوهر بالشيء الذي لا يحتاج 
لوجوده إلى أي شيء آخر . 

أما لايبنتز 1646 - 1716 فيقول بوجود جواهر ذات طبيعة 
روحانية ومزودة بالقوة. وهو يسمي هذه الجواهر مونادات 
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(وحدات أساسية) بالنسبة لقوامها الذاتي . أما عندما تؤخذ 
المونادة بالنسبة لارتباطها بالبدن فهي تدعى نفساً. ولأن 
اھر انطلی متحي د کارت سجرن اجره بره 
یرن دات وھ شیچ اترما ی اج وی فیا 
من أجل وجوده وفعله قال إن المونادة. هذا الجوهر البسيط 
الفعالء لا تملك شبابيك ولا علاقة عليّة بينها وبين العالم 
الخارجى» أو بينها وبين المونادات الأخرى (ما عدا الله 
الونادة العظمى أو مونادة المونادات على حد تعبيره). كل 
مونادة تنمو وتتطور ذاتياً وبمفردها على أن تعكس في 
تطورها كلية الكون بفعل ما خلقه الله فيها من انسجام أزلي مع 
باقي المونادات. 

وبعد أن أكد جون لوك 1632 - 1704 على كون الجوهر 
ذلك الحامل المجهول لمختلف الصفات. وأدى التحليل 
بجورج بار كلي 1648 - 1753 إلى حل الجوهر المادي ورده 
إلى التمثلات ومضامين الوعي يأتي هيوم فلا يكتفي بما فعله 
بار كليء بل يأخذ مطرقته التحليلية ويسلطها على الجوهر 
الروحاني ايضا فيدفعه إلى نفس المصير الذي لقيه الجوهر 
المادي على يدي بار کلي من قبل . 

أما بالنسبة لكانط 1724 - 1804 فإن الجوهر والعرض هما 
من مقولات العقل القبلية التي نحكم بموجبها على 
, الظاهرات ». وهما يتناولان الثابت والمتحول فى « الظاهرة» 
ذاتهاء ولا يتناولان الشيء - بحد - ذاته القابع في أساس 
الظاهرات. فهذا يبقى مجهولاً ولا تساعدنا المقولات 
والأشكال القبلية على إدراكه. هذا وإن كانط يبقى ضمن 
إطار الات والتحول في فهمه لتعارض الجوهر والعرض فيما 
يسقط القوام الذاتي والقوام الغيري (بالنسة للجوهر والعرض 
بالتناظر ) من حسابه» أو قل إن كانط يسند القوام الذاتي إلى 


الشىء بحد داته» وذلك دون تسمیته جوهراً. 


وإذ ننتقل إلى فلهلم أوستقالد 1853 - 1932 نجد 
الجوهر » على نحو يذ كرنا بفلسفة لايبنتز » يتحول إلى طاقة. 
فالطاقة في نظره هي الجوهر اللامنحول في كل عمليات 
الطبيعة . هذا وان أوستثالد يغير قانون الجوهر من حفظ 
الكتلة إلى حفظ الطاقة. ذلك لأن الكتلة لم تعد في عرف 
الفيزياء الحديثة ثابتة لا تتغيرء وهي في عرف النظرية النسبية 
الحديثة متعلقة بسرعة الجسم . أما الاتجاه النووي الكهربائي 
الحديث فدعا البعض لرؤية الجوهر الحقيقي في الجزيء 
الکھران: 


وهناك بعض آخر أصبح يدعو للاستغناء كلياً عن النظرة 
التقليدية للجوهر بصفته حاملاً أساسياً للصفات وللتر كيز على 
أحداث الطبيعة وحالاتها المتغيرة. بذلك تبرز قوانين الطيعة 
بوصفها الثابت الذي حل مكان الجوهر القديم (الوضعيون 
المنطقيون). ومع أرنست كسيرار (في كتابه : ١‏ تصور الجوهر 


جور 


وتصور الوظيفة» 1910) » بتم الانتقال نهائباً من حقبة الجوهر 
القديمة إلى حقبة الوظيفة الجديدة. وإذا « بمر كز العلاقات » 
يحل محل الوجود الأول كالفرضة الأساسية لكل العلاقات 
التي تمكن ملاحظتها في التجربة. 


انطوان خوري 
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حاجة 
Besoin‏ 
Want - Need‏ 
Bedürfnis‏ 


الحاجة هي علاقة الإنسان بمحيطه الطبيعي وال جتماعي . 
تتميز هذه العلاقة بكونها عامة وأساسية وضرورية و 
نسبياً. والحاجة تعبّر عن القرة التي تحرّك الإنسان لانتاج 
السلع والخيرات المادية المشبعة لحاجاته الجسدية 
والاجتماعبة. والحاجات أيضاً هي تعبير عن علاقة البشر 
بظروفهم المعيشية» تتميز هذه العلاقة بكون البشر يعيشون في 
تبعية لظروفهم الحيانية الطبيعية والاجتماعية والموضوعية. 
والجوهر الاجتماعي للبشر لا يجعل هذه التبعية مطلقة » أي 
كتبعية الأنسان فقط لوجوده ولظروفه المعيشية. ذلك لأن 
وجود الانسان يكون دائماً في صراع مع محيطه. لهذا تفهم 
هذه التبعية كتبعبة النشاط الاجتماعي للظروف التي يوجد فيها 
الالنان. وخصوصبة التبعبة هذه تجعل الحانجة» كعلاقة بين 
الانسان وظروفه المعيشية » تحوي الإثارة على العمل. هكذا 
تشتمل الحاجات على دائرة كبيرة من العلاقات بين الذات 
والعالم الموضوعي . هذه العلاقات تتمتعم بخاصية هي دفع 
الذات الى العمل الموجه الى العالم الموضوعي والانسان ذاته. 
إذن تتوحد في الحاجات علاقات موضوعية تدفع الذات 
للعمل وكذلك حالة الذات التى تعكس هذه العلاقات. على 
هذا الأساس تشكل الحاجة حلقة الوصل بين العالم الموضوعي 
ونشاط الذات. هذه الحلقة تسبق فعل الانسان وتثير بادىء 
الأمر التوجيه وتؤثر على جميع عوامله . 

والحاجة موجهة أساساً لتملك المحيط الطبيعى للإنسان من 
خلال الصراع معهء وتجد اشباعاً لها من الانسان» حاملهاء 
كفاعل لهذه العملية التفاعلية بينه وبين الطبيعة. وعمل الإنسان 
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وسعيه لأشباع حاجاته يعيد في نفس الوقت انتاج الحاجات 
ذاتها ولكن بشكل أكثر تطوراًء لأن الحاجات تنشأً انطلاقاً 
من حياة الانسان كحاجات بيولوجية اجتماعية وسياسية وذلك 
من أجل اعادة انتاج الانسان وبالتالي المجتمع في شكله 
التاريخي الملموس. وهي محددة بمستوى تطور القوى 
المنتجة وعلاقات الانتاج والبناء الفوقي والعادات الحياتية. 

الحاجة تعبر إذن بشكل مزدوج عن العلاقة الموضوعية بين 
الإنسان والطبيعة والمجتمع وذلك : 

أولاً : لأن الحاجة هى تعبير عن العلاقة الجدلية بين الذات 
والموضوع Verhãltnis Zwischen Subjekt id Objekt‏ 
تعبّر عن علاقة موضوعية لأن نشاط الإنسان أو العمل الانساني 
هو حتمي وضروري. فاشباع الحاجات الإنسانية يشكل 
ضرورة حياتية للإنسان. على هذا الأساس يكون تطور 
الحاجات حتمياً. والحاجة تعبّر أيضاً عن علاقة ذاتيةء لأنها 
(أي الحاجات) تخرج من الذات كسعي الذات» من خلال 
موضوع الحاجة » للتوصل لإثبات نفسها كذات . 

ثانياً : لأن الحاجة تشكل فى نفس الوقت وحدة بين الفعال 
والسلبى E und aktives‏ ذلك لأن الحاجة توحَد 
داخلها تبعية الإنسان لموضوعها من جهة واشباع هذه الحاجة 
من خلال عمله المنتج والهادف والموجه اصلا الى اشباعها من 
جهۀ أخرى. 

والحاجة ذاتها هي متنوعة وتشكل مجموعة من الحاجات 
المحددة طبيعباً » أي الحاجات البيولوجية الحياتية التي تتعلق 
بحفظ حياة الانسان» ومن الحاجات الاجتماعية اة 
بالعمل الخلاق للإنسان كحاجة اللانسان للمعرفة ولمعرفة ذاته 
والحاجة الى المجتمع والى تطور الشخصية. 

والحاجات الحياتية - البيولوجية هي مشتركة بين الإنسان 
والحيوان. لكنها مؤنسنة Homiahléiert‏ عند اللإنسان لأنها 
تحوّل اجتماعباً وثقافياً وهذا ما يظهر في عادات الطعام والزي 
(الموضة) وفي قواعد الجنس. وتمايز الانسان عن الحيوان 


حاضر 


فى هذا المجال يكمن فى اكتابه الحاجات وتعلمها على 
أساس التربية والتعليم. هذه الحاجات تعكس الضرررات 
والظواهر والمتطلبات الاجتماعة. انطلاقاً مما ورد تظهر في 
حاجات الانسان ( كما يؤكد ك. ما ركس فى الموضوعة 
السادسة عن فويرباخ) حاجات التشكيلة الاجتماعية التي ينتمي 
اليها ء أي حاجات القاعدة الاجتماعية والبناء الفوقي للمجتمع . 

توجد الحاجات على أساس انتاج الخيرات المادية لهذا 


تبعية الحاجات لمستوى تطور الت ركيب الاقتصادي لتشكيلة 
اجتماعية محددة يتم تطورها في جميع مجالات الحياة 
الاجتماعية. يتم هذا التطور باتجاه متزايد التعقيد والشمولية. 

من خلال تأثير الحاجات على نشاط الانسان تتم عملية 
التعبير عن الحاجات وذلك بطرق مختلفة ومتعددة الأوجه. 
وهنا يأخذ الاستقلال النسبي للمصالح التي تعبّر بدورها عن 
حاجات الفرد والطبقة الاجتماعة اهمية خاصة. وطبقا للموقع 
التاريخي الذي تحتله الطبقة الاجتماعية السائدة في مجتمع 
معين تتم عملية اشباع الحاجات. فإما أن تأخذ هذه العملية 
شكلاً متناغماً أو شكلاً يتم فيه اشباع حاجات خاصة على 
حساب حاجات أخرى» ويمكن أن تتطور الحاجات على هذا 
الأساس. هذا يعني بأن البشر لا يحددون حاجاتهم كأفراد بل 
تكون حاجانهم نتيجة للعملية الاجتماعية ومقتضياتها 
الموضوعبة. ففي المجتمع القائم على الانقسام الطبقي تتم 
الحاجات بالاختلاف تبعا للاختلاف في موقم الطبقة 
الاجتماعية التى ينتمى اليها الفرد . تتحدد» على هذا الأساس» 
امكانية اشباع الحاجات بالامكانيات المتاحة في مجتمع ما. 
فالحاجات إذن محددة فى نهاية المطاف بالظروف الاجتماعية 
آي تسشن مها الإتان كرت بجا بارا فين جنل 
من العلاقات الاجتماعية المحددة للتشكيلة الاجتماعية التى 
ي الا على هااا اتن لى هال س جود عام 
للحاجات بل انها توجد في مدة زمنبة محددة» وبشكل 
ملموس يجد في الأهداف تعبيراً عنه, والهدف يعبر عن 
الحاجة» من جهة» وبعكس مصلحة فردية أو اجتماعية معينة 
من جهة أخرى. 

انطلاقاً من الدور الذي تلعبه الحاجات فى حياة الانسان 
يمكن الاستنتاج بأن عملية اشباع الحاجات الانسانية سواء 
أكانت بيولوجة أم ثقافية اجتماعية هي القوة المح ر كة للتطور 
الاجتماعي ولتطور الفرد في مجتمع معين. لأن الحاجات هي 
القوة التي تحرك الانسان باستمرار للعمل المنتج الخالق 


للخرات الماديةء ولأنها تؤثر كقوة دافعة لعملية توجيه 
الانسانء أي وضعه أهدافاً نصب عينيه. والحاجةء اذا أردنا 
تعريفاً سيكولوجاً لها » تنتج عن التناقض بين حاجة الكائن 
الحی وامکانىة اشباع هذه الحاجه. هذه الامكائىة لا تکون فی 
البداية موجودة بل ینبغی ايجادها. وبهذا المعنى تدل الحاجة 
باستمرار على حالة من انعدام التوازن أو الخلل بين الكائن 
الحى ومحيطه الطبيعى . لذا تتحتم ازالة هذه الحالة بواسطة 


العمل الهادف الذي تسبه. 

حاضر 
Présent‏ 
Present‏ 


Gegenwaãrtig - Gegenwart 


حاضرء من الناحية اللغوية تدل على وجود واقع لحظة 
الحديث عنه. ويعرف الحاضر بالتعارض مع الماضي 
والمستقبل . فإذا قلنا: « حضر فلان» أو ١‏ انها تمطر »ء فيدل 
ذلك على حاضر صحيح لحظة الفعل . كذلك فإن الحاضر من 
حيث الدلالة والمعنى يشير الى الجزء من الوقت. لكن حاضر 
يمكن أن تشير الى ما هو غريب عن الزمن» مثال « الزاوية 
القائمة تساوي تسعين درجة». 

وحسب لالاند يمكن تمييز المعاني التالية التي تثيرها كلمة 
8 ك ي 

أ - من حيث الصفة: المضبوط بفعل واع من الفكر : 
١‏ أسمى واضحة المعرفة الحاضرة والظاهرة لفكر متحفز). 
( کارت تاوق ا 

ب - السرعة فى التنفيذ عند الممارسة: « لقد رغبت أحياناً 
گرا فی اناد اا ك اواك راا کا م 
الأخريات». (ديكارت» مقالة الطريقة). 

ج - موجود في لحظة الحديث عنهء والحديث به: 
الفلسفة تنتصر على السيئات الماضة والسيئات الآتية » ولكن 
السيئات الحاضرة تنتصر على الفلسفة». (لاروشفوكوv‏ 
حکم) . (La Roche foucauld, Maximes)‏ . 


د الموجود فی المکان حيث نحن» أو الذي نتحدث عنه 
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ان هذه المعاني لا تبعد بعضها عن بعض» ويمكن في 
بعض الأحيان أن تشير كلمة حاضر الى كل المعاني مرة 


وأاحدة. 
خالد زيادة 
و أ 
حب 
Amour‏ 
Love‏ 
Liebe‏ 


الحب في اللغة هو اسم لصفاء المودةء لان العرب تقول 
لصفاء بياض الاسنان ونضارتها حبب الأسنان» وقيل الحب ما 
يعلو الماء عند المطر الشديد. فعلى هذاء المحبة هى غليان 
القلب وثورانه عند العطش والاهتياج الى لقاء المحبوب. 
ورغم كثرة التعريفات المقترحة للحب. الا ان العلم به قائم 
على التجربة الحية والمعاناة الوجدانية الشخصية المباشرة. وقد 
قال الإمام إبن حزم في هذا المعنى عن الحب : ١‏ رقت معانيه 
لجلالها عن أن توصف. فلا تدرك حقيقتها إلا بالمعاناة» . 
يقول في « طوق الحمامة » في باب الكلام في ماهية الحب : 
« إنه اتصال بين اجزاء النفوس المقسومة في هذه الخليقة في 
أصل عنصرها الرفيع .٠‏ والحب له درجات أرلها المرافقة» 
المؤانسة. المودة. الهوى ‏ الخلةء المحبة» الشغفف) التيهء 
الوله» الحشق » و كلها نزعات نتجه كلية نحو آخر شوقاً وجذباً 
وغالباً ما يكون هذا الآخر اكمل الموجودات» مثل الخير عند 
افلاطون مثال المثلء او المحرك الأول عند أرسطو الذي 
تتحرك الموجدات نحوه عشقاً له. أو الذات الإلّهبة عند 
الصوفية. وقد يكون الحب رغبة نحو أنسب الموجودات 
وأكثرها ملاءمةء وهذا هو الحب البشري» الذي ينطلق سن 
ذاته الى ما يشبع ذاته وله صور متعددة: كالصداقة والتعاطف 
والأمومة والولاء وغيرها. 

1 - الحب دافع نحو الخير الكلي: كما يتضح عند 
افلاطون (428 - 348 ق. م) الذي أهتم بالحب اهتماماً كبيرا 
فی محاورتیه « المأدبة ) و« فایدروس »» وان کان حدیثه فی 
الت نيرخا اعيا بالا اطر: وبيج التب طهر فى 
د المأدبة» على أنه «إله عظيم تمتد قدرته الى كل مكانء 
ويطوي تحت جناحیه کل شيء وهو ذو سلطان شامل متعدد 
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الجوانب تسمو غاياته في الماء والارض وسلطانه فوق كل 
سلطانء وقوته فوق كل قوة» وهو منبع كل سعادة ومصدر 
كل خيرء وهو الذي ييسر لنا أن نحيا مع غيرنا في ود 
وانسجام ومع الآلهة كذلك ». وأفلاطون يتحدث هناعن 
ماهية الحب وقدرته وغايته وصوره المتعددة. وغاية الحب عنده 
هي حب الجمال الذي يعني عنده الخير الحقيقي. وللجمال 
درجات يبدأ بتامل الفزد الجمال الاتاني في شخص فم 
يدرك ان الجمال المادي في شخص متصل بالجمال المادي 
في آخر ثم رى ان الجمال الذي يتجلى في جميع الاجسامء 
انما هو جمال واحد بعينه » فيحب الجمال المادي عامة. وفى 
المرحة اتاب يدر سبال ارو أك سن تدر شال 
الجسد فلو انه وجد نفا نبيلة فاضلة في جسم لاحظ له من 
جمال يرضى بحبها والاخلاص لها فيأتي بالافكار التي من 
شأنها تهذيب النشأة وهو في هذه المرحلىة يقأمل الجمال 
الذي يتبدى في الأعمال والنظم المختلفة ويتضح ضالة المادي 
إذا ما قورن بالجمال الروحي» وينتهى من جمال الأخلاق إلى 
جمال العلوم» بذاك بضر نفسه في الجمال بمعناء الوامع » 
فلا تستبعده بعد عاطفة حقيرة لنموذج فردي للجمال بل يتعلق 
بحب الجمال المطلق الذي ليس له شبيه » ولا يوجد إلا بذاته 
وهذا الجمال طاهر لا يدنسه دنس» نقى لا تشوبه شائبة ومن 
يصل إلى هنا يستطيع أن يدرك الجمال الإلهي حيث يوجد 
بمعزل عن كل شيء وحيدا فريداء وهذا الجمال ليس شيا 
سوى الخير الحقيقي مثال المثل ومصدر كل وجود. 

2 - الحب عشق وانجذاب للمحرك الأول: وهذا الفهم 
للحب يقترب من المعنى السابق» ونجده لدى ارسطو 384 - 
2 ق . م . ويعني به العشق الذي يجذب الموجودات كلها إلى 
المحرك الذي لا يتحرك أو المبدأً الأول. يقول فى ( كتاب 
« الطبيعة ١ء‏ المقال الشاني عشرء الفصل السابع فقرةأ): 
« وتحريكه (الموجود الأول) إنما يكون عن طريق أنه معشوق 
ومعقول فالأشياء المحر كة على هذه الجبهة إنما تحرك من غير 
أن نتحرك» وفي المبادىء الأول» المعشوق والمعقسول 
والمفضول هم شيء واحد وما هو حسن نشتهیه ونشتاقه لأننا 
نراه حسنا والآول نخارة لأننا نراه حسنا ونشتهيه لأننا نعقله 
وليس أننا نعقله لأننا نشتهيه » وابتداء العشق إنما هو ما يعقله 
من العلة الأولى ». 

وابن سينا في الفصل الاول من رسالته في العشق بعنوان 
« سريان قوة العمشق في کل الموجودات ) یقول: « ان لکل 
زحد من :اليرجودات المدية رقا يها رعا غريربا 


ويلزم ضرورة ان يكون العشق في هذه الاشياء سيباً 
لوجودها». ونفس هذا الموقف نجده لدى القديس توما 
الاكويني. فالحب هنا فاعلية تنزع نحو المبدأ الاول وهو خير 
کلي روحي استخدم له افلاطون اسم (الایروس) الذي یدل 
على إله الحب قبل ان يدل على الحب بصفة عامة . وأطلق عليه 
أرسطو لفظ الجذب» وهو ظاهرة فبزيائية طبيعية تقرّب 
الاجسام بعضها البعض» وتطلق على النزوع الداخلي ماديا كان 
أو روحياً» وعند الصوفية الجذب يعني جذب الله العبد إلى 
حضرته . 
3 - الحب هو الفناء في الجمال الأزلي ( الإلهي) : 

هو بقاء الخلق بالحق» أو الغرق في بحور النورء أو 
الأحتراق بور الشوق نحو مطالعة الجمال الأزلي. ففي شرح 
« تائيّة ٠‏ ابن الفارض : المحبة ميل إلى الجمال فانجذاب المحب 
إلى جمال المحبوب ليس إلا لجمال فيه والجمال 
الحقبقي في صفة أزلية لله تعالى مشاهدة في ذاته أزلاً شاهدة 
عليه » وهذا الانجذاب هو الحب الأخص أن ظهر من مشاهد 
الروح جمال الذات في عالم الجبروت والخاص ان ظهر من 
مطالعة القلب جمال الصفات في عالم الملكوت» رالعام ان 
ظهر من ملاحظة النفس جمال الأفعال في عالم الغيب . 
والحب الإلهي يستلزم طرفين: محباً ومحبوباً. وعند ابن 
عربي «الحب هو أساس العبادةء ولولاه ما عبد شيءء لأن 
ا تقديس والتقديس سيله الحب ». ( فصوص الحكم - 
فص نعماني ) . والمحبوب الحق هو الذات الإلهية التي تتجلى 
فبها ا ا والمحبوب واحد مهما تعددت تجلباته . 
والحب الإلهي وسيلة الى وحدة الأديان وتآخي البشرء فهو 
سبيل الى دين عالمى لا بقف عند تلك الحدود التى وضعها 
أصحاب الملل والنحل. فالحب هو الذي يوحد البشرية. ونجد 
لدى الشيرازي في كتابه « ياسمين الأحبة :١‏ «ان الخير 
الأسمى الذي تشرئب نحوه كائنات هذا العالم يظهر للجميع 
في عبارات المحب والمحبوب. ففي حب المحب والمحبوب 
نفس القوة التى تجذب الانسان الى الحقيقة الإلهية » الحقيقة 
العليا . ان حب الجمال ينتج من تأمل الوجود السرمدي» بعين 
الله ذاته وما ثمة سوى حب واحد» ونحن نتعلم في کتاب 
الحب البشري كيف نقرأً حب الله » , 

ومع آن لغة الصوفية واحدة في عبارات الحب» بمعنى أنها 
تحتمل التفسير الإلهي » والتفسبر البشري» إلا أن هناك تفرقة 
بين محبة الحق ومحبة الخلق. محبة الخلق هي الميل الى 
الشيء والاستئناس به» وهي حالة يجدها المحب مع محبوبه» 


اما محبة العبد لله تعالى فحالة يجدها فى قلبه تلطف عن 
العبارة وقد تحمله تلك الحالة على التعظبم له وإيثار رضاه» 
وقلة الصبر عنه» والاهتياج اليه وعدم القرار من دون 
الاستئناس بدوام فكره له بقلبه ولا توصف المحبة بوصف ولا 
تحد بحد أوضح ولا أقرب الى الفهم من المحبة والاستقصاء 
في المقال عند حصول الأشكال فإذا زال الاستعجام 
والاستبهام سقطت الحاجة الى الاستغراق في شرح الكلام. 

واختلف العلماء في معنى المحبة فقيل انها ترادف الارادة 
بمعنى الميل. ومحبتنا لله تعالى كيفية روحانية مترتبة على 
تصور الكمال المطلق الذي فيه على الاستمرار مقتضيه للتوجه 
التام الى حضرة القدس بلا فتور وفرار » أما محبتنا لغيره تعالى 
فكيفية مترتبة على تخيل كمال فيه لذة أو منفعة أو مشاكلة 
تخيلاً مستمراًء كمحبة العاشق لمعشوقه» والمنعم عليه لمنعمه 
والوالد لولده والصديق لصديقه. فالمحبة هى سيطرة المحبوب 
على قلب المحب وائشغال المحب بها حتى عن تفه ومن 
أقوالهم في ذلك : 

المحبة هي الميل الدالم بالقلب الهائم» وهي إيشار 
المحبوب على جميع المصحوب» وقيل محو المحب بصفاته ء 
واثبات المحبوب لذاته. وقد سئل الجنيد عن المحبة فقال: 
١‏ دخول صفات المحبوب على البدل من صفات المحب »» 
أشار بهذا إلى استيلاء ذكر المحبوب حنى لا يكون الغالب 
على قلب المحب إلا ذكر صفات المحبوب والتغافل كلية عن 
صفات نفه أو الاحساس بها . فحقيقة المحبة أن تهب كلّك 
لمن أحببت فلا يبقى لك منك شيء. فقد سميت المحبة محبة» 
لأنها تمحو من القلب ما سوى المحبوب. وهو قوط كل 
محبة من القلب الا محبة الحجيب» وهي قيامك مع محبوبك 
بخلع أوصافك ». يقول المحاسبي : « المحبة ميلك إلى الشيء 
بكليتك ثم إيثارك له على نفسك وروحك ومالك ثم موافقتك 
له سرا وجهراً. ثم علمك بتقصيرك في حبه .٠‏ والسّري 
السقطي يقول: ١‏ لا تصلح المحبة بين اثنبن حتى يقول الواحد 
منهما للآخر يا أنا» ؛ ويقرل: « الشوق أجل مقام للعارف - اذا 
تحقق فيه - واذا تحقق فی الشوق لها عن کل شىء يشفله عمجا 
يشتاق اليه. والشوق» اهباج القلوب الى لقاء المحبوب» وعلى 
قدر المحبة يكون الشوق». سنل ابن عطاء الله السكندري عن 
الشوق فقال : « احتراق الأحشاء وتلهب القلب وتقطع الأكباد ء 
ومع هذا يفْرّق بين الشوق والاشتياق» فافشوق يسكن باللقاء 
والرؤية والاشتياق لا يزول باللقاء .٠‏ وعلى هذا يمكن أن 
یکون للخلق كلهم مقام الشوق ولکن لا يمكن أن بكون لهم 
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مقام الاشتياق» ومن دخل في حال الاشتیاق هام فيه حتی لا 
یری له أثر ولا قرار. 

والحب عند الصوفية مستمد من استخدام القرآن للفظ كما 
في قوله: يا أيها الذين آمنوا من يرتد منکم عن دینه فسوف 
يأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه) (المائدة: 54). ويتخدم 
أيضاً في نفس المعنى لفظ( مودة)» ( رحمة) في العلاقات بين 
الزوجين: ومن آياته خلق لكم من أنفسكم أزواجاً لتكنوا 
إليها وجعل بينكم مودة ورحمة) (الروم : 21)» والمودة هنا 
بمعنى الحب ۸"١‏ والمقصود بها التواصل وارادة الاتصال. 
ومن أشهر أمثلة الحب الصوفي ذلك النوع من الحب المنزه 
الذي تمثله رابعة العدوية فى أقرالها : « ما عبدته خوفاً من ناره 
ولا طمعاً في جنته فأكون كالأجير السوء ان خاف عمل» بل 
عبدته حا له وشوق الله ». وكانت تردد دائماً: ١‏ إلهي اذا 
كنت أعبدك رهبة من النار فأحرقني بنار جهنم وإن كنت 
أعبدك رغبة في الجنة فأحرمنيهاء اما اذا كنت أعبدك من 
أجل محبتك بلا تحرمني يا إلهي من جمالك الأزلي ». 


4 - المفاهيم المعاصرة في الحب: 

أ - الحب هو اشباع اللذة: 

في العصور الحديثة اتسع مفهوم الحب (ايروس) فأصبح 
يدل على الرغبة والشهوة ۸۴۲1 وهي حركة النفس طلا 
للملائم» ورغبة في التمتع باللذات الحسية والانغماس فيهاء 
نجد ذلك لدی بنتام Bentham‏ 1832-1748 وجون ستوارت 
مل ا11 .3.8 1832-1806 اللذين ربطا الخير باللذة وإشباعها 
وتحقبقها. وير جع Schopenhauer gia‏ 1788 - 1860 
الحب الى غريزة الجنس» ويرى أن كل ميل زقيق له جذوره 
في غريزة الجنس الطبيعية » فهي ليست شيا آخر سوى هذه 
الغريزة المتخصصة المحددة والمطبوعة بطابع التفرد .. فالاية 
النهائية من كل مغامرة عاطفية ليست سوى هذا الامتزاج بين 
عنصرين لإبداع الجيل المقبل. 

وفي التحليل النفسي الفرويدي أصبح الحب يدل على كل 
رغبة شبقية ويرمز اليها. وهذا المعنى يطلق عليه الجرجاني في 
« التعريفات » ١‏ الهوى»» وهو ميلان النفس الى ما تستلذه من 
الشهوات من غير داعية الشرع: نجد ذلك لدى كل من فرويد 
Freud‏ « في « ثلاث رسائل في الجنس 1905 , ويونج 6.38 
اللذين برجعان الحياة الجنسية للفرد إلى عوامل بدائية في حياة 
الطفل الاولىء هذه العوامل هي التي تحد سلوكه الجنسي 
الناضج الذي لا يعدو كونه تحقبقاً وإشباعاً للذة ونجد 
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امتدادا لموقف فرويد في تفسير مخيمر لسيكولوجيا الحب» 
الذي هو في النهاية إشباع اللذة الجنسيةء فالمحب يرى صفاته 
المفتقدة في المحبوب لذا يتعشقها: ١‏ ويكون الواحد في 
تعشقه للآخر إنما يتعشق نصفه المكفوف وشطره الحبيس. 
وبذلك ينحل التكامل الظاهر بين الحبيبين الى شكل من 
أشكال التشابه » وينتهى من ذلك الى ١ان‏ الانسان إنما يحب 
نفه ويتعشقها على نحو ما٠‏ (رسالة في سيكولوجيا الحب» ط 
2.» ص 19 - 20). الا ان ذلك یمکن ان يطلق عله حب 
|لذاٽ Egoîsme‏ « أي النزوع الطبيعي للدفاع عن النفس وحفظ 
وجودها على المستوى الفردي. لذا فهناك محاولات لمزج 
نظرية الحب في التحليل النفسي بالمار كسية لدى ويلهام رايش 
7 - 1957 فى كتاباته المتعددة خاصة : « الازمة الجنسية » ٠‏ 
ه الماركسية والتحليل النفضسي ١ء‏ «وظيفة اللشوى 
(الاور جاسم ) »» ١‏ الثورة الجنسية ١‏ فهي محاولة لمتابعة فرويد 
ومزج نظريته في الحب بالماركية» تلك المحاولة التي عبر 
عنها مار كيوز في ١‏ ايروس والحضارة ». حيث يرى في الحب 
(الجنس) طاقة كبرى تبحث عن إشباع» وإشباعها يؤدي الى 
حفظ النوع بالتناسل وبينما كبتها يؤدي الى الاضطرابات 
النفسية العقلية المختلفة عند فرويد فهو يؤدي الى الخلق 
والابداع الحضاري عند مار كيوز. 

ب - الحب هو الدين: 

وهذا المفهوم يتضح لدى الفيلسوف الالماني لودفيخ 
فيوربأخ c1‏ aطإF۴eue‏ .ا 1804 - 1872 الذي حدد الدين 
باعتباره جوهر القلب البشري ( ضرورة اصلاح الفلسفة) . 
فالدين هو العلاقة العاطفية بين انسان وآخر. وهذه الحقيقة 
مباشرة وقائمة بدون وساطة في المحبة بين الأنا والأنت. 
فالدين هو الحب» وبالتحديد الخب الجنسي بين الرجل 
والمرأة. فهو يؤكد على ان العلاقات القائمة بين الناس مبنية 
على اساس ميل متبادل كالحب الجنسي أو الصداقة والتعاطف. 
وهذا هو الدين. فالدين اعام من الأاصل اللاتيني 
۴ بمعنى رابطة بين انسانين. (الجزء الثاني من جوهر 
المسيحية ‏ الدين الحق). 


ج - الحب أساس المعرفة: 

ويربط اريك فروم 0۳ا۴ 1900 - 1980 الحب بالمعرفة › 
فمن لا يعرف شيئاً لا يحب أحداً... ومن يفهم فانه يحب 
ويلاحظ ويرى.. وكلما ازدادت المعرفة بشیء عظم الحب» 
إن افتراض أن الحب فن يعني أنه بقتضي معرفة وبذل جهد 


وهذا هو محور کتابه ( , فن الحب ١‏ ص10 ۔ 15) A۲٤)‏ 1۴ 
(of Loving‏ . 

والحب عنده هو الشعور جالوحدة والاتحادء وهو اساس 
وجود البشرية. «فاذا حدث لاثنين فجأة ان سمحا للحائط 
بينهما ان يسقط وشعرا بالقربى» شعرا بأنهما أصبحا شخصاً 
واحداً فان هذه اللحظة الخاصة بالشعورية الواحدية هي من 
أشد التجارب فى الحياة انبعاثاً للبهجة والاثارة». و 
الرغبة للاندماج مع آخر هي اكثر توقان لدى الانسان. انها 
اشد عواطفه جوهرية » انها القوة التي تبقي الجنس البشري 
نا ادون اھا کان سکن اة ان نوجد ربا 
واحداً» ( ص 42). 

والحب هو الذي يجعل الانسان يتغلب على الشعور بالعزلة 
والانفصالء ومع هذا یسمح له ان یکون نفسه» ان یحتفظ 
بتكامله. في الحب بحدث الانفراق: ١ان‏ اثنين يصبحان 
واحداً ومع هذا يظلان النين؛ ( ص 46). وللمعرفة علاقة 
أبعد» وبشكل رئيسي بمشكلة الحب» فالحاجة الرليسية 
للاندفاع مع شخص آخر حتی یمکن تجاوز سجن انفصال 
الانسان مرتبط اوثق ارتباط برغبة انسانية اخرى نوعية الأ 
وهي معرفة « سر الانسان» والطريق لمعرفة «المر» هو 
الحب. الحب هو نفاذ فعال الى الشخص الآخر الذي تخمد 
الوحدة رغبتي لمعرفته . انني في فعل الاندماج اعرفك اعرف 
نفسي أعرف كل انسان. 

أما الحب فهو الطريق الوحيد للمعرفة والذي يرد على 
تساؤلي في فعل الوحدة. في فعل:الحب» في فعل اعطاء 
اللفس» في فعل النفاذ الى الشخص الآخر. اجد نفسي 
اكتشف نفسي » اكتشف كلينا . اكتشف الانسان ( ص 60). 

ويقول ,إن الطريق الوخحيد للمعرفة الكاملة يكمن في فعل 
الحب . ان هذا الفعل يتجاوز الفكر» يتجاوز الكلمات. انه 
الانغمار الجريء في تجربة الوحدة. وعلى أية حال فان 
المعرفة في الفكر اي المعرفة البكولوجية شرط ضروري 
للمعرفة الكاملة في فعل الحب .١‏ والحب عند الغزالي يظهر 
كطريقة للمعرفة ولوعي الذات كما يتمثل ذلك في فصل من 
كتاب ١‏ الاحياء» بعنوان ( كتاب المحبة والشوق والأنس 
والرضا) . فالحب هنا توتر باطني نحو كائنات خارجية ونحو 
اكتشاف الذات لذاتها , يقول الغزالى : « لا يتصور أن تكون 
اة الا بعد فغرفة واذراك اة لا ايب :لاناق الا ا 
يعرفه » (الاحیاء) . 

وعند سببنوزا ۸024ام8 1632 - 1677 أيضاً يرتبط الحب 


الإلهى بالادراك. فالحب وسيلة الخلاص والسعادة وطريقه 
الادراك والمعرفة ونحن ندرك ذاتنا والنظام الكلي › وادراکنا 
جزء من العلم الإلهي› فهي سرور يملا النفس بهجة لا حدّ لها 
وتلك محبة الله : «ان كل سعادتنا تنحصر في حب الله وهذا 
الحب يترتب بالضرورة على معرفة الله وهي أنفس ما لدى 
e‏ ي 

د - الحب هو الاهنمام الاخلاقي: 
الحب هو اهتمام ايجابي لارضاء اهتمام ان » والاهتمام الثاني 
هو شخص آخر . والحب خال من الانانية. فالحب يبدأ وينتهي 
في الخارج» فهو تأبيد مهتم به لاهتمام آخر اق الو 
وموجود بطريقة مستقلةء كما نجد ذلك لدى بيري .8 .۸ 
ر۴۲۲ في نظريته العامة للقيم حيث يلعب الحب دوراً مهما في 
الاخلاق الانسانية. فهو يقدم نظريته في الحب لحل الصراغ 
بين الرغبات والاهتمامات المختلفة بين الافراد . فالحب هو 
الوسيلة الأخلاقية لإحلال التعاون» هو أساباً اهتمام بآخر 
يسعى نحو تعضيد وإشاع هذا الشخص البشري. ويمكن 
الاصطلاح عليه على أنه «موقف اهتمام أو بشاشة خير عموماً ‏ 
ويمكن صياغته على النحو التالي : « لا سوء نحو أحد واحسان 
نحو الجميع ». فالحب هو تكامل شخص للتغلب على غرض 
ما. ويعرف طبقا للتقاليد الفلسفية الاخلاقة على انه: « ارادة 
الخير » والحب فلسفياً هو الارادة الخيرة» فهو البشير الذي 
يبشر باقتراب الخير الأقصى . ويعدل بيري صباغة كانط بقوله 
«اغغرس هذه الارادة لجلب الانسجام من خلال تبنيها 
للكلى ». والارادة الاريحية كلية (اي الحب) هى الفضيلة 
العليا القادرة على الاسهام بأقصى قدر من أجل تحقيق 
اهتمامات كل الناس. ومثل هذا الاهتمام الكلي لا يحتاج الى 
اعاقة الاهتمامات الفردية لأن عاطفة الانسانية تتحرك. لكل 
انسان اختياراته الخاصة من الكمال الفردي مؤدية الى الاتحاد 
المنسجم بين الائنين . 

ه - الحب أساس نظرية في القيمة: 

ومثل بیري نجد لدی ماکس شیللر eااeطSc Max‏ 1874 
1928 اهتمامات بالحب كأماس للحياة الخلقية . ولدى شيللر 
نجد تطبيقاً لمنهج هوسرل على الحياة الوجدانية في ميادين 
الاخلاق والقيم والدين والتعاطف والحب . الحب - وكذلك 
التعاطف - يتجه نحو الشخص ويسعى للمحافظة على الشخصية 
الفردية للعضوين اللذين يجمعهما. والحب هو ادراك للقيمة 
الايجابية للمحبوب وهو الذي يعمل على انبثاق القيمة الملا 
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للموضوع الذي يتجه نحوه بحبث يظهر ان القيمة تنبعث من 
المحبوب نفسه وكأن الحب يكشف القيم الذاتية الخاصة 
للمحبوب. 

ان الحب لا ينصب إلا على (شخص) يكون بمثابة 
الحقيقة العينية التي تجسدها القيمة» ولو حللنا الحب الموجه 
نحو الشخص لوجدنا أن مجموع القيم التي يمتلكها الشخص 
( المحبوب) لا يساوي الحب الذي نختصه به» فهناك (شىء 
زائد) لا نکاد نجد له أساساً في صميم موقف الحب. هذا 
الشيء الزائد بوصفه الحقيقة العينية. للمحبوب إنما هو 
الموضوع الحقيقي للحب . 

ويتحدث شيللر عن الله بوصفه أعلى صورة من صور 
الحب» فالله هو تلك الشخصية اللامتناهية التي لا بد لنا من 
مقاسمتها حبها للعالم فالله يبدو في فلفة شيللر بوصفه 
المر كز الاسمى للحب. فهو الذي يهب الشخص البشري كل 
ما من شانه ان يدعم حبه. 
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احمد عد الحلم 


Déterminisme 
Determinism 
Notwendigkeit 


يسم المنهج العلمي قبل المضي في خطوانه واصطناع 
إجراءاته بمبدأً الحتمية . فإذا ما كان عليه أن يصف مجرى 
الحوادث» ويفسرها» ويتنباً بهاء ویتحکم فيهاء فلا بد أن 
يكون ثمة ضمان يكفل له الاطمئنان في بلوغ نتائجه التي 
يستخلصها من مجموعة محدودة من الوقائع. فمن المستحيل 
أن يعرض ر جال العلم لكل الوقائع القائمة في كل مكان 
وزمان» وحسبه ما يتاح له منهاء أو يختاره» أو يصنعه» لكي 
يصل الى التعميم الذي يهىء له اداء وظائف المنهج العلمي . 
ولن يتحقق له ذلك إلا اذا افترض قبل الشروع في العمل ان 
العالم من حوله خاضع لحتمبة تجعل ما يصدق عليه هنا انما 
يصدق عليه هناك» وما يصدق الآن يصدق في كل زمان. 
ويعني هذا ان الظراهر تحدد وقوعها شروط لا تسمح 
باستثناء . 


بيد ان مبدأً الحتمية نفسه يتضمن افتراضات أخرى تسبقه 
وتبرره وتهبه محتواه. أولها ان ثمة نظاماً فى الطبيعةء وان هذا 
النظام المتكرر الوقوع في اطراد» وتحكم ذلك الاطراد العلاقة 
بين العلة والمعلول . 

فأما « النظام ٠»‏ فقد اختلفت نظرة العلم الحديث اليه عن 
نظرية الفكر القديم. فلم يعد النظام الطبيعي تدرجا في الرتبة 
يعكس التسلسل الهرمي لمنازل الكائنات وطبقات البشر بل 
أصبح من الألية الداخلية للكون. فتحول العالم من عالم ارادة 
تحكمه المقادير إلى عالم الآلة» ومن عالم الدرجات الصاعدة 
والهابطة الى عالم منتظم في نموذج بناه نيوتن على أساس من 
« النقاط المادية » التي تتبادل الجذب والطرد » وعلى اساس مسن 
القوانين السيطة . فهر يستوجب انتقاء لملظومة معينة من 
المظاهر بدلا من أخرى لأنها تزوده بمعنى معين عن الواقع 
الذي يحتجب من خلف المظاهر أفضل مما تزوده منظومات 
الظواهر الأخرى . فإذا كان العلم يتخذ من منهجه لغة منظمة 
لوصف بعض الحوادث والتنبؤ بمثلها» وإذا كان e‏ نوعاً 

من الانتخاب» فهو کأې انتخاب يتضمن اختياراً وتفضلاًء 
وباختيارنا لنظام معين نتجه إلى الكشف عن القانون أو 
النظرية. والنظام هو الذي يمكن من ضم الوقائع التجريبية 
المعروفة بأفضل مما يستطيع غيره. وما هو مألوف اليوم من 
نتائج علمية انما USO‏ 
علماء القرن التاسع عشر الذي نجمع وتوحد في نظام مختار 
ناجح . لقد أظهر دولتون الأساس الفيزيائي الذري لللوك 
الكيماوي للعناصر » بينما كشف همفري دافي الأماس 
الكهربي » أما فارادي فقد وجد الحلقة الرابطة بين الحركة 
الميكانيكية والتيار الكهربي . وحوالى منتصف القرن التاسع 
عشر ساد الاعتقاد بتماثل قوة الطاقة وتطابقها فى نهاية 
التحليل . كما قدم ماكسوبل الصيغة الرياضية لهذا الاعتقاد . 
ویشبه ما قدمه ماکسویل للفیزیاء ما تقدم به نيوتن للفلك قبل 
ذلك بقرنین . 

فالعلم يبدأ اذن بالاعتقاد بأن العالم منظم مرتب. أو 
بالأحرى يقبل أن ينظم وبرتب وفقاً لتدابير الانسان الذي 
يجريها . وافتراض قبام النظام عون لرجل العلم على أن يتخذ 
قراراً بشأن اختيار النوع الملائم من النظام الذي يجده يعمل 
في يسر وجلاء » وليس النظام الذي يغرض عليه أو يقطع بهء 
بل هو النظام الذي يراه مجدياً أكثر من غيره. 


وقد قرن بوانکاریه ۴٣٣٣۵۴١‏ بين مسلمة النظام وبين القيم 
حينما جعل نظام الطببعة ضرباً من الجمال؛ فرجل العلم في 


نظره لا يقبل على دراسة الطيعة إلا لما بستشعره من لذة في 
دراستهاء وهو يجد تلك اللذة لأنه برى الطبيعة جميلة» 
وجمالها هو ذلك الذي يترتب على النظام المتوافق 
xںHarmonie‏ لاأجزائهاء والذي في وسم العقل ان يلتقطه. 
فهذا الجمال هو الذي يصنع المظاهر المتقلبة جسداء وهيكلا 
عظميا يجذب حنا. وهو جمال یکقې نفسه بنفسه ودعو 
رجل العلم إلى اختيار أكثر الوقائع ملاءمة في المساهمة في 
توافق العالم وانسجامه . 

اما ١‏ اطراد الطبيعة » فيعني اتصال واستمرار الحوادث في 
الزمان ودوامهاء وانتظام وقوعهاء بحیث ان ما کان سیکون. 
وهذه المسلمة هى مصدر ما يىمى بمدأ أو مشكلة الاستقراء 
في المنهج العلمي» بل هي أساس الاستدلال العلمي على وجه 
العموم . فالدعوى القائلة بأن المنهج التجريبي قادر على 
البرهنة واثبات الارتاطات الكلية اللامنغيرة إنما هي دعوى 
قائمة على الاعتقاد بأن الطبيعة مطردة. فالامتقراء س ميل 
استدلال من عدد محدرود من الأمثلة الملاحظة لظاهرة 
معلومة» بحبث انها تحدث فى « كل » أمثلة الفئة المعيئة التى 
ااا الا ورف ذلك ازعم بأن هناك من 
الأشاء فى الطبيعة ما يعد حالات متطابقة متماثلة » ما يحدث 
ا ا E‏ 
الطظروف. 

ويتنازع العلماء وفلاسفة العلم حول تبرير تلك المسلمة. 
فمنهم» وعلى رأسهم» ميل من يرده الى التجربة » فالقول بأن 
١‏ الطبيعة مطردة» إنما هو تعميم تجريبي من رتبة عالية مستنتج 
من ملاحظة الاطرادات الجزئية في الماضي والحاضر . ويضع 
ميل الاستقراء على النحو التالي :إذا كان جون 
وبيتر . ...الخ .. فانين » إذن فإن البشر فانون. وقد يصلح ذلك 
أن يكون قباماً اذا صدر بمقدمة كبرى (وهي بطبيعة الحال 
الشرط الضروري لصدق الدليل)» وهذه المقدمة الكبرى هي 
أن ١‏ ما يصدق على جون وبتر .. الخ يصدق على كل البشر .٠‏ 

غير ان الفريق المعارض لهذا الرأي يسأل: ولكن كيف 
وصالنا الى هذه المقدمة ركيف أثبتناها ؟ فمما لا ريب فيه اننا 
لم نصل اليها عن طريق الاستقراء » وإلا لما كان في نتائجها 
ثمة جديدء فضلاً عن امتحالة استيعاب التجربة لكل أفراد 
البشر . بل يمكن القول بأن في القياس الذي يستخدمه 
الاستقراء العلمي مغالطة منطقية مشهورة هي « عدم استغراق 
الحد الأرسط ١ء‏ لأن كل حالة جديدة ليست هي نفسها في 
المرات السابقة التي تشير إليها المقدمة. وما دام صدق كل 
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استقراء فردياً يفترض صدق المبدأء فإن المبدأ نفسه لا 
يمكن أن يقوم بوصفه نتيجة استفرائية نهائية مستخلصة من 
تلك الاستقراءات الجزئية. فهو استنتاج من شأنه أن يقع في 
دور منطقي لا مخرج منه. 

ومن ثم یری رافیسون وکلود برنار وغیرهما ان مبداً 
الاستقراء لا بد أن يكون مبدأ لبا لا تزودنا به التجربة. 
فالاستقراء عند رافيسون قياسي نبي مؤقت . ویرده برنار الى 
ضرب من العلاقة الرياضية المطلةة. فالمبدأً الخاص بمحك 
العلوم التجريية يتطابق في صميمه مع مبدأ العلوم الرياضية» 
طالما تبدى هذا المبدأ فى صورة علاقة ضرورية ومطلقة بين 
الأشياء. والمجرب في هذا انما يعر الطبيعة أفكارهء 
والتجربة لا تعدو أن تكون كما قال غوته « الوسيط الوحيد بين 
الموضوعي والذاتي »» أي بين رجل العلم وبين الظواهر التي 
تحيط به في نظر برنار . وعلى الاستقراء أن يحول ما هو قبْلي 
الى ما هو بعدي. ٠‏ 

ويتوسط بوانكاريه الفريقين السابقين» التجريبيين 
والعقليين » فى قوله بأن الافتراضات والمسلمات السابقة لون 
نئ االو امات اا ي رشم اروف ال ردي ان 
التعميم لكي نصل الى التنبؤ السليم. وعلى هذا فرجل العلم لا 
يقنع بالتجارب العارية التي تتراكم بالمئات والآلاف دون 
طائلء» بل عليه أن يدخل عليها تنظيماً يهبىء لها الاطراد . 
فالتجربة لا تمدنا بغر نقاط منعزلة وعلينا أن نوخد بينها 
بخط متصل» وهذه هي وظيفة التعميم الحقيقبة . والباحث لا 
يحصر نفسه في تعميم التجارب » بل هو يصححها ايضاء 
والذي يحجم عن القيام بمهمة التصحيح ويقنع بالتجربة العارية 
- أي التي توحي بانتظام واطراد - سيجد نفه ملزما بتقریر 
قوانين شديدة الغرابة . وموجز القول عنده إن الاعتقاد باطراد 
الطبيعة الذي يقوم استقراء التعميمات وتصحيح التجارب على 
أساسه. إنما يتضمن الاعتقاد بوحدة الطبيعة وبساطتها. ونحن 
لا نسأل عما اذا كانت الطبيعة واحدةء ولكننا نسأل « كيف » 
هي كذلك. ورغم ان وحدة الطبيعة ليست أمراً قينا » فليس 
لنا الا أن نسأل أنفسنا: هل في وسعناء دون أن يحدق بنا 
الخطر» أن نعمل كما لو كانت كذلك؟ ولا بد أن يكون 
الجواب بالاثبات» لأن الذين لا يعتقدون ان قوانين الطبيعة 
ينبغي أن تكون كذلك» مرغمون أيضاً على العمل كما لو 
كانوا يعتقدون الأمر على هذا النحر. 

واذا كان مدأ الاستقراء » أو مسلمة الاطراد لا بمكن أن 
تكون قضية أولبة بينة بذاتهاء كما لا يمكن أن تكون موضع 
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تجريب مباشر » فإن بعض المفكرين مثل رسل ذهبوا إلى انها 
من قبيل «الأيمان الحيواني »» بحسب تعبير سانتيانا. فهو ما 
يزال مشكلة منطقية يكتنفها الشك بغير حل أو يقين. ولكن ما 
دام هذا الشك لا يؤثر في معارفناء فلنتخطاه اذن ولنعترف 
على الأساس البرغماتي» بأن الاستقراء القائم على التسليم 
باطراد الطبيعة منهج مقبول. فالنظام والوحدة والاستمرار 
لدى رسل نوع من المبتكرات الأنانبة مثل الفهارس 
والموسوعات. وفي مقدور تلك المبتكرات أن تكون لها 
قیمتها فى عالمنا الانسانى . ومن الأجدى لنا فى حباتنا اليومية 
أنا نى غالم القوضى والعباء الذي ق بكرن محبطا بنا 

والواقع ان مسلمة اطراد الطبيعة لا تعدو أن تكون فرضاً 
واسعاً لا يبرر الا بنتائج العلم ونجاح منهجه في بلوغهاء وشأنه 
شأن أي فرض. ما يزال الطريق أمامه مفتوحاً للتحقق من 
صدقه. ولکنه لم يجد» ويېدو أنه لن يجد إثباته النهائي لا 
في العقل ولا في التجربة» بل هو أقرب الى أن يكون قاعدة 
ومعياراً نعمل بمقتضاه» وعلى أماس من خبراتنا السابقة لكي 
يتسنى لنا مواجهة المستقبل. وهو إن لم يكن منتمياً إلى منطق 
العقل او منطق التجربة» فهو ينتسب الى مايق هذا 
وذاك في طابع الفاعلية الإنسانية ‏ ذلك الطابع الابداعي. فلا 
بد للمنهج العلمي أن يدرس ظراهر الطبعة» وهي لا تلم له 
قیادها الا اذا افترض لها سياقا خاصا تجري عليه» وييسر له 
كشف خباياها وهذا الافقراض لا يعثر عليه رجل العلم 
جاهزاء بل هو يسبق الى التسليم به قبل أن يتشبت منه بالتجربة 
والاستدلالء ويتخذ منه معباراً للتحقق من فروضه الجزئية» 
فهو بذلك موضع اختيار من بين افتراضات أخرى»ء ومحل 
تفضيل عليها » حتى يكاد يصبح قيمة في ذاته لا تقبل النقاش . 
وينبغي على الباحث حينئذ» عندما يوق وقائعه» أن يجعلها 
ملتزمة بهذا المبدأ أو المعيار» لكي يكون قادرا على التقدم 
بحل للمشكلات التى لا بد أن يتصدى لها فى المستقبل . 

أمااسلهة و الت في الور اة ا تخد ها اا 
الحتمية في معظم الأحيان» وهي تكاد تکون زاوا اة 
وعنواناً بديلاً لها عند أكثر الباحشين . 

والواقع ان مسلمات النظام والاطراد والعليّة معا يتضمن 
كل منها الآخر مكونة ميدأ الحتمية. وما يقال عن احداها 
يمكن أن يصدق على سائرها. 

فأما فكرة العليَةء فقد تطورت» وتحررت من فكرة 
الايجاد أو الإاحداث. وأصبحت سمة تتميز بها القوانين التي 
تعبر عن العلاقة بين الأحداث. وقد كان هيوم أول من لبه 


إلى أن العليَة لا تشير إلا إلى التتابع الزمني في الأحداث. 
غير أن نتائج النطرية اللسبية قد غيرت من تصور 
الزمانء فلم يعد وعاء أو اطاراً عاماً تترتب فيه الأحداث 
ترتباً مطلقاً بحيث لا يقبل عكس ماره. بل أصبح الزمان 
بعداً رابعاً لأبعاد المكانء ومن ثم أصبح التتابع والتعاقب» 
الذي يمثل ترتيباً خاصاًء مختلفاً من مشاهد الى خر . وبذلك 
يسقط الأساس الذي أقامه هيوم وميل من بعده لفكرة العليّة 
المستندة الى تتابع المعلول بعد العلة تتابعاً مطلقاً. وعلى هذا 
فلم يبق للعلية من معنى إلا إمكان التنبؤ بوقوع الأحداث على 
أساس من العلاقة الدالبة المتبادلة. ولهذا يؤثر العلماء وفلاسفة 
العلم المحدثون استخدام اصطلاح الحتمية أكثر من فكرة 
العليّة . 

والحتمية لا تعنى الجبرية أو القدرية ء لأن الفعل أو الحدث 
اذا کان مشروطاً براق عند الحتمة أو العليّة > فهو عند 
الجبرية ضروري ولا بد من حدوئه سواء وقعت سوابقه آر لم 
تقع . فالأولى ضرورة مشروطة بينما الثانية ضرورة مطلقة . 

وقد تطورت دلالة الحتمية» فكانت هناك أولاً الحتمية 
الميكانيكية الصارمة التى استمدت أماسها من نيوتن» وعبر 
عنھا لابلاس Laplace‏ 8 بقولته المشهورة: « لو استطاع 
عقل ما أن يعلم في لحظة معينة جميع القوى الني تحرك 
الطبيعة » وموقع كل كائن من الكائنات التي تتكون منهاء ولو 
كان هذا العقل من السعة بحيث يستطيع ان يخضع تلك 
المعطيات للتحليل » لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حر كة 
أكبر أجسام الكون» وعن حركة أخف الذرات وزناًء ولكان 
علمه بكل شيء يقينياً» ولأصبح المستقبل والماضي مائلين 
أمام ناظريه كالحاضر تماما ». 

ثم انسحبت الحتمية الميكانيكبة ء حتمية القوى والنقاط 
المادية » أمام حتمة المجال منذ فارادي وماكسويل. والمجال 
نطاق معين من المكان يتحكم كل جزء من أجزائه في الآخر 
تحكما متبادلا طبقا للتر كيب والبناء الخاص للمجموع . فلم 
تعد الحتمية متصورة خلال التعاقب الزماني» خلال الاقتران 
المكاني. فالسابق لا يتحكم في اللاحق » وإنما المجموع هو 
الذي يتحكم في الجزء. 

ثم طرحت الثقة في الحتمية للجدل عقب اكتشاف 
هايزنبرغ « لمبدأً اللاتعين » عام 1927 الذي يؤكد استحالة 
تحديد وضع وسرعة الالكترون في الوقت نفسهء بحيث لا 
يمكن أن نقرر بثقة أن الالكترون ١‏ هنا في هذه البقعة » وأنه 
« يتحرك بهذه السرعة المعينة .٠‏ وذلك لأنه بواسطة فعل 


الملاحظة نفه بوضعه وبسرعته» يتغير وضع الالكترون 
وتتغير سرعته» وبالعكس) فكلما زادت دقة تحديد السرعة» 
کلما زاد عدم تحدد وضعه. ومعنى هذا افنقاد كل وسيلة على 
الاطلاق لوصف حاضر وستقبل تلك الجيمات الدقيقة 
وح ركاتهاء أي تعيين وضعها وسرعتها معا بصورة محددة. 
وبعبارة أخرى» لا يمكن وصف الطبيعة بنظام آلي جامد من 
العلل والمعلولات» بمعناها التقليدي . 

وقد أدت نتائج ذلك المبدأً بالبعض نن العلماء وفلاسفة 
العلم الى انهيار العلية والحتمية في نظرهم» ورتبوا على ذلك 
نتائج ميتافيزيقبة في تصورهم للكونء بحيث دخلت المصادفة 
عنصرا جوهريا في بنائه » فيرى هوكبنز ان عنصر المصادفة 
يدخل في میکانیکا الكوانتم (وهي العلم الذي صدر عنه مبدأً 
اللاتعين) كما تدخل في الفيزياء التقليدية» عن طريق امكان 
التفاعل بين الأجسام . كما يعتقد هالدين أن الطبيعة مزيج 
غريب من المصادفة والضرورة» وهذا من شأنه في نظره أن 
يزود الانسان بالقدرة على تنظيم الطبيعة متى عرف اختلالها . 

وقد نجم هذا الانكار الميتافيزيقي للحتمية عن تصور 
هؤلاء الباحثين لمبدا اللاتعين على انه بعبر عن لا حتمية 
واقعية تجري عليها الطبيعة» غير أن هذا المبدأ لا يقول شيت 
أكثر مما هو معروف من قبل ولكن بعبارة اصطلاحية 
جديدة» فهو اذن طريقة لوصف الواقع . ولذلك فهي محدردة 
بحدود الملاحظة الانسانية» ولا تؤكد شيا خارج حدود 
الملاحظة. ولعل هذا هو المعنى الذي يقصده هايزنبرغ في 
قوله بأن المعادلات الرياضية التي يستخدمها العلم لا تصور 
الطبيعة » بل تصور معرفتنا بالطبعة . والقول بالحتمية انما هو 
قول يتعلق بالمنهج » ولس العلم بحاجة إلى حتمية ميتافيزيقية 
يشبتها أو يد حضها وحسه الاعتقاد بحتمية منهجية . 

صلاح قنصوه 

إضافة 

اتخذ مدا الحتمية دلالات جديدة بعد عودة الفكر 
الجدلي لتاريخية الفلفة الحديثة في القرن التاسع عشر حتى 
الان. 

وقد شملت تلك الدلالات الجدلية المذهب المثالي 
والمذهب المادي معاء إلا أنه لقي تركبزاً واضحاً في 
المذهب المادي للاشتراكية العلمية. ففي فلسفة الطبيعة 
والتاريخ والمجتمعم تمحور مبدأ « المادية الجدلة » أو الحتمية 
الجدلية على قانوني التناقض رالتر كيب اللذين يحكمان جميع 
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خڏس 


العلاقات في مستوى الانطولوجيا أو الأبيتمولوجيا أو 
السوسيولوجبا أو التكنولوجيا أي الوجود - المادة» المعرفة - 
الفكر » المجتمع - العلاقات» واسائط الانتاج والانتاجية. 

أما في فلسفة التاريخ الاجتماعي للاشتراكبة العلمية فقد 
ظهر مبدأً ١‏ الحتمية التاريخية » مجسداً انتصارها كنظرية - 
دولة. وقد افترضت الاشتراكية العلمية صفة شمولية - كلية 
يتضمنها مدأ الحتمية التاريخية في تطابقه الصيروري مع 
حتمية انتصارها على جميع النظريات الاجتماعية الأخرى 
خاصة نقيضها الأكبر الرأسمالية. لكن اليقين الحتمي بالحتمية 
يتضمن بعداً أحادياً يثير إمكانيات لا محدودة للسؤال عن 
حديته الانسانية . أو السؤال عن حدرد الإنسانية في محدوديُته 
الحتمية. 

إن استقراءات الفكر المعاصر في الربع الأخير للقرن 
العشرين اخترقت وما زالت تخترق دائرة اليقين الحتمي باتجاه 


اليقين الااحتمالى . 
التحرير 
حدس 
Intuition‏ 
Intuition‏ 


Anschaung-Intuition 


لا تعطي معاجم اللغة العربية للحدس المعنى الذي تتناوله 
الفلسفة . فقد جاء في ١‏ لسان العرب؛ أن الحدس كناية عن 
« التوهم في معافي الكلام والأمور ٠ء‏ ومن جلة المعاني التي 
تعطى لهذه الكلمة أيضاًء نورد الظن والتخمين والتوجس 
ورجم الغيب . والفعل الثلائي حدس يرد بمعنى التوجه المباشر 
للأمر والموضوع » وقد يكون هذا من أقرب المعاني لما سيلي 

أما الحدس بالمعنى الفلسفي الذي نريد فهو يعني ذلك 
النوع من المعرفة المباشرة التي لا تحتاج الى برهان أو دليلء 
ولا تحتاج بالتالي الى الطرق التي تسنخدم في اقامة البراهين» 
کالقیاس بأشکاله والاستدلال والاستنباط أو ما شابه. انها 
استنتاج مباشر» أو معرفة متكاملة مباشرة تضع العارف 
(الانسان) ازاء موضوعه» أي موضرع المعرفة » أياً كان هذا 
الموضوع. كذلك لا يرتبط الحدس بطريقة المعرفة القائمة 
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على تجريد الصور أو المفاهيم العقلية من الصور الحسية. اذ 
ان الحدس يتعدى الصور الحسية التي تحافظ على ارتباطها 
کل ج الا عا دراك الى ادنك ل عه 
للحدس اهمية زائدة فى فلسفة ارسطو القائمة على التجريد 
اساسا . 

فالحدس يعني قدرة الذات على معرفة الموضوع معرفة 
عقلية مباشرة دون ان يكون للتجربة وللحواس أثر في ذلك . 
أي انه تلك الوظيفة المعرفية التي تقوم بها الذات مباشرة دون 
اللجوء الى الأدوات الموضوعة بتصرفها. من هنا يمكن القول 
إن المعرفة الحدسية هي نوع من الفهم المباشر او من المعرفة 
الكلية التي لا مجال لردها او لتحليلها الى عناصرها او 
الأجزاء المكونة لها. اذ غالا ما تتحقق هذه المعرفة دونما 
وعي للطريق التي تسير فيها . 

لقد تعدّى الحدس اطار الفلسفة ‏ أو فلسفة المعرفة » إلى 
مجال علم النفس خاصة علم نفس الشكل الذي يخالف كل 
العلوم التجريبية باعطائه الحدس أهمية فائقة في النفاذ بطريقة 
تر كبببة متكاملة » لا تراعى الأجزاء والتفاصيل ومعطيات 
الحس المتتالية والى قلب الموضوع الماثل مباشرة امام الذات. 


يستدل من ذلك على ارتباط الحدس بذلك الجزء من 
الفلسفة الذي يتعلق بنظرية المعرفة. ولا وجود له خارج هذا 
الاطار . فالحدس اما أن يكون مضمون المعرفةء أو الأداة 
التي توصل إليها. وقلما خلت فلسفة أو خلا عصر من فلاسفة 
يجعلون الحدس في صلب نظريتهم. ولعل أقدم نموذج من 
الفلسفة التي تقوم على الحدس هو ما نجده في فلسفة 
افلاطون» والافلاطونية المحدئة بشكل خاص. أي تلك 
الفلسفات التي تماهي بين المعرفة وبين الفيض الألهي وامكانية 
الانصال المباشر بعالم العقول المنفصل عن عالم الانسان. 
ولعل افضل تعبير عن هذا النمط من المعرفة الحدسية هو ما 
نجده عند الغزالي الذي يجعل المعرفة اليقينية نوعاً من النور 
الإلهي « الذي يقذف في الصدر قذفاً». 

وقبل الغزالى أيضاً نجد أن ابن سينا قد جعل الحدس 
طريقاً الى نوع من المعرفة يغاير تلك التي أخذها عن ارسطو 
والفلسفة المشائية » مشيرا إلى تميز بعض الاأشخاص باستعداد 
خاص يهيئهم لتقبل المعقولات تقبلاً مباشرأً. وقد سمى هذا 
الاستعداد حدساًء» واعتبر من تميز به مميزأً بنوع من العقول 
يغاير السلسلة التي وضعها ارسطو والمشائيون. وقد سمى هذا 
العقل عقلاً قدسياً . لعل ابن سينا كان بمعرض شرح آرائه في 
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النوة مما حمله لاضافة هذا النمط من المعرفة الحدسية. 
مهما يكن من أمرء فالمعرفة الحدىية هي تلك المعرفة 
التى تحصل فى الذهن دفعة واحدة دونما انتقال من 
مقدمات الى ا وعي للعمل الذي تقوم به 
الحواس. أما الغزالى فقد أضاف لهذه المعرفة الحدسبة بعدا 
صوفباً حين جعلها نوعاً من الالهام الذي يمن به الله على 
الانسان بعد ترقيه في معارج التصوف. فهي بذلك كشف 
وعرفان يربط الانسان بالحقيقة دفعة واحدة. نشير هنا أن 
معظم مدارس التصوف» وفي كافة الأديان والمذاهبء قد 
جعلت للحدس قيمة معرفية تفوق ما يمكن التوصل البه بطرق 
أخرى. 

اما في الفلسفة الحديئثة فقد أعطى ديكارت الحدس بعداً 
جديدا اذ جعله شرطا ضروريا لازما في عملية المعصرفة. 
والحدس برأيه هو الادراك المباشر الذي يطلع الذهن على 
بعض الحقائق التي تذعن لها النفس. وقد عرفه ديكارت 
بقوله : ١‏ إنه التصور الذي يقوم في ذهن خالص منتبه بدرجة 
من السهولة والتميزء لا ببقى معها مجال للريب» أو التصور 
الذهني الذي يصدر عن نور العقل وحده». 

فالحدس اذن عمل عقلى يدرك به الذهن حققة من 
الحقائى همها ماما قى رمن راع ل على التناقي .هذا 
عکس الاستنتاج الذي لا یتم في زمان واحد» پل يقتفي 
حر كة من حر كات الذهن» وانتقالاً من شيء لآخر. فالحدس 
اذن بنظر دیکارت. ما به ندرك الطبائم السيطة التي يتالف 
منها كل شيء. وبواسطتها يتم استخلاص جميع الطبائع 
الأخرى مثل المقادير والحركة والشكل والزمان. واعتار هذه 
معارف بسيطة لأن معرفتها قد بلغت من الوضوح والتميز مبلغاً 
يمنع الذهن من تقسيمها الى طبائم أخرى أكثر تميزاً منها. 
ومعرفتنا الحدسية بالطبائع البسيطة معرفة خالِة من الخطا لآان 
الفكرة في ذاتها صحيحة دائماً والخطأ لا يكون إلا في 
الحكم. والحدس لا يقتصر على المعاني والأفكار بل يتناول 
الحقائق التى لا تقبل الشك» كعلمنا اننا موجودون واننا 
تفگز. بوآخيراً ندرك بالحدس الرابطة الموجودة بين حقيقتين 
متتاليتين » كإدرا كنا أن المساويين لثالث» متساويان» باختصار 
اننا ندرك بالحدس ثلاثة أشياءء» الطبائع البسيطة» والحقالق 
التي لا تقبل الشك. رالعلاقات التي تربط الحقائق الى بعضها 
.للك حت وكات هذا الحدس نورا طبيعياًء 
تكتسب به معارف كافية للبرهان على قضايا كثيرة. 

هذاء وقد استمر هذا الاتجاه مع مالبرائش وسينوزا الذي 


جعل المعرفة الحدسية معرفة تتعلق بماهية الثيء مباشرةء 
ر ا ا و ی ا 
العقل من ذاه ويؤلف مها سلنلة من حقائق أكثر تعقيداً 
وتكاملا» ومن هذه الحقائق تتشكل العلوم تعا لفاعلية العقل 
واستقلاليته عن الحواس وطرق تجريدها. 


تشكل فلسفة كانط النقدية نقطة تحول فى فلسفة المعرفة» 
رشكل الس هة الف نة ام كات ان رن 
طريق لمعرفة العالم الطبيعي ء عالم الظواهر هو الحدس 
الحسي» أي القدرة على استقبال المعطيات من الخارج» وقد 
سمى كانط ذلك حدساًء وهذه الحدوس المتفرقة تصاغ في 
صور المكان والزمان» اللذين هما بمثابة حدسين قبليين 
لازمين للمخيلةء اذ لا مجال لاستيعاب الحدوس الحسية 
المتباينة ما لم يكن لدينا صورة كاملة عن الزمان والمكان» 
باعتبارهما الاطار الذي تنم فيه هذه الحدرس. فالزمان 
والمكان جزء من جهاز الادراك لدينا» وهما ذاتيان وصورتان 
للحدس » ثم ان الفكر الواعي الخالص, أو الشعور بالأنا 
الواحدء وهذا ما يمكن وعيه حدسيا لا بالتجربةء هو الذي 
يربط بين الحدوس» موضوع الخبرة. حنى تستكمل عملية 
المعرفة . فالفكر الواعي الخالص» ليس روحاً أو نفاً» بل هو 
الشرط الضروري الذي توجه به الادراكات الحية استكمالاً 
لعملية المعرفة. 

أما برغسون فى العصر الحديث فقد جعل الحدس إدراكاً 
خالصاً ندرك لوو ادراكاً مباشراً . إلا أن موضوع 
معرفة الحدس عند برغسون ليس المكان القائم على التعاقب »› 
بل الزمان الذي اعتبره ديمومة خالصة . هذه الديمومة لا يمكن 
ادراكها حسياً وبالتتابع بل دفعة واحدة وبحدس كامل» 
ودونما وسبط. كذلك اعتبر هوسرل» رائد الفلسفة الظاهرانية 
ان الحدس هو القوة التي ندرك بها الماهبات. وذلك بطريق 
قصدية حين يعود الوعي عن موضوعه» الى الطريقة التي يعمل 
بها . أي حين ينتقل من التأل بالموضوع الى التأمل بتأمله بهذا 
الموضوع . وهكذا يكتشف الوعي القوانين التي تؤلف بين 
الموضوعات وصولا لماهياتها . 
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جورج كتورة 


Interdit-Tabou 
Taboo 
Tabu 


الحرامء ويقابله الحلال» هو الممنوع تديناً. 

والحرم او البيت الحرام هو الذي يمتئع فيه تدينا ما لا يمتنم 
في غيره. والشهر الحرام أو الاشهر الحرم هي الاشهر التي يمتنع 
فيها القتل والقتال» من دون غيرها من الشهور . 

والمحرم» هو الرجل الذي يلبس ملابس الإحرام» ويمتنع 
عن بعض الامور تدينا. 

ويمضي القرآن الكريم على أن الله سبحانه وتعالى هو وحده 
صاحب الحق في التحريم الديني من حيث ان الدين لا يكون الا 
من عند الله » ومن حيث أن غيره من آلهة الشرك والوثنية انما هي 
آلهة زائفة . وأن كل ما ورد عنها من تحريم ليس إلا الكذب 
والافتراء على الله. 

قال تعالى : ( قد خسر الذين قتلوا أولادهم سفهاً بغير علم» 
وحرموا ما رزقهم الله افتراء على الله...) . 

وقال: ‏ ولا تقولوا لما تصف ألسنتكم الكذب : هذا حلالء 
وهذا حرام ء لتفتروا على الله الكذب ...) . 

وأرشد القرآن الكريم النبي عليه السلام إلى أنه تأنّم شيئ أحله 
الله » حين قال: يا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله لك...). 

ويدرك رجال الفكر الدبني الاسلامي هذه الحقيقة› 
ويمتنعون في فتاواهم» أو عند ممارستهم للأحكام الشرعية » أن 
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يسموا هذا الذي انتهوا اليه من المنع : بالحرام. 

نقل ابن مفلح عن شيخ الاسلام إبن تيمية ان السلف لم يطلقوا 
الحرام إلا على ما علم تحريمه قطعا , 

وروى الامام الشافعي في « الأم » عن القاضي أبي يوسف معنى 
ما ذ كره الشيخ تقي الدين بن تيمية عن السلف رحمهم الله -ولكن 
بعبارة أخص وأقوى : أدر كت مشايخنا من أهل العلم يكرهون في 
الفتيان أن يقولوا : هذا حلال وحرام » الا ما كان في كتاب الله عز 

وعن ابراهيم النخعي أنه حدث عن أصحابه انهم کانوا اذا 
أفتوا بشي» أو نهوا عنه » أنهم يقولون: هذا مکروه» وهذا لا أس 
به . اما ان یقولوا: هذا حلال وهذا حرام » فما أعظم هذا . 

وعن الترمذي أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: الحلال ما 
أحل الله في کتابه » والحرام ما حرم الله في کتابه» وما سکت عنه 

وآيات التحريم الواردة في القرآن الكريم انما تسند التحريم 
دائماً إلى المولى سبحانه وتعالى : 

قل: تعالوا أتل ما حرم ربكم عليكم ...). 

$ قل :إنما حرم ربي الفواحش ما ظهر منها ء وما بطن ...). 

قل : لا أجد فما أوحى إل حرم على طاعم يطعمه »إلا أن 
يكون ميتة او دما مسفوحاً أو لحم خنزير ..). 

ليس لمخلوق حق في تحريم شيء اباحه الرب لعباده تدينا إلا 
بوحيه واذنه. 

محمد أحمد خلف الله 


إضافة 


لقي مفهوم الحرام اهتماماً متنوعاً في الفكر المعاصر 
وتنقيبات علوم الانسان المستمرة. بل يمكن القول ضمن حدود 
معينة بأن الفكر المعاصر في سجال متعدد الأبعاد مع الحرام- 
المحرم - المقدس الذي قدمه ميراث الانسانية حنى اليوم. 

ترنبط فكرة الحرام والمحرم مع القداسة والمقدس . المقدس 
يستدعي المحرم والعكس . وييكن التحدث عن مستويات 
منصلة منفصلة معا لفكر ةالمحر م -المقدس . وكلاهما يستدعي 
سلطة - قوية معيارية تشريعا وتنفيذا . لذلك المحرم نظام قوة 
وتحكم بل لربما كان اكثر النظم التحكمية قوة على النفاذ 
وطموحاً للنفاذ وقدرة على النفاذ . فنظام المحرم يخترق أو هو 
يريد أن يخترق آلية النفس الى آلية الفعل الى آلية العقل الى آلة 
المجتمع الى آلية التاريخ الاجتماعي الى آلية الكون. 
1- مستوى عام : المحرم - المقدس هو قوة المحظور نظرياً 


رکه 


وعماياً معا . فهو داخل دائرةالموجود لكنه خارج حقوق 
الفعل وان كان ضمن حدود الامكان. واقرار المنع أو 
أمر الامتناع عنه يرتكز على تسليم ايماني ولیس على يقین 
عقلاني بالضرورة. لذلك ارتکابه ممکن فعلیا ورفضه 
ممكن نظرياً . إلا أن الارتكاب والدحض هما فعلا 
انتهاك يضعان الفاعل في مواجهة صدامية مع سلطة 

المقدس وقوة المحرم. 

مستوى انثروبولوجي: الطوطم والتابو يستدعي كلاهما 

الآخر في هذا المستوى : فالحرام - المحرم هو تابو - 

مقدس قد يكون شخصاً - زعيماً» أو عضواً من أعضاء 

جسم انسان» أو حيواناًء أو نباتاًء أو شيئاً. ولعل 
النظريات العرقبة احدى الحالات الصارخة على هذا 

المستوى التابوي. 

مستوى اجتماعي : يرتبط المستوى الانثروبولوجي مع 

المستوى الاجتماعي في هيكلة نظام الحرام - المقدس»› 

أي نظام التابو » لأنه يستدعي صيغة اجتماعية تراعيه 

وترعاه معا . لذلك يمتد نظام التابو من الزواج الى القرابة 

والشبكة العلائقية الاجتماعية الشاملة . 

مستو ى نفسي : يكنب المستوى النفسي نظام التابو من 

فعل التربية ومنعكساتها التى تغمر نشأة الفرد منذ ولادته. 

ل ا 

صفحة الوجه الى انهيارات الجنون وتدرجات العقاب 

الذاتى . 

مستوى معرفي : المحرم - الحرام - المقدس معرفياً هو 

الصيغة المتعالية - النظرية لنظام المحرم في مستوياته 

الثلائة السابقة - وتتمحور وظيفة الحرام المعرفي داخل 

فعل نظام السلطة - القوة عبر مظهرين أساسيين : 

أ النموذج المقدس والحكم المسبق من تربية الفرد 
الى حكم الجماعة. 

ب - قصور العقال في حدودقدرته المتعالية 
ومحدودیتها التي ت ان لا تقترب من إيمانية 
الك الى ا رذج ادس دايا 
وموضوعاً. 

يقود هذان المظهران إلى : 

ج _ أحادية الحقيقة وأحدية حاملها معرفياً . أو بصيغة 
ثانية المعرفة ذات البعد الواحد . انسان البعد 
الواحد . مجتمع البعد الواحد دولة البعد الواحد. 


محمد الزايد 


حر که 
Mouvement‏ 
Movement‏ 
Bewegung‏ 
أولأً: الحركة: 


الخروج من القوة الى الفعل على نحو متدرج . 
واشتراط التدرج ضروري ليخرج آلسكون عن الحركة. 
وقيل : هي شغل حيز بعد ان کان في حيز آخر . 
وقيل أيضاً: الحر کة كونان في آنين في مکائين ؛ 
كما أن السکون كونان في آنین في مکان واحد . 
ثانباً: كيفبات الحر كة: 
ت الحر كة في الكم: 
تعني انتقال الجسم من كمية إلى أخرى. كالنموّ 
والذبول. 
2 - الحركة في الكيف» وتأخذ حالتين: 
أ - هي انتقال الجسم من كيفية إلى أخرى» نحو 
تسخين الماء وبريده» ونسمى هذه الحركة 
١‏ استحالة ١‏ . 
ب - الكيفية الحاصلة للمتحرك ما دام متوسطاً بين المبدأ 
والمنتهي» وهو أمر موجود في الخارج . 


3- الحركة في الأين: 
تتبدی فی حر کة الجسم من مکان الى مکان آخر . 
وتمى « النقلة ٠‏ . 


4 الحر كة في الوضع: 


هي الحركة المستديرة المنتقل بها الجسم من وضع إلى 
آخر ؛ فإن المتحرك على الاستدارة إنما تبدل نسبة أجزائه إلى 
أجزاء مکانه» ملازماً لمکان غير خارج عنه قطعاً › کما في 
حجر الرحى. 

وقيل : إن الحر كة في الوضع : هي التي لها هُوبة اتصالية على 
الزمان لا يتصور حصولها إلا في الزمان ( الجرجاني) . 

أما صور الحركة عند المتكلمين فهي : 
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خرقة 


الحركة العرضية؛ 

مايكون عروضها للجسم بواسطة عروضها لثيء آخر 
بالحقيقة. كجالس السفينة. 
الح ر كة الذاتية : 

ما يكون عروضها لذات الجسم نفسه. 
الحركة القسرية : 

ما یکون مبدۇها بسبب ميل مستفاد من خارج» کالحجر 
المرمي إلى فوق. 
الحر كة الارادية: 

ما لا يكون مبدؤها بسبب أمر خارج» مقارناً بشعور 
واردة» كالحر كة الصادرة عن الحيوان يإرادته. 
الحر كة الطبيعية: 

ما لا تحصل بسبب أمر خارج ولا تکون مع شعور وارادة» 
نحو حركة الحجر الى أسفل. 
الح ر كة بمعنى النوسط : 

هي ان يكون الجسم واصلاً الى حد من حدود المسافة في 
كل آن لا يكون ذلك الجسم واصلاً الى ذلك الح قبل ذلك 


الآن وبعده. 
الحركة بمعنی القطع : 

إنما تحصل عند وجود الجسم المتحرك إلى المنتهي . لأنها 
هي الأمر الممتد من أول المافة الى آخرها. (الجرجاني» 
التعريفات» ط تونس» 1971ء ص 46) . 

وقد سجلت وثائق الفكر الكلامي المحاولات الفلسفية 
المبكرة في المنهج الاعتزالي لإثبات حدوث العالم التي بدأ 
مقدماتها ابى الهزيل العلاف. فقد اعتبر « الحركة + M010٩‏ 
شر طاً لما لتکوین الأشياء ونشكيلها مادياً . 

ومع إقراره بحدوث العالم. فانه يقول بمبدأ: الحركة 
والسكون. ففي رأيه: أنه لا بد منهما لإئبات حدوث العالم. 
وجعلهما من الأوصاف الطبعية للجوهر الفرد» حتى يتأتي 
منه تكوّن الاجسام 

فشرط تكون الأشياء وقيامتها هو الحركة والسكون» كما 
انه في ذات الوقت شرط احتياج العالم الى « صانع ؛ وان 
كان العلأف قد تأثر بأرسطو الذي جعل ١‏ مبدأ الهيولى ١‏ 
Prim Mattre,‏ , رالصورة» ۴٥۲۳”‏ شرط وجود الحركة 
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والسكون. فلا يحدث كون ولا فساد الا بالحركة» ولا نمو 
ولا نقصان الا بھاء الا ان الفرق بين المعلم الأول والفيلسوف 
المعتزلى هو ان الأول جعل الحركة تنتهى الى محرك لا 
بق ا تفاذى العلوفت دة اة فجي ل ك ما 
فتكون حر كة نقلية من مکان الى مکان آخر. بينما كان 
للحركة الأرمطية معنى أشمل من النقلة المكانية. ويمكن 
اعتبار محاولة ابى الهذيل أولى خطوات البحث الفلسفى التى 
تولى وضع مقدماتها المعتزلةء باعتماد « العلة الفاعلية » في 
اثبات خلق العالم وحدوث موجوداته» والبرهان على الوجود 
الإلهيء الذي انتهى الى إثبات محرك أول لا يحر كه آخرء 
واتار الست الأول لكل عر كة وها :امرك الأول هو 
الله. واستعان أبو اسحق بن سيار النظّام بمقدمات أستاذه 
العلاف» في إثبات حدوث العالم وتناهي موجوداته» الذي 
اعتبر كل حركة حر كة متناهيةء الأمر الذي يستدعى ضرورة 
حدوثها . ولأن العالم متناه محدود» فهو محدث ولما کان 
محدثاء فله أول» وان کان لا متناهياً فليس له أول ولما 
کانت جمیع الح ر كات مقاسة بالنسبة الى زمان ومكان» فهي 
اذن متناهية » وعلى ذلك فهي محدئة بالضرورة» و كل محدث: 
يحدث عن علَة . الا انه لا يمكن التسلسل فى العلل الى ما لا 
باه ی ن بم فة ر ر 

الحر كة: في الفكر العلمي المعاصر : 

شكل وجود المادة وصفتها الجوهرية الملازمة لهاء 
فالحر كة كالمادة لا تفنى ولا تستحدث وما العالم الا المادة 
المتحر كة» فلا يمكن تصور مادة بلا حركة كما لا يمكن 
تصور حر كة بدون مادة. 

ومصدر الح ر كة يكمن فى المادة نفسها. ومن هنا تمسكت 
ار و و ورا ا 
الديالكتيكي في عدم جدوى البحث عن قوی خارج حدود 
المادة. استنادا الى ما أكدته الأكتشافات الفبزيائية في نهاية 
القرن التاسع عشر » والنصف الأول من القرن العشرين » فقد 
بين قانون الفعل المتبادل بين الكتلة والطاقة ء انه لا كتلة بدون 
طاقة ولا طافة بدون كتلة. 

فلكل كتلة مقدار محدد من الطاقة ينامبها وتزداد كتلة 
الالكترون كلما زادت حر كته. 

واعتماداً على هذه الكشوفات قضى العلم الحديث على 
الفصل بين المادة والحركة الذي امتازت به علوم الطيعة 
القديمة ذات الطابع الميتافيزيائي» والذي نظر الى المادة 
بمعزل عن الحركة. 


حركة إجتماعية 


وفي الوقت الذي تحاول المثالية اليوم استغلال الا كتشافات 
الحديثة في البرهنة على القول : إن الحر كة لا مادية » فهي ترى 
في تحوّل الغوتون قرب النواة إلى إلكترون وبوزيترون ولادة 
من طاقة حر كية لا مادية» وفي تحول الالكترون والبوزيترون 
بالمقابل الى فوتونات تحطيماً للمادة» أو ولادة طاقة خالصة» 
وحر كة خالصة. فيما تعتقد المادية الديالكتيكية بأن هذه 
الحقبقة انما هي برهان واضح على صواب نظرتها إلى الحركة 
والمادة» في ارتباطهما الذي لا ينفصم » إن كلا من الفوتونات 
واللالكترونات والبوزيترونات جسيمات مادية فى حالة حر كة. 
وإن تحوّل أحدها إلى الآخر معناه تحول المادة المتحركة من 
صورة إلى أخرى. وتشكل التناقضات وصراع الأضداد الباعث 
الداخلي لكل حر كة . فأبط أشكال الحر كة : وهو انتقال الجسم 
في الفضاء » عبارة عن تناقض أيضا. إذ إن الجسم المتحرك 
يوجد ولا يوجد في المكان نفسه في الوقت نفسه. 


وتطلق الحر كة من وجهة نظر المادية الديالكتيكية على كل 
تغير يجري في الطبيعة والمجتمع . 

أما صور الحر كة الاساسية فهى : حر كة جسيمات المادة 
المتناهية فى الصغر حسب قوانين ا 

ال الميكانيكية : إنتقال الأجسام في الفضاء . 

الحر كة الفيزيائية : حر كة الجزئبات على شكل حرارة: 

ضوء الكهرباء . 

الحر كة الكيمياوية : اتاد الذرات والحلاها. 

الحر كة العضوية او الحياتية ١‏ الخليةء الأجسام » الوعيء 
الحياة الاجتماعية . ولكل صورة من هذه الصور الحركية 
صفاتها الخاصة بها فقط . 

ولهذا فمن غير الصحيح تفسير أعلى أشكال الحركة على 
ضوء قوانين الأشكال الواطئة منهاء فلا يمكن مثلاً تفسير 
قوانين التفكير تقسيماً بيولوجياً محضاً» كما لا يجوز تفسير 
الأزمات الاقتصادية أو الثورات الاجتماعية على أساس حركة 
الاجرام السماوية كما يفعل بعض علماء الاجتماع. هذا 
وبإمكان الحركة ان تتحول من صورة الى اخرى عند توفر 
الشروط اللازمة لذلك. 

والحر كة ذات طابع مطلق عام إذ لا وجود للسكون المطلق 
في أي زمان او مكانء فالحجر والبيت والمنضدة أشياء ثابتة 
بالنسبة للأرضء ولکنها تدور مع الأرض حول محورها 
وحول الشمس. 

ولما كانت الحركة مستمرة مطلقة وجب النظر الى كل 
ظاهرة من ظضواهر الواقع في حالة حر كتها الدائمة» في حالة 


تطورها وتغرها. نشوئهاء واضمحلاها . (راجع عبد الرزاق 
الماجدء مصطلحات في الفلسفة والاجعاع). 


مصادر ومراجع 
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- الراويء عبد الستار » العقل والحرية في فكر القاضي عبد الججار 
الم ك فر ارامات و كر وت 

- الغزاليء العلاف» ط مصر الأولى» 1949. 

- كرم يوسف» تاربخ الفلسفة البونانبةء ط مصر الخامة» 1910 . 
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الجزء الأول . 
عبد الستار عز الدين الراوي 


Mouvement Social 
Social Movement 
Soziale Bewegung 


تقعم الحر ك اiجتlnعıة soclal Movement‏ في صنفين 
أساميين. ويتضمّن أولهما الحركات المعيارية 
Norm-Orlented Movements‏ بینما یشتمل نانیهما علی 
الحر كات llلقيمıة Value-Orlented Movements‏ . 

وتعرف الحر كات الاجتماعية المعيارية بانها محاولات 
تهدف إلى تنشبط أو حماية أو تغيير أو خلق المعايير باسم 
بعض العقائد العامة المحددة. أما القائمون على هذه الح ر كات 
فقد يحاولون بشكل ماشر التأثير فى المعايير السائدة كما 
يحصل عندما يحاول عدد من النسوة ا النظام التربوي 
لإتاحة فرص جديدة للإناث لم تكن متوفرة لهن أو تغيبر 
بعض المفاهيم التي تقف حائلاً دون حصول المرأة على مركز 
ماو لمرکز الرجل. وقد يتم هذا بصورة غير مباشرة عن 
طريق الحصول على تأييد بعض أعضاء السلطة الحكومية 
الرسمية لتغبير المعايير بواسطة التشريعات الجديدة. وعلى 
هذا الأساس يمكن أن يكون المعيار المطلوب التأثير فيه 
اقتصادياً أو اجتماعباً أو تربوياً أو قرابباً آو سباسياً أو عقيدياً . 
وتحصل هذه الحر كات على أي نطاق كأن تتبنى عدة أقطار 
في حر كة موحدة نظاماً مركزياً للسبطرة على ظاهرة من 
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حركة إجتماعية 


الظواهر. وقد يكون نطاقها قطرياً عندما تتعماون تنظيمات 
وطنة معينة لاستحداث تغيير محدد في تشريع من التشريعات 
أو لإيجاد صيغة تنظيمية لم يسبق أن اعتمدتها في تفاعلها مع 


بعضها البعض . 
إن الحركات الاجتماعة المعارية لا تقتصر على لون 
سیاسی محدد بل تشمل < جميم الألوان والانتجاهات السياسية 


بصر ف النظر عن طبيعتها Ng‏ أو متطرفة» 
يمينية أو يسارية. 

والفرق بين الحركات المعبارية والحر كات الإجتماعية أن 
الأخيرة تهدف إلى التغيير الإجتماعي العام غير المحدد بينما 
تسعى الحر كات المعيارية إلى تبديل بعض المعايير أو التأثير 
فيها أو حمايتها أو تنشيطها بصورة محددة. ومن الواضح ان 
عدم الانسجام بين المقاييس المعيارية وظروف الواقع 
الإجتماعي يمكن أن يوفر القاعدة أو الأساس للحركة التي 
یکون هدفها تبدیل الاير :اتلاخ هخد الخالة بمررة 
خاصة عندما يواجه المجتمع وضعية التغبر السريع في فترة 
قصيرة. 

وقد ينشا الضغط ليس من تبدل المعايير بل نتيجة للظروف 
الإجتماعية التى تجعل المعايير الموجودة أكثر ازعاجاً وإثارة 
للناس. ٠‏ 

وخلاصة موضوع الح ر كات المعيارية أن هناك مشخصات 
إضافية تعلق بهذا الموضوع وهي : 


أولاً : أن الضغط الذي يدفع إلى هذه الحركات لا يعني 
دائما التغيير في الظروف المادية الخارجيةء بل قد ينتج عن 
تبدل يحصل في التوقعات المنتصلة بالحياة الإجتماعية. 
زفقروف أن العفارت ين الشررف الاجنافة والوقفات 
الإجتماعية يرجم إلى التحلل الإجتماعي ومايولده من 
الانفجار الإجتماعي . 


ثانياً: أن الضغوط غالبا ما تظهر في فترات التغير 
الاجتماعي السريع وغير المتوازنء أي عندما يكون التبدل في 
بعض نظم المجتمع أعمق منه في نظمه الأخرى. أو بعبارة 
أخرى أن التغير قد يكون سريعاً في بعض عناصر بناء 
المجتمع بينما تكون عناصر أخرى في بنائه في حالة تنطوي 
على عرقلة ذلك التغير أو مقاومته . إن هذا التفاوت بين تغير 
عناصر البناء الإ جتماعي يسمى بالتخلف الحضاري وهو يتخذ 
صورة التناقض بين الأجزاء اي استوعبت التغير في بناء 
المجتمع والأجزاء التي لم تحقق درجة مساوية من الاستيعاب 
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لذلك التغير » الأمر الذي يسبب حالة من التناقض أو الصراع 
بين انين . 

ثالثاً: قد تبرز في بعض المجتمعات قوالب ذهنية معينة 
دات طبيعة سلسة ذف الانقسامات بين مختلف الجماعات 
وتجعل بعضها يرتاب في البعض الآخر ويعزو إليه خلق ما 
يلاقيه من متاعب ومشکلات في حیاته . وعندما تتعاظم هذه 
المشاعر السلبية المتبادلة بين فلات او جماعات المجتمع فانها 
تسب انفجارا جماعيا يدفع بعض الجماعات للتحرك في 
مجالات محددة ضد الأخرى كما حدث فى تكتل اللكان 
البيض في بعض الولايات الأمير كية ضد الأقليات المهاجرة 
فا الا والبابانية في فترات الكساد والبطالة. 


رابعأً: قد يكون ظهور الحر كة المعبارية مصاحباً للضغوط 
الإجتماعبة المختلفة في ظروف التصنيع السريم وما ينتج عنه 
من تفكك في العلاقات القرابية وعزلة الأسرة رتناقص قيمة 
المسنين الإجتماعية ؛ كذلك يسبب التحضر او انتشار الروح 
التجارية والنفعية مختلف الحر كات الإجتماعية التي قد يكون 
أبرز ملامحها السعي إلى حماية روح الجوار والصداقة في وجه 
التفكك الإ جتماعي وطغيان الروح الفردية. 

وأخيراً : فإن الظرف الذي يسهم في قيام الحر كة المعيارية 
إذا انطوى على عناصر من الضغط الاإجتماعي والنفسي» لا بد 
من أن يمتزج أيضاً بعوامل ايجابية تساعد على اصلاح ذلك 
الظطرف والسير به نحو إعادة تنظيم بناء المجتمع وتجنيبه 
التفكك والانهيار. هذا يعني في المنظور الوسيولوجي 
الأوسع أن القوى اللبية التي تهدد تمامك المجتمع تعمل 
جنبا إلى جنب مع القوى الايجابية التي تبطل مفعولها وتبقي 
المجتمع في حالة من الاستقرار . 

أا الحر كات القيمبة التي تمشل الصنف الرئيسي الآخر 
للحر كات الإجتماعية فيمكن تعريفها بانها محاولات جماعية 
هدفها انعاش أو حماية أو تطوير أو استحداث قم معينة باسم 
بعض المعتقدات العامة التي تتسم بقدرتها على التنفيذ في 
مجالات الفعل الجماعي لإعادة ت ركيب القيم أو وضع المعاييسر 
والقيم في صيغ جديدة وإعادة تنظيم حوافز السلوك 
الاجتماعیى لدى الافراد. 

وتتنوع الحر كات الإجتماعبة القيمية حيث أن بعضها قد 
يحتوي على عناصر حضارية أهلية أو وطنية سن داخل 
المجتمم ويكون بعضها الآخر مستورداً من خارج حضارة 
المجتمع أو أجنبياً. كذلك قد يركز بعض هذه الحركات 


ويشدد على القيم والمعايبر الماضية محاولاً إعادة قوتها أو 
نفوذها في واقع الحياة الإجتماعية. وقد يحاول بعضها إدامة 
وجود القيم الحاضرة وتأكبد أهميتها » بينما قد يحاول البعض 
الآخر لهذه الحر كات خلق قيم جديدة. أما البعض الرابع فقد 
يكون خليطاً من كل هذه المحاولات. 

كما تتباين هذه الحر كات فى كون بعضها ذا نزعة دينية 
أو روحية بينما يتسم بعضها الآخر بكونه علماني الإتجاه. 
وهي من جهة أخرى تختلف على أساس النتائج التي تترتب 
عليها من حيث عمقها والشرائح الإ جتماعية التي نتناولها . 

وخير مثل على الحر كات الإجتماعية القيمية هي الحر كات 
التى ظهرت عند الجماعات المسحوقة العغانة غر اش التی 
تعرضت للاستعمار الاستيطاني الغربي . فالمراحل المبكرة من 
الاستبطان الأوروبي اترات وسا رافقه من السطرة 
والتعسف قد شهدت حر كات اجتماعية قيمية قوية غنية 
بمضامينها الإيديولوجية التحررية » كما هو واضح في البحوث 
الاتنوغرافية التي تناولت الكثير من قبائل الهنود الحمر في 
الأمير كيتين وسكان استرالبا الأصليين ومعظم جزر المحيط 
الهادي الجنوبي التي يصطلح على تسميتها بجزر الأوقيانوس 
خصوصاً غبنبا الجديدة وعدد كبير من القبائل الأفريقية التي 
تعاني من الاستعمار الغربي الاستيطاني في جنوبي أفريقيا. ٠‏ 


قِس النوري 


Liberté 
Liberty 
Freihelt 


إن الصعوبة في صياغة تحديد لمفهوم الحرية من كثرة 
استعمالها في مبادين متنوعة تشمل العلوم الأختبارية والعلوم 
الإجتماعية والسياسة واللاهوت والفلسفة. فإذا كانت العلوم 
الدقيقة تقوم على مبدأي الحتمية والضرورة جاز عندها الكلام 
عن الحرية كلما كانت هناك لاحتمية ولا ضرورة. وبشكل 
عام يمكننا أن نقول إن الحرية هي الأعمال التي نقوم بها والتي 
لا تخضع لقوانين حتمبة تخرج عن سلطتناء أو هي مجموعة 
الاختبارات التي نقوم بها من نلقاء ذاتنا دون إكراه خارجي. 
غير أن مثل هذا التحديد لا يفبد في الواقع كثيراً. ذلك أنه 


ينطلق سلما بما يجب برهنة وجرده: هل هناك حقاً فرد 
قادر على الاختبار بمعزل عن محبطه الإجتماعي والثقافي ؟ إن 
علم النفس في عصرنا حاول باستمرار أن يبرهن على أن كل 
اختيار له دوافعه ومسباته» وكذلك فان الماركسبة وسبينوزا 
قبلها اعنبرا بأن الحرية هي ضرورة فهمت» أي أن مناك 
حتمية تاريخة أو كونية تخرج كلية عن إرادة الفرد وسيطرته ؛ 
والحرية تصبح عملية فهم هذه الحنمية والالتحاق بها. 

إن الخروج من مازق ايجاد تحديد عام مرض لمفهوم 
الحرية لا يكون إلا بالنظر إلى الدلالات المختلفة التى اتخذها 
في مختلف حقول المعرفة» وإذا استشنينا علم النفس باعتبار أنه 
بهتم اكثر بالدوافع الإرادية واللاإرادية في السلوك البشريء 
يبقى ان نرى معالجة هذا المفهوم في اللاهوت وفي الحقل 
السياسي وال جتماعي وفي الفلسفة. 

- في اللاهروت: اتخذت مشكلة الحرية طابع الصراع بين 
موقفين: موقف القائلين بأن الإنسان يملك قدرة حقيقية 
للتحكم بأعماله وبالتالي فإنه الممؤرل الحقيقي عن هذه 
الأعمال» وموقف القائلين بالجبرية» أي أن أعمال البشر 
مقدرة سلفاً. وفي علم الكلا م الإسلامي كان المعتزلة أخصاماً 
للجرية» وكانت نقطة انطلاقهم لاهوتية محضة ؛ فهم اعتبروا 
أنفسهم أنصار العدل الإلْهي» رالعمدل لا يمكن أن يكون 
كذلك إلا إذا كان الإنمان مسؤولاً عمَا يقوم به أي يملك 
حرية تمكنه من الاختيار بين عمل الخير وعمل الشر » أي أن 
حرية الفرد هي الشرط الذي بدونه لا يمكن أن تتم العدالة 
الالهية. 


في اللاهوت المسيحي » ومنذ القرن الخامس الميلادي 
اتخذت مشكلة الحرية صورة الصراع بين بيلاج وأوغسطين» 
بین إنسان يصنع قدره وبين قدر رسم کل شيء سلفاًء بین 
خلاص الانسان باعماله وامتحاقاقته وبين خلاصه بموهبة 
مجانية تأتيه من لدن الله هي النعمة» ومن هذا الصراع نتج 
موقف وسط تمثل بشكل خاص في توما الأكويني وبما عرف 
في تاریخ الفلسفة بمفهرم القدرة على الاختيار ۴طا٣‏ 
arbltrlum‏ « أي القدرة على اختبار أمر أر نقيضه» وقد عرفت 
هذه القدرة باسم حرية عدم المبالاةء لأنها قدرة على الاختبار 
بين المتناقضات لا تأخذ بعين الاعتبار الدرافع النفسية الكامنة 
وراء کل اختیار. ولقد اعتبر دیکارت ‏ في تأمله الرابع » مثل 
هذه الحرية أحط مراتب الحرية. 


- في السباسة والاجتماع: في هذا المضمار يجب الكلام 
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عن الحرية بصيغة الجمع » إذإن المشكلة لا تطرح على الصعيد 
النظري البحت أي على صعيد حرية الإرادة أو تحكم الضرورة 
في الللوك البشري» ولكنها.تطرح على الصعيد العملي 
كمطلب للفرد فى وجه السلطة الساسية. فلقد ناضلت فلسفة 
الأنوار في القرن الثامن عشر من أجل النسامح وحربة المعتقد 
الديني وعكست الثورة الفرنسية مثل هذه المطالب في ١‏ إعلان 
حقوق الإنان» الصادر سنه 1789 م. ولعل کات ون 
ستيورت ميل حول الحرية الصادر سنة 1859 خير ممشل 
للمطالبة بهذه الحريات المجسدة للفرد » حرية المعتقد » حرية 
عقد الاجتماعات» حرية الفكر وتالا حرية الصحافة» حرية 
تأسيس الأحزاب؛ هذه الحريات هي بمثابة حقوق ينتزعها 
الفرد من السلطة لتخفف عنه قسر المجتمع» ويحمي القانون 
هذه الحقوق في وجه تعسف السلطة» وهي في جملتها تشكل 
الحقوق المدنية أو السيامية للقرد. لقد اعتبر بعض 
المار كيين لحين مثل هذه الحريات حريات برجوازية » أما 
الآن فيبدو أن نعتها بالبرجوازية قد خف إن لم يكن قد 
زال. 

- على الصعيد الفلسفي : هناك قطبان ينجاذبان مفهوم 
الحرية الفلسفي » القطب الأول هو قطب التأمل الذي يجعل من 
الحرية أمراً ذاتاً يولي ظهر ٠‏ للعمل والممارسة » والقطب الثاني 
يدخل العمل كبعد أخير للحرية. لا بد إذن من التمييز بين 
مستوبين مختلفين لمفهوم الحرية الفلسفي . 

- المتوى الأول وهو المستوى النظري التأملي» وهو 
يدافع عن مفهوم أخلاقي للحرية يمكن أن نسميه مفهوم 
الحرية الروحية» ويقوم مثل هذا المفهوم على محاولة لمعرفة 
المطلق وبالتالي الانسجام مم هذا المطلقء أي أنه يجعل من 
المعرفة الأخيرة لجوهر اللإنسان الطريق الوحيد نحو الحرية 
الحقيقية. الحرية نصبح انعتاقاً من كل ما يعيق الإنسان في 
سيره نحو تحقيق الغاية الأخبرة من وجوده» وسعادة عقلائية 
تخطت مغريات الجسد والعالم الخارجي . 

يتجلى مثل هذا المفهوم أولآً لدى سقراط في جملته 
الشهيرة: ١‏ ليس من أحد شريراً بمحض إرادته ذلك أن كل 
شر لدى الإنسان بأتي من نقص في المعرفة » المعرفة تحرر» 
وتوصل إلى الحقبقة» والحقبقة سيدة مطلقة تأبى لمن وصل 
إليها أن يعود إلى عبودية الأهواء والنزوات .١‏ الحرية ليست 
إذن حرية التردد أمام التناقضات. إنها عملية انعتاق من الجسد 
وتحرر من كل ما يشدنا نحو ارتكاب الشر»ء وهي في النهاية 
التزام دائم بالخير. وهذا ما تقودنا إليه فلسفة أفلاطون 
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كذلك فإذا كانت النفس مركبة - كما يروى في أسطورة 
شهيرة نجدها فی « حوار فیدرس »۲ - من وان أحدهما 
ا ا 
يفقدها وحدتها ويمنعها من التمتع الكامل بتأمل الخير المطلق . 
غير أن الجدل الذي يقوم على العقل دون الالتفات إلى 
الحواس الخادعة » يمكن الإنسان من أن يرتقي إلى جوهر كل 
شيء ٠‏ إلى عالم المعقولات. وهكذا تستعيد النفس وحدتهاء 
وتصل عن طريق العقل إلى حريتها. هناك مطلق هو الخير 
بذاته» تأملته النفس قبل أن تصبح أسرة الجسد» والمعرفة هي 
تذ كر لهذا المطلق» والحرية هي ارتقاء بواسطة الجدل العقلي 
نحو هذا المطلق من جديد . أما أرسطوء فرغم مخالفته أستاذه 
أفلاطون ومحاولته الدائبة لتفسير الأشياء والجواهر بما فبها 
دون اللجوء إلى عالم المثل» فإنه يلتقي مع سلفه في الدفاع عن 
حرية إنسانية لا تكتسب إلا بالتأمل والنظر العقلي المحض» 
فهو يؤكد فى الكتاب الأخير من ١‏ الأخلاق إلى نيقوماخوس » 
بأن خن النعاذة الأخير هو التأمل الذي يكبا أكبر قدر من 
الاستقلالية ويجعلنا أقرب إلى الآلهة. لذا كانت السعادة 
القصوى والحرية الحقيقية للإنسان في تطوير قدرته على 
التأمل. هذا التأمل هو طريق الحكيم للتقرب من المطلق 
والإلهي بالابتعاد عن كل ما يشده إلى الجسد والخيرات 
الخارجية. 

يدافع ديكارت عن مفهوم روحي للحريةء فإذا كانت 
الارادة هى مقدرة لا متناهية للنفى والتأكيد فإن الحرية 
الحقيقية ت قدرة التردد بين اختیار شيء ونقيضه بل هي 
الإرادة التى استعانت بالمعرفة واخحارت الحق؛ أي أنها 
الارادة التي تتحكم فيها البواعث والحوافز الخْيْرة» ومن هنا 
فإن المعرفة الطبيعية والنعمة الإلهية تزيدان الحرية ولا 
تنقصانهاء تقویانها ولا تضعفانها. کلما ازدادت معرفتی للحق 
لخر كل رادت خر اة عر إن ع نة 
التحرر من الخطأ وهي في نهاية المطاف مع الخير المطلق» مع 
النموذج الاإلهي اللامتناهي أما مع كانط فإن أبواب اللامتناهي 
يغلقها نقد العقل المحض الذي لا يصل في هذا المضمار إلا 
إلى التناقضات. الطريق إلى المطلق لم تعد سالكة أمام العقل 
الذي لا يستطيع إلا دراسة الظواهر التي يتحكم فيها مبدأً 
الحتمية. كل محاولة للبرهنة عن وجود المطلق بالطرق العقلية 
محكوم عليها بالفشل. غير أن هذا لا يعني بأن الإنسان نفسه 
يخضع لعالم الظواهر وبالتالي للسببية الحتمية» ذلك أنه وحده 
من دون سائر الكائنات يستطيع اعتبار الظواهر من ناحي” 


غاباتها » وهو وحده يستطيع أن يدرك الجمال وأن يقم لذاته 
غاية أخلاقبة لأنه وحده يستطيع أن يتصرف حسب المبادىء ؛ 
أي أنه يستطيع أن يتصور القوانين التي تتحكم في الطبيعة ؛ أي 
أنه يتمتع بإرادة هي في الواقع عقل عملي ومن هنا كانت 
الحرية ممثلة في هذه الأإرادة التي تستطیع ان تقل القانون 
الأخلاقي أو ترفضه» الحرية هي إذن أساس العمل الأخلاقي. 
الإرادة تستطيع أن تخالف فتحالف الشر وتستطيع أن تطبع 
الآمر المطلق للقانون الأخلاقي فتصبح إرادة طيبة تعمل 
لانتصار مبدأً الخير على الأرض. إن كانت حريتها في البداية 
هي الاختيار بين الطبيعة الحاسة والطبيعة العقلية فإن الحرية 
الحقبقية هي في نهاية المطاف احترام القانون الأخلاقي دون 
و ا ی ا 

- المستوى الثاني للحرية هو ذلك الذي بحاول أن يدخل 
البعد العملي لمفهوم الحرية» وهو يعطي أهمية بالغة لما يفعله 
البشر في حياتهم اليومية أي أنه يستعيض عن الحياة التأملية 
بالحياة العملية للفرد وللمجموعة. هذا المفهوم للحرية يريد 
أن يقيم ١‏ حقيقة الحياة الدنيا بعد أن تلاشت ماورائية 
الحقبقة ». لقد كان لكانط في موقفه النقدي شرف التمهيد 
للعودة بالفلسفة إلى الأرض بعد أن أغلق في وجهها أبواب 
الماوراء الذي يقم خارج عالم الظواهرء لذا فاننا نلمس عند 
هيغل انقلابا جذريا في مفهوم المطلق . فإذا كان هذا المطلق 
هو ما يميه هبغل الروح أو العقل فإنه يحتاج» لکي 
يعى ذاته » إلى ما يحققه العمل البشري. ومن هنا كانت القيمة 
المطلقة لما يحققه الإنسان من خلال تاريخهء التاريخ حلقة 
متصلة تحقق المفهوم الذي تتصوره الروح عن ذاتها. وهذا 
المفهوم هو الذي يحكم العالم ويكفل له البقاء . ان السير قدماً 
في هذا المفهوم واتساعه منوطان بالجهد البشري» ولذا فإن 
الحياة على هذه الأرض أي التاريخ البشري هو المطلق بعينه. 
المطلق يحتاج كي يصبح أكثر وعيأً لذاته» إلى العسل 
البشري» وليس العكس كما كان الحال في المفاهيم الروحية 
للحرية» أي أن الحرية هنا هي مسيرة طويلة لأحقاب مختلفة 
تعى ذاتها أكثر فأكثر كحرية. مثل هذا المفهوم الذي يحاول 
OR‏ كل ما عاناه اللإنسان من خلال مسيرة تاريخه 
الأليمء يفتح عالماً جديداً في الفلسفة. فهو يجعل المطلق 
أسير الجهد البشري يتحقق كوعي للذات وكحرية بقدر العمل 
الذي يقوم به الإنسان ويصبح مصير المطلق مرتبطاً بمصير 
النشرر: 

منذ هيل سيظل هاجس الفلاسفة عدم الابتعاد عن الواقع 


ر 


جره 


والمجسد في محاولة لإعطاء القيمة الأولى للعمل البشري من 
أجل التغبير» وستصبح إرادة التفبير هذه هي الأفق الأخير 
للحرية الإنسانية . 

كانت الوجودية في القرن العشرين صرخة الفرد في وجه 
كل أنواع الاستلاب كما كانت من قبل صرخة أبي الوجوديين 
الدنمر كي سورين كيركيغارد صرخة في وجه عقلانية هيغل 
المنتصرةء غير أن الوجودية وأن شدّدت على الفردء إلا أنها 
أبرزت قيمة العمل رالممارسة وأهمية كل عمل فرد بالنسبة 
للمجموعة كلها » ويتجلى مثل هذا الاقتراب في المعالجة في 
مفهوم سارتر للحرية» فالانسان في نظره هو قل كل شيء 
مشروع» ومن قال مشروعاً وضع القيمة على المستقبل لا على 
الماضي . إذ ليس وراء الإنسان جوهر يحدده بل أمامه وجود 
عليه تحمل تبعاته. فالأنسان هو ما ليس هو» وهو لیس ما 
هو . أمام العدم المتفتح أمامه مسؤولينه كاملة غير منقوصة. 
وهذه المسؤولية تأتي في شعوره التام بأنه مؤلف أعماله وأن 
حريته كاملة. فهذه الحرية هي شرط كل عمل. الوجود 
البشري وجود بلا عذر. لذاء فإن أي تذمر أو شكوى أو 
تذرع بأسباب خارجية لا معنى له. الإنسان يقف في الوجود 
وجها لوجه امام مؤوليته الشاملة التامة وليس له من معين 
خار جي ولا من عذر ينتقص مثل هذه المسؤولية › يقرر بنقسه 
الخير والشر ويلزم البشرية بأكملها في كل عمل يقوم به. 

قبل سارتر كان الروسي نقولا بردباييف قد جعل من 
الحرية القيمة المطلقة حين جعلها تسبق الكينونة وكل عملية 
الخلق» إذ هي أساس الكينونة والوجود دون أن يكون لها 
ذاتها أساس» وهي تنحقق ديالكتيكياً في عالم موضوعي هو 
في ان معا اداتها ونفيهاء وهذا العالم الموضوعي يجعل 
التجربة الإنسانية ٠‏ في لحظات مميزة كالحب والخلق 
واللشوة » تعيش التوافق الجوهري بين الكينونة والحرية. 

مع طغيان البنيوية في عصرناء تلاشت مشكلة الحرية عن 
السطح لصالح دراسة البنى اللاواعية التي تتحكم في الفكر » غير 
أن وجود الحرية يظل الشرط الذي بدونه لا معنى للتجربة 
الانسانية. 
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جورج زيناتي 


حس ( إحساس) 
Sens‏ 
Sense‏ 


Sinn-Sinnlichkelt 


هو المعطى الحسي للوعي المباشر مقابل موضوع العالم 
الطبعى . وكا يقول التهانوي في « كشاف اصطلاحات 
الفنون» هو القوة المدر كة انفسانية . والمعطيات الحسية تتميز 
بأربعة أمور: 1 - لبس لها وجود ممتد شأن الموضوعات 
الفيزيائية. 2 - لها وحدة متآزرة تجمعها في كل واحد. 
3 - هى مباشرة. 4 - مو كدة لا يصيبها الشك كما هو الحادث 
بالنسبة اللموضوعات الخارجية. والحواس نوعان: ظاهرية 
وباطنية. الظاهرية خمس: السمع والبصر والشم والذوق 
واللمس . والباطنية : الحس المشترك والخيال والوهم والحافظة 
والمتصرفة . والحس المشترك كما يقول أرسطو هو الذي 
يجمع الحواس المتناثرة في بؤرة واحدة ويكون وحدة ويعطي 
دلالة. وهو الذي يدرك الصور وحافظها الخيال» وهو أيضاً 
القوة التي ترتسم فيها صور الجزئيات المحسوسة بالحواس 
الظاهرة وتسمى باليونانية عند العرب بذكاسياء أي لوح 
النفس » والحواس هي جواسيس الحاسة المشتر كة ومحلها كما 
بيتصور العرب القدامى التجويف الأول من التجاويف الثلاثة 
التي في الدماغ وكأنها عين تتشعب منها خمسة أنهار . والوهم 
يدرك المعانى وحافظها الذاكرة. 

والحس هو الاحساس وقد صك الفيلسوف البسيطاني 
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جورج مور 1873 - 1958 مصطلحاً بديلاً هر المعطيات 
الحسية لكن هذا المصطلح لم يرد في كتاب مطبوع إلا عند 
الفبلسوف البريطاني برتراند راسل 1872 - 1970 واصبح 
مصطلح المعطى الحسي وارداً عند برود 1887 - وبرايس. 
وهو يقابل أفكار الحس عند لوك 1632 - 1704 والصفات 
الحسية عند بركلى 1685 - 1753 والانطباعات عند ديفيد 
هيوم 1711 - 1776 . 


مصادر ومراجع 
- التهانوي » كشاف اصطلاحات الفنون . 
Armstrong, D.M., Bodlly Sensations, 1962.‏ — 
Austin, J.L., Sense and Senslbllia, 1962.‏ — 
 Borlng, G., Sensation and Perception In The History of‏ — 
Explrlment al Psychology, 1942.‏ 


— Hamlyn, D.W., Sensatlon and Perceptlon, 1961. 
Lear, M., Sense Perceptlon and Matter, 1953. 


مجاهد عبد المنعم مجاهد 


حضارة 
Civilisation‏ 
Civilization‏ 
Zivilisation‏ 


يتناول البحث في الحضارة» الحديث عن الإنجازات التي 
حققها الانسان عبر ملابين السنين» وأهمها التطورات التي 
لحقت بالإنسان نفسه؛ سواء على صعيد جسم الانسان أو على 
صعيد وعي الانسان لنفه والعالم الذي يعيش فيه. فمن جهة » 
يتناول البحث فى الحضارة الحديث عن غزو الانسان للفضاء 
وتفتيته للذرة سل المكتشفات العلمية والتكنولوجية» ومن 
جهةء يتناول هذا الحديث انجازات الانسان الفنية والجمالية 
ونظرة الانسان الى نفسه وطريقة تعامله مم الآخرين وقيمه 
ومثله الجديدة ونمط تفكيره وتطور عقله إضافة الى انتصارات 
الانسان الباهرة وهزائمه النكراء. 

وقد يبدو للوهلة الأولى أنه من الصعب تناول موضوع 
الحضارة في صفحات قليلة إلا بطريقة سطحية. وهذا صحيح 
اذا کان حدیشنا سيتناول كل الانجازات الانسانية التي 
تتشكل من مجموعها الحضارة» فعندئٍ تصبح المهمة عسيرة 
حقاً» بل ومستحيلة ايضا. إلا أننا لا ننوي تناول كل 
الإنجازات الانسانيةء ولا حتى الانجازات الرئيسية» بل 


منتحدث عن الحضارة نفسها باعتبارها انجازاً انسانياً . 

وقد يستغرب البعض ان مصطلح حضارة @Civillzation‏ 
يظهر في الغرب الا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر مع 
ان الحضارة هى ما يميز الانسان عن الحيوان» إلا ان الانىان 
الذي كان وما زال في معترك الحضارة لا يستطيع أن يضم 
نفه بسهولة خارج هذه الحضارة ليصفها ويتحدث عنها دون 
الدخول فى تفاصيل هذا الجانب أو ذاك. وهذا ما فعله ابن 
خلدون عندما حاول الخوض في موضوع الحضارة فتناول 
جانباً واحداً من جوانب الحضارة وهو العمران؛ أحد فروع 
الاجتماع الانساني. وسبب صعوبة البحث في الحضارة اننا 
متمنطقون بالمنجزات الحضارية منذ طفولتتاء ناخذ هذه 
المنجزات على أنها أمور مفروغ منها . اننا قريبون منها لدرجة 
أننا لا نستطيع أن نقف خار جها لنتحدث عن الحضارة ككل » 
كانجاز انانى ٠‏ إلا عندما نمتلك درجة عالية من التجريد 
وعندما تنوفر الشروط العلمية التي تمكننا من القيام بهذه 
المهمة. 

وقد ساهمت التطورات العلمية فى العصور الحديثة فى 
القاء الضوء على حياتنا ككل مما 2 فهم هذه الحياة بشكل 
علمي جديد سهل معه الحديث عن الحضارة كانجاز انساني . 
ولا شك أن لنظرية داروين في النشوء والارتقاء التي عرضها 
فى كتابه « نشوء الانان» الذي ظهر بعد قرن كامل من 
ا مصطلح الحضارةء الفضل الأول في اعطاء هذا 
المصطلح ابعاده الجديدةء بل قد يمكن القول إنه بدون هذه 
النظرية لم يكن بالامكان دراسة موضوع الحضارة بالعمق 
العلمي اللازم . أما المكتشفات والتطورات العلمية التي جاءت 
بعد ذلك في كافة الميادين ولا سيما الفلك والذرة 
والالكترون وعلم النفس. فقد ساهمت في تمهيد الطريق 
للبحث في الحضارة بشكل جديد يتناول اصلها وتطورها 
وتحولاتها الكبرى. فدراسة الانسان نفسه تطورت في العقود 
الأخيرة وألقت الأضواء على حقائق مهمة وخطيرة لا تقل 
أهمية عن الحقائق الجديدة عن العالم الذي يعيش فيه هذا 
الانسان. اما انجازات الانسان فأصبح بالإمكان العودة بها الى 
الوراء عشرات بل مثات الآلاف من السنين» وأصبح بالإمكان 
مقارنة الانسان المعاصر بأقرب الحيوانات اليه مما ألقى المزيد 
من الضوء على البدايات الاولى لتشكل العقل الانساني ونڅوء 
اللغة وبدء الحضارة الانسانية. 

لقد انتهت المعر كة التي دارت لمدة طويلة من الزمن بين 
الانثربولوجيا الآخذة بنظرية التطور من جهة » والفكر الاإيقاني 


حضارَة 


المعارض لنظرية التطور من جهة أخرى. ومع أن هذه المعر كة 
كانت محسومة النتائج منذ بدايتها الا ان الانتصار الصريح 
الذي احرزته الانشربولوجيا جعل البحث فى الحضارة يأاخذ 
أبعاداً جديدة. وباستثناء بعض الجيوب المتناثرة هنا وهناك 
في عالمنا اليوم » فإن هذا العالم لا يشك في أننا من نسل نوع 
من الحيوان يمت بالقرابة المباشرة إلى القردة العلياء إلا أن 
هذه القردة ليست اجدادنا وليس اجدادها أجدادنا بل ابناء 
عمومتهم. وإذا كانت الحضارة هي الانجازات الانسانية في 
كافة المبادين ياخذها جيل ما أو شعب ما او عصر ما عن 
الجيل أو الشعب أو العصر السابق عليه ويعلمها للجيل اللاحق 
بعد ان يضيف البهاء أو هى تلك الانجازات التى يأخذها 
شعب ما أو عصر ما عمن قبله ويعطبها لمن بعده بعد الاسهام 
فيها أو الاضافة اليهاء فإن الحضارة تصبح حصيلة ذلك 
التفاعل بين الأجيال والشعوب والعصور منذ افترق اجدادنا 
الأول عن ابناء عمومتهم القردة العليا منذ أكثر من مليون سنة. 


وقد يكون من الصعب ادراك المعنى البعيد لمصطلح 
الحضارة دون العودة الى حياة الانسان الاولى التي لم تکن 
لتختلف عن حياة الحيوانات المتوحشة. حيث كان يعيش 
اللانسان الاول فى الكهوف وقبل ذلك فوق الاشجار لا يجيد 
من الكلام الا الأصرات والصراخ يعيش دون ملبس أو مأوى 
بقضي أكثر أوقاته في البحث عن الطعام من صيد وخلافه. ان 
تصور مثل هذا الانسان الذي کان يعيش دون نار ودون 
أدوات سوى الحجارة والأغصان يتطلب مخيلة واسعة وجهداً 
كبيراً نقوم به. ولعل أولئك الذين شاهدوا فيلم « النار 
الأولى» او الذين قراوا قصة الفتاة المتوحشة التي وجدت في 
فرنسا سنة 1731 قرب ك«هاه ٤‏ او الذين تابعوا قصة الانسان 
الثعلب (الواوي ) الذي عثر عليه بعض الصيادين فى الصحراء 
السورية» يستطيعون ان يستعينوا بذلك الفيلم أو تلك القصة أو 
ما قرأوه من أخبار لتنشيط مخيلتهم في تصور طبيعة حياة 
الانان الأول. 

أما الفيلم فيصف لنا بشيء كثير من البراعة حياة الانسان 
الاول عند اكتشاف النار وصراع الشعوب أو الأجناس البشرية 
أو القبائل على امتلاك هذا الانجاز الحضاري الكبير » و كيف 
كانت النار عصب الحباة الأول» فالشعب الذي يمتلك النار 
كان أكثر تقدماً ورقياً من الشعب الذي لا بيتلكها » بل إن الثار 
كانت تعن الحياة ن بمتلكها والموت لن لا يمتلكها . 

أما قصة الفتاة المتوحثة فقد ظهرت في فيلم أيضاًء وهي 
قصة حقيقية لفتاة اكتشفت قرب Chalons-Sur-Mane‏ « 
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خحضارة 


ويبدو أن هذه الفتاة فقدت الاتصال بغيرها من بنى الانسان 
فی ن رة انها جت مج المر تارعاش رتم فرت 
الى الحيوان منها الى الانسان. فقد كانت تمتلك مرونة فائقة 
في التقاط الطيور والأرانب ركانت تلخ صيدها بأظافرها أو 
تبتلع الطرائد نيئة دون طهي كما يفعل الذئب مثلاء و كانت 
تتلذذ بامتصاص دماء الحمائم الحية» ولم تكن تملك من اللغة 
الا صراخاً أقرب إلى العواء. 


وأما (الواوي) فهو رجل يجمع بين صفات الانسان 
وصفات الحيوانء وأكثر التخمينات صحة ان امرأة ما فى 
الصحراء فقدت طفليها الرضعين فحنت عليهما اة 
وأرضعتهما .. فقد كان هذا الرجل ورفيق له اكثر طولاً ودقة 
واستطالة في شكل الرأس ونحافة الجسم يرتعان مع قطيع كبير 
من غزلان البادية السورية في محافظة الرقة » عندما كان بعض 
الصيادين اللبنائيين يطاردون قطيع غزلان بالبنادق والسيارات» 
وقد لاحظ هؤلاء وجود غزالين يقفزان قفزات عالبة وسريعة» 
وكانا في بعض الحالات يجريان جرياً سريعاً على القوائم 
الخلفية فقط مع الاستعانة بالقوائم الأمامية .. وكم كانت دهشة 
الصبادين عظيمة عندما اكتشفوا ان الغزالين من بني البشر على 
الرغم من وجود الوبر الكثيف والشبيه بشعر الغزلان يغطي 
جلديهما وأرجلهما الطويلة الرفيعة ء والشعر الطويل الذي 
يغطي رأسيهما الصغبرين الدقيقين . وعندما حاول الصادون 
اطعامهما من طعام بني البشر لم يفلحوا في هذه المهمة » ولكن 
عندما جاؤوهما بالحشائش اكلا منها بنهم شدید . وقد قضی 
الأول» الطويلء نحبه نتيجة عدم قدرته على التكيّف وبقي 
(الواوي) وحيداء دون ان تفلح محاولات اننته على 
الاطلاق وقد فشلت عملية تعليمه اللغة فشلاً ذريعاً. 

إلا أن هذه القصص لا تكفى وحدهاء فهى تصور الانسان 
فى مرحلة متقدمة جداً بالقیاس الى الانسان الاول.. فإذا عدنا 
الى بعض النقوش واأووم۴ المتنائرة والى بعض المکكتشفات 
الحديثة وجدنا اسلافناء لسبب أو لآخرء يتركون العيش فوق 
الاشجار كما تفعل القردة الآن ويختارون العيش على 
الارض.. ويبدو ان ذلك أتى بعد تطورات مهمة في تر كيب 
الجسم الانساني منهاء قوة الرجلين وقدرتهما على حمل الجسم 
وتطور البدين بما ينيح رمي الاحجار واستخدام الهراوة. وقد 
يكون السبب في ترك الحياة فوق الاشجار هو ان الاشجار قد 
ت ركت اجدادنا نتيجة بعض الغيرات الجيولوجية المهمة التي 
حدثت فی عصر المیوسین M1۰٤۸‏ . علی کل حال فإن ما 
نعرفه الآن هو أن هؤلاء الاجداد كانت لهم أجسام انسانية الا 
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ان رۋوسهم کائت أقرب الى رؤوس القردة مع استشناء واحد 
وهو ان اسنان الانسان الاول كانت أقرب الى أسناننا اليوم. 
ولهذا دلالته الكبرى فيما يتعلق بغذاء الانسان. 

و تثبت الدرامات المتعددة ان مخ الانسان الأول كان أقل 
حجما من مخ الاننان المعاصر بدرجة تقرب من النصنف 
تقریبا. ویدو ان اهم ما تمیز به اسلافنا عن ابناء عمومتهم هو 
قدرتهم على تقلید الأصوات» وهي فدرة لا توجد عند غر 
الانسان من أنواع الثدييات ؛ فقد كان ذلك بداية تكون اللغة 
الأولى التي لم تكن أكثر من بعض الرموز الصوتية القليلة 
بتعارف عليها الأفراد بطريقة معقدة. ويندو ان هذه المقدرة 
على تقليد الأصوات هي التي جعلت الانسان الاول يسير في 
طريق التطور حتى وصل الانسان الى ما وصل البه دون غيره 
من أقرب الحيوانات اليه » وذلك لأن التفكير والتعقل انما هما 
عملية الكلام نفها. فلا تفكير بدون اللغفة كماتؤكد 
الدراسات اللغوية الحديثة . بل أكثر من ذلك فإن هذه الميزة 
أو الخاصة وهى ميزة تقليد الأصوات التى جعلت الانسان 
قادرا على وضع الرموز اللغوية هي التي جعلت الانسان قادرا 
على التعلم وهي التي أدت تدريجيا الى نمو حجم الدماغ 
الانساني . فإذا كان العقل هو عملية التفكير وإذا كانت عملية 
التفكير هي عملية الكلام نفسها بأشكالها المختلفة ء الكلام مع 
الآخرين أو الكلام مع الذات» فإنه من الطبيعي أن ينمو الدماغ 
نتبجة المران والتدريب والاستعمال المستمر المتطور» ولا 
شك ان الانسان الأول قد احتاج الى آلاف السنين لبتمكن من 
تطوير وسيلة التفاهم والوصول الى الحد الذي اصبح معه قادرا 
على أن ينقل افكاره الى الآخرين عبر الرموز اللغوية الواضحة. 

وإذا كانت اللغة هي أحد الانجازات الانسانية الكبرى فهى 
بمثابة محطة كبرى من المحطات الرئيسية في تاريخ الحضارة 
الانسانية ء إلا أن الانجاز الأهم هو العقل الانساني نفه وهو 
الذي يرتبط باللغة ارنباطا جدليا؛ فلقد تطور هذا العقل 
بتطور اللغة التى كانت دائماً عامل إغناء للعقل» كما أن 
العقل بدوره كان يساهم بتطور اللغة » ومن هنا قولنا إن العلاقة 
بين الاثنين هي علاقة جدلية دون أن يكون أحدهما أسبق من 
الآخر. كلاهما انجاز انسانى يتوقف على الآخر. ومما لا 
شك فيه أن الانسان قد عرف اللغة منذ زمن بعيدى الا ان 
اللغات الأولى قد اندثرت لأن اللغة التي لا تجل تضيع 
وتختفي . وعندما استطاع الانسان تسجيل رموزه الكلامية لأول 
مرة قبل ستة الاف سنة فقط» كان العقل قد تطور تطوراً 
كبيراً عبر آلاف السنين حتى أنه أصبح من الصعب تصور 


حضارَة 


الانسان الأول دون هذا الانجاز الرئيسي الذي أصبح عنوان 
الانسانية. : 

لقد عاش الانسان الأول عيشة الحيوان المتوحش » ولم يكن 
لك عقله اوتفکبره کا کان ملك يده وعینه ولسانه ودماغه . 
فالعقل والتفكير كاللغة انجازات حضاريةء إذا لم نقل ان 
العقل والتفكير هما اللغة نفسها؛ انها ابتكارات انسانية جاءت 
حصيلة التعلم بمعناه الواسع جداً والذي يبدأ بتلك الخطوة 
الأولى وهي وضع رمز صوتي لثيء ما ثم نقل هذا الرمز الى 
أفراد آخرين . وعندما ندرك اليوم هذه الحقيقة يتغير مفهوما 
للحضارة ولمجمل التطور الانساني . فإذا كنا نميل إلى الظن 
ان الخفارة في الات انى والمخترعات والمستكرات 
والكتب والمؤلفات والفنون والمدن الكبيرة والطرقات ووسائل 
الاتصال والطائرات والصواريخ والأفكار الفلسفية وغير ذلك» 
وأن هذه كلها حصيلة العقل الذي يتميز به الاننان عن غيره 
من الكائنات الحية» وهذا كله صحيح» إلا أن الصورة لا 
تكتمل إلا إذا ذدكرنا ان العقل والتفكير هما انجازان 
حضاريان أسوة بغيرهما من الانجازات؛ فهذا وحده كفيل 
بان يقدم تصوراً واسعاً وعميقاً للحضارة على ضوء علم العصر 
الذي نعيش فيه . 

واذا كان فلاسفة العصور الوسطى كإبن سينا مثلاًء بل 
فلاسفة العصور الحدينة ك ديكارت مثلاًء يعتقدون ان 
العقل هو قوة أو ملكة من شأنها ان تعقل وتفكر » أو أنه ذلك 
الجزء الأسمى من النفس وأنه خالد ابديء وأنه قادر على 
الادراك والاستنباط والاستنتاج بدون العودة الى الحواس أو 
الى العالم الخارجي» وأنه يستطيع حتى بدون أي ضرب من 
ضروب التعليم ان بصل الى النتائج نفسها التي نصل اليها عن 
طريق التعلم كما ظن ابن طفيل مثلاًء وأن عقل الانسان هو 
هو فی کل زمان ومکان؛ فإن هذا النمط من التفكير لا يصمد 
أمام الحقائق والتجارب العلمية الحديثة ولم يعد له إلا قيمة 
تاريخية تعليمية تساعدنا على معرفة التطورات والمراحل التي 
مر بها التفكير والعقل الانسانيان. بل ان مواقف الفلاسفة منذ 
افلاطون وحتی توماس رید» وجون ستیوارت مل وغیرهما 
تثبت لنا كيف يصبح الانسان أسير أفكار عصره فلا يستطيع 
أن یری الاشیاء الا من خلال منظار ضیق خاص وکیف کان 
هذا ينعكس دالماً على مفهومه للحضارة ورؤيته لها . 

ب. ف. سکنر 5k٣٣٤١‏ أحد کبار السلو کیین فی زمانا 
یری أن الانسان أسير أفكار بيثته تماما كما أن الحيوان أسير 
عاداته . فقد أجريت تجربة على بعض الأبقار حيث وضعت 


فى مرعى محاط يأسلاك مكهربة وکانت کلما حاولت هذه 
الأبقار اجان السا اة ها بها ار كهرباف 
خفيف» الى أن اعتادت هذه الأبقار على عدم جاور النناية 
المخصصة لها . وقد ظلت الابقار على عادتها هذه حتى بعد 
رفع الاسلاك المكهربةء بل أكثر من ذلك فإن الابقار 
الصغيرة التي لم تكن قد ولدت عندما رفعت الاسلاك 
المكرهبة تعلمت من ذويها عدم اجتياز المساحة المخصصة . 
وقد احتاجت الابقار الى مدة طويلة من الزمن لتتخلى عن 
عادتها المكتسبة هذه. ويؤكد سكنر ان الانسان لا يختلف في 
هذا عن هذه الأبقار عندما يسجن نفه في اطار أفكار البيئة 
التي يعيش فيها . 

في مسيرة التطور الانساني الطويلة نجد أن الانسان يخلق 
ظروفاً أو شروطاً جديدة ثم يسجن نفسه في هذه الظروف أو 
البيئة الجديدة لمدة طويلة من الزمن قبل أن يخرج نفسه منها 
الى ظروف معدلة وفق منطق الجدل. ولم يدرك الانسان ان 
اليئة التي هي مجموع الظروف والشروط الثقافية والحضارية 
الزمانية والمكانية التي تتحكم به هي من صنع الانسان نفسه 
وانه يستطیع التحكم بها. ولعل روبرت اوین Robert Owen‏ 
هو اول من تنبه الى حقيقة أن البيئة التي تحدد خصائص 
الانان هي من صنع الالان تفبةباولثن أذلعلى اة 
هذه الحقيقة من أننا نستطيع تغيير خصائص الانسان إذا غيرنا 
في بيئته أو أننا نستطيع تغيير البيئة إذا غيرنا الانسان الذي 
يعيش فيها . إن نظرة سريعة إلى عالمنا اليوم تثبت صحة هذا 
القول . فنحن نعيش في عالم واحد ومع ذلك نجد تباعدا واسعا 
بين أفراد الانسان فى الأماكن والمجتمعات المختلفة من 
عالمنا هذا. فالقبائل الرحل في منغولبا أو أندونييا أو 
غيرهما هي نتاج البيشة التي تعيش فبها تماما كما أن 
الأرستقراطي البريطاني هو نتاج بيئنه. هذه حقبقة مهمة ء إلا 
أن الأهم من هذه الحقيقة » حقبقة أخرى وهي أننا إذا بدلنا بيئة 
الانكليزي ببيئة المنغولي منذ الولادة لوجدنا أن شخصية الأول 
تصبح هې شخصية الثاني » وبالعکس . 

لم يدرك الانسان هذه الحقيقة المهمة ادراكاً واضحاً الا 
في العصور الحديئة على ضوء الدراسات النفسية السلوكية 
المستجدة» و كان من الطبيعي أن بكون لهذا أثره على فهمنا 
للحضارة. فاذا كان الانسان في تفاعل جدلي م البيئةء كان 
الانسان أكثر تطوراً اذا تطورت البيلة وكانت البيئة أكثر 
تطوراً إذا تطور الانسان. ولعل التعليم بمعناه الواسع هو وسيلة 
الانسان الاولى لتطوير نفسه وبيئنه. فإذا تركنا المثل المبسط 
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حخضارَة 


الذي أخذناه من عالمنا اليوم المتعلق بابدال بيئة المنغولي ببيئة 
الانكليزي ونظرنا الى الانسان في علاقته ببیئته عبر تاریخه 
الطويل وعبر مثات الآلاف من السنين ء وإذا تخيلنا فكرة أخذ 
انسان ولد قبل عشرة آلاف سنة ووضعه في عالمنا البوم أو اذا 
تصورنا احتمال أخذ انسان ما من عالمنا اليوم والعودة به 
عشرة آلاف سنة الى الوراء فقط لوجدنا صعوبة تكيف هذا 
الانسان في بيئته الجديدة. والأهم من هذا ان الانسان الذي 
ولد قبل عشرة آلاف سنة لا يستطيع أن يتكيف مع بيئته بسبب 
عدم تطور عقله بل وعدم نمو دماغه النمو الكافي الذي يؤهله 
للتكيف؛ فقد أثبتت الدراسات والا كتشافات العلمىة الحديثة 
إن حجم دماغ الانسان الأول يقل كثيراً عن حجم دماغ انسان 
اليوم. ٤‏ . 

واذا كانت أكثر تعريفات الحضارة تشير الى أنها انتقال 
من الحالة البربرية للانسان إلى حالة أكثر رقب وتقدماً كما 
أنها انتقال من البداوة الى التحضر ومن القرية الى المدينة إلا 
ان هذه التعريفات تقابل مرحلة متأخرة من مراحل الحضارة 
بمرحلة سابقة ولا تتناول الحضارة ككل باعتبارها مجموع 
الانجازات والمكتسبات الانسانية منذ كان الانسان وحتى 
اليوم. ونحن نستطيع ان نفم الحضارة بمعناها الأوسع 
والأعمق عندما نكف عن مقابلة مرحلة الحضر بمرحلة البدوء 
أو مرحلة الآلة البخارية بمرحلة الآلة اليدوية» أو حتى عصر 
ابخار بالعصر الحجري» وعندما ننظر الى الحضارة على أنها 
الانسانية في مقابل الحيوانية » أو بتعبير أوضح عندما نقابل 
إرث الانسان الحضاري يإرثه الحيواني . فالانسان المعاصر ما 
زال يحمل الكثر من تاريخه الحيواني الطويل » فهو يشترك مع 
الحيوان في كثير من الصفات» الطعام والشراب والنوم 
والتنفس والدورة الدموية والتناسل والغرائز وغيرها. والانسان 
يرث هذا کله سواء کان متحضراً أو لم یکن إلا أنه لا يرث 
اللغة والمعتقدات والفنون والآداب وكل انجازات الانسان 
العقلية إلا بالمعنى الواسع لكلمة وراثة أي بالمعنى غير 
البيولوجي» فالاإنسان يولد حيواناً بلا حضارة وهو يكتسب 
الحضار ة ويتعلمها ممن حوله. 

والحضارة على هذاء قضية نسبية » فالحضارة التى هى 
خلاصة المكتسبات والانجازات الانسانية تختلف باختلاف 
المراحل التاريخية؛ فقد كان الاتفاق على بعض الرموز 
الصوتية قمة أو خلاصة الانجازات الانسانية فى مرحلة من 
المراحل كما كان وضع رموز مكتوبة للكلمات التي يتفوه بها 
الانسان خلاصة الانجازات الانانية في مرحلة تاريخية 
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أخرى. وهكذا.. ومن جهة ثانية» فإنه لا يوجد شعب من 
الشعوب بلا نصيب ما من الحضارة. الا ان وصف هذا الشعب 
بأنه متحضر أم غير متحضر أو بتعبير أصح متقدم أم متخلف 
يتوقف على مدى قربه او بعده من الشريجة العليا من شرائح 
الثقافة أو الحضارة. وكم نحن الآن بحاجة ماسة الى نقل نظرية 
ايتشتين في النسبية من ميدان الفيزياء والفلك الى ميدان الثقافة 
اکا ی ف ات هذا المفهوم النسي 
المتطور في علاقته بهذا المتحول أو ذاك. 

لم يملك الائسان الاول أي تصور مستقبلي؛ لأنه لم يكن 
يملك الاداة التي يستطيع أن يتصور بها ما يمكن أن يؤول أمره 
البه. ولا شك ان مثات الآلاف من السنوات قد مضت دون أن 
تتقدم الانسانية سوى خطوة صغيرة واحدة هنا وهناك.. كما 
أن آلاف المئات من السنوات قد ضاعت وضاعت معها بعض 
المكتسبات بفعل بعض العوامل البيئية أو بعض الأحداث 
الطبيعة. ونحن نمتلك اليوم الأدلة الكافية على أن لالات 
كاملة من ابناء جدود الانان قد انقرضت دون ان تخلف 
وراءها أي شىء يذكرء وان سلالات كاملة من اجداد 
الانان قد ولت ولم تترك إلا القليل الذي بكاد لا يذكر. 
ولا شك ان اجداد الانسان الذين كانوا يعيشون وفق غرائزهم 
يشتر كون معنا في كثير من الأشباء وانهم كانوا يمارسون 
الكثير مما نمارسه اليوم كركوب أو تول جذع شجرة فوق 
الماء لعبور الماء من ضفة الى اخرى او ما يشبه ذلك كما قد 
یفعله فرد دون ان يتعلمه.. الا أن هذا ماتفعله فرادى 
الحيوانات ايضاً. ولا يخرج هذا الفعل جذ الانسان عن دائرة 
الحيوان .. ولكن عندما بدا الانسان ينقر جذع الشجرة 
ل ركوب الماءء أو عندما صنع من الحجر بداية فأس يصطاد 
بها عندئزٍ وعندئن فقط بدأ الانسان يصع إنجازاً حضاریا . 

كان مشروع الفأس الأولى أو ما يشبه الفأس اكتثافاً 
مهما بل هو في غاية الأهمية لأنه كان يعتبر بالقياس الى 
العصر قمة التطور الحضاري وآخر منجزات الحداثة. وبعد 
آلاف السنين عندما وضع الانسان رموزه الكتاببة الاولی شكُل 
هذا الحدث الابداعى ذروة عمل العقل البشري فى مواجهة 
الطبيعة » وآخر رات الحدائةء تماما كما کان اکتشاف الآلة 
البخارية بعد ذلك ببضعة الاف من السنين قمة الحضارة وآخر 
درجات الحدائة. فما يعتبر حضارة وحدائة فى عصر سن 
العصور يعتبر تخلفاً بالقياس الى عصر لاحق وتقدماً بالقياس 
الى عصر سابق . فالتقدم والتخلف يتوففان على المكتشفات 
والمبتكرات الانسانية اضافة الى توقفهما على النتالج المترتبة 


خضارة 


على هذه المكتشفات والمبتكرات على فكر الانسان وشعوره 
وسلو که. وکلما زاد علم الانسان ومعرفته وکلما کثرت 
مكتشفات الانسان ومبتكراته كلما أوغل فى الحضارة وابتعد 
عن طبيعته الحيوانبة الأولى. ٠‏ 

ومن الواضح انه ليس للحضارة سبب واحد أو علة 
واحدة» فهي نتيجة مجموعة من الظروف الكونية والبيئية 
المتداخلة والبالغة التعقيد هّأت الانسان الأول لأن يمتلك البنية 
اللازمة لنزوله من الأشجار إلى الأرض» وهيأت شكل الجسم 
اللازم لأن يمشي على قدمين لتصبح يداه متحررتين وهيّأت 
شكل اليد بحيث يستطيع الإبهام أن يلمس كل أصبع من الأصابع 
الأخرى مما يمكن الانسان من“الامساك بالأشياء وتلمسها 
وادراك حجمها ووزنها وشكلها ودرجة خشونتها وغير ذلك 
اضافة إلى الحواس الأخرى » كما أمدت هذه الظروف الانسان 
بعینین یری خلالهما على مدی نصف دائرة واذنین تحر کهما 
رقبته في كافة الاتجاهات.. رالأهم من هذا ان هذه الظروف 
أمدت الانسان بالقدرة على تقليد الأصوات الأمر الذي جعله 
يقلد غيره تمهيداً لوضع الرموز الصوتية ثم اللغة المحكية 
وبعدها اللغة المكتوبة.. الخ. وهكذا اصبح في مقدرة الانسان 
ان يبدا الحضارة وان یشید تفکیره وعقله وینمی دماغه وان 
يضيف تدريجياً إرثاً حضارياً الى نفسه الى ای إرئه 
الحيوانى . 


إلا ان الحضارة» التي هي مجموع المنجزات والمكتسبات 
الانسانية هي امر سريع العطب؛ فكما تتضافر العوامل لتراكم 
الانجازات والمكتسبات الحضارية قد تتضافر العوامل لتبديد 
هذه الانجازات والمكتسبات. ونحن نعرف من تاريخ الانسان 
القريب والبعيد كيف اندثرت بعض الشعوب واندثرت معها 
أكثر - إذا لم نقل كل - إنجازاتها ومكتسباتها. كما نعرف 
كيف كانت بعض الشعوب في مر كز الحضارة فاصبحت على 
ا اوت اح ت خی فوت سان ا هة 
ولنا في تاريخ المصريين القدامى وتاريخ المكسيكيين وتاريح 
العرب في العصور الوسطى ابلغ عبرة وذكرى. بل يمكن القول 
ان مصر في النصف الأول من القرن التاسعم عشر كانت أكثر 
تقدما منها في النصف الثاني من القرن العشرين . فقد استطاع 
محمد علي باشا ان ينتقل بمصر من دولة متخلفة وان يضعها 
في مصاف الدول الكبرى والحديثة في عصره. واليوم بعد ان 
صغر عالمنا وأصبح أشبه ما يكون بالقرية الواحدة بفعل تطور 
وتقدم وسائل الاتصال أصبح بالإمكان في الوقت نفسه تدمير 
هذا العالم دفعة واحدة نتيجة تطور الأسلحة وتراكمها. 


واذا كانت الصدفة وحدها هى التى هيات الانسان لأن 
يقیم الحضارةء إلا ان زوال هذه الحضارة لم يعد متروکاً 
للصدفة وحدها. صحيح ان الانان كان دائماً عبداً لأفكاره 
وسجيناً لماضيهء وهو الآن لا يختلف كثيراً فى هذا المضمار 
عما كانه قبل مئات السنوات أو آلاف السئين إلا أن فهمنا 
الجديد للحضارة ومعناها وطبيعتها راكتناه امكان تعرضها 
للتصدع والاضمحلال وسرعة عطبها او تلفها تجعلنا قادرين 
على تلافى تبديدها أو اضاعتها » وذلك عندما نجعل من 
الخقارة عامل اريز والمتاق للأتنان لا عامل اير وعردية: 
كان تقدم البشرية في العصور المتأخرة وما زال على حاب 
مستقبل هذه البشرية نفسها؛ فكل مصادر قوة الانسان وكل 
مصادر سيطرته على الطبيعة انما هى على حساب مستقبل 
البشرية. وسواء كان الانسان EG‏ على تجنب 
السلبيات في انجازاته ومبتكراته أم ل فإن عليه الآن تدارك 
الأمر قبل فوات الأوان. وعلى سبيل المثال نقول إن الانان 
الذي يبنى السدود هو نفسه الانسان الذي يلوث البيئة حوله» 
والانسان الذي يتحكم بالأمراض والجرائيم هو الذي يضعف 
مقاومة الانسان العصري أمام أمراض جديدة» والانسان الذي 
يزيد يوميا من سيطرته على الطبيعة عن طريق المكتشفات 
وتفكيك الذرة وغزو الفضاء وغبرها هو الذي يهىء الظروف 
الجديدة لخطر حرب كونية قد تبيد العالم بأسره.. 


في كتابه ١‏ أبعد من الحرية والكرامة» يؤكد ب. ف. 
ا ail Skinner‏ لا بد للانسان من تحقیق تقدم مشابه 
لتقدمه في مدان العلم والتكنولوجيا على صعيد الدراسات 
الانسانية والنفسية والسلوكية لكي بستطبع تجنب الكارثة» لا 
بد لنا من تقدم في میدان دراسات الانسان وسلو که وتفکیره 
وعقله ونفسه على مستوى التقدم في دراسة العالم الخارجي 
والأشياء حولنا. فلا يكفي ان نتقدم في ميدان العلم 
والتكنولوجياء لان هذا قد ينقلب ضدناء ولن نجد الحل في 
مزيد من «التقدم» لأن الحل في مجال آخر هو الانسان 
نفسه. فنحن قد نستطيع التحكم في الانفجار السكاني عن 
طريق تنظيم الأسرة» وقد نستطيع تجنب المجاعة في العالم 
عن طريق التقدم في ميدان العلوم الزراعية والغذائية» وقد 
نستطيع مقاومة خطر الحرب النووية عن طريق اكتشاف وسائل 
جديدة لحماية انفسنا.. الا ان هذا کله لا يكفى» لأنه لا بد 
من بناء ایی ف ی وور کل هته لار 
وبتعبير آخر لا بد لنا من فهم» أو نعاليمء أو ثقافة تجعلنا 
نضع التقدم العلمي والتكنولوجي في خدمة ومصلحة البشرية لا 
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حَضارَة 


أن يكون هذا « التقدم » على حساب البشرية. 

نخلص مما تقدم الى الفول بأن الحضارة هي خلاصة 
التجارب الانسانبِة وهي المحصلة العلا للمكتبات 
والانجازات الانسانة فی کافة المبادين . 

ولکن مما لا شك فان مصطلح « الحضارة» ما زال 
يستخدم بكثير من عدم الدلة: فهو تارة يسنخدم بمعنی 
الثقافة بمعناها الانثروبولوجي وبالمفهوم الأمير كي للثقافة 
والقائل ان كل المجتمعات الانسانية مهما صضرت ومهما 
بلغت درجتها من الرقي والتقدم تملك ثقافة خاصة » يستوي في 
ذلك شعب الاسكيمو الذي يعد أقل من 25 ألف نسمة فقط» 
وشعب الولايات المتحدة الامير كية الذي يقود العالم الغربي 
اليوم. وتارة أخرى يستهخدم تعبير الحضارة ليعني الانتماء 
الدينى كأن يقال الحضار ة الاسلامية والحضارة المسيحية . 

NE 
إلا ان معظم هذه التعاريف يندرج تحت إحدى المقولتين‎ 
: التاليتين‎ 

الاولى: تقول بوجود ثقافات قومة متعمددة وحضارة 
انسانية واحدة؛ فكثرة العناصر وتنوعها ضمن الوحدة» تلك 
هي الثقافات . اما عملية اندماجها المتنوع وانصهارها في 
القالب الواحد فتلك هي الحضارة. 

الثانبة: تقول بوجود عدة حضارات انسانية؛ فلقد عدد 
توینبی ۲٥۷۸۴‏ ما يقرب من العشرين حضارة انسانية. 
والتضازة في هذه الحالة هي ثقافة مجتمع كبير تدوم لمدة 
طويلة من الزمن . والواقع أن هذا الموقف يعتبر المراحل 
الحضارية الرئيسية أو المحطات الحضارية الكبرى حضارات 
متميزة. والواقع انه من الشائع التحدث عن الحقب الرئيسية في 
تاریخ الانسان الحضاري على أنها حضارات. ولا سيما الحقبة 
الحديثة حيث خرج الانسان من حالة «البربرية » الى حالة 
١‏ التحضر » حتى أن اكثر التعاريف تشير الى أن الحضارة هي 
الخروج من مرحلة العصور الوسطى البربرية والدخول في 
العصور الحديثة . 

وكلمة حضارة Clvilizatlon‏ التي ظهرات في المعاجم 
والقواميس ودوائر المعارف في القرن الثامن عشر تستخدم 
بمعنی أوسع من كلمة عمران رإالاهاع التي كائت شائعة قبل 
ذلك والتى تعود الى ابن خلدون» كما تختلف عن كلمة 
تمدن Urbanity‏ التى فضلها جرجى زيدان. والفرق أن 
كلق ران قن فخمعان الحضارة بام المعن 
وتربطانها بهذه العملبة أو الظاهرة الانسانية وهي نشوء المدن 
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والحياة في المجتمعات العامرة. ومع أن الحضارة في مظاهرها 
المتطورة والمتقدمة لم تظهر الا في المجتمعات العمرانية 
والمدنية » إلا ان ظاهرة الحضارة أوسع من ان تقتصر على 
هذه المرحلة المتأخرة من تاريخ الانسان الحضاري كما 
أوضحنا . 

ووفقاً لتعريفنا للحضارة. فإن التفرقة بين المادي والعقلى 
تزول لمصلحة هنذا المفهوم الأوتع للحخضارةء وتتحذد 
الحضارة عندئذٍ على أنها حركة المجتمعم ككل» وهي تشمل 
« الآراء والأعراف التي تنتج عن تفاعل الحرف والصناعة مع 
المعتقدات والآئار الجميلة والعلوم ». فكل ظاهرة تدخل في 
حر كة المجتمع هي ظاهرة حضاريةء تستوي في ذلك الصنائع 
والأفكار » إلا أن هذه الظواهر تتصف بصفة الصيرورة أو 
الديناميكية والحر كية من جهة وتتصف بصفة الوحدة والتماسك 
والشمول من جهة أخرى. 

إلا أن أهم ما يميز هذه الحر كية الواحدة أنها عملية بحث 
عن التعابير والمعاني» والجانب العمراني والصناعي في 
الحضارة نفضه ود ضمن نطاق البحث عن اا ا 
الاهرامات مثلاً وبناء مدينة بابل وبناء أسطول بحري او انشاء 
مصنع ذري» كلها تدخل ضمن نطاق التعبير لأنها تستجيب 
لبعض حاجات المجتمع وتجيب على بعض تساؤلاته المتعلقة 
بمصیره ومستقىله. 

وإذا كان المفكرون الألمان قد ميزوا بين الحضارة 
والثقافة فجعلوا الحضارة تقتصر على الانجازات التقنية 
والمعرفة العلمية الموضوعية التي يمكن ان تقاس قياساً كمباً 
والتي تنتقل من جيل الى جيل فتتراكم مع الأيام» في حين 
جعلوا الثقافة تشتمل على المعرفة الذاتية غير الوصفية 
كالديانات والفلسفة والفنون فإن هذه التفرقة قد بهتت الآن 
أمام مفهوم الحضارة الذي أشرنا اليه أعلاه. 

أما الانثروبولوجيون. الأمير كيون بشكل خاص» فإنهم 
يرون أن الثقافة أوسع من الحضارةء لأن الثقافة هي نمط أو 
طريقة الحياة في مجتمع ماء انها تشتمل على كل أنماط 
السلوك التي يعبر بها الانسان عن نفسه والتي يشار كه فيها 
اللآخرون. فهي تشمل الأدب والفن والديانات والمیثولو جيات 
والأخلاق أو الآداب القومية والشعبية ومظاهر الحياة الاجتاعية 
من لباس وتزيين وکيفۀة طبخ وأكل.. الخ. فهذه كلها تعابير 
ورموز وآیات يعبر بها الانسان عن نفسه» فهي ثقافته حتى لو 
كانت تقتصر على بعض المظاهر الفولكلورية فقط. 


أما الحضارة في نظر هؤلاء فهي » إما ثقافة العالم بأسره أو 


0 


حضور 


ثقافة مجتمع كبير نسبياً على الأقل بشرط أن تستمر هذه 
الثقافة لفترة طويلة من الزمن وان تتضمن قيام المدن وقيام 
التنظيمات اللياسية والادارية الواسعة وان تشتملل على 
التتخصص فى المهن والأعمال والأدوار الاجتماعية» وبتعبير 
آخر أن لا تكون مجرد ثقافة شعب بدائي فقط. ويقابل 
المجتمع المتحضر هذاء المجتمعات البدائية التي تمتلك 
ثقافتها الخاصة دون ان تمتلك حضارات خاصة . فالحضارات 
هي من صفات المجتمعات المتطورة الحائزة على قط من 
العمران والتمدن. فهي تشير إلى نوع محدد من الثقافة . فنحن 
نستطيع أن نتحدث عن ثقافة الهنود الحمر في أمير كا كما 
نستطیع أن نتحدث عن ثقافة الأسكيمو ولكننا لا نستطيع أن 
ننسب حضارة لهؤلاء وان كانت ثقافة الشعوب مهما كانت 
بدائية تساهم في التطور الحضار ي العام . من هنا كانت الثقافة 
أوسع من الحضارةء فهي عامة لكل المجتمعات. أما الحضارة 
فهي خاصة ببعض المجتمعات إذا لم تكن حصيلة كل 
الثقافات . والنتيجة ان الحضارة شريحة خاصة من شرائح 
الثقافة فلست كل الثقافات حضارات في حين ان كل 
الحضارات ثقافات أو أن الحضارة واخ ع الت ركب 
الأعلى لجميع الثقافات . 

ولا ينفي هذا المفهوم للحضارة الصفة او الدور القومي 
فى الحضارة» فبالاضافة لصفتى الكلية والوحدة اللتين تتصف 
بهما الحضارة فإنها تتصف بالشمولة أي العالمية من جهة 
وبالخصوصية أي التخصص القومي أو الذاتية من جهة أخرى. 
ان الحقارة أ ا رن ب حدق مد اة حولي 
أمرها قومية من القوميات بعد أخرى. وفي كل مرحلة 
تتلخص الحضارة العالمية فى ثقافة قومية خاصة. وعندما 
تؤدي الثقافة دورها نعود لتصبح خاصة بالمجموعة الانسائية 
التي أنتجتها.. ان خصوصية الحضارة لا تتعارض مع 
شموليتها . ان الثقافة القومية تستطيع في وقت من الأوقات ان 
تبلغ القمة فتصبح هي والحضارة صنوان. من هنا يمكن ان 
نتحدث عن الحضارة الأغريقية والحضارة العربية والحضارة 
الغرببة الحديثة دون أن ننفي أياً من صفتي الشمولية 
و الخصوصية . 
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معن زيادة 


حصر ر 
Présence‏ 
Presence‏ 


Anwesenhelit 


اصطلاح يشر به الصوفية إلى حالة شعورية يستشعر فيها 
السالك انه بقلبه حاضر بن يدي الله تعالى › وتفترق عندهم 
بالغيبةء وهما حالان يتقمان نفس السالك إلى طريق الله 
كسائر الأحوال. وقد ظهر استخدام لفظي الحضور والغيبة 
عند صوفية القرنين الثالث والرابع الهجريين. ويشير الصوفية 
إلى سبب الغيبة وهو أن السالك قد يتذكر ثواباً أو يتفكر في 
عقاب» فیغیب عن إحسامه بنفسه ولا يعود يدري بما ر 
ولذا فإن الغببة هي ١‏ غيبة القلب عن علم ما يجري من أحوال 
الحس لاشتغال السالك بما ورد عليه »» ويقابل هذه الغيبة 
الحضور لأن السالك اذا غاب عن الخلق حضر بالحق» وهو 
حضور مجازي . 

وقد يطلق الحضور بمعنى مغابر لهذا هو رجوع العبد إلى 
إحساسه بأحوال نضه وأحوال الخلقء» وهذا يعني أنه رجع عن 
غيبته» ويُسمى هذا الحضور اصطلاحا عند الصوفية ١‏ حضورا 
بخلق »» على حين يسمى الحضور مع الله الذي بتضمن غبة 
عن الخلق ١‏ حضوراً بحق ». 

ويستخدم متفلسفة الصوفية كإبن عربي لفظ الحضور على 
انه حضور بالحق فيعرفه إبن عربي مثلا في اصطلاحاته 
الواردة في « الفتوحات المكية ٠‏ بأنه « حضور القلب بالحق 
عند الغسة عن الخلق»» إلا أن هذا الحضوز من أجوال 
البدايات لأن العارف الواصل بسقط الإثنينية بين الحق والخلق 
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ت 


حی 


عند تحققه بمقام الوحدة. 

وهناك مصطلحات قريبة في معناها من مصطلح الحضور 
كالبقاء والفرق والإثبات والصحوء وهي تظهرنا على ان 
السالك لا يستمر فى الأحوال المقابلة التي بغيب فيها عن ذاته 
كالفناء والجمع والمحو والسكر. 


أبو الوفا التفتاراني 


اضافة 

للحضور دلالات فلسفية تتعدى دائرة الدلالية التصوفية. 
يميز في الفلسفغة بين مستويات - أنماط للحضور : 

1 الحضور المادي. الواقعي» ویرتنط بتواجد شيء ما 
وتمیزه في مکان معین . 

2 - الحضور المتعالي» التجريدي. وهو إدراك صوري 
مباشر للشيء . أو الحضور الصوري للشيء داخل الفكر . 

3 - الحضور الشعوريء وهر توسط بين المادي والمتعالي 
مرتبط بالمخيلة والذاكرة. فالشعور بحضور شيء ما داخل 
الشعور لا يعني تواجده الواقعي آنا بالضرورة. ٠‏ 
وکل حضور مادي - متعال - شعوري هو حضور نسبي. 

4 - الحضور الكلي» هو حضور مطلق بمثابة صفة 
أنطولوجية للوجود في الفلسفات الوجودية وصفة متفردة 
خاصة بالألوهة في الفكر الديني . 

5 _ الحضورية eم٣ءا٢هااوt»ءءéم‏ تيار فلسفى يفقةرض 
قدرة ذهنية على الادراك الموضوعى لبعض صفات المادة كما 
2 

6 - ويقوم مفهوم الحضور بدور توسطي في نظرية المعرفة 
التجريبية أو التيار التجريبي خاصة عند جون لوك. فالحضور 
acyا1mmed‏ هو الادراك السيط للشىء دون توسط مشل 
إدراكنا المعاني الأولية للموجودات (الامتداد..). بينما 
يفترض موقف معارض للحضور داخل تيار الفلسفة التجريبية 
وضع هيوم أسسه عندما افترض جهاز التمثلات وقوانينه 
کتوسط بين الادراك والڻيء : 

7 - يلاحظ أن مفهوم الحضور هو أحد المفاتيح المفهومية 
الأساسية للفلسفة الوجودية المعاصرة. 


محمد الزايد 


Vrai 
Right 
Recht 


الحق مفهوم متعدد المعنى » يختلف في الفلسفة عنه في علم 
الأخلاق وفي الفلسفة الدينية عنه في المستوى الحقوقي _ 
السياسي . وز الحق في معناه العام إلى جملة من المعايير 
التي تهدف إلى تنظيم العلاقات بين البشر وإلى تأمين المصالح 
الانسانية. ولهذا فإن الحق يختلف عن الأخلاق. فالأخلاق 
مسألة فرديةء تبدأً من الفرد وتعود اليه» ولا تأخذ صفة 
الاالزام الإجتماعي؛ في حين يرتبط الحق بالمجموعات 
البشريةء ويتطور بتطورهاء ويظل دائماً آمراً إجتماعياً محدداً 
بجملة من المعايير والقوانين. فالحق. إذن» ليس مقولة 
إنسانية مجردة» إنما هو تعبير تاريخي» وضرورة تاريخية» 
لتنظيم علاقات المجتمع. وما دام الحق يرتبط بالتاريخ» فمن 
الضروري ٠‏ التمييز بين الحق الموضوعي والحق الطبيعي› 
فالأول حق تمليه السلطة اليامية التى تعبر عن إرادة 
المجتمع » بينما يرتبط الثاني بالطبيعة الإنسانية المجردةء أي 
أنه ينضوي في حقل الأخلاق الذي يعبر عن إرادات فردية. 
وترتبط فكرة الحق بفكرة القانون من حيث هو قاعدة لتقويم 
السلوك» مع ذلك فإن الحق هو قاعدة القانون» وهو أكثر منه 
ثباتاً » فقد يتغير القانون ولا يتغير الحق الذي هو قاعدة له. 

لما كان الحق ليس مجرداًء بل يتطور بتطور العلاقات 
الإجتماعية في شكلها السياسي. فإن الحق مهما كان شكلهء 
بظل مرتبطاً أولاً بالمجتمع السياسي الذي يفرض شكلاً معيناً 
من الحق على المجتمم المدني بكل مستوياته الاقتصادية 
والسياسية والايديولوجية» وبهذا المعنى فإن الحق يتجلى في 
كل أشكال الممارسات الاجناعيةء وهو يتطور ويتمايز» 
بتطور وتمايز هذه الممارسات» وبسبب ذلك فإن دلالة الحق 
تختلف باختلاف أشكال المجتمعات الانسانية » أي أن الحق 
لا يسبق العلاقات الإجتماعية بل هو أثر لهاء أو مسوغ ومبرر 
لهاء الأمر الذي يعني أن التاريخ الذاتي للحق لا وجود له» 
فتاريخه هو تاريخ العلاقات الإجتماعية التي يبررهاء أو هو 
تاريخ القوى الإجتماعية ذات السلطة» والتي استطاعت أن 
تعطي إرادتها شكل الحق والقانون. وعلى الرغم من خضوع 
الحق لارادة القوى الإجتماعية ذات السلطة» فإنه بنزع دائما 


إلى أخذ شكل كوني أو (طبيعي) فيحاول أن يبدو كما لو 
کان تعیراً عن (الإرادة الجماعية) أو عن (روح الأمة)ء أو 
تجلا ل (الإرادة الإلهية). إن نزوع الحق لإخفاء نزعته 
(الذاتية)ء تنقله من شكله المشخص إلى شكله المجردء ومن 
شكله التاريخي إلى شكله اللاتاريخي» ولهذا تأتي معاییره» 
كما لو كانت معايير محايدة» كونية» صالحة لكل العصورء 
وهي بذلك لا تعبر عن حاجة الواقع الفعلي» بل عن حاجة 
القوة ذات السلطة . بل إن هذه المعايير تحتجب وراء مقولات 
عامة مثل : النظام والعدالة والحرية والمصلحة» كي تيب 
الدلالة الحقيقية لهذه المقولات في الحياة الإجتماعية 
والمعاشة. ولذلك فإن دور الحق كان ولا يزال تأمين مصالح 
القوى الإجتماعية التي وضعت الحق» وتأمين الشروط 
الضرورية التي تسمح بتأمين هذه المصالح. 

لقد حلم الفلاسفة بالحق الذي يمثل الأنسان» وبتماهي 
إنان القانون بإنسان الحياة العادية» ويإلغاء ثنائية الحق كي 
يصبح الحق في شكله النظري ماوياً له في شكله العملي. 
ونجد آثار هذا (الحلم) في كتابات هوبس» وفي «العقد 
الإأجتماعي » لروسوء وفي كل السطرر التي كتبها کارل 
مار كس في شبابه « الأخلاقي » وفي كهولته المحمَلة بالمفاهيم 
العلمية. 


مصادر ومراجع 


—_ Edelman, B., Le droit Salsi par la photographie, Maspero, 
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_  Encyclopaedisa Unlversalis. 

—  Lablica, G., Dictlonnalre critique du Marxisme, P.U.F., 
1982. 
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فيصل دراج 


véritê 
Truth 
Wahrheit 


-1- 
لا يوجد شيء» وان وجد شيء فاني لا أعرفه. وان عرفته 
فمن المحال أن أوصله إلى الآخرين. على أنقاض هذا 


التحديي المثلث الذي أطلقه جورجياس حاولت القلفة أن 
تقيم سستامها المتراص البنيان. لکن الشگّاكين ما فتئوا 
يغيرون كالبدو» على حد تعبير كانط» على هذا الصرح 
فبحيلونه إلى انقاض جديدة. ومع ذلك يستمر البناؤون 
بالتلويج براية الحقيقة » وإن كان طموحهم قد تضاءل وبنيانهم 
قد زم إلى مجرد محاولات بناء . 

وھکذا! تكاد تكون قصة الفلسفة مع الحقيقة هي كل قصة 
الفلسفة . 

فمن أفلاطون إلى ارسطوء ورغم قصر المسافةء يتحول 
القول الفلسفي من مجرد محاولة للقول» من مجرد بحث عن 
طريق تؤدي إلى مشاهدة الحقيقة يتحول إلى قول للحقيقة. 
ومن محبة الحكمة إلى الحكمة بعينها. مع أرسطو تصير 
الفلسفة ١‏ علم الوجود بما هو موجود». أو بصيغة مرادفة 
١‏ إنما عن حق سميت الفلسفة علم الحقيقة .٠‏ 

فالحقيقة أو الحق هي الوجود من حيث هو وجود حق. 
والفلسفة علم أي قول حق. يقول حقيقة ما هو موجود لا 
ظاهره ومتغيره وفاسدهء ويكون القول نفسه حقيقة. أي 
مطابقة لحقيقة الموجود لا كما يبدو بل كما يجب أن يكونء 
أي كما هو کائن حقاً. 

وهكذا يكون للحقيقة معنيان : 

أ - معنى يدل على الموجود والشيء والموضوع والكائن 
باطلاق ويدل على الثابت فيه والاساسي» والضروري» في 
مقابل المتغير فيه وغير الحقيقي والباطل والمتوهم والظاهر 
والسراب. ويتمثل في قولنا: حقيقة الوجود ماهيته وحقيقة إنية 
الموجود مادته وصورته . وطريق المعرفة به معرفة علله 
(أرسطو ). وحقيقة الجم جوهره أي امتداده لا أعراضه 
المتغيرة (ديكارت) وحقيقة ماهية الأنان مجموع علاقاته 
الاجتماعية ( مار كس). 


- ب - ومعنى يدل على توافق القول مع حقبقة الوجود» أو 
بصفة أكثر حداثة تطابق المعرفة مع موضوع المعرفة» في 
مقابل الخطأً والغلط والإبهام. وتتمثل حقائق العالم في العلوم 
الجزئية من رياضية وفيزيائية ونتمثل الحقيقة بإطلاق في علم 
العلوم أو في العلم بامتياز : الفلسفة» حيث تحصل المطابقة 
بشکل کامل وکلي لا بشکل جزلي ومتسر. وتعبُّر هذه 
الحقيقة عن نفسها بصياغة لمبادىء الوجود وعلله الشابتة 
ومبادىء الفكر وصيغه (أرسطو) أو بصباغة قوانين ثابتة 
ترصد التغير وتكشف ثوابنه أو ثابت القوانين المتغيرة 
( الفلاسفة العلمويون) أو بتماثل مسيرة اللوغوس مع مسار 
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الكائن وتماهي الأفهوم والموضوع في حضرة الفكرة الواحدة 
والمطلقة» فيكون سستام اللوغوس الحقبقة من حبث هو وعي 
ذاتى للفكرة بذاتها الكائن كما هر فى حقيقة صيرورته ذاته 
(هیغل). 


2 


والطريف أن تلازم هذين المعنيين» المميز للتفكير 
الفلسفي الدوغمائي» قائم في اللغة العربية نفسها . ويرد المعنيان 
تارة بصيغة الحقيقة وتارة بصيغة الحق عند فلاسفة العرب 
المشائين وبخاصة في شرح ابن رشد لميتافيزيقا أرسطو. كما 
يردان متلازمين في التفكير الديني والكلامي: حيث الله هو 
الحق وحيث عبر عن نفسه بقول حق هو الآخر . 

والحقيقة في اللسان العربي تقال على معان مختلفة تعود في 
لنهاية إلى هذين المعنيين السابقين. فهي ١‏ ما يصير إليه حق 
الأمر ووجوبه » وما يتصل بذلك من قولهم: ١‏ بلغ حقيقة الأمر 
أي يقين شأنه ٠‏ . وهى أيضاً , خالص الأمر ومحضه وكنهه ». 
وه انيرا الحرنة أو الاه أو ما يلرم احظة عة 

فالحقيقة بالتالي هي كما شرح السكاكي ممنطق علم 
البلاغة العربية » على وزن فعيل والتاء للتأنيث « لتقدير الحقيقة 
قبل التسمية صفة مؤنث غير مجراة على الموصوف ». فهي إما 
فعيل بمعنى مفعول من حق الشيءَ أحقه إذا أثبته» فيكون 
معناها ألمُنْبّت. وإما فعيل بمعنى فاعل من حق الشيء يحق 
إذا ثبت» فيكون معناها الواجب وهو الثابت . 

ويتلازم المعنيات عند البلاغبين العرب في ما أسموه 
الحقيقة اللغوية» حيث تعني ذات الكلم في أصل وضعها أو 
استعمالها على أصل الوضع اللغوي (باعتبار أن الواضع أي 
مانح الأشياء أسماءها هو مانحها حقيقتها - أ - في الوقت 
نفه. والاستعمال على أصل الوضع هو مطابقة القول لحقيقة 
الموضوع أو المسمى فيكون حقيقة - ب - أو استعمالها حسب 
ما وضع الشارع وتسمى حقيقة شرعية. أو استعمالها على ما 
تعارف عليه الحاصة أو العامة وتكون حقيقة عرفية. 

وتكلم البلاغيون على حقبقة أخرى» بمعنى الصدق وفي 
مقابل الكذب. وسموها الحقيقة العقلية في مقابل الحقيقة 
اللغوية » وقالوا أنها مطابقة القول لاعتقاد القائل» بصرف النظر 
عن مطابقته لحقيقة الواقع (بالمعنى أ). 

وهذا التميز بين الحقيقة الموضوعية والحقيققة 
الإصطلاحية والحقيقة الاعنقادية أمر فريد في التوسع بمعنى 
الحقيقة . إلا أنه ظهر في سياق مختلف تماماً ولم يعرف طريقه 
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إلى التنظير الفلسفي. فظل بدون عقب على الرغم من أهمته 
الحاسمة. 
-3- 

ذلك أنه يمكن. حول مسألة الحقيقة» شطر الفلسفة إلى 
شطرین ( كما يمن شطر أي شي» إلى أي شطرين نشاء): 
شطر الحقيقة - المطابقة وشطر الحقيفة ‏ الاتساق. ويقف بين 
الشطرين الحقيقة بالمعنى النقدي والحقيقة بالمعنى اللوي 
العام . 

- وتعني الحقيقة - المطابقة أن الحقيقة بالمعنى ( ب) 
تبث سؤى مطابقة القرل الحقيقة ابانمعتى :(آ) العالم أو 
الموضوع الخارجي عن القول نفسه. وأطلق على هذا المذهب 
الفلسفي المذهب الدوغمائيء وخلاصته أن نظام الأفكار 
مطابق لنظام العالم كما هو على حقيقته (أ). ويكون 
المذهب دوغمائياً مطلقاً عند العقلانيين على اختلاف 
نزعاتهم » ومواء كانت المطابقة آنية ومباشرة كما في المنهج 
الميتافيزيقي ‏ ام مطابقة في المصاف الأخير ومطابقة كل 
السستام لقانون صيرورة العالم كما في المنهج الديالكتيكي 
وبصورة خاصة عند هيغل (وفهم الحقيقة عند هغل يحتاج 
إلى عناية خاصة. حيث التطابق انزياحي بمعنى أن حقيقة كل 
حلقة من حلقات التطور » وبالتالي من حلقات القول لا تتضمن 
حقيقتها فيها بل في الحلقة الأعلى التي تليها وهكذا حتى نصل 
الى أعلى حلقةء وهي حلقة الحلقات» وخلاصة الكل وحضور 
الحقيقة متشخصة) . وينحو المذهب الدوغمائي المطلق نحو 
وحدة الوجود بالضرورةء ويعتبر الكثرة مجرد تنويع على 
الواحد أو غنى ضروري وجد لينسخ ويستوعب من ثم . 

ويكون المذهب دوغمالاً محدوداً بمحدودية العقل 
اللشري ومحدودية الوضصوح والتمىز کما عند دیکارت أو 
دوغمائيا جزئيا كما عند التجريبيين فيترك مجالاً للاحتمال 
والتغير » بل وبقر بالكثرة أساساً وجوديأً وبالحقيقة الحاصلة 
من مطابقة الواقعة المفردة فيعتبر حقيقة القول ناتجة أساساً عن 
مطابقة قضايا أمامة ( أو وحدات) لوقائم مستقلة» في حين 
تنتج حقمقة القضايا الاخرى عن اتساقها مع هذه القضايا 
الاساسية كما عند برتراند راسل . 


- وتعني الحقيقة - الاتساق إن الحقيقة سياقية» أي 
تخضع للقول نفسه» وليست حقيقة معنوية أي لا تعلق 
بموضوع خارجي اللهم إلا عبر القرل نفسه. فالحقيقة هي 
حقيقة سستام معين من القضايا. وتكون القضية حقبقية إذا 


كانت متسقة ومنسجمة مع سائر القضايا ومع السستام ككل. 
فیکون لكل سستام حقائقه ويكون ما هو حقيقة في سستام 
معين خطأ في سستام آخر» كما يشهد بذلك تاريخ العلوم» 
وتاريخ الرياضيات بصورة خاصة. أضف ان الحقيقة 
(والمقصود دائما المعنى ب) لا تكون إلا في قضية قولية 
وعالم القول عالم مقفل على نفسه ولا سبيل إلى الخروج منه 
إلى حالة غير قولية. وهذا المذهب إذ يستعيد مقالة 
بروتاغوراس : «الاإنسان مقياس كل شيء »١‏ فيبدلها ب القول 
مقياس كل حق »» قد تطور فصار مدرسة على يد بعض 
الوضعيين وبخاصة همپل اعم"۸ ونورات 1٤4إ‏ ں۸6 » فى 
صراعهما مع زملائهما الوضعيين الآخرين من أنصار ١‏ الاثبات 
المضمون» (ديوي ومدرسته) وأنصار المطابقة الأساسية 
(راسل وجماعته) . 

- أما المدرسة النقدية فقد لمت مع كائط بتعريف إسمي 
للحقيقة هو «توافق المعرفة مع موضوعها» فوقفت موقغاً 
وسطا بين المذهبين السابقين حيث أن الموضوع عندها ليس 
الحقيقة بالمعنى (أ). أي ليس العالم أو الثيء في ذاته بل 
هو انطباق المادة المتلقاة من الخارج مع صورتها الذاتية. كما 
مزت النقدية بين الحقيقة بالمعنى السالب. ومنطقها هو 
المنطق الترانسندنتالي أي أنه يدرس المعرفة من حيث صورتها 
القْلية. والحقيقة بالمعنى الإيجابي وهي المعرفة العلمية من 
تڀ تطابق الظاهرات مع القوانين القبْلية. لكن النقدية ظلت 
اسيرة تمامية الحقيقة وثباتها. 

- وكان من نصيب النسبوية العامةء على يد مؤسسها 
اينشتاين » أن تقضي على اطلاقة الحقيقة في المجال العلمي 
نفسة ابقضائها على كل مطلق بما قبه حقيقة الأشياه بالعتى 
(أ) فوجود الأشياء وصفانها المادية من حركة وكتلة وطاقة 
كلها أمور نبية مرهونة بسستامها المرجعي . فما هو حقيقي 
(أ) في سستام مرجعي معین. يصبح لا معنى له في سستام 
مرجعي آخر. بمعنى آخرء إن النسبوية العامة مع احتفاظها 
بفكرة المطابقة للحقبقة بلمعنى (ب) أو بالأحرى مع 
إهمالها لمعالجة هذه المسألة حيث هي نظرية علمية وليست 
فلسفية» تعود لتلتقي مع فكرة الحقيقة ‏ الاتساقء أي أن 
الحقيقة وليدة السستام وليست وليدة المطابقة مع موضصوع 
خارج عنها. 

وأخلص إلى أن الحقبقة بالمعنى (أ) نحيل إلى تاريخ 
الفلسفة المنصرم أكثر مما تحيل إلى واقع التفلسف الراهن. 
وان تلازم الحقيقة (أ) والحقيقة (ب) هو تلازم يتجاهل 


حم في السياسة 


تاريخ المعرفة البشرية. وإن فكرة الحقيقة - المطابقة ما تزال 
حبيسة فهم مدرسي للفلسفة» ما تزال تعتبر أن الفلسفة خبر عن 
العالم» أو علم بموضوع معين. فالفلسفة إن أخبرت فإنما 
تخبر عن علوم الفبلسوف ومعارقه» وإن كانت علماً فهي علم 
بلا موضوع» أو بمو ضوع بعامة. بفكرة موضوع » بآفهومات . 
وهي علم شخصي ولیس عاماً فلا یعلم وإن کان يؤرخ» بتعبیر 
آخر : لا تقول الفلسفة حقائق العالم» بل حقائق الفيلسوف» 
حقائق سستامه . إنها ليست خبرا بل إنشاء . 


مصادر ومراجم 

- ابن رشد, تفر ما بعد الطبيعة . 

_ ابن منظورء لان العرب, 

- أينشتاين وأنغلوء تطور الأفكار في الفيزياء. 
باشلار. فلفة اللا. ٠‏ 

ت ديوي » المنطق » الترجمة العربة . 

- راسل» المعنى والحقيقة. 

ك مبينوزا. الأطيق . 

- السكاكي» أبو يعقوب مفتاح العلوم. 
فبتفنشتاين » رسالة منطقبة - فلسفة . 


موس وهبه 


) حَكْمٌ ( في السّياسة‎ 
Jugement (Politique) 
Judgement (Politic) 
Urtell 


المفهوم السياسي للحكم 

جاء في الموسوعة lلıı5رة (La Grande Encyclopédie)‏ 
أن Pou‏ تعني اصطلا حا « وفن حكم الدولة... لذلك 
يكن تعريف عام السياسة بأنه علم حكم الدول أو دراسة المبادىء 
التي تقوم علبها الحكومات والتي تحدد علاقاتها بالمواطنين 
والدرل الأخرى . (Marcel Prelot, «La science‏ 
politlque», Paris, Que sais-je, presses unlversitaires‏ 
de ۴Ance, No.909, 1963, P.8.‏ انظر» حسن صعب » « عام 
السياسة »» الطبعة السابعةء دار العام للملايين» بيروت » 1981 » 
ص 21 ). 

وینوه موريس دوقرجیه 510۷8۲81 ,0€ 1ا3[ بصورة 
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حُكم في السَياسة 


خاصة » في تطور الاصطلاح بين القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين » بين حكم الدول وحكم المجتمعات» فيقول: « عرف 
العجم ليتره ۲6)(ا1 الساسة عام 1870 بقوله: «السياسة عام 
حکم الدول »» وعرفها مجم رgڊړ Robert‏ عام 1962 
بقوله: ٠‏ السياسة فن حكم المجتمعات الانسانية .٠‏ إن التقريب 
بين هذين التعريفين اللذين يفصل بينهها قرن من الزمان أمر 
هام. إنها كليها يجعلان الحكم موضوع الياسة. ولكن 
التعريف الحديث يشمل حكم الدول وحكم المجتمعات الانسانية 
الأخرى. وكلمة الحكم تعني عندئذ» في كل جاعة من 
الاعات السلطة المنظمة ومؤسسات القيادة والاكراه». 
(Maurice Duverger, «Introduction da la politique»,‏ 
,1964 ,nardاااaت Paris,‏ الترججة العربية » موريس دوفرجيه» 
١‏ مدخل إلى عام السياسة ٠‏ ترجة د . جال الأتاسي ود. سامي 
الدروني» دار دمشق للطباعة والنشر والتوزيع » ص 7. انظر 
أيضاً » حسن صعب » « عام السياسة ٠‏ » ص 21 ). 

والحكومة» أو نظام الحكم في الدولة» عند أرسطو 
Aristote, Aristotle‏ )leج3‏ فخري ١‏ ارسطو العام الأول ٠»‏ 
الأهلية للنشر والتوزيع» ط 2ء بيروت» 1977 ص 29 . 
حسن صعب » « عام السيامة ٠‏ مصدر سابق» ص 57) » يختلف 
باختلاف محل السلطة وعدد القائمين عليهاء من جهةء وبمقدار 
توفرها على طلب المصلحة العامة أو المصلحة الخاصةء من جهة 
أخرى . وبناء على هذين المبدأين يكون لدينا ثلاثة أشكال من 
الحكم الصحيح تطلب فيه المصلحة العامةء وثلاثة أشكال من 
الحكم الفاسد . تطلب فيه مصلحة فئة دون فة . 


نظام الحكم الفاسد 

الاستدادية. 

الاوليغار كية (حكم القلة الغنبة أو القوية). 
الدييقراطية ( حكم الشعب أو الغوغاء) , 
نظام الحكم الصحيح 

الملكة 

الحكم الدستوري . 

عدد الرؤساء 

Monarchy (Moos) رئيس واد‎ 
Oligarchy (olIgos) بصفة رy اء‎ 


. Democracy (Demos) وڙ‎ 
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ومع أن هذه القسمة تقوم على أساس العدد ء إلا أن الفروق 
الرئيسية بين حكومة وأخرى عند أرسطوء تتصل بطيعة الطبقة 
الحاكمة فيها ومبداً انتخاب أصحاب السلطة فيها. 
فالأو ليغار كية archyعiا‏ عبارة عن حكم القلة الغنية. فكانت 
الثروة هي المبدأً الذي ينتخب الرؤساء والحكام على أساسه» بيا 
الأرستقراطبة Aristoracy‏ عبار ة عن حکم القلة الفاضلة » الي 
تمتاز عن سائر أبناء الدولة بشمائلها الخلقية. أما في الديقراطية 
Democracy‏ فلا ینظر إلا إلى العدد - فتكون الديمقراطة إذاً 
عبارة عن حكم جهور الشعب. دون تمييز » بيا ينظر في النظام 
الدستوري (البوليطيا) وأء۲ءإاممع . وتعنى الدولة والدستور 
والنظام السياسي والجمهورية والمواطنية › (حسن صعب « عام 
الساسة ».» ص 20 ). إلى كلا الثروة والعددء فيكون هذا 
النظام إذاً خليطاً من الأوليغار كية والديقراطية. وهذان 
الشكلان ها الأصل الذي تتفرع عنه سائر الأشكال الأخرى : 
فالأرستقراطية هي ضرب من الاوليغار كية » بمعناها الأصلل » 
أي حكم الأقلية والديقراطية ضرب من النظام الدستوري» لا 
تختلف عنه إلا في مدى العدالة التي تقرها. ومع أن أرسطويحيل » 
بناء على المذهب الذي اعتمده في تقسم الحكومات إلى صالة 
وفاسدة. إلى اعتبار هذين الشكلين (أي الأوليغار كية 
والديقراطية ) من الأشكال الفاسدة» إلا أنه يعتبرها من 
الأشكال الطبيعبة التي تتفق مع واقع الحال في الكشير من البلدان. 
وما امتياز النظام الدستوري والاأرستقراطي عنها إلا امنياز 
نظري . 

فإذا استقر الأمر للقلة الفضلى في الدولةء كان لدينا نظام 
من أمثل نظم الحكم ء لا يفوقه إلا نظام الدولة الثل» وهو نظام 
ختلط يقوم على رأسه أفضل أبناء الدولة ويؤازره في الحكم 
خيرتهم ويتمتع الجمهور فيه (أي عنامة الأحرار» دون 
العبيد ) بجحقوقهم الدستورية - وذلك منتهى العدالة السياسية. 

وشر أشکال الحكم عند أرسطو هو الاستيدادي » yو٥ھآرآ‏ 
لأنه نقض للدستور ولأن الطاغبة المستبد لا يخضع لأي سلطة 
عدا سلطته » متجاوزاً بذلك قوانين الدولة. وهو نقض للعدالة 
لأنه بحكم جيع طبقات الشعب (الفاضل منها وغير الفاضل » 
الغني والفقير) دون تمييزء لا من أجل خيرها العام» بل من 
أجل مصلحته الخاصة وحسب. أما نقيضه وهو تولي الرجل 
الفرد الحكم Monarchy‏ عن طريق الورائة أو الانتخاب ( أي 
الملكية بشكليها الوراثي والانتخالي)» فيمتاز بخضوع الحا فيه 
للطة القانون» وهو دعامة العدالة في الدولةء لأنه لا يتأثر 
بعوامل الشهوة أو الغرض أو المصلحة ‏ شيمة الأفراد . 


حكمُّ في السياسة 


ومع ذلك فلأرطو على الملكية هذه عدة مآخذ: منها أن 
الدولة هي جمهور الناس» والناس أدرى بما هو خير مم مسن 
رجل واحد» مها بلغ من حکمته وعدله. وهم کذلك ابعد عن 
الفساد أو الموس أو الغضب من الرجل الواحد (ماجد فخريء 
« أرسطو امعم الأول »؛ مرجع سابق» ص 134). 

كا ذ كر أرسطو بأن السلطة في الدولة ( عمد كامل ليلةء 
« النظم السياسية ». دار الفكر العربي» القاهرةء 1963 » 
ص 347). لا تكون مشروعة إلا إذا مارسها الحا لصالح 
المحكومين. فإذا انحرفوا عن هذا المدف أصبحت الساطة غير 
شرعة. 

يتبين لنا ما تقدم بأن معيار تصنيف أنظمة الحكم عند 
ارسطوء كذلك عند فلاسفة الأغريق» هو معيار تصنيف 
رياضي أي عدد الحكام . فإذا كان الحا فرداً كان المنتظم 
السياسي (للتفرقة بين مصطلح النتظم السياسي والنظام 
السياسي» راجعم حسن صعب «عام السياسة ». ص 53 وما 
(Political System) (lass‏ ملكا أو موناركيا 
)Monarchy(‏ واذا کان الحكام أقلة کان المنتظم أرستقراطاً 
)Aristocracy)‏ أو اولیغار کا (yطء۲ھچزا0)‏ وإذا کان الحكم 
لأكثرية الشعب كان النتظم جهورياً أو ديقراطياً 
(Democracy)‏ . 

ونحن اليوم بعيدون عن هذا التصنيف ( حسن صعب » ١‏ عام 
السياسة. مرجع سابق» ص 57ء أنظر بذلك أيضاًء ابن 
ابراهم ووحید رأفت. ١‏ القانون الدستوري »» القاهرة» 
7., ص 72 وما بعدها. عمد کامل ليلةء «النظم 
السياسية ٠‏ مرجم سابق » ص 532 ). فللحکم واسطته وإدارته 
الرئية الحديثة وهي الحزب. الممشل لطبقة من طبقات 
الجتمعء وإذا م توجد الأحزاب حلت محلها فشات ذات 
مصالح طبقية او فئات ضاغطة . فإذا كان الحكم متداولا بن 
عدة احزاب أو عدة فئات» اعتبر ناه حكم « المنتظم التعددي أو 
التنافسي .١‏ وإذا كان الحكم محصوراً بحزب أو فئة واحدةء 
اعتبر ناه حكم « المنتظم الأحادي ». 

ونغيز بين نظام حكم وآخر بالنظر لطبيعة اهيئة التي تتحمل 
المسؤولية العليا للتقرير التئفيذي. (حسن صعب» «١‏ عم 
السياسة »١‏ مرجع سابق» ص 57 محسن خليل. «النظم 
السياسية والدستور اللبناني »» مرجع سابق» ص 276 وما 
بعدها ) . فاذا كانت هذه الميئة مسندة لشخص واحد منفصل 
عن البرمان كان نظام الحكم راسيا (انظر بذلك: أندريه 
هوريو» «القانون الدمتوري والمؤسسات السياسية ٠ء‏ الأهلية 


للدشر والتوزيع الجزء الأول ء ببروت» 1977 ص 212» 
3 ). وإذا كانت مسندة لحكومة مسؤولة تجاه البرلمانء كان 
نظام الحكم برلانباً وإذا كانت مندة فيئة عليا كاللجنة 
المر كزية للحزب أر مجلسه الأعلى كان النظام مجليا. ونظام 
الحكم الأول سائد في الولايات المتحدة الأمير كية والبلاد 
التى نسجت دستورها على منوال الدستور الأمير كي › 
ونظام الحكم الثاني السائد في بربطانبا والبلاد التي اقتفت 
أثر ها » والنظام الثالث مائد في الا نحاد السوفياي والبلاد ذات 
الجالس الثورية . ويشمل المنتظم السباسي للمجتمع بكامله. 
ويصف النظام السياسي مكان التقرير التنفيذي في المنتظم 
السياسي » ولكن الشكل السياسي يتعلق برئاسة الدولة في المنتظم 
السياسي. (حسن صعب» «علم الياسة» مرجع سابق» 
ص 58). فإذا كانت رئاسة الدولة محصورة بأسرة تتداوها 
تداولاً وراثباً ء كان شكل الدولة ملكياً. حيث يستمد رئيس 
الدولة منها حقه في تولي الحكم عن طريق الوراثة» وقد يسمى 
الحا بالملك أو الأمير ‏ أو السلطان» أو الامبراطورء أو 
القسصر . وإذا كانت الرئاسة انتخابة سواء انحصرت بشخص 
أو مجلس كان شكل الدولة جمهورياً ويتم اختيار رئيس الدولة 
فيها عن طريق الانتخاب ولدة محدودة (ممد كامل ليلة 
« النظم السياسية »٠‏ مرجع سابق» ص 534). ولم يعد للشكل 
الياسى الأهمية نفسها التى كانت له في الماضى . لأن وظيفة 
رئاسة الدولة في الملكية الدستورية كانكلترا هي وظيفة رمزية. 
ولكنها قد تجمع في بعض زناف الات اذ 
والتشريعبة والقضائية. ولذلك فإن الأهم في الدراسة السباسية 
(حسن صعب ١‏ عام السياسة » » مرجع سابق » ص 59)» لمعرفة 
شكل نظام الحكم في بلد ما هو معرفة كيفية توزيع الوظائف 
والسلطات وكيفية مارستها لا معرفة شكل رئاسة الدولة. 

وبلاحظ أن تقسم أنظمة الحكم إلى ملكية وجمهورية هو 
التقسم الرئيسي» والتقسمات الأخرى تظهر في داخل ذلك 
التقسم الرئيسي بمعنى أنه في الملكبات والجمهوریات قد تکون 
أنظمة حكم قانونية أو استبدادية مطلقة (عن النظريات 
التيوقراطية للحكم : 

1) نظرية الطبيعة الالهية للحكام» - 2) الحق الي 
المباشر» - 3) نظرية الحق الإلمي غير المباشر. انظر: حسن 
خليل » « النظم السياسية والدستور اللبنافي »ء دار النهضة العربية 
للطاعة والنشرء بيروت» 1979ء ص 20 24 . انور 
الخطيب ١ ٠‏ المجموعة الدستورية » القسم الأولء « الدولة والنظم 
السياسية »» الجزء الأول « النظم السياسية ٠‏ بيروت» 1970ء 
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ص 147 » 153. أيضاً» أندريه هوريوء « القانون الدستوري 
والمؤمسات الدستورية ‏ الجزء اللأولء مرجم سابق» 
ص 106 » 107 مد کال لیلهء « النظم السياسية » » مرجم 
سابق» ص 84 87). أو مقيدة» فردية أو أرستقراطية أو 
دعقراطة وهکذا. 

أما الحكم ععع رنطلق هذه العبارة معناها الخاص 
على أحكام المحام الابتدائبة والتجارية والجزئية وتسمى أحكام 
حكمة النقض والاستئناف وا۲6 وأحكام قاضي الأمور 
المستعجلة وأمور قاضي الأمور الوفتıة ordonnances‏ وأحكام 
الملحكومين وأحكام قضاة الصلح 5٢٠٤١ء5‏ (أحجد آبو الوفاء» 
المرافعات الحديثة والتجاربةء الطعة اللسابعة دار المعارف 
بالقاهرة» 1963 .» ص 29 8) . 
(راجع بذلك أيضاً» Dalloz, Encyclopédie Juridique,‏ 
Répertoire de procédure civile et commerciale»,‏ « 
tome II, Paris, 1956, P.165 - Dalloz, «Nouveau‏ 
répertoire de droit», 2 ¢ édition, Paris 1963,P. 848 1-‏ 
Morel, «Traité de procédure», 2 ¢ édi., Paris,‏ - 112 


1949, No 545. - Glasson, tissier et Morel, «Traité de 
procéêdure civile et commerciale», 3 ¢ édi., Paris, 


N0 1.‏ ,1938 ,1935 انظر بذلك أيضاً» مد حامد فهمي » 
النقض في المواد المدنية والتجارية ١ء‏ القاهرةء 1937 رقم 
1 _ أحد أبو الوفاء «نظرية الأحكام في قانون 
المرافعات ». دار المعارف) الاسكندرية » طبعة ثانيةء 1964 » 
ص 33). في جال العام القانوني» بمعناه الخاص: ١‏ هو القرار 
الصادر عن حكمة مشكلة تشكيلا صحيحا وختصة في خصومة 
رفعت إليها وفق قواعد المرافعات. سواء أأكان صادرا في 
موضوع المخصومة أو في شق منه أو في مألة متفرعة عنه ». 

وإصدار الحكم في الموضوع هو الخانمة الطبيعية لكل 
خصومة » فالغرض من رفع الخصومة إلى القضاء ومن السير فيها 
ومن إثباتها هو الوصول إلى حكم يتفق مع مرا كز الخصومة فيها 
ويبین حقوق كل منهم فيضع حداً للنزاع بينهم . 

وقد يحدث الا يحسم الحكم النزاع بين الخصوم وإغا ينهي 
الخصومة وحدها كالحكم الصادر بقبول الدافع الشكلي والحكم 
الصادر بسقوط الخصومة أو بانقضائها بالتقادم. وقد لا ينهي 
الحكم النزاع أو الخصومة وإنما يأمر بإجراء وقتي تحفظي 
كالحكم بتعيين حارس قضائي على عين حتى يفصل في النزاع على 
ملکتهاء أو يأمر باتخاذ اجراء من اجراءات الاثبات أو يتعلق 
بتنظم السير في الخصومة كالحكم يوقفها حتى يفصل في مسألة 
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أولية من اختصاص حكمة أخرى أو الحكم بقبول التدخل أو 
رفضه . وكل ما تصدره المحكمة من قرارات. لاف الأحكام 
بالعنى الخاص - يكون بجا ها من سلطة ولائية أي إدارية ( مثال 
ذلك قرار لجنة المساعدة القضائة أو الأوامر الى تعطى على 
العرائض أو الحكم بتنحي القاضى عن التظر بالد عن لقرابة 
بينه وبين أحد الخصوم وهذه القرارات لا تعتبر أحكاماً با معنى 
الحقيقي للكلمة بالرغم من انها تتشابه معها من ناحية اصدار ها 
او ناحية تنفذها. واهم تلك القرارات هي الأوامر على 
العرائض) . 

والأحكام تتصل بكل من القانون العام والخاص . فهي 
تتصل بالقانون العام لأنها تصدر عن إحدى اللطاث العامة 
عقتضى قواعد القانون العام وباسم الدولة أو باسم الشعب» وهي 
تتصل بالقانون الخاص لانها تحسم المنازعات بين الخصوم 
وينصب اثرها على حقوقهم واموام . وجب الا يفضل الاعتبار 
الأول فالاحكام إذن هي قرارات تصدر عن السلطة التشريعية 
وllتنفذية (Glasson. Tisier el Morel, «Traitê de‏ 
procédure»,3 ¢ édi., Paris, 1925, 1937, No. 728 -‏ أنظر 
بذلك ء أحد أبو الوفاء « المرافعات المدنة والتجارية »» مصدر 
سابق» ص 830) . 

ولقد وضع القانون بالنبة للأحكام بالعنى الخاص: قرينة 
قانونية لا تقبل إثبات العكس مقتضاها أن الأحكام تصدر 
دائ صحيحة من ناحية الشكل وعلى حق من ناحية الموضوع» 
وذلك حتی یضع حدا للخصومة فلا تتابد » فمتى صدر الحكم 
امتنع على القاضي الذي أصدره أن يعدله أو يرجع عنهء ولا 
يستطيع المحكوم عليه أن يتخلص منهء ولا جوز لأية حكمة 
اخرى ان تعيد النظر فيه» بل ويفرض ايض ا على اللطة 
التنفيذية والسلطة التشريعية (« حكم مجلس الدولة الفرنسي في 
0 نوفمير 1923 »» سرب4 1923 3 57 Sirey,‏ 
»Recueil de Jurisprudence», P.3, 57‏ .» وتعلىق هوریو 
0uااuه8‏ عليه) . ولا كانت هذه القرينة القانونية خطررة فقد 
أحاط المشرع الأحكام أثناء المداولة من سماخ الخصوم إلا 
بحضور خصومهم ضمانا لحق الدفاع وهو قد استلزم تسيب 
الأحكام وفضلاً عن ذلك إبداع الأسباب عند النطق بالحكم 
ليشت إنها جاءت بعض فحص ودراسة وإنها لم تسبب لمجرد 
استكال شكل الحكم» وهو قد جعل سبيل الغاء الأحكام الطعن 
فيها بطرق خاصة ضباناً أيضاً لحقوق الخصوم فإذا ما أصبح 
الحكم غير قابل للطعن فيه عد في نظر المشرع عنوانا للحقيقة 
والصحة وأغلق كل سبيل لإعادة النظر فيه. ( أحد أبو الوفاءء 


حم رفي النطق) 


« المرافعات المدنية والتجارية ». مصدر سابق » ص 831). 

إذن» يتميز الحكم بما يلي : 

أولا: انه يصدر عن محكمة تتبع جهة قضائية . 

ثانياً: انه يصدر با للمحكمة من سلطة قضائية » أي يصدر 
في خصومة. 

ومن ثم » القرار الصادر عن هيئة غير قضائية لا يعد حك 
ولو كان من بين اعضائها احد القضاة. والقرار الصادر عن 
اللحكمة با ما من سلطة ولائية لا يعد حكأء مالم ينص 
القانون على ما يخالف ذلك. 

أا حكم المحكمين قإنه يعد حكأً بكل معنى الكلمةء رغم 
صدوره عن أشخاص ليس مم في الأصل ولاية القضاء ولا 
يقومون لخدمة عامة» وذلك لأن المشرع أقر نظام التحكم 
احتراما لإرادة الخصوم ومتى وضعت هذه الإرادة في الشكل 
امقرر التزم الحكم القيام بعمله» وهو في هذا إغا يقوم جخدمة 
عامة إذ بتولى القضاء بخصوص النزاع القائم أمامه » ويفرض 
حکمه على الخصوم کا يفرض على السلطات الأخرى شأنه شأن 
الاحكام التي تصدر عن القضاء العادي. 

وفضلاً عن الركنين المحقدمين يتعين أن يكون الحكم 
مكتوباً - في الشكل المقرر - شأنه شأن أية ورقة من أوراق 
المرافعات - وهى جيعها تتصف بالشكليات غ)أ١؟eاهS‏ 
وبالرسمية (Dalloz., «Encyclopédie . Authenticlté‏ 
«Juridique», op, clt., P. 165‏ أنظر بذلك » أحد أو الوفاء» 


مصدر سابق» ص 831) . 
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عبد الغني غنوم 


) حکم ( فى المنطق‎ 
Jugement (Loglque) : 
Judgment (Logical) 
Urteil 


الحكم بالتعريف الكلاسيكي له » هو العمل الذي يستطيم 
الذهن بواسطته أن يؤكد أو أن ينفي. والتعبير عن الحكم يتم 
بواسطة جملة تقريرية تؤكد أو تنفي الموضوع الذي تتعلق به. 
بذلك تتعدد علاقة الأحكام بالموضرعات فيمكننا الحديث 
عن حكم نفسي وآخر منطقي » كما يمكن التحدث عن أحكام 
اخلاقية مثل تلك التي تتعلق بالقيم إجمالا (معنى الخير 
والشر ) أو بالأبعاد القيمية للممارسات والمعاملات الإنسانية. 
كذلك يمكننا التحدث عن حكم قضائي» وهو الحكم الذي 
تطلقه اجهزة القضاء اتتادا لمواد قضائة محددة بقوانين 
ودساتير موضوعة. أخيراً نذ كر الحكم الفني أو الجمالي الذي 
يتسم إجمالاً بطابع ذوقي يتبع مزاج مطلقه وثقافته وطباعه. 


اما في الفلسفة فقد ارتبط الحكم بالمنطق عامة. ولم يميز 
المناطقة » خاصة في المنطق الصوري الذي يرقى لأرسطو» بين 
الحكم والقضية. فالقضية هي جملة الألفاظ المركبة بنوع من 
التأليف . أي انها القالب اللفظي الذي تتم به صياغة الأحكام . 
فالحكم هو إذن المعنى الذي يستفاد من القضة وهو ما يقال 
بصيغة اللفى أو بصبغة الاثبات محتملاً الصدق أو الكذب. 
هكذا يمكننا استعمال كلمة حكم أو كلمة قضية على سبيل 
الترادف. لكننا لا نتطيع اطلاق لفظ الحكم (أو القضية) 
على جميع الأقوال. مثلاً لا نستطيع اطلاق الحكم على الجمل 
أو العبارات الانشائية التي تحمل معنى الأمر أو الزجر أو 
التمني أو التعجب أو المدح أو الذم الخ... ما دامت هذه لا 
تحمل محمل الصدق أو الكذب» حتى لو كانت مصاغة بصيغة 
السلب أو بصيغة الإاثبات. وموضوع هذه العبارات هو الخطابة 
أو الشعر . 

عرف أرسطو الحكم بقوله: ١‏ هو بمنزلة ايقاع شيء على 
ا ی ی ال ر و م 
بشيء غل کید رلک الال هو الک ني غي هن 
شيء » . ويتألف الحكم ( أو القضية) من ثلاثة أجزاء : 
١ ٠‏ الموضوع: اءإںuك ٠1٠‏ وهر المخبر عنه. أي انه 
الموضوع أمام العقل ليحكم عليه حكما ماء وذلك يكون 
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کم رفي النطق) 


باثبات شىء أو صفة له أر بنفى شىء أو صفة عنه. ويكون 
الموضوع إما إسماً مفرداً أو إسماً كلباً ( اسم جنس» نوع). 

ب ۔ المحمول: ٤هء‌ال۴۲۲‏ 1ء أو هو ما بهيوصف 
الموضوع . فإذا قلت : زيد إنسان يكون زيد هو الموضوع 
وإنسان هو المحمول. 

ج - الرابطة : مامه مء والرايطة هي إدراك النسة أو 
العلاقة بين الموضوع والمحمول» وهي التي تحدد هوية الحكم سلباً 
أو إاباً. لذلك تعتبر من أهم عناصر الحكم. وقد اعتبر أرسطو 
إن للرابطة دلالة زمانية مطلقة بالرغم من وجود أحكام غير 
زمانية » كالأحكام الرياضية إجالاً. من مشل: « جوع زوايا 
المثلث تساوي 180 درجة ». وقد تكون الرابطة ظاهرة في الحكم 
أو مضمرة فيه . مثل زيد هو إنسان» أو زيد إنسان. وقد تكون 
فعلاً» وهو فعل الکون ۴)۲۲ في غالب الأحيان كا لاحظ 
أرسطو . فإذا كانت الرابطة مثبتة كان الحكم حكم إضافة وإذا 
كانت مضمرة كان الحكم حكم تضمن . كا لاحظ لاشالييه 
Leh‏ . وقد بي المنطلق الرياضي لاحقا على أساس أحكام 
اللإضافة . 

من المسائل الفلسفية التي ترتبط بالأحكام» عدا الشكل 
المنطقي المشار إليهء إرتباط الأحكام بحقائق موجودة في 
الخارج. أي عدم اتصالها أو تعلقها بحالة نفسية أو عاطفية 
معينةء وإلا لم تعد قابلة للصدق أو الكذب. من ناحية ثانبة 
علينا أن ننظر الى كلية الحكم. أي ان الحكم إن صدق مرة 
فیجب أن يصدق كل مرة وفي کل زمان ومکان. حتی لو 
جری تعیین زمان محدد. فالحكم يجب أن يحافظ على 
مصداقبته ضمن هذا الزمان. 

بعد تقديم معنى الحكم يمكننا أن نتعصرض لمعنى 
التصنيفات المتعددة التي ألحقت به. وهي تصنيفات تحمل 
وجهات نظر مختلفة ولكنها تتعلق في غالب الأمر بأحكام 
المنطق الصوري. ولقد تم تقسيمها الى أربعة أقسام : أحكام 
كلبة وأحكام جزئية من حيث تقديرها للكم ؛ وأحكام موجبة 
وأخرى سالبة من حيث تناولها ناحية الكيف. هكذا قسمت 
القضايا (الأحكام) الى أربعة أنواع: كلية موجبة وكلية سالبة؛ 
وجزئية موجبة وجزئية سالبة. كما قسمت من حيث الإضافة 
الى قضايا حملية» والى قضايا شرطية . والقضية الكلية سواء 
كانت سالبة أو موجبة هي القضية التي تستغرق موضوعها. 
فيكون الحكم فيها واقعاً على جميع الأفراد المعنيين في 
الموضوع» هذا في حال الاإبجاب» وممنوعا على جميع 
الأفراد في حال الملب . أما القضية الشرطية فهي القضية 
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التي يتعلق الحكم فيها على تحقق شرط معين حتى 
يصح اسناد المحمول إلى الموضوع. وهذه القضية 
تكون مر كبة في العادة من جملتين حمليتين ترتبطان بأداة من 
أدوات الشرط. مثال ذلك : اذا طلعت الشمس يكون الوقت 
نهاراً. وللمناطقة في الأحكام الشرطية تقيمات أيضاً. 
فالقضية الشرطية قد تكون شرطية متصلة وهي إما موجبة أو 
ناله كا تكون فرط فة مرج أو اله ايشا 

استند المنطق الصوري إجمالاً في تقسيمه للأحكام على 
الموضوعية. أما كانط ×٩۲‏ فقد اعتمد تقسيماً آخر » تقسيماً 
ذاتياً للأحكام معتمداً فيها التعريف بواسطة الحد. والأحكام 
برأيه نوعان: أحكام تحليلية وأحكام تركييية. فإذا كان 
المعنى المحمول على الموضوع داخلاً في حد الموضوع كان 
الحكم حكما تحليلياً. فإذا قلت مثلا إن الجسم ممتد» فإن 
صفة الامتداد لأ تضیف شیئا على معنى الجسم . إذ ان الامتداد 
يدخل في حد الجسم . فالأحكام التحليلية بهذا المعنى سابقة 
على كل تجربة. فهي لا تخرج عن كونها أحكاماً تفسيرية 
تشرح لنا معنى حدودها. وبذلك لا تزيدنا هذه الأحكام 
معرفة» مع كونها يقينية وصادقة على الدوام. أما الأحكام 
التر كيبية فهي التي يكون فيها المحمول معبراً عن صفة لا 
تدخل في حد الموضوع. فإذا قلنا مثلاً إن ١‏ كل الأجسام 
ثقيلة» نكون قد أضفنا الى مفهوم الجسم مفهوماً آخر لا 
يتضمنه حد الجسم. والتأليف بين الحدين» حد الجسم وحد 
الثقل ء إنما يستند الى التجربة إذ اننا لا نستطيع استخراج الحد 
الثاني من الأول. وهكذا من شأن الأحكام من هذا النوع أن 
تغني معارفنا بالأشباء. فهي التي تاعد على اكتساب العلم 
وعلى تطوره. فالحكم عبارة عن الجمع بين فكرتين أو 
مفهومين توحد بينهما التجربة. وقد ميز كانط بعد ذلك بين 
الأحكام التركيبية الأولية وهي ما نصادفه عادة في 
الرياضيات. مثل حكمنا بأن 7 + 5 = 12 فالعدد 12 ليس 
متضمناً لا في 7 ولا في 5. فهذا من جملة الأحكام التر كيبية 
الأولية لأن التحليل وحده لا يكفي للتوصل اليه. كما مير 
أيضاً في الأحكام التر كيبية » الأحكام التركيبية التأليفية. 
وهذه أحكام ضرورية مثل قولنا إن الفعل ورد الفعل في كل 
حر كة متساويان. فمفهوم الحركة لا يتضمن إطلاقاً مفهوم 
الفعل أو رذ الفعل. وهذا ما ندر كه بالتجربة. مع ان هذه 
أحكام ضرورية كلية أولية بمعنى أن إنكارها لا بد من أن 
يوصلنا الى تناقض : 

مما تجدر الإشارة اليه ان الفلسفة الظاهراتية» لدى 


هوسرل ١e۲ءں4‏ مثلاً قد أغنت مفهوم التجربة الذي تبنى 
عليه الأحكام معتبرة إياها محصلة التاريخ ( التاريخ الشخصي - 
التجربة الفرديۀ Erfahrung‏ ( والتاريخ العام والنظم والعادات. 
هكذا تفترض فلسفة الأحكام التوافق مع منطق المعرفة 
ومنطق التجربة الحبة. 
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جورج كتورة 


Sagesse 
Wisdom 
Weisheit 


تحظى كلمة حكمة (سوفيا باليونيانية» ساجيس 
بالفرنسية ؛ وزَدُمٌ بالانكليزية » فيزهيت بالالمانية) بمعان قل 
أن ابتعدت عن الأخلاقء أو عن أن تكون نظرا في الوجود 
عميقاً رزيناً. وهكذا دلّت على الإتقان في القول والعمل معأء 
وعلى الفطنةء والاتزان في اللوك والفكر» وعلى احدى 
فضائل النفس الناطقة. كما لازمت العلم أصلا» والفلسفة؛ 
فکانت علم العلوم» وأم العلوم أو أصلهاء وحكمة الحكم» 
وصناعة الصناعات. كما عكست نظرة روحانية شمالة للعالم 
والإنسان. وتركز اليوم. في التراث الفلسفي للإنسان. على 
المعرفة الأعمق الأعم والساعية لحل مشكلات الانان - كل 
الانسان وكل انان - في مجتمعه» ومشكلات المجتمع » كل 
مجتمع » في العالم . 

القسم الأول 
1 - الحكمة بمعنى الاتقان» والقضاء› 
و« الحذق جداً وبافراط ٠‏ 
الحكمةء فى البنية اللغويةء إحكام الأشياء, أو الأمور» 


- کی 


واتقانها (ابن منظور » لان العرب » ج 12» ص 143). انها ء 
بكلمة أدل. « اتقان الفعل والقولء وأحكامهما » (التهانوي» 
١‏ كشاف اصطلاحات »ء ج 2ء ص 132). وكذلك فهى 
« القضاء ٠؛‏ بل هي ١‏ القضاء بالعدل؛٠.‏ والحكيم هو وال 
الحدل» الذي يمنع الظلم» ويتقن الأمور» ويحكم النظر في 
الأشاء. أما الحاكم فهو الذي يقضي بالأحكام العادلة. 
والمتمتع بالعلم والحكم ؛ لأن الحكم يتضمن المعرفة والعلم 
بالحكمة (إبن سيدة, «المحكم »٠‏ مج 3» ص 36). كما أنه 
الامتناع عن الاندفاع» والجموح والهوى (الفيروزآبادي» 
ابن منظور» الكفوي» الخ ...). له في ذلك كمثل الحكَمة 
للفر س أي الحديدة التي تملع عن الجموح . وقد اشار الفارافي 
للحكمة من حيث هي اتقان » فقال: إنها « قد تقال على الحذق 
جدا ويإفراط في أي صناعة كانت ». (الفارافي» « تحصيل 
المعادة ١‏ ص 89). 
2 الحكمة صفة العقل المتبصر ؛ الحكمة معرفة» وعلم : 

الحكمة هي النفاذ الى باطن الأمور ء والغوص على أسرار 
الأشياءء ال بين الصواب والخطأً في الأعمال والأفكار 
والاختيارات. هنا تدل الحكمة على حسن تدبّر الأمور» 
والمعرفة الأتمّء والتبصر الناضج بالعواقب. فالحكمة صفة 
العقل المتعمَق المنخرس في الواقع ليقود الى المعرفة والعلم أو 
إلى «الإإحاطة » [ المعرفة ] المجردة بلظم الأمور ومعانيها 
الدققة والجليلة. ( الغزاليء ١‏ الاقتصاد ئي الاعتقاد ٠‏ » ص 167) . 
وهذا المعنى نلقاه قوياً في التعريفات اللغوية التي تشير الى أن 
الحكمة هي « العلم والفقه ٠‏ (إبن منظررء ج12 ص 140) . 
وهنا أيضاً المعنى الشائم والأعم الذي يقول للحكيم عاقلا . 
فالشخص الحكيم هو » في الاستعمال البومي الدارج» العاقل . 
3 - الحكمة بمعنى الأخلاق الحسنة والسلوك المتّزن: 

ليست الحكمة عقلاً رزيناً وحسب» ولا هي معرفة عميقة 
فقط + فهي أيضاً حكم عادل على الأعمال ومن ثمة سلوك 
عفيف» وموقف وسط بين الإفراط والتفريط. وهكذا يكون 
ذو الحكمة متمتعاً بأرفع الأخلاق» مثالي السيرة. فالحكمة 
نضج» وهي اتزان. وتصف» الى جانب المعرفة النافذة» 
الأفعال الحكيمة» والأحكام العادلةء والمعايير السلو كة. انها 
اعتدال» وتوسط بین طرفين متناقضين . 

وهكذا فإن الحكمة التي رأيناهاء في المعنى الأول»› 
الاحاطة بالأعمال والأمور تخطو هنا إلى الأمام لتحوي أيضاً 
الحكم على مضمون تلك الاحاطة بغية تبيان « كيف ينبغي أن 
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تكون» ( الغزاليء «الاقتصاد في الاعتقاد »» ص 167 )» وتطبيق 
السلوك المثالي الذي دل ذلك الحكم اليه. وبذلك تكون 
الحكمةء في هذا المعنى الأخلاقي» بنية المعرفة الأكمل» 
والحكم العادلء والجودة الني ينبغي تنفيذها بنقلها الى الصعيد 
العيني . انها العلم والفعل معأ مأخوذان سوياً وفي الشكل الأتم 
لكل منهما داخل الفرد» رفي علائقه أو حقلهء وفي قيمه. 
الحكمة استخدام للعقل والسير بموجب ما أقرَ عليه ذلك 
العقل » دون النظر إلى القواهر الخار جبة أو النفسية والعندية. 
4 - الحكمة بمعنى القول الحسن أي الوصايا والعبر : 

ان دلّت الحكمة على العقل الحسن» وعلى الفعل الحسن» 
فهي أيضاً القول الحسن . وبهذا المعنى فهي: « كل كلام وافق 
الحق ٠‏ أو: « الكلام المعقول المصون عن الحشو». 
( الجرجافي » « التعريقات » » ص 1). إنها الكلام النافع . وهي 
الكلام الحسن الذي يعني الجميل والأخلاقي معا والذي يمنع 
السَمه» وينهى عن المنكر › ويدعو للخير. شاع هذا الأخذ 
للحكمة في قطاع الآدابية داخل الفكر العربي الإسلامي. فقد 
كدّس كتاب الوصايا والآداب مجموعات من «الأقوال» 
الحكَمِّة الهادفة الى رسم التعامل الأمثل للانسان في علائقهء 
وتقديم الخبرات مجتدة في « أحكام» حسنة السَبّك» قليلة 
الألفاظ ‏ بالغة التعبير . هنا نجد ١‏ جوامع الكلم » موزعة الى 
حكم الروم» وحكم الفرسر رالعرب والاإسلاميين والهنود 
(انظر » مسكويه » , الحكمة الخالدة») . الحكمة» في هذا 
القطاع » هي مجموع الحكّم؛ هي الأمثال والوصايا والتزهيدات 
الهادفة الى استخلاص العبرة. وهي هنا كلام (انظر كلام 
لبعض المتصوفة في : مسكوبه» 193 - 194 كلام لأكثف بن 
صيفي » في : المرجع عينه» ص 174 ) ؛ وكلمات (انظر: 
كلمات قيلت عند حضور الموت» في : مسكويه» 176 - 
0)؛ ووصايا (ائظر» وصية أفلاطون لتلميذه» وصية 
آرسطو طالیس للاسکندر )؛ وآداب» (آداب» ابن المقفع 
ووصاياه» في مسكويه» 293 - 327 ) ؛ وأقوال (انظر أقوال 
أفلاطون» في : مسكويه » 345 - 346 » وفي : إبن أبي أصيبعة 
أو القفطي أو إبن النديم)؛ وألفاظ (انظر: ألفاظ لبعض 
الملوك الأدباء » في : مسكويه» 121 - 122 165 - 171). 
ويتمثل هذا الأخذ للحكمة في أضامم متخصصة لابن هندو 
( ت 1029/420 )» وللمبشر بن فاتك من قبل . وتستدعي هنا 
« آداب الفلاسفة » التى جمعها حنين بن اسحق» وكتاب 
اران الك الجا زنب ذلك أيضاً عند ابن 
النديم» وابن أبي أصيبعةء رالقفطي ( ت 1248/646) الذين 
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حفظوا مجموعات من ١‏ الكلم القصار ٠‏ منسوبة الى أساطينن 
الحكماء والأطباء من مشل: سقراط » أفلاطون» أرسطوء 
جالينوس. الخ؛ وتدل على الأنفع في الحياة» وعلى تكثيف 
النجربة» وتجنيب المتاعب والتوتر» وتقديم خلاصات نظر 
للحباة» ومواقف ازاء القواهر الاجتماعية والطبيعية للإنسان. 


5 - حكمة الله ء الحكمة بمعنى غاية: 

ان « حكمة الله في خلقه ٠‏ تعبير يشير في الفكر الديني 
وفي الاستعمال الشائع المألرف الى النظام في العالم » والترتيب 
في الموجودات. ويشير أيضا إلى الغاية التي من أجلها كان 
وجود الخلق . وبهذا فإن ١‏ حكمة الله » هى ذلك التدبير 
الحسن (الجميل والخيّر معاً) واللطف الله ور اة الله 
خلقه. وهكذا تعني الحكمة في وجود الشمس» للمشالء 
المصلحة من ذلك وفائدته أي الفصل بين النور والظلام» 
وتمييز الليل من النهار . والحكمة في عمل من الأعمال هي 
الغاية التي يقصد إليهاء ويسعى لتحقيقها (التهانوي ‏ فصل الياء 
من باب العين وأيضا ج 2 امن 132) وة الكلف هي 
القصد من فرض التكاليف الشرعية » عبادات وشعائر » على 
الناس. (انظر, الخيّامء «رسالة تتضمن جواب فخر 
الحكماء .. . الخيام عن ... حكمة الخالق في خلق المالم 
وحكمة التكليف .)١‏ 


6 الحكمة في القرآن والقطاع التفسيري: 

هنا تعني الحكمة التعقل » والعلم» والخير الكثير. انها 
العقل والخير معا؛ هي الخير الأسمى الذي يجمع الفضيلة 
والمعرفة فى آن. وهنا تشمل الحكمة» فى القرآن وتفسيراته 
التاريخية » القواعد اللو كبة الموافقة لأوامر الدين ونواهيه» 
معرفة وتطبيقاً خاضعين لمعايير الشريعة وقيمها . بذلك تكون 
الحكمة الفقه أو ١‏ تعلم الحلال والحرام ٠‏ والعلم الديني أو 
المتوافق مع الدين . ذلك أن حكمة ترد مع كلمة الكتاب 
(القرآان» 2 : 129 و151 و231؛ 48:3 و81 الخ.)» وتتجاور 
مع « الموعظة الحسنة »٠‏ وه فصل الخطاب .١‏ ثم أنها ترد أيضاً 
في سياق تبيان « بعض الذي تختلفون فيه »» وترتبط بالکتاب 
وبالتوراة والانجيلء وبآيات الله وبما«لم تكن تعلم» 
والتعليم » وبالملك» والخير الكثير (راجع» عبد الباقي» 
المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريمء مادة: ح ك م). وقد 
ألهمت هذه الدلالات النظر المتديّن فى الفنكر العربى» 
ورسمت له خطوط مجاله . ٤‏ 


7 - رأس الحكمة: 

معرفة الل هي الحكمة التي يتوجَب بلوغها عند نهاية مسار 
الو ف ولكن غاية تلك المعرفة أي رأسها 
وهدفها هي أن تصل الى معرفة الله . هنا علينا أن نبلغ معرفة 
الخالق انطلاقاً من قراءة الخلق والمعرفة الحستة . 
8 - حكمة الشعب: 

هي مجموعة صياغات عامة جاهزة لأفكار منمَطة» 
وتعبيرات شفهبة عن مواقف ازاء الحياة بشكل حكَم» 
وأخلاقيات» وأمثالء وأقوال دارجةء ووصاياء وعبر. تشيم 
فى اوساط الشعب الساحقة» وتعكس تجاربه ونظراته وطرائق 
معالجته للواقع ء والمتحديات. والحكمة تدعم الخبرة الفردية ؛ 
وتقدم خلاصة أحكام» وعظات. وأفكاراء وسلوكات 
مكثفة ؛ وهي تروض وتدمج الفرد بالجماعة . ثم أنها متناقضة 
القيمةء ففيها تبرير العجز والفشل»ء وتخفيف التوتر » وابدال 
الاحباط . وخفض الصراعات» واعادة التوازن مع الحقل 
بوسائط لفظبة ونكوصية وفاترة وسلبية... لكنها أحياناً 
كثيرة» من جهة منافضة» تعظ؛ وتدعو للتحدآي. والمجابهة 
المباشرة» ورفض الاستسلام. انها غنيّةء وخبراتها نتاج 
الجدلية الطويلة بين الفرد وحقله» وتفاعل الأمة وتاريخها... 

القسم الثاني 

1 - الحكمة بمعنى فلسفة موضوعة في مواجهة الشرع: 

دلت الحكمةء في الفكر العربي الإسلامي» على العلوم 
التي تنظر إلى العالم والانسان نظرة ليست مستمدة من الدين 
والفقه . تلك هي عند الفارابي » الحكمة التي كانت « في القديم 
عند الكلدانين» ثم صارت الى أهل مصر» ثم انتقلت الى 
البونائيين . تلك هى عندهء الحكمة على الاطلاق. والحكمة 
الفلي اما الفلة فار هت ال وميا ركان 
أفلاطون وأرسطو « الحكيمين المقَدَمَيْن »؛ وقد جمع رأبيهما 
الفارابي في كتابه « الجمع بين رأيي الحكيمين ». وعند ابن 
سينا الذي نراه يقول: « فقد دللت على أقسام الحكمة» وظهر 
انه ليس شيء منها بشتمل على ما يخالف الشرع ١(٠‏ تسع 
رسائل »» ص 118 ). وذلك ما نلحظه أيضاً في عنوان كتاب 
معبر لابن رشد هو « فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من اتصال ». وقد قال فلاسفتنا عن تلك الحكمة إنها 
أسمى ما يبلغه المرء» وصناعة الصناعات» والحكمة العظمى» 
١‏ ويسمّون اقتناء ها العم وملكته الفلسفة » (الفارالي» «تحصيل 


السعادة»» ص 88 ) . وقد أورد جامعو المصطلحات » والعاملون 
في التعريفات» تعريفاً للحكمة يرى أنها « علم يبحت فيه عن 
حقائق الأشياء على ما هي عليه في الوجود بقدر الطاقة 
البشرية. فهي علم نظري» غير آلي .٠‏ (الجرجاني » ص 41)» 
كما أخذ هذا المعنى عينه الكاش (« مصطلحات الصوفة»» 
ص 37 - 38). فقال: إن الحكمة ١‏ هي العلم بحقائق الأشياء 
وأوصافها وخواصها وأحكامها على با هي عليهء وارتباط 
الأسباب بالمسببات. وأسرار انضباط نظام الموجودات 
والعمل بمقتضاه .. .٠.‏ وتحت هذا المعنى نجد التعريف 
للحكمة بأنها « المعرفة بأفضل العلوم لأفضل الأشياء ». (إبن 
منظور » الجرجاني » الخ .) . 
2 - الحكمة أي الاسم الأقدم للفلسفة : 

الحكمة هي » كما كانت حالها في بلاد اليونان» الاسم 
القديم للفلسفة . ففي البدايات كان يطلق على الفلفة اسم هو 
الحكمة (صوفا ء باليونانية). وتلك الفلسفة [ الحكمة ] كانت 
تعني أيضاً العلم بل العلوم مجتمعة في وحدةء وغير متميزة: 
علوم الطبيعة » وعلوم الإنسان» والمباحث في الألوهيةء 
وتدبير » المدنء وسباسة النفس ... هنا الحكمة ذات مجالين 
معا : مجال الأشياء ومجال الأعمال ؛ وذات هدف عال هو 
اقامة الكمال الى الحد الممكنء في دنيا المعرفة وفي عالم 
العمل : انها كمال النفس الناطقة ؛ وهي العدالة في السلوك 
والعمل. بسبب ذلك» ولأجل ذلك . هي أصل العلوم. فهي من 
جهة أولى الأرومة أو الدوحة التي تتفرع منها العلوم. وهي 
ايضاء من جهة ثانية» جميع تلك العلوم المتفرعة . فإبن ميناء 
للمثال» يتحدث عن المعارف الحكميةء والأصول الحكمَة 
(« النجاة». ص 2 ) ليعني بها جوع العلوم ء أو للدلالة أيضاً على 
الحكمة ككل ذات أصول وفروع. فا هي للمراجعسة 
والتوضيح » الحكمة تلك ؛ ثم ما هي أقسامها ؟ 
3 - أقسام الحكمة بمعنى العلوم جميعاً . الحكمة صناعة 
نظر وجَعْل للنفس عالماً معقولاً : 

الحكمة» هناء هي « خروج نفس الانسان الى كماله 
الممكن له في حدي العلم والعمل . وهي» ذلك الاستكمال 
للنفس الناطقة» « صناعة نظر يستقيد منها الإنسان تحصيل ما 
عليه الوجود كله في نفسه» وما عليه الواجب مما ينبغي أن 
کت ن ر ت دل ن رتف خالا حو ا 
وتستعد للسعادة القصوى بحسب الطاقة الإنسانية (إبن سبناء 
« أقسام العلوم العقلية ٠‏ في :« تسع رسائل في الحكمة 
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والطبيعىات »» ص 104 - 105 ؛ عينه. البرهانء ۲192 عيون والمدى الأوسعم تنقمم إلى قسم نظري مجرد؛ وقسم عملي ؛ 
الحكمة» ص 16 - 17 ). وتلك الحكمةء ذات الغاية الأرفع › وذلك وفق المغصّن رقم (1): 


الحكمة 
الحكمة النظربة حمصول رأي ففط . غابتهء الحق . الحكمة المملة -“ حصول صحه رآي. عابها الحر 
الحكمة الأخلاقة الحكمة المزلة الحكمة المدنبة 
(سباعة اللفس) (ندبر المنازل) (سامة المدن. الملم المدنيء 
البوات والباسبات 
والاحنماعات) 
العلم الأعلى او الملم الطيمي الملم الأوسط أو المفم الر ياضي الملم الأعنى ر المنم الالهي 


( الحكحة الطبعية . الطيعبات) (الحكمة الرباضةء العلوم الرياضة) (الحكمة الإلهة. الاليات) 


لے لے پل 


الأصلي الفرعي الأصلي الغر 
(المُمْصن رقم 1) 
ثم إن تلك الأصول. والفروع عينها أيضاًء تنقسم إلى من الحكمة الطبيعية (المغصن رقم 2) : 
تشعبات وتغصنات أصغر فأصغر : أ/ فيما يلي العلوم المتغرعة 


ما يعرف به يعرف به أحرال يعرف عنه حال الأحوال في حال الكاثات النات علم الكائنات 
الأمور العامة لجميع الأجام( الماء رالعالم ) الكون والفاد العناصر الأربمعة ( المعادن) الحرانة 
الطيمات ( الأنار العلوبة ) 


معرفة النفس والقوى الدار كة 
( النفس رالحس والمحسوس) 
(المُعْمثْن رقم 2) 
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ب / الحكمة الرياضية, الأقسام الأصلية والأقسام 
الفرعية: 


الميئة» وعام الموسيقا (الموسيقى ). م لكل أصل فروعاً ذ كر لنا 
إبن سينا بعضها وفق المغصن رقم (3). 


تنقسم هذه الحكمة إلى أربعة: عام العددء وعام المندسة» وعام 


علم الأرزان والموازين 


علم جر الأنقال ,علم الآلات الحزلة 


١‏ علم المناظر والمرابا علم الزبجات والنفاريم 


علم الا علم نقل المباه 2 
انخاذ الالات 
علم الهلدية 
علم الموفى 
(المُفَصن رقم د) 
ت / العام الإلهى ( أو الحكمة الألهية) الأقسام الأصلبة 
والفروع : 
تشب وفق الغصتن رقم (4). 
SS E‏ 
الأصلى الفرعي 
معرفة كبفبة نزرل الوحي رالجواهر اللي تؤديه علم المعاد 
( علم الرحي) 
١‏ 
النظر في المعاني ‏ النظر في الأصول النظر ني احق النظر في الجراهر ‏ النظر في تضبر الجواهر الجسمانية 
العامة والمبادی الأرل الارل للجواهر الررحانية 


( المُعَص رقم 4) 
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ث / الحكمة التى هى المنطق » أقسامها التسعة : 
الحكمة هى » بعد أيضاً تطال المنطق » فالنطق عام وهو 
مقدمة للفلسفة » وآلة قانونية» وأقسم من العلوم الآلية » لذلك 


بظهر كقم من الحكمة. لكنه في الوقت عينهء جزء من الفلسفة 
والة الفل فة آلة اكتساب العلوم » وجزء من الحكمة .»أي عام » او 
صناعة نظرية. أما أمامه فهي ك المغصن رقم (5): 


المدخل العبارة التحليلات الثانية الشعر 
(إيساغوجي) | (باري امرمبنباس) | (أبود يقطبقا. أنالوطيقا الثانية ) ( بولطيقا) 
المقولات التحلبلات الأولى الجدل e‏ 
( قاطیغوریاس) ( أنالوطيقا الأولى) ( طوبقا) ( ریطوریقا ) 
( المَفصّن رقم 5) 


ومما يؤكد أخذ الحكمة على أنها المنطق أن ابن سينا 
أعطى عنوان الحكمة ( كتاب الحكمة العروضية) لباحث 
كلها في المنطق (انظر : نشرتنا لقم السوفسطيقا في ذلك 
الكتاب في : مجلة الفكر الاإسلامى» نيسان» 1973ء ص 93ء 
اد دوو ار اه ان ا ت اة 
المموّهة » وأن الحكمة تطلق على البرهان أو أن « صاحب 
البرهان يسمى حكيماً » ( التهانوي» ج 2 » ص 132). 


الحكمةء هناء أم العلومء وهي العلوم كلها. فالحكمة 
جذع تتفرغ منه العلوم ؛ والعلوم مجتمعة تسمى حكمة. وتلك 
التفريعات للعلوم ء أو تصنيفهاء نلقاها - دون كبير اختلافات 
وتطويرات - عند اخوان الصفا في رسائلهم ٠‏ والفارابي في 
احصاء العلوم ٠»‏ والخوارزمي في « مفاتيح العلوم »٠‏ ونصير 
الدين الطوسي...؛ وحتى طاش كبري زاده في « مفتاح 
العادة» ( ت 1561). 
3 - أجزاء الفضائل وقوى النفس؛ الحكمة فضيلة القوة 
العقلية: 

الحكمة» في علم الأخلاق الذي هو «علم يعرف منه أنواع 
الرذائل ». ( طاش کري زاده» ج ۰1 ص 406 )» هي ١‏ هيئة 
القوة العقلية العلمبّة المتوسّطة بين الجربَّزة [ المكر الحيلة 
الخبث] التي هي أفراط هذه القوةء والبلادة التي هي 
تفريطها » . ( الجراني » ص 41 ). بهذا المعنى فإن كلمة حكمة 
هي « كمال القوة النظرية »ء أر هي « اعتدال » القوة النظرية. 
وهي هناء تدرّس في أقسام قزى النفس الناطقة التي هي: 
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القوة النظرية أو العاقلة (وفضلتها الحكمة)؛ والقوة الغضبية 
(وكمالها أو فضلتها الشجاعة)؛ والقوة الشهوية (وفضيلتها 
العفة). وتكون العدالة فضيلة الفضائل أي انسجام تلك 
الفضائل فيما بينها ؛ في الفرد ‏ وفي الدولة (عن الحكمة في 
المدينة» (عند أفلاطون. انظر «الجمهورية»» 428/ب _ 
و42 ؛ عن الحكمة في الفرد » عينهء 441/ ج - 442/ ج٠‏ عن 
اقسام النفس والفضائل المذ كورة» انظر » على زيعور » ١‏ مذاهب 
عام النفس »» ص 35 - 37). 


2 - الفضيلة معرفة . الجهل ضدها : 

هنا الحكمة « فضيلة بها يكون الانسان محيطاً بمعرفة 
الموجودات بالمقدار الذي له أن يحيط بها . والجهل ضدها »٠‏ 
(إبن سيناء كتاب المجموع» 53 - 54). لكن إبن سينا لا 
يعرفها في الخطابة ( ص 84 - 132)» مقَلّداً بذلك أرسطو 
( الخطابة ء 1366/ب/3 » ترجمة فرنسية)» ولا في كتاب 
١‏ الأخلاق إلى نيقوماخس ». وسيفعل الأمر عبنه إبن رشد» فيا 
بعد في « تلخيص الخطابة ». والحكمةء من حيث أن الجمل 
نقيضها» ومن حيث أنها الوط بين السفه والبله» قسمها 
الطوسى (« الأخلاق التصيرية ». الترجة الانكليزية» ص 86 _ 
8) إلى سبعة أقسام هي : الذ كاء ء وسر عة الفهم » وصفاء الذهب 
وسهولة التعلم» وحسن التعقل والتحفظ والتذكر . وكل من 
هذه الأنواع هو توسط بين الافراط والتفريط . وتلك الفضائل 
الجزئية للحكمة» التي هي هنا الفطنة ء نلقاها في معظمها وان 
تغبرت طفيفاً هنا وهناك. عند مفكري العصور المتأثرة 


بأرسطو ( قارن : جزئيات فضيلة الحكمة عند توما الأكويني). 

واک کی سی کیا یی بجاو ان 
Prudence‏ فضيلە و أخلاقية معا . فهنا نجد المعنى 
الأرسطوي (الأخلاق إلى نيقوماخس» الكتاب السادسء 
الفصل الخامس والفصل السادس)ء أي حيث تتعاون المعرفة 
والفضيلة » ويندمج الفكر والاإرادة. الصائب والحسن» ما 
يجب فعله وما يجب تر كه ؛ وذلك بواسطة العقل. وقد عم 
هذا المعنى للحكمة مأخوذة على انها فضيلة عقلية » وفضيلة 
خلقية بها تسوس القوة الغضبية والشهوانية. ويكتنف هذه 
الحكمة الخلقية رذيلتان هما: الحّب (المكر » الحيلة ] والبله 
( الغزاليء ١‏ ميزان العمل »٠‏ ص 266 ). لأجل ذلك كانت 
الحكمة. بهذا المعنى المزدوج الوجه» أسمى ما يبلغه المرء 
( الفارابي٠ ٠‏ تحصيل السعادة»» ص 107) . 


5 - الحكمة بمعنى الطب الحكمة أي العلم المشهور : 
كان الحكيم ( ذو الحكمة) يختص بالعلوم كلها . التي منها 
الطب . فالمرضى كانوا يزورون الطيب الذي يعرف باسم 
الحكيم. وبذلك قر في النفوس أن الطبيب هو الحكيم ؛ أو 
بالعكس . فنجد حتى اليوم» في الاستعمال الراهنء أنه يقال 
للطبيب حكيما؛ وهذا من بقايا المعهود المكرس حيث كان 
الطب جزءاً من الحكمة. بيد انه تدغ هنا حالة عريقة» 
فقد أطلق أقدمونا اسم الحكمة على طب البدن لأنه حكمة 
الابدان ( كان الحكيم طبيباً للبدنء وللنفس أيضأً) . وتذ كر 
هنا رسالة لابن سينا بعنوان ١‏ نصائح الحكماء للاسكندر » 
(نشرة علي زيعورء فيي مجلة العرفانء بيروت» تشريسن 
الأول. 1969) تشير بالحكماء الى الأطباء ومدبري البدن. 
ومن المعبّر أيضاً ان إبن أبى أصيبعة (ث 1269/618 - 1270) 
لا يفرق بين الأطباء والحكماء والمفكرين الكبار في كتابه 
عيون الأنباء في طبقات الأطباء »؛ وكذلك يفعل القفطي. 
ت 646 هھ) فاا العلماء بأخبار الحكماء .٠‏ بينما كان 
فعل ذلك ابن جلجل في كتابه , طبقات الأطباء والحكماء »٠‏ 
المؤلف سنة 377 ه. ويذ كر هنا كتاب ١‏ تاريخ حكماء 
الاسلام» للبيهقي ( ؟(؛ والخازني في ١‏ ميزان الحكمة » . لکن 
الأكثر تعبيرأء بعد أيضاًء هو كتاب علي بن ربن الطبري» 
« فردوس الحكمة » ؛ ( نشرة صديقي » 1928 ) » الذي بتحدث 
عن العلوم الطبيعية وعن الطب معا . لكن الحكمة طالت أيضاًء 
وقريباً من هذا المضمار » العمل في العلوم السحرية» وفي 
تحويل المعادن والبحت عن الحجر الفلسفي » وإ كسير الحياة. 


القسم الثالث 

تر كزت الحكمة على أخذ روحاني للعالم والإنسان. 
فتلوّنت بالوان صو فبة فاقعة وبنظر عرفاني للوجود ؛ وشددت 
في الدلالة على التجربة الحياتية المنطلقة من الخالق الى 
المخلوقء ومن عالم الشهادة والملك الى عالم الغيب 
والملكوت. فهنا تقوم صلة بين الانسان والله يسعى فيها الأول 
للاقتراب من « المطلق ». و« للتحقق » بواسطة المكابدة 
والرياضات والتعامل مع منازل ومقامات وأحوال وتدرجات 
بين زاهد وعابد وعارف. والحكمة » تلك» قريبة من أن تكون 
انعكاساً لمواقف فاترة إزاء الطبيعةء ونكوصاً الى التشاؤم» 
واعلان المشاعر الفشلبة . فذاك متخلب ؛ وعلی حساب إعمال 
الفكر » ولغير مصلحة النظر في دراسة قواهر الانسان وفي فهم 
العلائق والمتحديات. لقد سموها العلم الذي هو أشرف أنواع 
العلوم » وقالوا إنها حكمة تقذف في الصدر بطريق الكشف 
والإلهام بفعل المواظبة على العبادة او بالمكابدة وقهر النقفس 
والجسد. الحكمة هنا تجربة لا تحليل» وذوق؛ وهي عرُفان» 
وات اها د رن ها اه تارات أي اعدا 
معيّن للفكر والسلوك. وقد أكثر الصوفيون» والحكماء 
المتألهون. والاشراقيون والعارفون [ العرفانيون ]ء من إبراز 
أصالة وتميّز هذه الحكمة حيث الحقيقة » وعلوم الباطن» 
وعلوم الأحوالء وعلم الأسرارء رعلم الحقائق» وعلم 
المشاهدات والاشارات. في هذا المجال نلاقي : 


1 الحكم الاإلهيةء الحكمة الخالدة: 


يستخلص الجر جاني (التعريفات» ص 41) معنى الحكمة 
الإلهية قيقوك أولا :اننا رع يحت فة عن أحرال 
الموجودات الخار جبة المجرّدة عن المادة التى لا بققدرتنا 
واختیارنا». ولکنه يسرع فيورد قولاً آخر عن الحكمة يراها 
أنها ١‏ العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه والعمل بمقتضاهء 
ولذا انقسمت الى العلمية والعملة .٠١‏ نجد هذا المعنى شديد 
الشيوع والاستعمال . إنها علم يبحث في الله ١‏ وصفاته» 
وملائكته» وكتبهء ورسله ». (الغزالي» ميزان العمل 
ص 265). 
2 الحكمة الاشراقية: 

الاشراق» لغةء الانارة. وهو فى الحكمة الاشراقية 
د هو الأنوار. العقلبة ‏ ولمغائهاء وفبضائها» على الأئفش 
الكاملة عند التجرد عن المواد الجسمبة ». وهذه الحكمة» وهي 
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: که 


عينها الحكمة المَشرقية أو اللُشرقية» تتمحور حول أفكار 
کبری موجهة هي: الذوق» رالكشف» والحدس» والإشراق؛ 
ولا تقوم على الاستقراء أو على المنطق والبرهان» ولا تقول 
بالتحليل والعقل . تنبني على فكرة النور » واشراقه . فالله نفسه 
١‏ نور الأنوار »» والنور المحيط» والنور القَيّوم... والحكمة 
المشرقية هي الحكمة الني وعد بها ابن سينا؛ وعرفنا بها كلها 
أو بقعم منها (انظر ١‏ منطق الشرقبين )٠‏ . ثم أشاد بها ء ونه إلى 
أنه اهتدى إليها » ابن طفيل ١(‏ حى بن يقظان ٠‏ . ص 56 ) الذي 
قال أيضاً إن بعضهم (يقصد الحلاج) قد قال في حاها: « انا 
احق ». سبحافي ما أعظم شأفي » (عينهء ص 57) . هذاء بيغا 
رفض الغزالي » في كلام ابن طفيل » الافصاح عن تلك الحال حيث 
البهجة واللذةء ووجوب « أن يكت أمرها أو يخفى سرها...». 
وني هذه الحكمة حيث الكشف واللمعان والفيضان والشعشانية 
نلقى أيضاً مصطلحات أخرى مثل: الحكمة المأمةء والحكے 
الإلهي» والشراقيون [ مثلاً » السهروردي ] الذيين رئيهم 
افلاطون (الجر جاني» « التعريفات »» ص 41). وهي تتكون من 
التصوف (أعبال الحلاج مثلاء والفلسفة المشائيةء والأفلاطونية 
المحدثة ء والفيثاغوريةء والمجموعة الهرمسية » والزرادشتية الخ). 
وهنا نلقى : السهروردي. واين عرليء وتراثاً غنياً لاحقاً في 
البلادالفارسية: الشهرزوري» قطب الدين الشيرازي .... 
امبرداماد » الملا صدراء السبزواري . 


3 الحكمة المنطرق بها : 

هي « العلوم » التي يُلقى بها للشعب أو للكافة. للعامة 
بحسب المصطلح القديم» كي تنتظم بها الحياة اليومية وفق 
المادىء التي تبقي المجتمع متماسکا منظما مستمرا. وھکذا 
فتلك العلوم هي مبادىء عامة ترسم المعاملات الاجتماعية › 
وتحداد التكاليف الدينية . إنها بشكل خاص » علوم الشريعة من 
عسادات . وتنظيم العلائق والنشاطات . إنها تعني ١‏ الحلال 
والحرام » في النظرة الشرعية ؛ كما إنها تعني أيضاً المعلومات 
والطرائق التي تطبق على السالك» على المريد الصوفي. في 
بدايات « الرحلة الى الهجرة الكبرى ». واذن» فالحكمة 
المنطوق بها هي الحكمة التي تعمَء وتشاع. وتشمل أولاً 
١‏ علوم الشريعة »؛ ومن جهة أخرى « علوم الطريقة » أي علوم 
التسليك الصوفي . إنها الحكمة التي تقال لكل إنسان» ولأي 
إنان» ليندمج في جماعته ويتوافق معها. 
2 الحكمة المسكوت عنها: 

لا تقال لكل الناس. هنا توضع الحقيقة في مقابل الطريقة» 
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والخاصة مقابل العامة » والأسرار مقابل الظواهر ء وليس 
الرسوم والعوام بل الباطن وعلماء الحقيقة. وعلى ذلك فإن 
١‏ السكوت عنها» هي « اللأسرار التي لا يمكن قولها لأي 
إنسان » (التهانويء ٠2‏ 132) ؛ هي أسرار الحقيقة الصوفيةء 
وأسرار الحقيقة الإلهية . وقد كثر الكلام» في هذا المجال» عن 
علم خاص» وقدرات خاصة» ووعي متميّز» عند أصحاب تلك 
الحكمة . 


5 الحكمة المضنون بها : 

تخفى الحكمة التي يضتها صاحها ١‏ صريح الحق .١‏ لقد 
قال الخزالي » للمثال؛ إنه وضع كتباً مضنونا بها على غير أهلها 
(رفضها إبن طفيل. ١‏ حي بن بقظان»» ص 71). اي لا يکشف 
فيها ما هو مثبوت في كتبه المشهورة. وهي تشمل على علم 
المكاشفة. وهكذا فإن الحكمة « المضنون بها » مصطلح ثان 
للدلالة على أسرار لا تقال إلا للقادر على فهمها وتذوقها 
والضن بها . فهي ترتبط بمفاهيم الكشف» والالهام » وما اليهما. 


6 الحكمة المجهولة: 

هي التي لا يستطيع العقل البشري اكتناههاء ولا معرفة 
الغاية في وجودها. ومن ثم فهي تظهر كدعوةلموقف 
استسلامي ٠‏ وإيمان يعتقد بكون بعض القواهر عدلا وحقا. 
ویورد التهانوي ( ج2 132)ء بعض الأمثلة التي يأخذها من 
الكاشى ( ١‏ اصطلا حات الصوفية ٠٠١‏ ص 39)» ومنها: موت 
الأطفال ء تألم بعض العباد ء الخلود في الجنة والتار » الخ؛ هنا 
تكون الحكمة الغاية مخفيةء لا نعرف أسباب وجود بعض 
الظواهر والفروض الدينية . ولكنها حكمة؛ ومن الحكمة أن 
نقبلهاء ونقرهاء ونومن بها . 


7 الحكمة الجامعة: 

هي التي تجمع معرفة وتطبيقها العملي. فهي معرفة الحق 
والعمل به والدراية بالاطل واجتنابه. وقد كانت الحكمة»ء 
بوجه متغلبء شد النظري [الاحاطةء والمعرفة» والعلم] 
لجعله عيناًء منفذأً في دنيا العمل والسلوك. إنها المعرفة 
والحكم؛ ثم العمل E‏ 


8 - الحكمة عند أهل السلوك: 
هذه الحكمة» في التصوف› معرفة وممارسة: معرفة آفات 
النفس » والسير بموجب تلك المعرفة. وهي الطرائق التي يجب 


حكمةَ 


أن تسلك كي تقود « المريد ١‏ الى الحكمة الكبرى» الى 
الحقيقة أو الهجرة الكبرى . إنها علم المكابدة» وهي الرياضات 
التي تطهر النفس الراحلة الى الله ء وتهيىء للكشف» والالهام» 
والتذوق واللدنيات . 


الحكمة المتعالية: 

الما ةت بطلى على اة اة عت سه 
صدر الدين الثيرازي ( ت 1641⁄/1050) القائمة ثمة على الأفكار 
المحورية الاشراقية حيث العرفان» والنور» والذوق» والعلم 
EE E TC E‏ 
الأربعة ٠‏ (طهران» 4 مجلداتء 1866 ؛ نشرة ثانية للمظفر . 
وثالثة للطبطبائي )» تؤدي الى استدعاء مفهوم الحركة 
الجوهرية حيث الماهيات ليست اولى» ولا ثابتة وإنما هي 
متحر كة وتقبل التغير . بل حتى المادةء في تلك الحكمة» هي 
مادة روحانبة. ومن ثم فلا قول هنا بثنائية الجسم والروح» 
الممتد والروحي (قارن: فلاسفة كمبردج الأخلاقيون) . 


القسم الرابع 
الحكمة في الدين المسيحي › الكلمة الالهية: 


هنا الحكمة حدسية» وتتدعى الكلمة (عطءم۷ عا) 
الإلهي. وهي تأخذ ع ا وا ا 
2 - رسائل الحكمة في المذهب التوحيدي: 

كتب في الفكر الإسلامي الباطنيء ونَقَّدّم كمجموعة من 
الأسفار المضنون بها. هي شديدة الارتاط بالقطاع المغالي 
الباطني من الفكر الإسلامي الشيعي. من بينها: ١‏ الميثاق ٠»‏ 
رسالة النساء الكبرى ٠‏ د رمالة الكثيف واليسيط والطيف ٠‏ 
« السجل المعلق »١‏ الخ ؛ وهي أساس الفكر الإسلامي الدرزي» 
أو فكر الموخدين» المرتبط بالخليفة الفاطمي الحاكم بأمر 
الله . ويذ كر هنا حمزة بن علي . 
3 الحكمة بمعنى دين؛ الأمثال في التراثات المومرية› 
والبابلبةء رالمصرية: 

عرف السومريون كثرة من الأمثالء والقواعد الحكمية 
الكشفة البليغة. وقد شاع ذلك النوع في بلاد ما بين النهرين › 
وسوريا» ومصر » الى درجة تجعلنا نقول بانها كانت ديلية 
الطابع والغاية. فالحكمة تلك دين أي مجموعة من الأقوال 
الأخلاقية الجامعة ‏ والآداب السلوكبة» والكلم البليغ الموجه 
للتعاملية الاجتماعية (اتظر » للمثال » أقوال الحكيم أحبقار ). 


وقد انتفع العهد القديم من تلك الأمثال » والآحكام الوعظيةء 
فأشار الأمثال السومرية في أكثر من موضع . وكذلك أتت 

المزامير » المنسوبة لداود» صاغة هلمنستية اسكندرانىة لذلك 
النمط من الحكمة (انظر أيضاً: سفر الأمشال). وأعجب 
اليونان أيضاً بتلك الأمثالء بذلك اللون من الحكمة 
وصباغتها ء التي أتنهم من مصر حيث كانت غريزة عميقة 
وتننقل من الأب إلى ابنه والمعلم الى المتعلم. (انظر: 

Wood, Wisdom, Litlerature, Londres 1967, Wendel, 
Les sagesses! du proche-Orient, Paris, 1963, W.G. 


Lambert, Babylonien Wisdom, Littérature, Oxford, 
1960). 


القسم الخامس 

كانت الحكمة» في الفكر اليوناني ‏ العلم؛ المعرفة. إلا 
نها دلت أيضاً على الفطنة » والتشمين الرزين السليم للأمور» 
وعلى التوسط E‏ للدلالة على صفة المحقق 
للفضائل في سلو كه وفكره. في البدء. كانت الحكمة تسمية 
للفلسفة . وقد وضع محب الحكمة في مقابل السفسطائي الذي 
كان يدعى أنه حكيم وكان يعلَّم الحكمة للناشئة . وهكذا فإن 
في محب الحكمة» الفيلسوف» تواضعاً وتمييزاً عن 
السفسطائي ‏ الحكيم . وحصرت الحكمة بالالهة وحدها فقط؛ 
واخذت الفلسفة على انها حب الحكمة» والرغبة فيهاء والسير 
في طريقها. سنرى أدناه» للنقد والمحاكمة» بعض المفاهيم 


الحكمة في الرواقية: 

الحكيم الرواقي يكون» في ذلك المذهب. سعيداً دائماً. 
لا يهتم إلا بنفسه: فهو ينعزل» وينطلق من الفضيلة كي يبلغ 
السعادة. وفي الواقع » فإن هذا الحكيم إننان متقلص » هارب؛ 
لا ينغرس. ولا يقيم علائق. هنا ثقة قصوى بارادة الانسان 
المطلقةء وإغفال أقصى لوحدته» وشعور عميق بالعجز ومن ثم 
استلام ورضى. هنا الإنسان يتخلى» ويتلقى » ويبتر انسانيته. 
فليست الحكمة في أن نوافق الطبيعة » ونتكيّف معها مؤمنين 
بأن لا مناص أمهامها » ولا حركة حرة ازاء الحتمية . في ذلك 
ليس الاستعمال الصحيح للعقل» بل سوء استعمال. اذ هنا 
خوف» وتشاؤم ؛ ومشاعر الخيبة والانسحاب تتغلب على 
العمل والأمل والحركة. إن التكبّر الأجوف» وطلب السكينة» 
وإماتة البدن» مقومات تلك الحكمة » وتلك الأخلاق . 
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2 - الحكمة عند سسينوزا؛ 

لست الحكمة ماثلة فى أخلاق الجمهورء الأخلاق 
العاميةء حيث الخير يعني انافع والشر يدل على الضار. 
فالحكمة الأرفع تقوم على ١‏ محبة الله العقلبة ١‏ وعلى التطابق 
بالفكر الفردي مع الفكر الخالد والنظام الكوني . حالتئذ يغدو 
الحكيم سعيداً فاضلاًء لا يستطاع اقلاقه أو إحداث 
الاضطراب في نفسه. فعندما يعي نفسه» والله» والله والأشياء 
في سياق من الضرورة والحتمية» يبلغ السكينة» ويعيش في 
الفرح» وينتقل الى كمال أرفع. هذا وليس الحكيم زاهداً 
وانما له الحق « فى أن يستعمل الأشياء ويتلذذ بها بقدر 
المستطاع » ر الأخلاق. الكتاب الرابع » الترجمة 
الفرنسية » ص 263 ). ذلك أن الحكمة إعمال الفكر والنظر في 
الحياة لا في الموت. (سبينوزاء المرجع عينه» ص 282 - 
3 ). وللحكيم أن يفكر في العيش» والتحرك » والمحافظة 
على وجوده» (عینه» ص 283 )» بمقدار متزن» لا ان يغرق في 
الإماتة والتشظّف. وستكون الغبطة لا مكفأة له» بل ستكون 
النضلة عبنها : (نفسه» 338 - 339). 


إن الحل السبينوزي 1 الأسبينوزي ] يعيدنا الى الذات بلا 
ريب لكنه يجعل الحياة الأخلاقية حياة عقلانية» والحكيم 
منفرداً . ذلك» ويغرق في التأمل » بل ويغرق الإنسان في الله 
وبقساوة فظة؛ ويقيم على اله وفي الله تلك الغبطة التي هي 
تجاوز للسعادة والفضيلة مأخوذتين معاً. هنا عقلانية مفرطةء 
وتضحية بكل شيء لمصلحة الحقيقة وحدها. وهكذا فإن 
سبينوزاء وهو خير ممثل للحكمة العقلية قد ميّز بين أنواع من 
المعرفة أقام على كل منها نوعاً من السعادة والفضيلة 
والحكمة. جعل المعرفة ذات النوع الثالك . حبث المعرفة 
المباشرة والمخصوصة المفردةء الحكمة الأرفع . إنها حكمة 
إنان يتشاءم» وينعزل عن المجتمم ان لم يُعاده. ثم هناك 
جوانب أخرى حيانية » واجنماعية » وعلائقيةء أهملها ذلك 
الفهم للحكمة عند سبينوزا. 
3 - الحكمة الهندية: 


تميّز الفكر الهندي» سلوكاً ونظراًء بأخذه الحكمة على 
نها الابتعاد عن المجتمع » والانقطاع » والتخلي . فالحكمة 
أسلوب في العيش يقوم على التشظف» وتسفيل الجسم في 
الإنسانء والسعي لجعل النفس الفردية (أتمان) « تدخل » في 
براهما أو في النفس » للعالم. بذلك يتخلص الانان من 
الألم والتقمصات (سمسارا / 1ء”ه؟) المستمرة» ويسعى 
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للتطهر المستمر » وبلوغ الخلاص (موكشا). 

إن في الحكمة الهندية» بوجه متغلب» بترا للإنان» 
وفهماً اي الجانب له وإبعاداً له عن الواقع والعمسل» 
وهرباً أمام التحدي وتكييف الطبيعة . ففي تلك النظرة للوجود 
تغليب للروحاني » وللتشاؤم» واليأس» والسلبية وشتى أواليات 
التوافق غير الصحي مع الحقل. لا تنمي طاقة الإنسان ليعمل 
في شبكة علائق بهدف رفع إنسانية الإنسان المأخوذ كوحدة 
أو بنية حية تاريخية متطورة وتطور ( علي زيعور» الفلسفات 
الهنديةء بيروت. دار الأندلس. 1980ء ص 61 - 96). إلا أن 
الحكمة الهندية قدمت للإنسانية نظراً في الكون عميقاًء 
وتأملات فى الإنسان طالت العالمية وخا الانسان الهندي» 
ونداءات للتسامح والمحبة واللاعنف (أهْا) والفضائل 
السامة. 

الحكمة هي من النداءات الأسمى في الحياة الفردية؛ 
فهناك ثلاثة أشكال للمثل الأعلى عند الشخص هي : البطولةء 
والحكمةء والولاية (القداسةء الصديقّة). ولكنها تتداخل؛ 
وتبدو قيماً تقود الحياة الشخصية» وتجذبنا إليهاء وتتملقنا. 
وكل منها دليلء ومرشد» ومناد اليه. إلا أن الحكمة تختلف 
عن البطولة من حيث إن الحكمة أخذ عقلاني» واتزان في 
السلوك. وطلب للفضيلة » وفتور نسبي ازاء الحسياتية » وفردية 
النزعة تطغى فيها على الاهتمام بالغير . أما البطولة فتدفق 
مفرط وغزارةء وتجاوز للذات باتجاه الآخرين» وتجاوز 
للطبيعة لا اتباع لهاء وهوى ازاء الحستاتية . إلا ننا نود القول 
إن الحكمة بطولة أيضاً» وسعى الى الولاية بمعناها الاجتماعى 
وبقخوى غلاق إننا ناخ الوم وما كانت دائما» على 
انها « العلم مع العمل ١ء‏ وعلم ونظر في سبيل أن يرتفع صاحبها 
بنفه ویتکامل » ویون ١‏ عالماً معقولاً » . 

إن الحكمة علم أو نوع من المعرفة؛ لكنها غير العلم؛ إذ 
إن الحكيم يعيش مذهبه. وتؤخذ حياته كالقدوة. وتمثيلا 
للحقيقةء وشهادة على الأخلاق المتجسدة وعلى التوازن 
والاعتدال والاتئاد . الحكمة هي العلم الأعمق؛ لكنها لم تبقِ 
الادراك العرفاني » ولا إكمال للفرد وحده منعزلا . فهي أيضاً 
انغراس في الواقع » وحرث للحقل» وتغيير. إنها نظر ذو 
هدف عملي في عالم الموجودات لا في العالم الفردي وحده 
وتنتمي أيضاً للمجتمع . وهنا تميّزها عن العلم» وعن الفلسفةء 
وعن الافكاريات (علم الأفكار ء الايديولوجبا) : تلتقي تلك 
المصطلحات دون أن تتذوّت فى بعضها بعضا. وهكذا 
فالحكمة أقرب لأن تكون ورم الكمال الفردي» 


ج كمة 


والايديولوجيا أقرب للفكر السياسي البتاء للجماعة. ويبقى 
للفلسفةء الى جانب نقدها للحكمة وللايديولوجياء قطاع من 
النظر الأعم والأعمق الذي يطل على البحث المجرد» أو النظر 
الحر » غير المرتبط» لفترة على الأقلء بالعملي. 
الحكمة جمع للمعرفة والسلوك معاً: المعرفة الأكمل» 
والأشد ما تكون عمومية ونفاذاً ‏ والموخدة الى الحد الأقصى . 
لكن تلك المعرفة ميزة لا تكون موضوعة في خدمة الفرد 
وحده. الحكمة ميزة إنسانء لكنها تهتم أيضاً بمصلحة 
الإنسان والإنسانية. فهي الفطنة في الأعمالء أعمالنا وأعمال 
الآخرين ؛ ونظرة لأمورنا الشخصية وللأمور قائمة على معرفة 
عميقة شاملة موخدةء منصبّة على الانغراس في الواقع للإرتقاء 
بالاأنسان الى الميادين الرحة الروحية. إنها فردية على 
الأغلب ؛ لكنها أيضأً وإن بنسبة أضعف العلوم والأخلاق معاً 
موجهة الى الانسان الكلي القائم في حقل إجتماعي تاريخي. 
وهادفة لجعل العلوم تتآلف في المعرفة الكاملة بكل الأشياء 
وبقدر المتطاع وفي الحكم الجيد والفكر العقلاني واللون 
الأخلاقي. 
الحكمة هدف للإنسانء عقلاً وسلوكاء وللأاسم 
والحضارات. وهي الصفات المثلى في الأحكام» وفي 
الأفعال. ونداءات للفرد. وللجماعةء باتجاه الأرفع والأاشجم 
والأكثر عقلانية ونفطناً. تدعو لجعل الإنسان يعيش أفضل› 
وأسعد» وأكثر أخلاقبة وتعقلاً؛ في حرية متعاونة » وفي واقع 
غير جارح » وفي انسانية متصالحة مع نفسها وقيمها . 
متصلات: حكيم - فلسفة - علم - منطق - حُكم - ايديولوجية - 
أخلاق . 
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علي زیعور 


حلال 
Légitime‏ 
Legitimate‏ 
Gerecht - Gesetzmaãssig‏ 


الأصل اللغوي فيه مادة حل . 
الأول: - حل العقدة أو العقد. 


والمعنى الثاني مأخوذ من الأول من حيث أن العرب في 
بداوتهم کانوا آهل حل وترحال. وکانوا عند رحیلهم یحزمون 
أمتعتهم بما فيها مساكنهم من الوبر» وكانوا عند نزولهم في 
مكان ما يحلون الأحزمة والعقد. ومن هنا كان حزم الأمتعة 
دليل السفرء وحل الأمتعة دلبل الإقامة . ثم استخدموا الدليل 
وهو الحل بمعنى الاقامة وأصبح مفهوماً عندهم حل بالمكان 
آي نزل فيه واستقر» ولو لمدة ما. والمحلة مكان النزول. 
والحلة القوم النازلون. 

وكما تستخدم حل في العقدة المادية تستخدم أيضاً في 
العقدة المعنوية . فالقسم واليمين يربط صاحبه برباط ماء هو ما 
أقسم به كاللّه أو غيره مثلاًء ثم يأتي بعد ذلك الحل لهذا 
الرباط - أي التحلل من القسم أو اليمين. ومعنى ذلك قوله 
تعالى قد فرض الله لكم تحلة أيمانكم &. أي بيّن لكم ما 
تنحل به عقدة أيمانكم أو قسمكم. 

ومن ذلك أيضاً عجز اللان عن الإبانة حتى كأنه معقود . 
وقد قال الله تعالى على لسان موسى عليه السلام [واحلل 
عقدة من لساني يفقهوا قولي). 
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والأصل فى الأشياء عند المسلمين الإباحة - أي الحلء 
حتى يكون التحريم. ويذهب البعض الى أن الأصل في العبادة 
هو المنع حتى يكون الأإذن بالعبادة من الله سبحانه وتعالى من 
حيث هي حقه الذي احقه على عباده. 

وقوله تعالی : [وکلوا مما رزقکم الله حلالاً طياً)» هو 
الدليل على أن الأصل هو الإباحة أو الحل . 

وقد يكون التحليل منوقفاً على أمر ما - كما هو الواضح 
من قوله تعالى يا أيها النبي إنا أحللنا لك أزواجك اللاتي 
آنيت أجورهن) . 

واذا كان التحليل بعد تحريم - أي کان تحليلا دينباً - 
فإنه يكون حقا من حقوق الله وحده وليس لغيره هذا الحق. 

والر جل الحلال أو المحل هو الذي يخرج من الإحرام أو 
من الحرم . 

اليوم احل لكم الطيبات, وطعام الذين أوتوا الكتاب حل 
لكم وطعامكم حل لهم والمحصنات من المؤمنات 
والمحصنات من الذين أتوا الكتاب...). 

وکما لا يجوز حل ما حرم الله لا يجوز أيضاً تحريم ما 
أحل الله . قال الله تعالى يا أيها النبي لم تحرم ما أحل الله 
لك...4. 


OE EY‏ خلف الله 


Vie 
Life 
Leben 


إذا ما عدنا إلى مفهوم « المادة» بالذات نلفي أنه ينطوي 
على جملة من المعاني» ابرزها كون المادة نظام مستويات 
متدرجة , أهم درجات هذا النظام هي العتبة التي تفرق بین 
« المادة الجامدة » و« المادة الحية .١‏ 

يقتضي المنطق العلمي. وكذلك الحس العادي السليم» 
تفضير الأمور الغامضة اعتماداً على الأمور الواضحة. كيف 
نطبق هذا المبدأ فى مجال الظاهرات الحية؟ إن هذه 
الظاهرات تحتل مركزاً وسطاً بين الظاهرات الفيزيائية 
الكيميائية المتبدية فى الآلات وفى المادة الجامدة» ظهورات 
الوعى المتبدية لدى الاتان. لك هيات أن تغني»عبارة 
ا ا ن و المدلول: اذ ثمة هوة عميقة تفصل 


حياة 


بين حباة الطحلبة وحباة الحيوان الثديى . لذلك فعندما ننظر 
إلى « الحياة؛ في مستواها الأدنىء أي على مستوى تبذيها في 
الكائنات المشابهة للطحالب نتجه تلقائاً إلى تفسيرها بالعوامل 
الفيزيائية - الكيميائية » علماً بأن فيزياء الكائن الحي و كيمياءه 
تتخذان أشكالاً خاصة» حتى وإن لم تتناف مع اتان التي 
تسود المادة الجامدة. لكن إذا أردنا تفسير كائن حي راق 
يقارب الانان» نشعر بضرورة تفير هذا الكائن على ضوء 
ما نعرفه عن الانسان؛ فمثلاً عندما نرى حيواناً هارباً من 
خطر يتهدده نقول إنه هارب بفعل الخوف. علماً بأن الخوف 
هو تجربة إنسانية . 

ما من شيء في الوجود نحاول التعمق في فهمه إلا ويتبدى 
مكتنفاً بالأسرار التي تزداد استعصاء ازییاد التعمق في 
محاولة الفهم؛ إلا أن الانسان يشعر بان درجة الغموض 
تتناقص بقدر ما يكون الشيء الذي يحاول فهمه اقرب إلى 
طبيعته هو» مهما کان تر كيبه معقداً؛ في حين ان فهم 
الكائنات المباينة مع الطبيعة الأنسانية يزداد صعوبةء ولئن 
كانت ذات تر كيب أبسط؛ مثلاً : من الأسهل فهم عملية إدبار 
الحيوان الهارب من الخطر من فهم تماسك البنيان الذي تشكله 
الذرات أو الخلاياء أو التآلفات الكيميائية في جسم مادي 
جامد » حتى باللسة إلى علماء الكيمياءء إذ يبقى واقعة 
تدرك ولا يتعدى التفير الذي يمكن اعطاؤه عنها مجرد 
تصنيفها في نسق يخضع لناموس علي ليس هو بذاته سوى 
تعميم متمد من مجريات وقائع مشابهة. لا شك باننا نفهم 
ردات الفعل التي تصدر عن کلب الصيد بصورة اوضح مما 
بفهم الكيميائبون الارتكاسات التي يحدثونها في مختبراتهم. 

بناء على ما نقدم يصبح من الممكن» بل من الضروري » لا 
سيما في مضمار فهم « ظهورة الحباة ٠‏ تفسير الحد الأدنى 
بالحد الأرفعء أي تفضير حياة الحيوان ذهاباً من حياة 
الانسان. وتفسير حياة النبات إعتمادا على حياة الحيوان. 
ولئن لم بأخذ الفلاسغة بهذا المنهج» فإن العمديد صن 
الفبزيولوجین قد اعتمدوه ومنهم کورت غولد شتاين الذي 
قال بهذا الخصوص: «إذا ما حاولنا فهم الأجهزة العضوية بما 
لها من خصائص مميزة» بمعزل عن أي موقف نظري مسبق» 
إنما نتجه مباشرة نحو الانسان كما لو كان أبسط نقطة يمكن 
الانطلاق منها للقيام ببحث كهذا». (غولد شتاين ٠»‏ بنية 
الجهاز العضوي »» ص 9 منشورات غالهار ) . 
الخصائص المميزة للحياة 


قال أرسطو في كتابه « في النفس » : « من الأجسام الطبيعية 


ما هو حي» ومنها ما ليس كذلك . نعنى بكلمة حياة واقعة 
الاغتذاء والنمو والتلف الذاتي». أهم ما في هذا التعريف هو 
فكرة « الذاتي ». إن هذه الفكرة تدل على استقلالية الكائن 
الحى . 

اف الول ي ااا ا كانت أجهزة 
عضوية حية» أو مجرد مجاميع مركة من المواد الجامدة؛ 
مثلا: فيروس فسيفساء التبغ الذي لم تتحدد طبيعته بعد 
بالضبط . لكن فى ما عدا هذه الحالات الاستثنائية» تبدو 
الفهورة الحيوية بي ابم فيه الكفاية .انها تنيز بمموعتين 
من الخصائص ٠‏ المادية والبنيوية : 
الخصائص المادية 

1 - التمثل: إن المعنى الاشتقاقى لهذه اللفظة يدل كفاية 
و و ا ي جل ال ال 
مماثلاً لذات مقتبسة . فعندما يأكل الانسان نباتاً يتحول هذا 
النبات إلى أنسجة جسم الانسان؛ وعندما يأكل حيوان من هذا 
النبات يتحول النبات إلى انسجة جسم الحيوان. 

2 - التجدد : تبدي الظهورة الحيوية قدرة كيرة على 
التجدد ؛ مثلاً: إندمال الجروح. بل لقد أتاحت الاختبارات 
العلمية التأكد من هذه الحقيقة ؛ فالعالم البيولوجي مورغان 
قطع بعض انواع الديدان 72 قطعة » فإذا بكل واحدة من هذه 
القطع تتجدد فتتحول إلى دودة كاملة. والاغرب إن بعض 
الأعضاء تتجدد كلبأً حتى وإن لم يكن قد بقي أي أثر من 
العضو المبتور . لقد أثيت ذلك بافينك في کتابه ‏ اکتشافات 
العلم المعاصر ومعضلاته ٠»‏ في معرض تقريره عن التجارب 
التی أجريت على سمندل الماء. وثمة اكتشافات أخرى عديدة 
i‏ البيولو جى منها حالات الحث المعروفة ؛ وكلها 
تت اة اتجدو 

3 التعضية : من شأن الوقائع التي ذكرناها أن تعطي كلمة 
تعضية معناها. الكامل. تمثل التعضية إحدى المميزات 
الأساسية للحياة» لدرجة قال معها بيفيتو فى مقاله ١‏ تلمسات 
الحياة ونجاحاتها الأولى»: ١‏ ... ما ا 
فكل أثر من آثار التعضية يؤلف معياراً كافياً يؤكد وجود 
الحياة» . ليست أجزاء الكائن الحي مستقلة عن بعضهاء بل 
مرتبطة فيما بينها بشكل يجعل بعضها بمثابة أدوات بالنسبة 
إلى بعضها الآخر ؛ الأمر الذي يجعل الكائن الحي يؤلف كلاً 
موحداً ويعمل ككل موحد إن مفهوم الكلية الراحدة هذا هو 
أحد المفاهيم الرئيسبة في علم الفسلجةء وكذلك في علم 
النفس» المعاصرين . 


397 


حياة 
الخصائص البنيوية 

نعنى بالنوية الخصائص اللامادية التى تستلخص من 
لتأويل الذي تخضع له عمليات الاختبار ؛ ر تأويل يتم 
بواسطة المقارنة بين الجهاز العضوي وبين ما يلاحظه الانسان 
على صعيد كانه الشخصي . أهم هذه الخصائص هي الآنية : 

1 - الاستقلال الذاتى : تتجلى الميزة الأساسية للنشاطات 
الحيوية في كون النابض الذي يحكمها يقوم في داخل الكائن 
الحي بالذات . فالبيئة لا توفر للكائن الحي سوى وسائل 
التحقيق؛ لكن الشروط الفعالة فى ذلك قائمة فى ذاته. لقد 
لا رسو او اه او ا دا تارف 
الوسيطي توما الأكويني أن يستخلص منها النتيجة المنطقية 
الأتية « تحدد درجة الاستقلال الذاتى المتوفر للكائن الحى 
مستوى الكمال الذي يتمتم e‏ 

2 - الانتظام الذاتي : هذا هو الناموس البيولوجي الأساسي. 
ذلك ان الجهاز العضوي لا يبلغ قط التوازن المستقر» وذلك 
بسبب المبادلات المستمرة التي تستلزمهاً السيرورات الحيوية 
بالذات . إلا أن الجهاز e‏ ينزع دائماً إلى هذا التوازن. 
وهو مزوّد » من أجل ذلك » بنظام بالغ التر كيب من المنظمات 
التي تصحح فورأً حالات الاختلال المضرة به؛ منها أواليات 
امتقرار تر کیب الدم» ودرجة حرارة الجسم».. الخ.. الامر 
الذي يتيح القول بوجود « حكمة البدن» على حد تعبير 
والتر کانون . 

3 - الانشاء الذاتي : كلما كان نشاط الكائن الحي مستقلاًء 
کلما ازدادت ESE‏ يلفت النظر هو 
كون الآلات العضرية هى الى تنشىء ذاتهاء بينما الآلات 
المصنوعة من المادة الجامدة ا بأية بادرة انشائية . يسعى 
الكائن الحي بنفه ني طلب المواد التي يحتاج إليها في عمله 
الانشائي . ٤ ٠‏ 

إذا ما عمدنا الى صياغة الفكرة صياغة فلسفية نقول إن 
الظهورات الحة كامنة» من حيث كون سببها وغايتها قائمين 
في الكائن الحي بالذات. بينما المادة الجامدة لا تتغير إلا 
بعامل خارجي . 
طببعة الحياة 

لا يصادف العالم البيولوجي الحياة كأحد متبقيات التحليل 
فى أثئاء دراسته الأجهزة العضرية. لكن العلماء شديدو 
الاحساس بالسر الذي تنطوي عليه الحياة. فكلود برنارد 
يذكر دائماً ١‏ القوة الحيوية .٠‏ في التجربة لا نلقي شيئاً في 
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الكائنات الحبة مما لا يمكن رده إلى العمليات الفيزيائة - 
الكيميائة. في هذه المجال يصح الأخذ بقول برغسون بأن 
الحياة تفعل خلافا للمادة الجامدة التي تنزع إلى التقهقر ؛ لكن 
الحياةء مع ذلك لا تنقض النواميس التي تحكم المادة 
الجامدة. إلا أن كل شىء يجري كما لو أن ثمة فكرة توجه 
الان ال القرو لجو ققق :انمد جه المر ارالمحافطة 
علبهء منجزة هكذا نوعاً من الأفعال الخلاقة. 


الصبغ النظرية للظهورة الحيوية 
النظرية الهيلومورفية : 

تشكل النظرية الهيلومورفية تسوية بين الأحادوية والثانوية . 
فهى تختلف عن الأولى إدذ تمبّز فى الكائنات الجامدة مبدأين : 
العاد وا رو ت هن اانه رها ن هين الد ا 
ليسا شيئين مختلفين » بل يؤلفان معاً جوهراً واحداً . الواقع إن 
١‏ الحياة» ليست عنصراً. لكن أيضاً ليست المادة حية بذاتها. 
فهي لا تصبح كذلك إلا بالمبدأ المشكل الذي نعنيه بكلمة 
« حياة »» أي الفكرة. أو الخطة المتحققة بها. هذه الفكرة هي 
الفن الداخلي الذي يوجه تطور الجهاز العضوي الحي . 

ميزة الهيلومورفية إنها توحد دون أن تماهي . فهي توحد 
إذ تفر بواسطة « الصورة ٠‏ خصائص الكائن الحي» وكذلك 
خصائص الكالن المفكر. وأيضاً خصائص اة الجخامدة 
لكنها لا تماهي لأن الصور تتنوع ليس فقط في ذاتهاء بل 
أيضاً حسب تر كيب الماد ة المشكلة بها . 

قد يبدو التفسير الهيلومور في تجريدياًء لا يعلمنا شيا 
إيجابياً عن طبيعة الحياةء بل يؤكد فقط اختلافها عن طبيعة 
المادة. لكنها واضحة إذا ما نظر إلبها على مستوى تطبيقاتها 
المختلفة . فالتجربة الحياتية العقلية تتيح لنا أن نضفي معنى 
إيجابياً على كلمة « صورة»» وأن نفهم إلى حد ماء بطريقة 
المماثلة ء الصفة الجوهرية التي تميز الكائن الحي . 

لد اتتعراض النظريات الجدية البيفة أو اللخكة ترى 
أن الهيلومورفية مائلة فيها جميعاً . إذ إنها تشدد على وجود 
بنية ضامنة لوحدة الفرد . أما النظريات الرافضة للهيلومورفية» 
والتي تعتبرها مجرد نظرية إسموية » فتعتمد إما على الميكانوية 
وإما على الديناموية . 


النظرية الميكانوية 
الميكانوية ليست سوى اسم جديد للنظرية الأحادية. إنها 
تقوم على أحد المبادىء الأساسية فى الفيزياء » ذاك المبدأً 


الذي يقول بأن الظهورة الحيوية هي تجل للقفاعل الكبميائي 
والفيزيائي الحاصل على صعيد المادة. 


النظرية الديناموية 

تقوم هذه النظرية على مبدأ إن المادة ليست» في 
جوھرھاء جامدۃ) کما کان یظن دیکارت. بل إنھا تکثف 
طاقى فى الأساس. ترى هذه النظرية ان الظهورات الحية 
مثلاًء هدف الحفاظ على الحياة واغناؤهاء الأمر الذي قاد إلى 
فكرة « القصدية »ء أي أنه بدل تفسير الأحداث البيولوجية 
بواسطة الشروط الحتمية » أرتؤي كونها تنطوي على بعمض 
المقاصد أو الأهداف التي تنزع الحياة إلى بلوغها. لكن فكرة 
القصدية ولدت تأويلات مختلفةء إذ ثمة من يقول بالقصدية 
الخارجيةء بمعنى أن مقصد الكائنات الحية هو تكيفها وفق 
خطة كونية عامة يشكل الإانسان هدفها النهائى ؛ الأمر الذي 
جعل « القصدية » تأخذ» في غالب الأحيان» الطابع الأناسي. 
إن مقصد الكائن الحى هو المحافظة على ذاته وعلى 
استمراریته » إن بواسطة التجدد الذاتى أو عن طريق التناسل» 
في سياق هذا المفهوم تندرج ولا شك « النظرية الإحبائية » 
Animisme‏ التى صاغها ستاهل اطهاء الذي نسب إلى 
١‏ النفس » العاقلة كل رظائف الجسم الحي» سواء على الصعيد 
البيولوجي أو على الصعيد البسيكولوجي. ؤيندرج أيضاً في 
سياق القصدية الخارجية رأي بارتيز 2٠۲1ة8‏ القائل بفكرة 
« المبداً الحيوي » المقتصر على إحداث الوظائف البيولوجية ما 
دون الوظبفة الذهنية. فلقد قال بهذا الخصوص : « أعني 
بالا الكيري لاان الب :الذي بره ظاهرات الحا 
( البيولوجية) في الجسم البشري» ليس إلا ». والجدير بالذ كر 
إن مدربة بيولوجية ذات اهتمامات فلسفة » هي المعروفة 
بمدرسة مونبله» أخذت طويلاً بنظرية بارتيز . 


لكن اللجوء إلى فكرة ١‏ المبدأ الحيوي » القصدي لا يبط 
مسألة الفهم الفلسفي للحباة» إذ إن المطلوب هو معرفة طبيعة 
هذا المبدأً. فإذا كان من طبيعة مادية فكيف يفسر وجود 
١‏ الفكرة الموجهة » الماثلة فى واقعة القصدية؟ إن «١‏ المذهب 
لحري كي الا نة اة ن اة 
بل بالأحرى هي سببها . كما يميز أيضاً» وخصوصاًء بيسن 
١‏ المبدأ الحيوي » وبين القوى الفيزيائية - الكيميائية . صحيح 
أن الآخذين بالنظرية الحيوية يعتبرونهء عادة» من «طيعة 
نفسية أوليةء أي غير واعية ٠‏ على حد تعبير روييه R۴۲‏ 


حياة 
لكن هذه الفرضية التي تفسر وجود ما يسمى «الفكرة 
الموجهة» تترك فعل ا الفكرة, أو هذا المبداً اللفسي _ 
الروحي ٠‏ في العناصر المادية للجهاز العضوي الحي» دون 
تفير . ولئن لم نعد نجد في أيامنا من يعلن موافقته على 
« النظرية الحيوية » الصرفةء إلا أن هذا المذهب الفلسفى فى 
فهم ١‏ ظهورة الحياة ؛ لما يزل محتفظاً بكامل حيويته» إذ إن 
عدداً كبيراً ممن يرفضونه يرون أنفسهم مضطرين إلى 
الاحتفاظ ببعض عناصر ه الأساسية خيفة الاضطرار إلى اعتماد 
المذهب الميكانوي الذي لا يفوقه تماسكاً أمام النقد . 
الجدير بالملاحظةء هناء هو أن « المذهب الحيوي » الذي 
بدا للوهلة الأولى جديداًء يشابه النظرية الفلسفية المعروفة 
بالهيلو مور فية القائلة بأن ١‏ الصورة » مغايرة لمبدأً الحيوية» من 
حيث ان الأولى ليست مبدأ فيزيائياً له وجود وقدرة خاصان 
به بل هي مبداً « ماورائي ١‏ یعترف الفکر بوجوده» دون أن 
يستطيع فصله» ودون أن يستطيع تصوره بمثابة كائن مستقل 
عن المادة التى يحيبها. 

ا الداخلية » فتعتبر أن غاية الكائن الحي تقوم 
على التماسك الداخلي وعلى التكيف المتبادل بين الأعضاء بما 
يجعلها تتعاون وتبدو مصنوعة بعضها لصالح البعض الآخر 
بشكل يتبح للجهاز العضوي الحي أن تكون له حياة تشمله 
کله. 

يعتبر الفيلسوف الألماني كانط أنعل من أسهم في إقامة 
هذا التمييز بين « القصدية الخارجية » و« القصدية الداخلية » . 
ففي كتابه ١‏ نقد الحكم ؛ يلاحظ أن الظاهرات لدى الكائن 
الحى مترابطة بشكل يجعل كلا منها «علة ومعلولاً » فى آن 
واحد . ويقول في معرض شرحه هذه الواقعة : ٠‏ الطبيعة تعضي 
نفسها ء علماً بأن هذه التعضية لا تشبه البتة أية من العليّات التي 
نعرفها . إن إنتاجاً طببعباً معضى هو الانتاج الذي يكون كل 
شيء فيه وسيلة وغاية بصورة تبادلية ». آي أن كانط لا يقر بأن 
القصدية تنفي العلية الميكانوية» بل يرى أنها تعني فقط كون 
العلبة الميكانوية لا تكفي» بنظر العقل الانساني» لتفسير 
ظهورة الحياة. فالقصدية ليست معرفة حقبقية » إنها ليست 
سوى خط موجه في تأويل الوقائع . ويقضي المنهج القويم إذن 
بدفع التفسير الميكانوي إلى أبعد مدى بمكنه بلوغه . 

إن جميع المفاهيم المعاصرة للقصدية البيولوجية تتوحي » 
بأقدار متفاوتة » نظرية كانط المذ كورة. بالفعل» ثمة ملمحان 
يميزان هذه المفاهيم : فهي » أولاء ترفض فكرة التكيف 
المقصود بموجب خطة مرسومة سلفا بشكل عاقل » ولم تعد 
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حياة 


تسلم إلا بقصدية لا واعية. وهي» ثانباء لم تعد تتعارض كلياً 
مع فكرة الحتمية الميكانيكية» بل تسلم» غالب الأحيان» 
بحتمية شاملة تضاف إليها « القصدية ٠‏ من وجهة نظر مختلفةء 
أو على صعيد مختلف. 

لقد تمثلت أولى تجليات هذا المفهوم الجديد بالنظرية 
التعضوية التي صاغها بروسبه وبينال وبيشات » وهي ترى أن 
الحياة نتاج التر كيب الحاصل بين « الخصائص الحيوية» 
العائدة لمختلف الأعضاء : لم تعد الحياة إذن» بموجب هذه 
النظرةء مبدأء بل حصيلة. ثمة قول لبيشات بهذا المعنى : 
« الحاة هي مجموع القوى التي تقاوم الموت ». لكن النظرية 
التعضوية لم تفعل» بالواقع » سوى نقل النظرية الحيوية من 
صعيد الكائن الحي بمجمله إلى صعيد أعضائه» دون أن 
تجيب عن السؤال الفلسفي المحوري: ما هي طبيعة الحياة؟ 
الأمر الذي جعل التنظير المستحدث حول ١‏ الحياة» يلم 
بالميكانوية بقدر أكبر » أي بوجوب دفع التفسيرات الفيزيائية 
- الكيميائية إلى أبعد مدى ممكن. إلا أن هذه التفسيرات 
نفسها تصل إلى مرحلة لا تعود كافية فيهاء فيضطر الفكر إلى 
اعتماد مبادىء مميزة. فهناك علماء ألمان مثل فايسمان 
ورینکه ودریش» یکادون يسملون بأن ١‏ الحياة» تتجلّى» من 
خلال القصدية الماثلة فيهاء عن كونها مدأ قريب الشبه 
بالماهيات الميتافيزيقية . وهناك عالم فرنسي ذو اتجاه فلسفي» 
هو هوسيه» يعتمد قدراً أكبر من الحذر وقت يعطي لفكرة 
القصدية دوراً ما فى البيولوجباء إذ يقول: « إن الالتفات الى 
(القصدية يجب أن تأر حى يكون غلم البيبولرجيا 
الفیزیائی - الکیمیائی قد استنفد کل جهودہ فی اکتشاف 
التعت الال هر ل 

بدو الحياة لهوسيه بمثابة إعادة اعتبار للطاقة » لأنها في 
بعض الحالات تحول الطاقة الكيميائة إلى طافة کاک 
دون أن يتخلل عملية التحويل هبوط في درجة الحرارة. نتيجة 
لذلك وبالرغم من كون الأفعال والأواليات الحيوية هي 
أحياناً فيزيائبة كيميائبة مجردة يقوم بينها وبين هذه الظاهرات 
فرق ليس هو فرقاً كمي » بل نوعاً » حسب رأي هوسبه . 


النظرية التوفيقية 

تحاول المذاهب الفلسفية عامة أن توفق بين القصدية 
والحتمية الميكانيكية. فالفيلوف الفرنمي لاشيلييه 
Lachelier‏ يدع أن القصدية تكمل الحتم لحتمبة دون أن تحل 
محلها البتة. ويرى الفيلسوف الفرنسى هاملين ااءص هع أن 
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الحتمية غير كافية في تفسير الواقع . لكنه» على غرار كانط» 
يعتبر ان القصدية تقوم على صعيد خارج صعيد الظاهرات» 
خارج اطار الزمانء وهي بالتالي عصية على الادراك لأن 
« القصدية تتمثل في كونها قرارا يصدره المستقبل » على حد 
قوله» ولكن « كيف يصبح المستقل » الذي يبدو من حيث هو 
متقبل» مجردا من القوام الواقعي. واقعيا وقادرا على 
الفعل ٠؟‏ كما قال أيضاً إذن. فالقصدية لا تؤدي دور 
البب. لا تفعل بمثابة سبب» فهي ليست «فعلاً يقوم به 
المفهوم . إنها المفهوم نفه؛ كما انها ليست المفهوم الواعي 
بل فقط المفهوم الذي هو على درجة ما تحت - الوعي» 
المفهوم الذي هو موضوع محض دون أن يعرف بعد أن يطرح 
نفه على أنه كذلك. بإختصار فالقصدية جوهر يتحقق» 
وتعضية تخترع نفسهاء وخطة ترم نفنها». (هاملين» 
« العناصر الرئيسية للتصور ») . 


إلا أن غوبلو اطم ينتقد جميع هذه المفاهيم: إنه لا 
يدعي القيام ب «عملية سبر ماورائية لفكرة القصدية» بل 
بالعكس» تقديم تأويل وضعي لها »٠‏ على حد قوله . إنه يحاول 
اظهار كون القصدية تمثل دوراً في العلوم البيولوجية. وما 
يأخذه على المفاهيم السابقةء بما فيها مفهوم كانطء هو أن 
تلك المفاهيم تجعل فكرة القصدية غير مفيدة. لقد قال بهذا 
الخصوص « أية فائدة ترتجى من القصدية إذا كانت تقع 
خارج عالم الظهورات؛ فإما أن نفر الظهورات بالظهورات 
وإما أننا لا نفسر شيئًا ». إذن فما بنتفى ليس فقط التعارض 
بين فكرة القصدية وفكرة الحتمية العليّة» بل أن الأولى 
تستلزم الثانبة . لقد قال؛ « القصدية هي صفة ترتديها بعض 
سيرورات العلبةء إنها علب موجّهة نحو بعض المنافع . كل 
الأمر يتوقف إذن على العنصر الأولى الذي يوجه سلسلة العلل. 
العنصر الأول الموجه فى النشاط القصدي لدی الانسان هو 
عليّة الفكرةء علبّة الرغبة. لكن ثمة قصدية أخرى غير 
القصدية العمديةء ثمة قصدية غير عارفةء هذه القصدية هي 
علبة الحاجة . تحدث هذه القصدية وقت تسب حاجة المنفعة 
سلسلة نتائج تنزع إلى تحقيق هذه المنفعة ». (غوبلو » ١‏ مبحث في 
المنطق .)١‏ 

هذه القصدية هى ما تعبر عنه فكرة الوظيفة. عندما نلاحظ 
تكبف أحد الأعضاء بما يؤمن نقاطاً مقدً للكائن الحى نقرل 
إن ثمة وظبفة . لكن لا فكرة الحتمبة الفبزيائية - الكيميائيةء 
ولا فكرة القصديةء ولا مفهوم الوظيفة مكنتنا من الفهم 


حياة 


الفلسفى لفكرة « الحياة»» أي من ادراك كنه هذه الظاهرة 
وطبيعتها الخاصة . 


نظرية الاندفاعة الحبوية 

ان المذاهب التي أشرنا إليها سابقاً تنظر إلى المسألة من 
زاو لر ر اما ار ر 0 ف مي تا ان 
مضمار الفلسفة الكينونيةء أي الأنتولوجيا. ٠‏ 

لا شك بأن النظرية البرغسونية تأخذ الميكانوية بعين 
الاعتبار . فالميكانوية . برأي برغسون» تتوافق مع وجهة نظر 
العقل. لكن هذه الأخيرة تبدو له غير كافية في فهم ظهورة 
الحياةء لأن العقل» برأي برغسون: «يتصف بعدم المقدرة 
الطبيعية على فهم الحياة» على حد قوله. لأن العلم 
الموضوعي » أي عمل العقل » الذي يحاول فهم الاجام 
المعضاةء ينزع بالضرورة إلى مماهاة هذه الأجسام مع 
الآلات : « الخلايا تمثل قطع الآلة » ويمثل الجهاز العضوي 
مجموعها » . 

إن تفيرات من هذا النوع تصح بالنسبة إلى منظومات 
نفصلها بالفكر فصلا مصطنعاً عن الكل الواحد؛ لكنها لا 
نصح البتة بالنسبة إلى الكل الواحد نفسه. فهي» بالفعل » تقوم 
على اعتبار المستقبل والماضي كشيئين يمكن حابهما 
بمقتضى الحاضر » وعلى إمكانة التقاط عناصر الكل الواحد 
الذي يتوجب تفسيره؛ إنها تفترض أن الزمانء أو بالأحرى 
الديومة » هو غير مجد بل غير واقعي . (برغسون. « التطور 
الخلاق )٠‏ . هذا هو» بنظر برغسونء خطأ المذهب التطوري 
المفهوم حسب طريقة سبنسر » والذي تقوم براعته على اعادهة 
تر كيب التطور بواسطة قطع من التطورء على حة رأي 
برغسون. الواقع أن المذهب التطوري لايُعنى» بالمعضى 
الصحبح للكلمة « لا بالصيرورة ولا بالتطور ». (برغسون» 
المرجع المذ كور ). ونستتبع » لماماًء النظرية البرغسونية في 
موضوعة الحياةء عبر كتابه « التطور الخلاق»» حيث يعتبر أن 
القصديةء كما تفهم عادة» قصدية لايبنتز مثلاً» ليست مرضية 
أكثر من الميكانويةء إذ إنها هي أيضاً منبثقة من وهم العقل 
الذي يفهم التعضبة الحبوية على شاكلة شيءَ مصنوع وموجه 
إلى هدف معطى من خلال برنامج مرسوم سلفا. والعقل إنما 
يكن لنفسه هذا الفهم لأنه من طبعه خاضع لشاغل العمل . 
وحيال مفهوم كانط للقصدية يقول برغسون: « يظن كانط أنه 
يفلت من الصعوبات التي يثيرها هذا المفهوم عندما یستىدل 
فكرة القصدية الخارجبة بفكرة القصدية الداخليةء لكن 


القصدية إما أن تكون خارججة وإما لا تكون شيفاً على 
الاطلاق ». (المرجع المذكور). ذلك لأن برغسون يرى أن 
العناصر التي يتألف منها الجهاز العضوي» مشل الأعضاء 
والأنسجة والخلاياء هي نفها أجهزة عضوية صغيرة تنتظم 
حیاة کل منها من خلال توافقها مع حياة الكل الواحد» 
بمقتضى هدف خارجي. هذا ما يجعل برغسون يطالب 
ب «نجاوز الميكانوية والقصدية سواء بسواء »٠‏ ويرى» من 
هذا المنظور » وجوب البحث عن الانسجام النسبي السائد في 
عالم الحياة» على مستوى أصل التطور » بدل البحث عنه في 
نهاية التطور . ويرى برغسون أن خطأ الفصدية» وبالتالي 
لار حلي راجا في هة اف ١‏ رن بدا 
الخصوص : « يتأتى الانسجام من المماثلة في الاندفاعة ء لا من 
التوق المشترك. من العبث اعتبار الحياة تضطلع بمهمة تحقيق 
هدف. بالمعنى الانساني لكلمة هدف. فالكلام على الهدف 
يعني التفكير بانموذج قائم سلفا لا ينقصه سوى التحقيق .. 
الحياة تتضمن ما يفوق خطة تتحقى وعلى ما هو أفضل منهاء 
لأن الخطة هى حد مفروض على عمل ماء وهذا الحد يغلق 
المستقبل ء اقرترن شكل هذا المستقبل . والحال أن أبواب 
المستقبل تظلء خلافاً لذلك. مشرعة أمام تطور الحياة... 
التي هي جهد يرمي إلى نطعيم محدودية القوى الفيزيائية بأكبر 
قدر ممكن من اللامحدودية ». «التطور الخلاق ». هذا ما 
يتجلى» بنظر برغسون » عبر عمليمات «الترقيع المستعار » 
وء ورائية الطباع » الظاهرية . وه التطور التباعدي ١؛‏ وكلها 
وقائعم تدل على أنه يوجد في سياق تطور الأجهزة العضوية 
« مدا داخلي موجه أو علة طبيعية نفسية ٠‏ على حد قوله؛ 
أي نوع من الجهد المختلف عن الجهد الذي يقوم به الفرد 
الواعي وأعمق منه ؛ وباختصار : وجود اندفاعة حيوية . 

لا بد هنا من الاشارة إلى أن النظرية البرغسونية في 
« الحياة » لا تقف عند حدود الحبوية ‏ المستحدئة ت 
بالأحرى تقترب من أن تصبح إحيائية - مستحدثة» إذ إنها 
تماهي بين مدأ الحياة ومبدأ الفكر. فلقد قال بهذا 
الخصوص : ١‏ كل شيء يجري كما لو أن تياراً وامعاً من 
الوعي قد تسرب إلى صمم المادة وهو مشع بعدد لأ يحصى 
من الامكانيات المتداخلةء شأنه شأن كل طاقة واعية » فأدى 
بالمادة إلى التعضية. لكن حركة هذا النيار الوعيي أصيست 
بعملية تبطيء وعملية تقسيم لا متناهية. بالفعل» فالوعي قد 
اضطر» من ناحية » أن يخمد كما تخمد النعْفَة ضمن الشر نقة 
حيث نهيء لنفسها أجنحة؛ ومن ناحبة أخرى توزعت الميول 
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جیاد 
المتعددة التى كان يتضمنها على سلاسل متباعدة من الأجهزة 
العضوية التي راحت تترجم هذه الميول إلى حركات ظاهرية 
أكثر مما تترجمها إلى تصورات داخلية . خلال هذا التطور» 
وبينما كان بعض الأجهزة الحية يغرق في سباته أكثر فأكثر» 
كانت يقظة بعضها الآخر تكتمل تدريجياًء وكان خمول 
بعضها يستخدم في تنشيط بعضها الآخر . إلا أنه أتيح لهذه 
اليقظة أن تحدث بشكلين مختلفين : أحدهما أن تر كز الحباةء 
أي الوعي المنطلق عبر المادة» اهتمامها على حر كتها الخاصة 
فينشاً الحدس ؛ وثانيهما أن تركز اهتمامها على المادة التي 
تعبرهاء فينشأً العقل . ( برغسون» التطور الخلاق) . 

هكذا يتبين إذن أن الوعي» بنظر برغسونء هو المبداً 
المحرّك للتطور » أي أن الحياة حر كة وعي ؛ الآمر الذي يقود 
إلى نفي فكرة أن « الحياة» تسلسل ميكانيكي لنماذج متشكلة 
سلفاًء بل هي تدفق واہداع مستمر يضم أشكالاً جديدةء أي 
أن الحياة هي اندفاعة خلاقة . 


الصيغة الحديئة للمسألة 

نظراً إلى الصعوبات الجمة التي تعترض فهم حقيقة الظهورة 
الحيوية» وهي صعوبات يكاد مجموعها يشكل محالاًء نرى 
أن مسألة َة الحياة أخذت تطرح في أيامنا من الزاوية 
العلمية فقط . من المعروف أن النظريات الميكانوية هي التي 
برهنت عن كونها الطريقة الوحيدة المجدية في مضمار العلوم 
الاختبارية . على كل حال» لم يعد ثمة من يعترض على هذا 
الاتجاه في أيامناء إذ إن مجمل التقدم الذي أمكن تحقبقه في 
المجال البيولوجي قد حصل عن طريق إرجاع الظاهرات الحية 
إلى الظاهرات الفيزيائية - الكيميائية. لقد أتاح التأويل 
الفيزيائي - الكيميائي للتطور تفسير بعض الظاهرات التي كان 
لا يمكن فيما مضى تفسيرها إلا على ضوء الأخذ بفرضية 
القصدية. مثلاً على ذلك: كانت نظرية القصدية تفسر شكل 
السمكة بأنه استجابة لمتطلبات السباحة فى الماء . أما النظرية 
الميكانوية ذات الطابع الحتميء المعتمدة في عصرناء فهسي 
تقول بأن شكل السمكة ناجم عن تكيّف يفرضه ضغط الماء 
على جسمها ضمن شروط معينة للسرعة. تع هذا الاتجاه 
الحديث علق مايرسون «0ءإءر4× على نظرية كانط الغائوية 
بقوله: « يقول كانط في كتابه نقد ملكة الحكمه١:‏ « من 
العبث التوفع بأن بأتي يوماً نيوتن جديد فيفسر حدوث عشبة 
بفعل نواميس طبيعية لا تأمّ بهدي أي خطة. إنها لوجهة نظر 
ينبغي الحيلولة دون أن يتبناها الاس ». 
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جلي أن الوضع» من هذا المنظور قد تغير كلا خلال 
النصف الثانى من القرن الماضى. «لا أحد ينكر وجود 
بیولوجین أيامنا ما زالوا ا موافقة تامة على هذه 
المسلمة ا التى اعتمدها كانط. لكن من المؤكد أيضاً أن 
لا الرأي العام لدى العلماء ولا لدى الجمهور المثقف يقف إلى 
جانبهم ». ( مايرسون» « حول التفسير في العلوم ١‏ . 

بل أكثر من ذلك فلقد رأينا أن الدينامية الجديدة نفسها 
التى يقول بها برغسون تتخلى عن القصدية - الغائوية القائلة 
تیر غ و ا و ااا ت ا لد کان رون 
أكثر جرأة من سابقيه الذين اكتفوا بفكرة قصدية . غائوية 
غير عاقلة » بل غير واعية إذ تكلم هو على قصدية _ غاءوية لا 
هدف ها . 

من ناحبة أخرىء فلقد دلت الأبحاث الأكثر تعمقاً على 
أن الاتاقات التى كانت تثير اعجاب الغائويين هى غالاً 
وهميةء بل أيضاً على أن حالات اللااتساق ليست نادرة البتة 
على صعيد الكائنات الحية. 

خلاصة القولء ماذا يمكن القول عن طبيعة الظهورة 
الحيوية؟ ربما يكون أفضل جواب هو قول كلود برنارد حيث 
جاء : « ليست ١‏ الحياة » موى لفظة تعني الجهل ؛ وعندما تصف 
ظهورة ما بأنها حية فهذا يعادل قولنا بأنها ظهورة نجهل علتها 
القريبة أو شروطها». ( كلود برناردء «مدخل إلى الطب 
الاختباري ») . وإضافة إلى ذلك يكن القول بأن تقدم العلوم 
قد خفف التعارض بين الميكانوية والديناموية. فالعلوم 
الفضزبائة لا تکتفي فقط بإرشادنا الى عدم الاستمرار في 
الفصل بين فكرة المادة الجامدة وفكرة الطاقة » بل تعلمنا أيضاً 
أن الماد ة الجامدة هى بحد ذاتهاء وبمعنى من المعانى » معضًاة 
وأن الذرة كائن له حياته الخاصةء إذ إنها تتبدلء والعالم 
الفيزيائى يتطور شأنه شأن الكائنات الحية . 


رشید مسعود 


حاد 
Neutralitêéê‏ 
Neutralism‏ 
Neutralitaãt‏ 


بمفهومه العام والبسيط يعبّر الحياد عن معنى الإحجام عن 
الوقوف موقف طرف في نزاع حول مسألة أو قضية ما وذلك 


بقصد التجرّد والنزاهة. آما باعتباره موقفاً سياسياً فهو يشكّل 
أحد الخبارات التي تواجهها الدول أمام نزاع عسكري لا يعنيها 
أو على الأقل ليس لها فيه مصلحة . إنه أيضاً رفض الانتماء 
الى تحالف عسكري أو رفض الانخراط فى أحد التكتلات 
السياسية والايديولوجية في العالم» كما انه يدل من جهة 
ثانبة » على موقف الدولة المتجرَّد إزاء الخلافات السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية الحاصلة بين الاحزاب والففات 
المختلفة داخل المجتمع الواحد. إن الحيادء في المجال 
السياسي» مفهوم مطاط يحمل وجوها متعددة وتندرج تحته 
احوال واوضاع مختلفة تصل بعض الأحيان الى حد التعارض 
والتناقض . فهو يقترن أحيباناً بمبدأ الانعزال الذي يقوم على 
أن تمتنع دولة ما عن التدخل في شؤون دولة أخرى وأن 
ترفض أن تتدخل الدول الأخرى في شؤرنهاء كما حصل 
بالنسبة للسياسة الخارجة الامير كية في القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين. ويقترن الحياد أيضاً بمبدأً عدم 
الانحياز الذي يعبر عن موقف تجمّع القوى الصغيرة الذي نشا 
بعد مؤتمر باندونغ عام 1955 وضم بعض بلدان العالم الثالث. 
وعن سياسة تلك البلدان إزاء المعسكر الشرقى الاشتراكى 
بزعامة الاتحاد السوفياتى والمعسكر الغربى الرأسمالى بزعامة 
الولايات المنحدة الأمير كية. ولكن الحياد يتعارض مع ميدأ 
عدم الالتزام لأن كل دولة مهما كانت متشدآدة وصارمة في 
حیادها تحافظ على حد بير من الالتزام بقضاياها وشؤونها 
الخاصة وبالتالي بالمصالح الاساسية المرتبطة بوجودها وكيانها 
ومتطلباتها الحياتية. فقد يحصل أن تندخل دولة غير منحازة 
فى شؤون دولة أخرى بعد أن ترى انها ملتزمة ببعض قضاياها 
غل ضوء بعض المصالح التي تراها موجبة لهذا التدخل» 
رسن آل على ذلك من التدخل الكوبي مثلاً في انغولا وفي 
أريتريا. يتبين إذن أن الحياد مفهوم يصعب تحديد عناصره 
بصورة ت كلية وشاملة يمكننا على ضونها تصنيف الدول وحالات 
حيادها بشكل قاطع لأن الحياد يتعلق بالدولة المعنية به وعلى 
نحو فردي وخاص. فكما لكل دولة مصالحها الخاصة فإن لها 
أيضاً حيادها الخاص وأشكاله الخاصة . إن الحياد مفهوم واسع 
يمكن تطبيقه على مواقف مختلفة رمتباينة لا يربط بينها سوى 
خاصة التعبير عن إرادة الرفض أو الامتناع والانطواء على 
الذات. 

إن حالة الغموض والالتباس التي تكتنف مفهوم الحياد قد 
تجعل من هذا الأخير مفهوماً غير ممكن الاستعمال ومتعذراً 
تطبيقه . فمن المناسب إذن أن نين أنواع الحياد والحالات 
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الرئيية المختلفة التي تندرج تحت كل نوع» حتى نستطيع 
الاحاطة بمضمونه ومشتملاته بشكل أوفى وأشمل . 

هناك نوعان من الحياد : الحياد الداخلى» وهو المتعلّق 
بالسياسة الداخلية فى الدولة؛ والحياد الخارجىء وهو المتعلق 
بالسياسة الخارجية والعلاقات الدولة . 


إن أوفى معانى الحياد الداخلى هى التى قدمها كارل 
سميث إذ ميّز فيها ببن اتجاهين: الاتجاه السلبي الذي 
يمنع من اتخاذ الققرار اليامي والاتجاه 
الايجابي الذي يؤدي الى اتخاذ مثل هذا القرار. ففى 
الاتجاه الأول تبرز الحالة التي يكون فيها الحياد بمعنى ل 
تدخل أو لا مبالاة أو التسامح المطاوع. وبهذا المعنى تقف 
الدولة موقفاً حيادياً من الانتماءات الدينية والطائفية دون أن 
تميّز بين المعتقدات فيما يخص الشؤون العامة والحق العام . ثم 
هناك حالة الحياد النانجة عن اعتبار الدولة آلة تقنية يخضع 
اشتغال وظائفها التنفيذية والادارية والقضائية الى مجموعة 
قواعد وقوانين ونظم يكفي التقيد بها من قبل المواطنين حتى 
تتوفر المساواة في إمكانية استعمال تلك الآلة والاستفادة منها . 
ويظهر الحباد أيضاً ة في الحالة التي تنكافا وتتساوی فيها الفرص 
أمام ج خم اراظن من أجل تقر ير إرادة الدولة وتحديد 
سباستها . ا متساوون أمام القانون في الحقوق 
والواجبات» والمقياس الذي يفصل بين المجموعات هو 
الأكثرية الحاصلة من الانتخابات العامة. ففى مجمل هذه 
الحالات غالبا ما تعجز الدولة عن اتخاذ القرار السياسي الحازم 
تحت طائلة الخروج عن الحياد التام ‏ أما في الاتجاه الثاني فإن 
الحياد يتمثل بموقف القاضي الذي يصدر الأحكام استناداً الى 
قوانين موافق عليها ومفروضة مسبقاً » كما يتمثل أيضاً بموقف 
المستشار أو الاختصاصى الذي ليست له مصلحة فردية أنانية 
في نتائج القرارات التي يصدرهاء وغالباً ما يتمتع بمثل هذا 
الحياد الوسطاء والمبعوثون الذين يقومون بدور الحكم. ولكن 
حالة الحياد الأكثر شوعاً هي المتمثلة بالقرار الياسي الذي 
تتخذه الدولة بالسبة للخلافات والتناقضات الحاصلة ضمن 
الوحدة السياسية من حيث أن الدولة هى التعبير الكلى الشامل 
والجامع كل التكتلات المتناقضة رالأحزاب والمواقف 
المتنازعة» وهذا ما يجعل الدولة بموقف الحكم. 

إن الحياد الداخلي مرهون بالأنظمة الديمقراطية الليبرالية 
التي تقوم على تنوع في الاتجاهات والعقائد والمواقف 
والمذاهب» أما في الأنظمة التوتالينارية القائمة على الحزب 
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الواحد فليس للحياد الداخلي أي دور ملحوظ لأن كل 
النشاطات الساسية لقا و الختا هي في يد الدولة 
وتجري باشرافها وتوجيهها. 

أما بالنسبة للحياد الخارجي فهناك اتجاهان اساسيان 
يمكننا أن نفهمه على ضولهما. فمن جهة أولىء تعبر عن 
الحياد المشاعر والمواقف الشعية المتمثلة بالأحزاب 
والتكتلات والمؤسسات المختلفة التي تنادي بنزع السلاح 
ورفض سيطرة الدول الكبرى والاستعمار السياسى والاقتصادي 
والثقافي» كما تنادي بتحدید انتشار الاملحة اللووية أو 
برفض استعمالها كلياً» وتعمل من أجل إعطاء حق تقرير 
المصير للشعوب المغلوبة على أمرها والمهددة في كيانها 
ووجودها السياسيين. والحيادء من هذا المنطلق» هو مبداً أو 
عقدة أخلاقية تطمح الى تلطيف أو استئصال الخلافات الدولىة 
وتحرير الفرد والجماعات والشعوب من وطأة الدول ونتائج 
علاقاتها التنازعية التي ينتج عنها حالة من الرعب المستمر 
وأخصه الرعب النووي . أما من جهة ثانية» فتعبّر عن الحياد 
السياسة الخارجية لبعض الدول. ومن هذا المنطلق يمكننا 
إبراز ثلاث حالات من الحباد الخارجي . 

الحالة الأولى: يكون فيها الحياد ظرفاً أو وقتباً. وتتخذ 
بعض الدول هذا الموقف في حالة نشوب حرب محدودة بين 
طرفين أو أكثر» وتنتهى حالة الحياد هذه بانتهاء الحرب 
المعينةء والأمثلة على هذا الحياد كثيرة وحسننا أن نشير الى 
موقف أسبانيا والبرتغال مثلاً إبان الحرب العالمية الثانية . 

الحالة الثانية : هي الحياد الدائم» وتحصل إما بارادة الدولة 
المعنية وتحفظه الضمانات الدولة» كما فى سويسرا مثلاًء أو 
ترعاه ضمانات القانون الدولى كما فى النزي: وإما يفرض 
الحياد فرضاً من قبل الدول الان کا حصل بالنسبة 
للنمسا. 

الحالة الثالثة : هي مبدأ عدم الانحياز وهو نوع من الحياد 
الاإيديولوجي الذي تتبناه بعض الدول بهدف الانفكاك عن 
الحرب الباردة التي تجري بين المعسكرين العالميين 
الاشتراكي والرأسمالي. 

في حالة السلم الكامل لا يدخل مفهوم الحياد في المصطلح 
السياسي لأنه يقتضي بجوهره حالة نزاع بين طرفين أو أكثر 
يقف منها طرف ثالث موقفاً حبادياً. کما انه لا یمکننا أن 
نفهم الحياد في حالة الحرب الشاملة لأن الدول القوية بامكانها 
أن تغتصب استقلال وسيادة الدول الصغيرة المحايدة إذا رأت 
أن مصلحتها في الحرب تقتضي ذلك. وهذا ما يجعل الحياد 
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مرتبطاً بحالة الحرب المحدودة ويستمر طالما أن الأطراف 
المتحاربة تقبل به» فهو إذن مرتبط بالعلاقات الدولية وخاضع 
لمبادثها وقواعدها. إنه لا يعني غياب الدولة المحايدة عن 
السرح السياسي بل إنه طريقة خاصة لفهم القوة والأمن 
والتضامن والسيادة. لذلك فالحاد لا يعنى الموضوعيّة 
ا ا ی ان 
الحبادي يزن السيئات والحسنات عندما يتخذ موقفه المحايد» 
تماماً كالذي يدخل الحرب» وعلى ضوء مصالحه يقرر الحياد 
أو الانحياز» وهوء لذلك. لا يمكن أن يعتبر حكماً بين 
المتحاربين لأن موقفه المحايد قد يكون موقفاً إنتهازياً نانجاً 
عن مفاوضات وإغراءات حصلت وراء الكواليس . 


أدونيس العكره 


Ruse 
Trick 
Ttrlick 


1 - الحيلة » بالمعنى الأخلاقي» سلوك يهدف إلى تحقق 
رغبةء يإواليات غير مباشرة» وغير واضحة؛ فلا يرضى عنها 
المجتمع » ولا تستند إلى المعايير الشائعة في مضمار القوانين 
والقيم. والحيلة سلوك ونية؛ إنها سيرورة متوجهة» عن نة 
مسبقة وبإرادة» إلى بلوغ غاية محددة بطرائق ملتوية» وغير 
أخلاقية أو غير مشروعة. وما يميز الحيلة هو انغراسّها في 
التطبيق والمواقف» ونَقلها النية إلى مضمار التنفيذ» والهَرّب 
من الطريتق المرسوم العام المحدد الذي يقرّه إلى سلوك آخر 
يراه صاحبه موسا للتكبَّف. وهكذا فإن المحتالء ذا الحيلة أو 
صاحبهاء يعي ما يفعلء ويعي أن فعله مدان وعرضة للعقاب 
الاجتماععي (سخرية» شجب واستنكار» ازدراء 
واستهجان...) أو القانوني المنظم المكتوب. 

2 - ليست الحيلة» في جميع أحوالهاء سلو كا تدينه القيم 
ويتحدد بابتعاده عن الأسلوب المشروع في بلوغ هدف. فقد 
تكون الحيلة مبرّرة حيناً ؛ وهي ذات قيمة أخلاقية حيناً آخر . 
وقد تكون اضطرارية إرغامية ء أو مفروضة؛ بل وواجبة. إن 
القيام بحيل في سبيل الفرار من الموت المُحدق (حيران 
مفترس» عدو)ء أو لإنقاذ حياةء عمل ذو قيمة إيجابية لأنه 


حيلة 


يؤمّن النجاح» ويتغلب على مشكلة لا ثحل بطرائق فاضلة 
وخيّرة. الارادة. هناء ما دامت خبّرة فإن الحيلة تكون 
ايجابية وناجحة (راجم : قضية أحوال الضمير . والارادة أو 
القانون الأخلاقى عند كانط ). الحلة تكون نافعة ومقولة إن 
کان تعمیمها 9 بالمجتمع » ولا يمس القيم والمبادىء 
الأخلاقية . إذ لا يكفي نجاح الحيلة للحكم عليها بالشرعية» 
وللقول بأنها مقبولة ويقرها الضمير الأخلاقي. هنا نتساءل 
إذا كانت الحيلة مقولة لتحقيق اتتصار للوطن. فهل تبقى 
مقبولة إن أخذنا الأرطان كلها داخل حقل واحد؟ وإذا 
اعتبرنا الأمم أمة واحدةء فهل حالتئذٍ تبقى الحيلة مشروعة إن 
أخذناها كوسيلة لتوفير كسب لأمة على حساب أخرى؟ ثم ما 
الشرعية عند بعض الأمم الكبرى التي تلجأ للحيلة (المكر 
والخبث والكذب) للتغلب على الأمم العاملة على تطوير شأنها 
ورفع انانة الانسان فها؟ لقد انفصلت» عندهاء منذ مدة 
طويلة السياسة عن الأخلاق .. ثم أليست الدعاية حيلة بها نخلق 
في المستهلك لهاء أو في الموجهة إليهء حالات نفسية معينة 
زالأغوة الى ٠سر‏ كات تردها له وهل يى لسلطة: امال 
أن تتبنى أساليب الحبلية كى تحقق لشعبها ما تراه خيراً لذلك 
الشعب ؟ إن الحيلةء في هذا المضمار » تطرح مشكلة تطبيق 
المبادىء الأخلاقية ء فى أحوال محددة» وظروف واقعيةء 
ومواقف شخصية عبنية. كما تطرح الحيلة علائق السياسة 
بالأخلاق » والجماعة بالفرد والوسيئة بالغاية ء وفلفة النجاحية 
بطرائقها . بل إن الحيلة تطرح مشكلة الأخلاق ككل ومشكلة 
نسيبة القيم. وهنا تستدعى أيضاً بعض نظريات مبحث الحقيقة ‏ 
ورفضنا للقول بأن ما هو ناجح يكون حقيقياً . هذا» علماً بأننا 
لا نعتبر أن ما هو ناجح هو اخلاقي دائما. يقال الامر عينهء 
أيضا» بصدد ما هو نافع » وما هو لذي ومصلحي . ربما قادت 
الحيل » وتقود أحياناًء إلى النجاح» واللذة» والنفع » والمعرفة. 
لكن الحقيقة ء تبقى أكبر » إنها غير الحيلة وقضية اخرى . 

3 - أما الحيل النفانية ء اللاواعة » فهي عمليات يقوم بها 
بوجه عام اللارعي للرد على مشاعر الاحباط واستعادة 
التوازن النفسي مع الحقلء ونوفير الأمن للذات وتقديرها 
لذاتها وهكذا تلجأ الشخصية إلى إواليات الدفاع النفسية» 
الواعية والمبهمة» بل واللاواعية أحياناً كثيرة» وقاية من 
الاعتراف بالفشل» رلتحلية مرارة» وخفضاً لتوتر أحدثه عدم 
التكيّف أو التكيَّف الناقص . هنا يلجأ الشخص المحبط إلى 
الكبت» أو التبرير» أو الانسحاب» أو الانفصال في 
الشخصيةء أو الابدال أو النكوص. أو التحولء إلخ. إن 


النكوص. مثلاً » إوالبة يحل فيها طفل مشكلته في حقله ( مع 
أهله » مع أخيه الأصفر» الخ.)» بأن يتقهقر إلى سلو كات 
تجاوزها منذ مدة طويلة. وكذلك فقد يحل انسان صراعاته 
بالهرب إلى النوم» أو إلى الأكل» أو بالاسقاط (قارن: 
التبرير في هذه الموسوعة). إن تلك السيرورات النفية 
إواليات e‏ في التكيف» وحيل ناقصة التوافق» ورد غير 
مباشر على تخلخل التوازن بين الأنا رالحقل . وبكثر اللجوء 
إليها عند الشخصيات العُصابية» وهي تميز بعض أنواع 
العصاب. 

4 - بحثت الفلفة العربية الإسلامية في الحيلة وأنواعها 
داخل الحطابة والجدل ( في صناعة المنطق). وھکذا تکلم ابن 
سينا عن الحيلة التي هي ١‏ قول يفاد به انفعال لشيء أو إيهام 
بخلق » (الخطابة » ص 12). وعلى ذلك فقد كان هناك 
کلام عن الحيل القولبة » والحيلة أو الحيل الاعدادية » والحيل 
اللفظية التى « تنصر ف على أشباء تصدر عن الصناعة » لا عن 
الطبائع ء وعن الحيل أو الحيلة الخارجية (الخطابة » ص 10 » 
12-1 .18 200 . 238 ). وتكلم أيضاً عن الحيل النافعة. 
(الجدل» ص 308) . 

ك - حيلة العقل عند هبغل: يرى هيغل أن العقل جوهر 
مطلق » والطاقة ( القدرة) اللامتناهية ‏ والصورة اللانهائية» 
والمضمون اللامتناهي» أي أنه كل ماهية وكل حقيقة. فهو 
یحیا و ر نفضه» ومحقق ذاته فی 
العالم وفي التاريخ. العقل» باختصار » يحكم العالمء أو يدير 
الكون» ويسير التاريخ ويسوسه (هيغل » « حاضرات في فلسفة 
التاريخ ٠١‏ تر جمة عربية» ص ۷۳-۷۲ » نر . فرنسية »ص ۲۲ ). أما 
من وجهة إناسة [ أنثروبولوجية ]» فإن العقل كي يحقق ذاته 
الكلية يبنجأ للحيلة . وحيلته استعمال للأهواء التي هي الغرائز » 
والدوافع » والنزعات. والمحر كات ٠‏ رالميول. كلام هيغل عن 
حيلة العقل مثالي ؛ فالعقل اللامنناهي ليس هو العقل الذي 
بعرف عند الانسان المنغرس في العيلي رالموجود دائماً في 
مواقف. وذاك شطط في النظر المضخم للعقل» رفهم مسبق› 
وماورائي» بل وهو تصورات وأخيلة. ومهما يكن من حال 
الكثرة اللانافعة فى فكريات هيغلء فإن الأهواء» كما بُعرف 
بساطة» هي التي تحتال على العقل » ونقود منطقاًء وقد تقدم 
نائج ثم تستدعي العقل للبحث عن فذرائم» وأعذار» واختلاق 
أسباب للتبرير » أو التغطبة » أو المحرء أو العقلنة. 


6 - البطل المحتال: للحيلة أبطالها . وفي التراث الشعبي 
أبطال يجسدون الحيلة فى تحقبق الكسب. أو التغلب» 
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حيلة 


والحذاقة البارعة في اللافلات من القيود الاجتماعية أو من 
القوانين واللطة . يعشق الشعب والمقهورون ذلك البطل الرامز 
للحيلة» لأن ذلك البطل الإناسي (الأنشروبولوجي) يشع عند 
الانسان الرغبة المؤقتة فى الانفلات من القيودء والمكبلات. 
والأخلاق؛ ويحقق الرغبة في الانتقام من السلطة ء والتشفي من 
قاهريه . وبذلك تكون الحيلةء هناء طريقة مرغوبة عند 
المغلوبين (والشعب عموماً) لأنها تحقق أمنية لاواعية» أو 
تحقق بطريقة لاواعية أمنية هاجعة أو واضحة. وهنا نقد 
للمجتمع » وتنفیس عن مکبوتات. وهکذا سَذْوّت [ یتماهی» 
يتعيْن ] المستمع في بطل الحدوثة المحتال: فيفرح بذلك 
الاستماع» ويخفف نوتره» بوسائط مؤقتة غير مباشرة. 
(زيعور » ١‏ البطولة والنرجسية في الذات العربية »» الاب الثاني ) . 
وقد كثرت في تراثنا الشعبى قصص العيارين» والشطار » 
واللصوص الظرفاء » والبطل المساعد آي الذي يکون تالا لکن 
إلى جانب البطل الأول الشريف والمستقم دائ ( راجع : علي 
الزيق» دليلة المحتلةء أحد الذنف» الخ.). 


7 - والحبلة تعني البراعة في تغيير الحال» وهي 
القدرة: الحيلة نغبير حال وضع قائم. وهكذا فهي « حذقء 
وجودة النظر » والقدرة على دقة التصرف (١‏ « لسان العرب ٠»‏ 
ج 11» ص 185 ). وصاحب الحيل » الرجل الحُرّلء هو البصير 
بتحويل الأمور (نفضسه»ء ص 186). أو « ذو التصرّف 
والاحتيال في الأمور ». (نفه» ص 186)؛ لكن الحيلة هي 
في معنی آخر » الدهاء والتلون» ومن هنا يقال حول لمن يعبر 
أحواله ويتلون؛ وأطلقوا حول على أبي براقش لأنه « طائر 
يتلون ألواناً » . ٤‏ 


ثم إن الحَيْل هو القوة (ماله حَيْل = ماله قوة). مما يعني 
أن اللغة لم تأخذ الحيلة على أنها تكون دائماً طريقاً سهلاًء أو 
هربا » والتواءات . فهي تستلزم القوة هناء كما استلزمت أعلاه 
الحذاقة والبراعة» وكما أنها دلت أيضاً وأيضاً - على التلون 
والدهاء . وتظهر الحيلةء فوق هذاء على أنها الطريق الأخير 
الذي نلجاً إليه عند استنفاد الطرق الممكنةء إذ هنا يقال: أمر 
لا حيلة فيه بمعنی أنه لا بد منه. 

8 - ترنبط الحيلء في الفكر العربي الاسلامي » بالحرب. 
فآداب (فنون» شروط ) الحيل تبحث في فنون الحرب 
والخدعة والقتال (الهروي ٠ء‏ التذكرة الهروية في الحيل 
الحربية»). وكذلك فإن «عم الحيل ؛ هو عام الآلات التي 
تحتال» وتغير في حال قائمء والتي تتمتع بقدرة وبقوةء 
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وتتصف بالبراعة والحذاقة في التنفيذ . و« كتاب الحيل ٠»‏ لبني 
موسی بن شاكر» يبحث في تلك الآلات» في علم المیكانیكا» 
أي في الحَوْل والقوة عبر الآلة. 

9 - وأخيرآء إن « الحيل الفقهبة » قطاع يتخصص في 
الحذاقة التي تومن التحلل من القم» ومن التكاليف الشرعبة » 
وتساعد على القفز فوق المقرر والمتفق علبه. فهنا وسائل 
تومن فتوى أو منفداً للتخلص من سلطة النص الواضصحة. إنها 
وسائل «تحوّل المرءً عما يكرهه إلى ما يحبه (الجرجاني» 
١‏ التعريفات »» ص 42) وي كر بعد أيضاًء « علم الحيل 
المنافع وتحصيل الأموال .١‏ هنا يرتدي مباشرو ذلك العلم زي 
الفقهاء » أو الوعاظ » أو الصوفية » الخ. ثم « يحتالون في خداع 
العوام بأمور تعجز العقول عن ضبطها » (طاش كبرى زادةء 
ج ٠1‏ ص 369). 

الحيلة تحويل في وضع . وهي إوالية تنقل من حال إلى حال 
آخر يؤخذ على أنه أفضل. إلا أن تلك الطريقة التي حول هي 
مشروعة أو أخلاقية تارة (رسالة الحيلة فى رذ الأحزانء 
للكندي) الله تى القدرة وار اغة فى المطلب لى قراعر 
أو مرض. وقد تكون الحيلة فردية أو جماعيةء تنفد فعلاً أو 
تبقى نية وقصداً. وتأتي ردا على ضغط وإكراه» أو لكسب 
شرير الغابة. وتكون الحيل النفانية تخيليةء مؤقتة» وتحمي 
الشخصية بطرائق غير مباشرة تمس الوعي الفردي» وتسعى 
لتغبير وضع غير متكيّف إلى وضع أكثر تكيفاً . تأتي الحيلةء 
بوجه عام » عند توتر ناجم من مشكلة يقصد إلى تحويلهاء أو 
حلهاء أو خفضها . 


مصادر ومراجع 


ابن ميناء الجدل (الشفاء » المنطق رقم 6)» تحقيق الأهواني» 
القاهرةء 1965 . 

- ابن سيناء الخطابة (الشفاء ء المنطق رقم 8). تحقيِق أحمد س. 
سالم القاهرة» 1954 . 


م ابن منظور » لان العرب» ج ۰11 بیروت دار پیروت ودار صادر » 


. 1968 

- الجر جانى . التعريفات . القاهرةء المطبعة الخيرية » ط 1 1306 » 
مادةء حيلة . 

- زیعور» علي ۰ البطولة والنرجسية في الذات العربية » بروت دار 
الطلعة » 1982 . 


- طاش کبری) زادة مفتاح السعادة ومصباح السيادة» ج ٠1‏ القاهرة» 
دار الكتب الحديثة » تحقيق بكري وأبو النور » 1968 . 


- فهمى »› مصطفى . الصحة النفضة » القاهرةء مكتة الخانجى ١‏ 1976 . 
کک النجارء محمد رجب› حكايات الشطار والعيارين في التراث 


— Ency, de I1'1slam (2), IL, 
— Freud Anna, Le Molet les mécanismes de défense, Paris, , 1981 العربی» الکویت» عالم المعرفةء‎ 


جوبلن » «ااامت , باریس » فرن 1970 » 


- هيغل ء حاضرات في فلسفة التاريخ» ج ١‏ العقل في التاريخ» تر. 


P.U.F., 1967.‏ 
إمام ع. إمام القاهرةء دار الثقافةء 1974ء ترجمة فرنبية بقلم 


علي زيعور 
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e 


Propriété 
Property 
Eigenschaft 


تنتسب الخاصة آساسا إلى مجال المنطق الصوري 
التقليدي» فهي احدى الكليات الخمس. فهي كما يقول ابن 
سينا في « النجاة» من الألفاظ الكلية الخمسةء» فهي الكلي 
الدال على نوع واحد في جواب السؤال: أي شيء هو لا 
بالذات» بل بالعرض ؟ 

والخاصة هي عند أرسطو في كتابه « الطوبيقا» ليست داخلة 
في ماهية الشيء ومع ذلك فهي تميز الشيء من غيره مشل 
« رياضي ١‏ في قولنا الانسان رباضي . 

رالخاقة وها فة ر ذا ل ناخد ف اريف 
بالحد الذي يعتمد على الجنس والفصل. وقد کان أرسطو 
يسمي تلك الكليات الخمس أي الجنس والنوع والفصل 
والخاصة والعرض» يسميها بالمحمولات» وذلك لأنه اذا 
حکمنا باي شيء على شيء آخر (والمحکوم به هو المسمى 
بالمحمول)ء فإنه لا يخلو المحمول عن أن يكون واحداً من 
المحمولات الخمس. ومنها أن يكون صفة غير داخلة في 
حقيقة الشيء المحكوم عليه ء ولكنها تميزه أيضاً من غيره» مثل 
« ضاحك » أو ١‏ مدخن » فى قولنا الانسان ضاحك أو مدخن 
لهذا خو ما يجي ماقام : 

ويقول ديوي إن الخاصة ليست جزءاً من الجوهر » وإن تكن 
تنبثق منه بالضرورة» ولهذا جاز لنا أن نحملها على موضوع 
على سبيل التعميم والضرورة. فليس من جوهر الأشياء أن 
يكون « نحوياً»» لكن العم بالنحو خاصة تلشأً 
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بالضرورة من جوهر الانسان من حيث هو عاقل . 

ولكننا اذا تجاوزنا المنطق التقليدي» لوجدنا أن الخاصة 
في العلوم الطبيعية والانسانية» تعني السمة المميزة لموضوع 
الدراسة دون تفرقة أو تمييز . 


Enonciation 


Enunciation 
Aussage 


مصدر: أخبر أو خير بمعنى أنبأً أو نبأ أو أعلم. يقول 
الل تعالى: اذ قال موسى لأهله اني آنست ناراً لعلي آتيكم 
منها بخبر ...). (النمل 7). قل لا تعتذروا لن نؤمن لكم 
قد نبأنا الله من أخبار كم (التوبة 94). والعالم بالخبر: هو 
الخابر أو الخبير. والخبير: هو اسم من أسماء الله الحسنى . 
3 عالم الغيب والشهادة وهو الحكيم الخبير @ (الانعام 73). 
والاستخار : هو السؤال أو الاستفسار عن الخبر. وصاحب 
الخبر : اسم كان يطلق في الاسلام على أحد عمال السلطان في 
الأقاليم (غالباً» صاحب البريد). وكانت وظيفته ابلاغ 
السلطان عن كل ما يحدث في الإقليم (إقليمه) وإخباره عن 
الوافدين اليه من الأجانب... 

وفي اللغة . الخبر : هو بمعنى العلم. ولذا يسمى الامتحان 
الموصل الى العلم : إختبارا . 

وفي العرف» الخبر : هو النبأً أو الكلام التام المنقول كتابة 
أو قولاً الذي يحتمل الصدق أو الكذب. فاذا كان الخبر 
مطابقاً للواقع » کان صادقاً ؛ واذا لم يكن مطابقاً للواقع » کان 


باطلاً و كاذب . وهذا معثاه» أن الخبر : هو كل ما لم بعلم صدقه 
ولا كذبهء لأنه لا تتوفر فيه شروط العلم اليقيني . يقول الله 
تعالی : إن جاء كم فاسق بنبأً فتبينوا € ( الحجرات 6). 

والكلام في العربية» ينقسم الى قسمين: الكلام الانشالي 
الذي لا يحتمل معناه الصدق أو الكذب؛ والكلام الخبري 
الذي يحتمل معناه الصدق أو الكذب (المتكلمون» 
الأصوليون» المناطقة) . 

وعند النحاة» الخبر: هو المسند الى المبتداأًء مثل: الجهل 
مضر » الظلم ممقوت. وهو عند المتكلمين » عبارة عن صفة. 
وعند الفقهاء » كنابة عن حكم. 

وفي المنطق » الخبر : هو المحمول ال۴6 . وهو الحد 
( الصفة) الذي يحكم به على الموضوع في القضية المنطقة؛ 
بمعنى هو المحكوم به على الموضوع. مثل: سقراط شجاع. 
أرسطو هو أول من توسع في البحوث المنطقية. ويعرّفه ابن 
سينا بقوله: ١‏ هو المحكوم به أنه موجود أو ليس بموجود 
لشيء آخر » ( ٠‏ النجاة»» ص 19). كما يعرفه ابن حزم قائلاً : 
١‏ ... وقد إتفق الأرائل على أن سموا «الخبر» «محمولا» 
و كون الصفة في الموصوف. حملا . فإذا قلت : زيد منطلق. 
فزيد موضوع» منطق حول على زيد» أي هو وصف له. 
وهذا يمه النحويون: الاإبتداء والخبر... فاذا سمعت 
الموضوع والمحمول فإنما نريد المخبر عنه والخبر عنه...٠.‏ 
( « التقريب لحد المنطق والمدخل إليه»)» ( ص ص19 - 20). 
وهو يمكن أن يكون اسما أو فعلاً أو صفة. 1 - المحمول - 
الاسم مثل: الفضيلة غاية الفبلسوف. 2 - المحمول - الفعل» 
مثل : بعض الناس يكذبون . 3 - المحمول - الصفة » مثل : العلم 
مفيد . مع الاشارة الى أن المحمول قد يكون لفظاً معدولاًء 
مثل : الهواء غير نقي ؛ وأن الجملة الخبرية في المنطق المتأتية 
من الخبر أو الإخبار والتي هي موضوع علم المنطقء هي 
القضية المنطقية التي تخبرنا بشيء جديد عن الموضوع» سواء 
كان سلاً أو ايجابأء مع احتمالها للصدق أو الكذب؛ بمعنى 
هي الكلام الذي لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه. « الخبر 
بفتح الخاء والباء الموحدة هو عند بعض المحدثين مرادف 
للحديث وقيل مباين له وقيل اعم من الحديث مطلقا... رقد 
يقال بمعنى الإخبار أي الكشف والإعلام... (و) العلماء 
اختلفوا في تحديد الخبرء فقيل لا يحد لعسره وقيل لأنه 
ضروري وقيل يحد واختلفوا في تحديده. فقال القاضي 
والمعتزلة» هو الكلام الذي يدخل فيه الصدق والكذب. 
واعترض عليه بأن الوار للجمع فيلزم الصدق والكذب معا 
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وذلك محال... ( و)بعضهم عدل عن ذلك للزوم الدور فقال 
هو الكلام الذي يدخله التصديق والتكذيب ولا ينفعه» اذ يرد 
عليه » أنهما الحكم بالصدق والكذب... وقيل هو ما يحتمل 
الصدق والكذب وبهذا عرفه المنطقيون أيضاً ولا يلزم 
الدور ... ويختار بعض المتأخرين أن الخبر هو ما تركب من 
أمرين حكم فيه بنسبة أحدهما الى الآخر نسبة خارجية يحسن 
السكوت عليها ... قال سعد الملة في «التلويح في تعريف 
أصول الفقه » : المر كب التام المحتمل للصدق رالكذب يسمى 
من حيث اشتماله على الحكم قضية ومن حيث احتماله الصدق 
والكذب خبرا ومن حيث إفادته الحكم إخبارا ومن حبث 
كونه جز من الدليل مقدمة...٠.‏ («الكشاف » للتهانوي » 
ج 1> ص ص › 310- 311 › 313) . 

والخبر» قد يكون: 1 - صادقاً بالضرورة» مثل : الانسان: 
حيوان . الثلائة : أكثر من الواحد. الواحد : نصف الاثنين. (مع 
الملاحظة بان الااخبار الدينة المنوبة الى الله ورسوله» هي 
صادقة صدقاً مطلقاًء بالنبة الى المزمنين » كون المخبر بها 
هو الله العالم العارف الصادق ورسوله المنزّه عن كل خطأً) . 
2 - صادقاً بالنظر العقلي» مثل؛ الإنان نام لأن كل حيوان 
نام. 3 - كاذبأًء مثل: الانسان حجر» وذلك لامتناع صفة 
الحجرية على الانسان. 4 - مجهولأًء لا صادقاً ولا كاذباأء 
ويكن عندها أن يحمل ممل الصدق أو الكذب ولا سما إذا كان 
الخبر منقولاً على لان شخص مجهول الحال لا يعام صدقه ولا 
کذبه. 

وفي الصحافة » المخبر: هو الذي يزود الصحيفة بالأخبار . 
وفي القانون» المخبر: هو الذي بتجسس لصالح أمن الدولة. 

وفي الشريعة . الخبر ؛ عند علماء الحديث: هو العلم 
البقيني» وهو مرادف للحديث الذي يرجع بأصله الى النبي 
محمد (ص) (الغزالي). والبعض يميّز بين الخبر والحديث. 
فالحديث هو ما جاء عن النبي. والخبر هو ما جاء عن غيره. 
والأحاديث على أنواع ومراتب. فهنالك : الأحاديث المتواترة 
وهي الأخبار الثابتة عن النبي» الواردة على لسان أكثر من 
اچ ف ا د المشهورة وهي أخبار 
توجب الطمأنينة » يرويها جماعة من المحدثين عن واحد 
سمعها من النبي . وأحاديث الآحاد رهي أحاديث ترجع 
بسندها الى شخص راحد مشهود بصدنه» وهى دون المتواترة 
والمشهورة من حيث المرئبة. وتبعاً لمراتب الحديث هذه» 
فإنه يميز بين الأحاديث الصحيحة» والمقبولة» والعزيزة» 
والغريبة ء والمردودة الخ... والأحاديث الصحيحة سواء كانت 
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تتعلق بقول النبي أو فعله أو تقريره» هي التي تؤلف ما يسمى 
ب« السنة النبوية »» التي تشكل المصدر الثاني من مصادر 
الشريعة الاسلامية بعد كتاب' اله : القرآن . 

وفي التصوف» عند أهل الصوفية » الخبر : هو العلم اليقيني 
الذي يتجلى باتحاد العارف بالمعروف أو الموضوع» والذي 
ينكشف فيه المعلوم للعالم انكشافا لا يبقى معه إمكانية للغلط 
او الوهم. 

قد کان ما کان ممالست أذکره 

فظن خيراً ولا تسأل عن الخبر 

وفي علم الكلام (المعتزلة) الخبر : هو التصديق العقلي ... 

وفى الفلفة الحديثة يرى رينه ديكارت )5-4۲ 
6 _ 0 م. الذي أقام فلسفته كلها على مبدأ أو منطق 
الکوجیتو ه)ازه م1 : « أنا أفكر فإذن أنا موجود ».أن الخبر : 
هو العلم البقيني حقيقة (الموجود فعلاً) الذي يتصف بصفتي 
الوضوح 4ا٣‏ والتميز «0ااء"ااءاط والذي يضمن صدقه» 
الله الكامل اللامتناهي الكمال الحائز على جميع أنواع صفات 
الكمال ومنها : الصدق éااعوإة۷‏ . أما عمانوئیل کانط ۸a۸‏ 
4 - 1804 م. صاحب الفلفة النقدية » الذي رفض منطق 
الكوجيتو القائم على فكرة الانتقال من الوجود الذهني الى 
اثبات الوجود الماديء لأن الوجود الأهني لا يقتضي 
بالضرورة الوجود المادي المطابق للوجود الذهني» فيرى وفقاً 
لمقولاته المنطقية الاثنتي عشرة. أن الخبر (القضية الخبرية) 
هو وسط بين جهتي الإمكان والضرورة؛ وبأن الأشياء ينبغي 
أن تكون كما هي معرفتنا عنها لا أن تكون معرفتنا مطابقة 
هي عليه الأشياء فعلاً. ويرى البعض أن الحكم الخبري 
Jugement Assertorique‏ عند کانط. هو الحكم الذي يستند 
إلى مقولة الوجود ععهءاءا»ع. أما هيغل 1770 - 1831 م. 
فیری وفقاً لمنطقه الجدلي أو الديالكتيكي Diaclectlque‏ القائم 
على : 
م الميء « الطريحة » 

Antithèse‏ ضصدە « النقيضة ؛ 

» المر کب الجديد الناتج عن الشيء وضده« الجمعية‎ synthese 
أن كل خبر مستحيل» لأنه يكن أن يكون صحيحاً وغير‎ 
صحيح في آن معاً. فكل شيء يحمل نقيضه أو عدمه. فالوجود‎ 
مثلاً بتضمن في طباه اللاوجود أو العدم . والذا فالخبر يقبل‎ 
الوجود واللاوجود في نفس الوقت؛ بمعنى أن الأشياء في‎ 
صيرورة دائمة ولا يكن الحديث عن حقيقة دائمة ثابتة. أما‎ 


برتراند رسل العو 1872 - 1971 م. فيرى أن الخبر 
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(القضية الخبرية ) ليس بالضرورة أن يكون إما صادقاً وإما 
کاذباًء وإنما قد یکون غير ذي معنی» كقولنا مثلاً: 
الشاعر هو الشاعر . المنطق هو المنطق الخ... وهو يرى كغيره 
من الفلاسفة الوضعيين (الوضعية المنطقية) أن الألفاظ أو 
القضايا المنطقية الإخبارية لا تدل على أشياء أو موجودات 
مستقلة خارجة عنها. فالقضية ء هادي فان » لها كيان خاص 
بها مستقل تماما عن وجود هاد الفعلي أو عدم وجوده. وإذن» 
بحسب رأيه » « إن الفيلسوف الجيد هو الذي يحصر نفسه في 
التفكير في الرموز ». 

والفلسفة الوجودية التي تؤكد أسبقة الوجود المادي على 
الوجود الماهوي» تميل الى تعليق الأحكام على الأشياء حتى 
فيما يتعلق بالانسان نفسه الذي هو محور كل اهتماماتهاء لأنه 
برأيها يستحيل علينا معرفة ماهية الانسان. فالانسان هو الذي 
يصنع ماهيته بإرادته الوجدانية عن طريق أفعاله المستمرة حتى 
نهاية حياته. وإذن ولما كان الانسان دائم الحركة والنشاط» 
فإن تعریفه لا یمکن أن يکون صحيحاً أو يتم إلا باكتمال 
أعماله أو بعد موته. وهكذا فلا يمكن الادعاء بوجود حقيقة 
مطلقة أو بالأحرى وجود معرفة اخبارية صادقة صدقاً مطلقاً . 
ويذهب غالبية الفلاسفة المعاصرين الى مهاجمة الفلسفات 
المثالية التى شغلت بمعرفة المطلقات والمجردات قائلين : إن 
الفلاسفة الميتافيزيقبين يحاولون إخبارنا بعبارات مفهومة عن 
أشياء لا تنكشف للحس ولا تخضع للملاحظة أو التجريب؛ 
ولذا فإن جميع أحكامهم المتعلقة بالماورائيات والقيم والجمال 
إنما هي مجرد أحكام معيارية فارغة من أي مدلول سواء على 
صعيد المعرفة أو المنفعة الانسانية . مع الملاحظة بأن الخبر في 
علم السبرنتبکا الحدیث ۹ueا٤ 11٤٥۲٣‏ يؤلف احد عناصر 
المعرفة المتعلق بموضوع معلوم. 
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مهدي فضل الله 


خرافة 
Superstition‏ 
Superstition‏ 
Aberglaube‏ 


الخرافة عبارة عن قصة قصيرة أو عن حكاية شعبية تلعب 
فيها الآلهة» بالمعنى الواسع للكلمةء دوراً رئيسياً أو أكثر من 
دور. تعود القصة أو الحكاية عادة إلى ماضى الشعب الذي 
وجدت فيه الخرافة وإن كان من الصعب تحديد الزمان الذي 
بدأت فه. كذلك یصعب جداً تحديد الشخص أو الأثخاص 
الذين وضعوها. ذلك أنها تعاش كما لو كانت ابنة يومهاء أي 
أن الإيمان بها مستمر دونما انقطاع. والخرافة وليدة مخيلة 
قوية وإن ظل هذا الخيال محصورا بما هو حسي. وهذا ما 
يسر الشبه الذي نجده بين الآلهة (آلهة اليونان مثلاً) وبين 
الانسان. كذلك تختلط فيها الدلالة بالصورة بحيث يصعب 
التمييز بين الشمس وبين إله الشمس . غالباً ما يتوارث الشعب 
( البدائي بشكل خاص) الخرافة وكأنها جزء من معتقداته 
الدية. فهى بهذه الحال تعرض لنثأة الكون ولتدخل الآلهة. 
کما أنها تبدو أحياناً بشكل حكمي بحیث یکون طابعها العام 
تنظيم الحباة كونياً وأخلاقياً. وهذا با دفع بعض المفكرين 
للبحث في مضمون الخرافة من الناحية الفكرية والفلسفية بعد 
أن امرك اا ا ا تة فزن رن القن ها 
التسلية ربما. والخرافة مهما كانت لم تصلنا حتماً بالشكل 
الذي هى عليه الآن بل لقد عدلت مراراً. 

ركز البحث في بداية الأمر على المضمون الديني 
للخرافة. فدرمت الرافات السرا مي ال 
والعبرانيين ثم لدى اليونان. وقد أثار الدارسون الأول الطابع 
البدائي» بل المتوحش الذي تنم عله الخرافات الأ انه وعم 
الدراسات التي ظهرت في الثلاثبنات والتي ساهم كل من 
مالينوفسكي ولي بريل بقسم واف فيها , أصبح للخرافة دلالة 
اخرى وصارت تعتبر بمثابة احياء لحقيقة دينية يؤمن بها 
البدائى أو هى تمثيل لحقيقة اجتماعبة أو أخلاقية يعننقها 
البدائى ولا يجد له تعبيراً عنها إلا بشكل الحكاية الشعبية ذات 
الطابع الخرافي. إلا أن هذه الحكاية أر جملة هذه الحكايا لا 
یجب اعتبارها دون مضمون منطقي كما تبدو للمثقف بل ان 
لها منطقها الخاص. انها التمثيل الصحبح لمنحى التفكير لدى 


البدائيين. 
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كذلك خرج شتراوس الذي درس بدوره بلية الخرافة 
ليقول إن لها دلالة ما يجب أن لا تهمل بل يجب مقابلتها 
بسائر الخرافات ولدى سائر الشعوب. وبذلك امتطاع 
شتراوس التحدث عن مجموعات من الخرافات تمثل بعضها 
البعد الديني في الحياة البدائية وتمشل الأخرى البعد 
الاقتصادي أو الأخلاقى أو الفلسفى . أتاحت هذه الدراسات 
الجال اظهور غلم هه تقل يمضه إل الأر ورتيا 
والاتنوغرافيا» هو علم الخرافات #اعه(ه1ار». وعلى أسسه 
تم بحث العدد الهائل من الخرافات التي تتكاثر لدى الشعوب 
البدائية وغير البدائية. 

كذلك تجدر الإشارة إلى استعمال الخرافة في ايضاح 
بعض الأطروحات أو الأفكار الفلسفية. كما نجد ذلك فى 
بقن عرازات الاطون کة ایل اکت ف کتابه 
« الجمهورية » مثلاً. مثل هذه الحكايا قد Ee‏ متوارثة 
إذ المقصود منها إيضاح الفكرة الفلسفبة أو تمثيلها . وقد هاجم 
أرسطو هذه الطريقة في عرض الأفكار إلا أن هيغل قد دافع 
عنها واعتبر أن لأفلاطون أساباً وجيهة حملته على استعمال 
الخرافة. إلا أن هذه الخرافة لا تعدو التمثيل الرمزي للفكرة 
المراد تبيانها . 

أخيراً يجب أن يميز كذلك بين الخرافة والأسطورة. 
وبين الخرافة التى تروى على ألسنة الحيوانات. وهذه تكثر فى 
الأدب ويراد بها التمثيل والحكمة والموعظة ولا دلالة تاريخية 
لها على الأبعاد الفكرية أو الدينية للشعب الذي ظهرت وسطه. 


مصادر ومراجع 


—  Bnruhl, Luclen Levy, La mentalité primitive. 

—  Bruhl, Luclen Levy, La mythologle primitive, P.U.F., 1963. 

— Hegel, G.W.F., Leçons sur Phistolre de la phllosophie, 
Tradult par J., Gibelin, Gallimard, 1954. 

—  Krappe, Alexandre H., La genèse des mythes, Payot, Paris, 
1962. 


جورج كتورة 
إضافة 
الخرافة في اللغة العربية تعني الحديث الكذوب أي غير 
الممكن واقعباً وعقلانباً. وتستعمل صفة للإنسان عندما يصل 
إلى سن متقدمة ويضد عقله . 
أما الخرافة في التاريخ الثقافي فتر تبط مع الأسطورة. وربما 
كان للأسطورة مضمون فكري - ثقافي أكثر تعقيداً وتعبيراً 
خيالباً - واقعاً فى آن معاً. وإذا كانت الخرافة مرتبطة 
بالحديث الشفهي غالا فإن الأسطورة مرتبطة بالكتابة النصية . 
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أا الخرافة في الفلسفة فترتبط مع الخطاب المتهافت 
منطقياً ومعرفياً ووجودياً. لذلك الخرافة خطاب عقلافي 
معتم يمكن موازاته مع اللامعقول. فالعقل الخرافي مضاد 
للعقل العلمي والعقل الفلسفي معا . 

بصيغة مختصرة الخرافة هي الممكن اللامعقول في العقل. 
لهذا لا تصلح أفقاً للحرية لأنها هروب نحو الزائف. كما أنها 
لا تصلح حقلا للإنشاء المبدع لاأنها تستمد قوامها من استعمال 
مجاني للحديث - الشفهي . بالتالي هي تزيف لفعالية 
الكو جبتو بوصفها فكراً - تعبيراً - فعلاً. 

ومع هذا لا يمكن تجاهل دور الخرافة في حياة الانسان 
الفكرية والثقافية » ولا سيما في العصور السابقة. وقد أخذ دور 
الخرافة يتضاءل في حياة الإنسان تدرياً كا تؤكد 
التطورات الفكرية والثقافية في العصر الحديث. 

اتحرير 


Création 
Creation 
Schöpfung 


هو الإيجاد كما يقول التهانوي في ١‏ كشاف اصطلاحات 
الفنون ٠؛‏ لكن أغلب الدارسين يرون أنه الإيجاد وفق خطة أي 
بالتدبر . يقول أبو البقاء في « الكليات » إنه إحداث أمر يراجى 
فبه التقدير حسب إرادة الخالق وبهذا یکون مشتملاً على 
تعيين مقدر وقد جاء في سورة القمر آية و4 إنًا كل شيء 
خلقناه بقدر ¶ . ویری ابن منظور فى «لسان المرب ١‏ ان 
الخلق تر كز على التقدير لا الإحداث من الصسدم ويستشهد 
بقول الله . اني أخلق لكم من الطين) (سورة آل عمران آية 
9). فهنا تقدير لا ايجاد من عدم . وعلى هذا يكفي في الخلق 
الهم بالشيء والعزم على فعله. وفي الخلق يتميز الله عن خلقه 
لأنه يجمع بين الوجود والماهية مصداقاً لقوله أفَمّْن يخلق 
كمن لا يخلق € (سورة النحل آية 17) والخلق الجديد عند 
الصوفية هو اتصال امداد الوجود. 

والخلق ليس بالضرورة ايجاد من عدم » فمعظم الأساطير 
القديمة عن الخلق تتصور وجود مادة أولية منها يتم الخلق. 
وأساطير الخلق تصنف الى ستة أنواع : (1) الخلق بفضل كائن 
فائق عال. ويرى عالما الأنثروبولوجيا جورج فريز وإدوارد 


تيلر ان هذه النظرية لا نظهر الا في مرحلة متأخرة من التطور 
الثقافي عند الشعوب. ولكن يعارضهما لانج عالم الفولكلور 
الاسكتلندي» إذ يرى ان هذه الأسطورة واردة عند جميع 
الشعوب في بدايات حضاراتها. وهذا الكائن السامي الفائق 
تتاف به فا اله لا جكة وهو بابق فى الو جو داعان 
الخلق والخلق يتم من جانبه بوعي وتدبر ونظام » وخلقه تعبير 
عن حريته وهو متباعد عن خلقه» وعادة ما يكون إلّه السماء. 
وهو في خلقه للعالم يستهدف الخير ولكن يحدث أثناء الخلق 
نوع من الخطأً فيحدث انقطاع بينه وبين العالم المخلوق. ومن 
أبرز الأمثلة على هذا الأسطورة القائلة إن الله أو الكائن 
الأعلى خلق بيضة وفيها توأمان ذكر وأنثى » وقد خرج أحد 
التوامين من البيضة قبل اوان النضج لانه أراد ان يسبطر على 
العالم » فيحمل معه جزء! من البيضة يخلق منه العالم ناقصا ومن 
ثم يقضي الخالق على التوام الأخر لاإقامة توازن في العالم. 
(2) الخلق من خلال الصدور وهو فعل تلقائي لا يحتاج إلى 
مادة أولية للخلق . (3) الخلق من خلال والدين للعالم يتمثل 
لهما عادة بالارض والسماء ويحدث العالم نتيجة زواجهما 
وعادة ما تسقهما الفوضى . (4) الخلق من بيضة كونية وفيها 
يكون عادة توأمان يلدان العالم. (5) الخلق من خلال 
الغواصين بحثاً عن الأرض في الماء» ويتم بتصور وجود 
حیوان يغطس تحت الماء لإنقاذ جانب من الأرض يكون هو 
مولت العالم . ويلأحظ في هذه الأساطير انها لا تصف الخلق بل 
المولد من ابوين اوليين ران هناك افتراضا بوجود مادة 
١‏ معطاة » من قبل . ولكن الدين يتصور الخلق على أنه فعل الله 
من العدم كما في المسبحية والاسلام . والخلق في المسيحية 
متوقف على الله ولس الأإيجاد إلا المسالة الثانوية بالنسبة 
للحظة الخلق الأولى. 

وتتصور المسبحية العالم على أنه قائم على مشروع استهدفه 
الله وإن الله بعد أن خلق الخلق وجد أنه حسنن. اما في 
الاسلام فقد نصور الخلق أيضاً على انه إيجاد من عدم وفق 
تدبر وتصميم . والله لا يخلق من العدم فحسب بل يخلق العالم 
واللإأنسان ويدير للإنسان هذا العالم . وبعث الموتى يوم الدين 
هو خلق جديد ليس بأعجب من الخلق الأول» وخلق الله 
للإنسان دليل على قدرة الله وخلق ما يفيد الإنسان دليل على 
فضله. وأول ما خلق الله القلم وخلق آدم على صورته وذلك 
حتی بُعرف. يقول الحديث القدسي: ١‏ كنت كنزا مخفا 
فأردت أن أعرف فبي عرفوني ٠‏ . 

وقد اختلف الفلاسفة المسلمون في تصورهم للخلق وقدرة 


خلق 


الخالق» فجهم بن صفوان وهو من أوائل المجبرة وصف الله 
بأنه القادر الخالق فحسب ونفى عنه جميع الصفات الأخرى . 
والمعتزلة أكدوا حكمة الله في حلقه أكثر من تأكيدهم لقدرته 
وإرادته. ويرون ان الله يخلق الخير فقط والإنان حر خالق 
لأفعاله. وكان النظًام برى أن الله لا يخلق الا ما هو خير وأن 
خلقه عقل . ونفى الجاحظ قدرة الله على إفناء العالم المخلوق . 
وكان الأشعري من المؤمنين بتجدد الخلق كل لحظة› فال 
يخلق العالم في كل لحظة خلقاً جديداً, أما المتصرفة فكانوا 
يرون إن خلق الله للإنسان على صورنه أجل خطراً من خلق 
عالم المادة. 

والتصور الديني للخلق كان من أجل منع عبادة الطبيعة كما 
ان الخلق يوجه النظر الى فكرة الخالق المجاوز للطبيعة كما انه 
يرغمه على النظر بحرية لبعض جوانب العالم الطبيعي نفسه. 
كما ان الخلق يظهر محبة الله وفضله لأنه مستغن عن العالم . 

وخلق العالم من العدم يثير عدة تساؤلات: هل الله كان 
موجوداً قبل العالم ثم (فجأة) خلق العالم في لحظة من الزمن 
(اعتسافاً)؟ ماذا كان الله يفعل قبل الخلق ؟ لماذا خلق العالم 
في تلك اللحظة التي خلقه فيها ؟ كيف يمكن أن يوجد زمن 
قبل وجود أحداث؟ وقد حل القديس أوغسطين 354 _ 
0 هذا الإشكال بقوله إن الزمن والعام بدأ معاً. وهناك 
تساؤل آخر : هل كف الله عن العناية بالعالم بعد الخلق؟ يرى 
كثير من الفلاسفة ان الله اذا كف عن رعايته فإن العالم سيكف 
عن الوجود. 

أما التساؤل عن هل بُخلق العالم بالمباشرة أم بواسطة فقد 
اختلف فيه المفكرون الإسلاميون. فابن سينا يرى أن المادة لا 
تصدر عن الله بل الذي يصدر هو المقولات وذلك تنزيهاً الله. 
والكندي يرى ان هناك وسائط في فعل الخلق» والنفس 
متوسطة بين العقل الاإلهي والعالم المادي. وكان التوسط في 
اليهودية متمثلاً في يَهْوّه والتوسط في المسيحية متمثلاً في 
يسوع. أما اخوان الصفا فيرون ان العالم كله صادر عن الله 
بالفيض» لكن الصدور نضه له مراتب هي : العقل الفعال» 
العقل المنفعل» الهيولى الأولى» الطبيعة الفاعلة» الجسم 
المطلق » عالم الافلاك. عناصر العالم السفلى » المعادن والنبات 
والحيوان . غير أن إبن رشد تفرد بنفي الايجاد من العدم فكل 
ما هنالك هو خروج من القوة إلى الفعل والعالم كله منحرك 
منذ الأزل وتأثير الله في العالم يحدث بتوسط العقول المحر كة 
للأفلاك . 

ولا تفترض النظريات العلمية إلا فرضين: الأول بداية 
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خلود 


للكون وهي خلق فريد؛ والثاني يتحدث عن الخلق المستمر 
دون حديث عن للمصدر الأول للخلق . 
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مجاهد عد المنعم مجاهد 


خځلود 


Immortalité 
Immortality 
Unsterblichkeilt 


خلد يخلد خلوداً في اللغة دام » ويقال الخلود بمعنى تبري 
الثىء من اعتراض الفساد » وبقاؤه على الحالة التى هو عليهاء 
وکل ا تاا عه التشر والفلاد تفه الخرب أيقا بالخلوة: 

أما في المصطلح فيطلق الخلود في مجال الفلسقة على 
المذاهب التي تقرر بقاء النفس بعد الموت» على اماس ان 
النفس الانسانية مبدأ متميز من البدن لا يفنى بغنائه. وفي 
مجال الدين على عقيدة بقاء النفوس الانسانية في حياة 
أخروية» إما في حالة نعيم (الجنة)ء أو في شقاء (النار)ء 
ففي الإسلام مثلا يكون الخلود في الجنة بمعنى بقاء الأشياء 
على الحالة التي هي عليها من غبر اعتراض الفساد عليها » قال 
تعالى : # أولئك أصحاب الجنة هم فيها خالدون)  .‏ أولئك 
أصحاب النار هم فيها خالدون) . 

وقد تحدث قدماء المصريين عن بقاء النفس والجسد بعد 
الموت فى حياة أخرويةء وفي الفلسفة اليونانية كان افلاطون 
انرز الفلاسةة الذين تاوا عن رة الفمن :ركت بين ونك 
في محاورة « فيدون »» والتي ربط فيها بين معادة النفس 
الإخ وة زر الانسان في حیاته من شهوات البدن وملذاته . 
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أما أرسطو فقد جعل النفس الناطقة صورة البدن تفنى بفنائهء 
وقد اختلف فيما بعد» خصوصاً عند بعض الاسلاميين » حول 
قضية فناء النفس بغناء البدن عند أرسطوء فقيل إنه لم يقصد 
فناء النفس الناطقة ء وإنما النفس الحيوانية» والى مثل هذا 
الرأي يذهب ابن سبعين في « الكلام على المسائل العقلية ». 
والواقع أن أرسطو يضع النفس والجسم جزئين لجوهر واحد 
متحدين اتحاد الهيولى والصورةء لا جوهرين تامين كما يفعل 
افلاطون . 

وقد تناول المتكلمون في الاسلام قضية الخلود بالتفصيل 
على اختلاف فيما بينهم بصدد التفاصيل المتعلقة به » وقد دار 
جدل بينهم حول البعث» فأهل السنة يرون أن الله يبعث الموتى 
من القبور بان يجمع اجزاءهم الأصلية ويعيد الأرواح إليهاء 
وقد رأى الغزالي انه ليس ضروريا أن يعاد البدن القديم وانما 
يمكن أن يكون بدناً آخر» وينكر المتكلمون فكرة التناسخ 
اي انتقال النفس من بدن إلى بدن؛ وكذلك دار جدل بينهم 
حول وجود الجنة والنار » هل هما موجودتان مخلوقتان الآن» 
فذهب أهل السنة إلى القول بأنهما موجودتان الآنء ولا 
تفنان ولا يفنى أهلهما. على حين قال جمهور المعتزلة إنهما 
تخلقان يوم الجزاء» وذهب الجهمية الى فناء الجنة والنار وفناء 
أهلهما . و كذلك اختلف المتكلمون فى سألة الخلود فى النار 
بالنسبة لمرتكب الكبيرة. فقال الخوارج إنه يلد فيها » وقال 
المعتزلة إنه يخلّد فيها لكن عذابه يكون أقل من عذاب 
الكفار» وقال أهل السنة إنه يدخل النار ليعذب بقدر ما فرط 
ثم يخلد في الجنة بعد ذلك لقوله (ص): حرمت النار على 
من قال لا إله إلا الله . 

أما فلاسفة الاسلام» فقد التزموا جميعاً بعقيدة الخلود 
الاسلامية » ولم يضطرب فبها إلا الغارابي ء فهو في « آراء أهل 
المدينة الفاضلة »ء يفرّق بين النفوس التى أدركت العادة 
وأخذت بأسبابها وهی وحدھا النفوس الخالدة وبين النفوس 
التي تحتاج الى لح وتبقى متعلقهة به فإذا جاء المموت 
انحلّت مع الأجسام وفنيت» ويسمي الفارابي أصحابها 
بالصائرين الى العدم على مثال ما تكون عليه البهائم والسباع 
والافاعي» وهناك نفوس متوسطة بين هذه وتلك. ولكن 
الفارابي في مواضع أخرى من بعض مصنفاته يقرر أن النفس 
جوهر روحي مفارق» ون النفس الناطقة من حيث هي عقل 
بالفعل مفارقة للمادة وتبقى بعد الموت وليست قابلة للفساد 
وهي جوهر أحدي» وهي الانسان على الحقيقة. وقد وجه كل 
من ابن طفيل في ٫‏ حي بن يقظان ٠‏ وابن سبعين في ۾ بد 


العارف » نقدهما الى الفارابي لاضطرابه في تقرير خلود 
النفس . 

وعقيدة الخلود» بمعنى التأكيد على أن النفس تبقى بعد 
الموت بصفاتها التي كانت لهاء والتي تحدد شخصيتها» هي 
أيضاً عقيدة مسيحية » وهي فكرة أساسية في المذهب الروحي 
التقليدي ؛ وتوجد فكرة الخلود أيضاً في المذهب الكانطي» 
وهي مما يقضي به العقل العملي. وفي رأي كانط أن من 
الممكن للكائن المحدود أن يحقق التكمل الأخلاقى فى 
صورة تقدم غير محدود نحو القداسة » وهذا يقنضي الخلود . 


أبو الوفا التفتازاني 


خبال 
Imagination‏ 
1magination‏ 
Phantasie - Einblildungskraft‏ 


الخيال في اللغة بمعنى الصورة التي ترى في الحلم أو 
تتخيل فى يقظة كما فى المنتخب . وبُطلق الخال أيضاً _ كما 
جا في« كتاف اعد عات الشرنء الهاي عل تة 
الاطنة الى تحفظ المرر اذا غابت اتلك المتور عن الحواس 
الظاهرة. ويطلق الخيالي على الصورة المرتسمة في الخيال 
المتأدية اليه من طرق الحواس وقد بيطلق على المعدوم 
الذي اخترعته المتخيلة ور کته من الأمرر امحسوسة» أې 
المدر كة بالحواس الظاهرة. وعليه فإن التخيل هو ادراك 
الصور الخيالية. 

يتحدد التخيل إذن بوجه عام بأنه العملية الذهنية التي 
تتوّد عنها الصور . وقد تنأ هذه الصور الذهنية عن عملبة 
استرجاع الإحساسات في حال غيبة الأشياء التي استثارت هذه 
الاحساسات» وعملية استحضار صور الأشياء التىى سبق أن 
أدر كناها يعرف بالتخيّل الامترجاعي: كأن نستحضر 
الأشكال والألوان التي سبقت رؤيتها أو الأصوات التي سبق 
سماعها و كذلك فيما يختص بالروائح والطعوم والملموسات . 
كما قد تنشا الصور الذهنية عن عملية خلق على غير مثال من 
صنع مخيلتناء وهو ما يعرف بالتخيّل الإبداعي الذي ينشىء 
الإنسان من خلاله الأيات الفنية ويطور العلوم والتقنيات. 
يرتبط التخْيّل الإسترجاعي إذن ارتباطاً مباشراً بإدراكاتنا فيما 


خیال 

يقوم جوهر التخيل الابداعي على تخطي العالم المحسوس . 

تباينت الأنظمة الفلسفية المختلفة حول طبيعة الوظيفة 
التخيلية ودورها في تكوّن المعرفة. فقد ذهب بعض الفلاسفة 
الى ان السو تة ساد عن اساي واد تاطا 
متجذراً بالجسد رغم انها قد تولد بتأثير الارادة على الدماغ» 
فيما ذهب فلاسفة اخرون الى ان الصورة تتخطى الادراك 
وتتخذ طابعاً ذهنياً صرفاً. 

تقداّم النزعة الحسية عند أبوقراط مالا مباشراً للخلط التام 
بين التخيل والادراك . فالتخِل عنده نوع من الرؤية البصرية : 
ذلك ان ظاهر الأشياء برسل بلا انقطاع ذرات تولد عن طريق 
احتكاكها بالعين الرؤية. وتحتفظ هذه الذرات بشكل الأشياء 
التى انبثقت عنها وبذلك تعلمنا الرؤية عن طبيعة هذه الأشياء . 
الا ان بعض الذرات الدقيقة تجتاز أعضاء الحس وتصل الى 
الذهن لتكوّن فيه صور الأشياء نى غيبة هذه الأخيرة. أما 
النزعة الحية الرواقية فتقيم اختلافاً بالدرجة بين الصورة 
والاحساس. فالإحساس يصاحبه فعل الارادة أو التصديق » أي 
هذا التصور المصحوب بحكم الذي يؤكد اتفاق التصور الذي 
نکونه عن الثيء مع الشيء نفسهء فما لا تقتضي الصورة 
تدخل الإرادة ولا قوة لها بذاتها على توليد التصديق . 

فى المنحى ذاته تؤكد الفلسفة الديكارتبة على ان الصورة 
انفعال الجسد : فالصور أشياء مادية تعرض للعقل كما تعرض 
الأشياء الخارجية للحواس. إنها صور مادية مرسومة في كياننا 
العضوي وهي آثار لمرور ١‏ الأرواح الحبوائية ‏ في الأعصاب 
والدماغ . وتشكل الصور بهذا المعنى برهاناً على وحدة الروح 
والجسد . إلا ان بعض الصور ينشا - حسب ديكارت - بفعل 
الإرادة» ويتخذ التخيّل في خلقه الإرادي الذي يتمثل في 
الصور المجردة مظهر المند للادراك العقلى » فيا فكل 
التخيل بو صفه انفعالاً للجسد مصدراً خطراً للضلال. 

وبهذا المعنى الأخير يعتبر سبينوزا ان التخيل قوة لا 
أخلاقية. فالتخيل في نظره يقوم في أماس الأفكار غير 
المطابقة للواقع وفي مصدر الاهواء التي تستعبد الإأنسان : 
« للهوى علّة خيالية » فنحن نحس الفرح أو الحزن لأننا نتخيل 
ان وجودنا قد تزايد أو تناقص لا لأننا نستطيع حقاً أن نميز 
طبيعة الثيء الذي سب الفرح أو الحزن عن طريق معرفتنا له 
بواسطة العقل معرفة مطابقة ». 

خلافاً لما تقدم تؤدي الصورة الذهنبة في النظرية الكانطية 
للمعرفة دوراً متمايزاً عن الاحساس. برى كانط ان الصورة 
جسر يربط بين الحساسية والادراك العقلي . فالحواس تؤمن 
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خیال 


مادة المعرفة فيما تمن التوليفات القبْلية للادراك العقلي 
شكلها » ويسهم التخيل الذي يربط بين هذين المصدرين 
المتنافرين للمعرفة في أحدهما كما يسهم في الآخر . والتخيل 
في نظره تنوع ونظام في التنوع. فهو تنوّع لأنه يعيد انشاء 
الأوجه الكيفية للإحساسات» وهو نظام لأنه بؤالف في ما بينها 
طبقاً لحواصر شكل الزمن» هذه الحواصر التي تتمشل في 
الصيغ المتخيلة : القبل والبعد والآنية. 

أقرت الفلسفة الكلاسيكية في المرحلة الكانطية إذن 
بخصوصية عملية التخيل وأبرزت الفرق بين اللإحساس 
والصورة. بيد ان المدرسة الاإرتباطية التجريبية التي سادت في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر في انكلترا ( هيوم خاصة) 
وفرنسا (تان خاصة) عادت فاعتبرت أن الصورة الذهنية 
ليست إلا أثراً متبقباً من الادراك أو مادة بديلة للإدراك أو 
انعکاساً للشيء يدوم في الذهن بعد غيبة هذا الشيء. لقد 
نظرت هذه المدرسة الى الذهن بوصفه حالة فاترةء غير نشطة 
تتلقى المنبهات الناشئة عن الأشياء تلقياً سلياً . وعليه فلكل 
احساس صورة تقابله هى نخة صادقة لهذا الإحساس غير 
انها أقل ووا و فالسرزة الارية هى طا كله 
(روشم) احتفظت با الذاكرةء كا أن الصورة الح ر كية هي 
بمثابة تسجيل للحركة. لم لا نعتبر الصور إذن صوراً حقبقية 
ولا نخلط بينها وبين اللإحساسات؟ تقيم المدرسة الإرتباطية 
التجريية تعليلاً لذلك فرقاً في الشدة أو الحدة بين الإحساس 
والصورة: فالصورة استرجاع موهن ( مضعف) للإحساس في 

خلافاً للمدرسة الإرتباطية شددت أعمال عالم النفس 
الفرنسي ببنه ومدرسة ورزبورغ Wursbourg‏ الالمانéa‏ في علم 
اللفس على القرابة القائمة بين استدعاء الصورة والعمل العقلى 
الذي يؤدي الى تكون الفكرة. ذلك ان استدعاء الصورة 
يتضمن جهدأً عقلياً حقيقبً : فالصورة لا تظهر في المجال 
الذهني دفعة واحدة « كما لو كنا نفتح جراراً توجد فيه صورة 
فوتوغرافية »٠‏ بل يتطلب استدعاؤها عملا عقليا تحضيريا 
يكون فيه الوعي في حالة انتباه موجه . وتؤدي الصورة الذهنية 
- حسب مدرسة ورزبورغ دوراً مساعداً للتفكير المجردء 
أي أنها تساعد على تكوين الفكرة العامة» وذلك لأن الصورة 
بوصفها متعينة في المكان توفر للعناصر التي تؤلف حقل 
الفكرة أساماً في الواقع العياني . الا ان مدرسة ورزبورغ تؤكد 
من جهة أخرى اننا نستطيع أن نفكر بدون الصورء لا بل ان 
المخيلة لا تؤدي إلا دورا محدودا في العمل الفكري . 


416 


لقد أسهمت الفلسفة الظاهراتية اسهاماً متميزاً في تحديد 
الطابع الحقيقي للصورة الذهنية وفي التمييز بينها وبين 
الادراك. تعتبر الفلسفة الظاهراتية ان تحليل «المدرك» 
و« المُتَخيّل » يتعين أن ينطلق من فعل الوعي حين يدرك وفعل 
الوعي حين يتخيل لا من محتوى الادراك ومحتوى الصورة. 
فلا يوجد في الوعي ادراكات وصور إنما الوعي فعل ينزع 
الى شُيءَ خارج عنه: فالوعي وعي بشيءَ ما ٠‏ حسب التعير 
الشهير لهوسرل. على ذلك يشكل الادراك والتخيل موقفين 
مختلفين للوعي ولا يمكن لأحدهما ان يختزل في الآخرء لا 
بل ان كلا منهما يستبعد الآخر : فالتخيل وعي بشيء غائب أو 
غير موجود فيما يقوم الادراك على تصور شيء حاضر . 
يلاحظ ج. ب. سارتر في كتابيه ١‏ التخيل » و« المَتَخيّل » أن 
موضوع الأدراك موضوع «يلتقي ١‏ به الوعي» اما موضصوع 
التخيل فموضوع يعرضه الوعي لذاته ء إنه الوعي الذي نمتلكه 
عن هذا الموضوع. فأن نتخيل شيا من الأشياء يعني ان نفكر 
بهذا الثيء بوصفة شيا غائبا لا وجود له في الحاضرء أي 
و ا و ا ا ا ر 
سارتر . على ذلك تتمثل الصفة الأساسية للوظفة التخيلية في 
انها نشاط تلقائى خلاق . ذلك ان الوعى فى فعله التخيلى قادر 
على أن يعطي لنفسه موضوع تخيله لذا فإنه يشكل في هذا 
الفعل قصدا خياليأً : فنحن نتخيل ما نشاء وحين نشاء. وينشأً 
عن ذلك فرق آخر بين الشيء الواقعي والشيء المتخسّل : 
فالشىء المدرك تحده حواصر وعلاقات متنوعة فيما لا تحد 
الشيء المُتخيّل الا الحواصر التي يضفيها الوعي على هذا 
الشىء . 


والواقع أن هذا التحليل الظاهراتي إذ يفسر التمييز الذي 
نقيمه بعفوية بين الواقعي والخيالي فإنه لا يفسر بالضبط الخلط 
الذي ينشاً بين الواقعي والخيالي في أحلام النوم والهلوسات 
مثلا. فمن غير الممكن طبعا أن نتن قصدية للوعي في الحلم 
والهلوسة. فالأحلام ألوان من الصور الذهنية يراها النائم 
وتنطوي على معان . وتنتظم هذه الصور وفقاً لمنطق مخصرص 
تحکمه أساساً الميول اللاواعيةء وهو منطق الأحلام الذي 
يختلف عن المنطق الذي تسير بمقضاه أفكارنا أثناء البقظة. 
أما الهلوسة فهى اضطراب يتمثل فى الافاضة بالتخيل بدون 
اف ول بن أن تفت م شد وا ركا 
فى اضطر ابات التخيل الأخرى الي يدرسها الطب العقلى 
كالهذيان والتخريف والهستيريا وسرض اختلاق الأكاذيب 


وغرها. 


لقد استأثرت العلاقة بين التخبل والوظائف العقلية الأخرى 
ولا سيما التذ كر والتفكير باهتمام خاص . فمن مراحل التذ كر 
استحصار صور الأشياء بدون تحديد موقع هذه الصور في 
ائزمن الماضيء أي ما يعرف بالتخيل الاسترجاعي . الا انه 
يجب التمييز بين الصورة والذ كرى : فالذ كرى تكون مصحوبة 
بالوعي بأنها جزء من الماضي فيما يظهر للوعي ظهوراً خادعاً 
ان الور المتخيلة جزء ن الحاضر . ضف ان التذ كر قد 
يحدث دون أن يكون مصحوباً بصور كأن أتذ كر اني سمعت 
فا الك اا درن ان اة افر اة لر 
كما ان للتخيل صلة وثيقة بالتفكير وخاصة بالتفكير المبدع» 
فيؤدي التخيل دورا مهما في الاختراعات العلمية ووضع 
الفروض واصطناع الوسالل للتحقق من صحتها. بيد ان 
التفكير - فوق ما بيئه وبين التخبل من فروق مهمة - قد 
يتواصل دون الاستعانة بالصور الذهنية. 

ويحتل دور التخيل الابداعى فى الفن أهمية خاصة. فمن 
النادر فى الفن الابداعى ان رن لو ا ن 
مطابقة للأحداث والأشباء الواقعية ومن عوامل التحوير ما 
تر كبه مخيلة الفنان من صور انطلاقاء ربماء مما كان قد 
أدر كه بسمعه ( الموسيقي) أو بصره ( الرسام) . 
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الخير هو أساس مبحث الأخلاق» وهو غرض أفعال 
الإنسان جميعها كما جاء في كتاب أرسطوطاليس ١‏ الأخلاق 
إلى نيقوماخوس » حيث يقول: ١‏ كل الفنون وكل الأبحاث 
العقلية وجميع أفعالنا» وجميع مقاصدنا الأخلاقية تظهر أن 
غرضها شيء من الخبر نرغب في بلوغه. وهذا ما يجمل 
تعريفهم للخير تاماً إذا ما قالوا إنه موضوع جميع أفعالنا .٠‏ 


والخير يقال مقابل الشر » ويقصد به الفعل الذي يحقق 
الرضا والاشباع لما فيه من نفع أو مصلحة أو ما يجلبه من لذة 
وسعادة أو لاتفاقه مع القواعد الإلهبة. ولفظ خير بالانكلزية 
ف0« يتصل بلفظ إ6 بالألمانية وهو يطلق على كل ما 


أولاً - وجهات النظر التقليدية للخير : 
1 التصور الموضرعي : 

1 - الخير في هذا التصور مبدأً عام مطلق. ثابت في كل 
مكان وزمان فهو عند أفلاطون 428 - 348 ق. م. ذروة العام 
المثالي والمبدأ الأسمى الذي ينظم الموجردات. وأفلاطون يضع 
الخير فوق الوجود» ويرى ان كل الغفاياث تنتمى إلى درجة 
واحدة تصاعدية تغل جت مز فرع ام رار الأقصى. 
ونستطيع أن نميسز بين مستويين للخبر عند أفلاطون: الخير 
الأقصى مثال الخير » والخير الانساني الذي أثار الجدل بشأنه 
الكلبيون والقورينائيون. وكان أفلاطون في محاورة « فلييوس » 
مستعداً أناقشنه معهم وهو خير حسوس ينتمى إلى جال 
حياة الإنسان الواقعية. ورغم وجتوة شنذيين التبوين خير 
عند أفلاطون» إلا أنه يجعل للخر وجوداً أنطولوجياً 
فهو مثال مفارق مسقل » لذلك تطلق على نظريته (النظرية 
الموضوعية للخير ). ومع اختلافات طفيفة نجد هذا التصور 
لدى أرسطو 384 - 322 ق. م. ولدى القديس توما الأكويني 
5 - 1274 الذي يعتقد أن كل عمل أو حركة موجهة نحو 
كل غاية أو خير ماء ويتمثل هذا الخير عند الكالنات الناطقة 
فى التفكير الذي يمكن له الانتباه ونقصد إليه الإرادة. وال 
0 هو السبب والعلة الأولى لكل موجود والمبدأ الشابت 
لکل حركة» ونحوه تتجه كل الموجودات بحق وهي تنشد 
الخير » فالخير الأقصى للإنسان هو الله . 

ويرتبط بهذا التصور الموضوعي للخيرء رأي الرواقية في 
التطابق مع الطبيعة كما يتلخص ذلك في عبارة زينون « الحياة 
وفقاً للطيعة » Con Venlenter Nature Vivre‏ ومن هذا یتضح 
أن الفلسفة اليونانية والوسيطة تربط الخير بالوجود» إلا أن 
ذلك تم بصبغة دينية عن طريق التوحيد بين الخير الأقصى 
والعلة الأولى . 

ويمكن أن نجد نموذجاً معاصراً للتصور الموضوعي 
للخیر لدی جوزیا رويس ره ۸R‏ .[ المثالي المي رركي في 
١‏ فلسفة الولاء » حيث يعطي لكل مظهر من مظاهر الولاء 


وجودا موضوعيا خيرا. 
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ب - الإرادة الخيرة: هذا المفهوم للخير الذي يعد حور 
الاخلاق يقابل مفهوم الواجب عند كانط الذي مجحعل 
من الأخلاق دراسة للالزام. ودراسة الخير تكشف عما ينبغي 
السعى إلبهء أي أهداف السلوك وغاياته المثلى» بينما دراسة 
لارام تن بغ دي عمك ٠‏ أي اة ا مت ا 
تحقيق هذا الخير . فاهتمام كانط الأساسي ليس الخير بل 
الواجب . ففي اخلاقه الصورية لا يتحدث عن الخير ولا 
اول اتيد المقمتو ةج بل دة بدلا من ذلك موو 
الإرادة الخيّرة باعتبارها المبدأ الأخلاقى الأول وأساس 
الأخلاقية. ١‏ فالارادة الخيّرة هي فقط ما يمكن أن يعتبر خبراً 
بلا قید ولا شرط » من بين موجودات هذا العالم ». صحبح أن 
هناك عطايا طبيعية كالد كاء والإرادة ونعم الحظ كالمال 
والشرف والسلطةء لكنها في نظر كانط « ليست خيرات في 
ذاتها لأنها يمكن أن تستخدم للخير أو للشر ». 

ج الخبر والشر العقليان: وييكن أن نعمرض لفهوم 
الخير فى الفكر العربى الإسلامى الذي يتين فى موقف 
المعتزلة خاصة في نظرية الحسن والقبح العقلبين. فالحسن هو 
الخير » والقبح هو الشر . وهما عند المعتزلة أهل العقل 
والتفكير الحرَ في الإسلام خصائص للأشياء نتتوصل إليها 
عقلاً لأنها عامة وكلية. ولكي نعرض موقفهم سنتعرض أولاً 
للموقف المضاد عند أهل السلف وعلماء الحديث الذين 
أرجعوا الخير والشر إلى إرادة الله فالخير هو ما حسنه الشرع 
وأثنى عليه » والشر ما قحه الشرع ونفر منه » وعلى ذلك» فلو 
امر الشارع بالكذب لكان خيراء ولو نهى عن الصدق لكان 
شرآ. وعند المعتزلة في الأفعال سمات وخصائص ذاتية 
تجعلها خیرا او شرا والله یامر بالخیر لانه حسن في ذاتهء 
وينهى عن الشر لأنه في ذاته قبح. وعلى ذلك» فالعقل بطبيعته 
استطاع أن يميز بين الخير والشر قبل ورود الشرع بهما. ونجد 
هذا الموقف حديثاً لدى أفلاطوني کمبردج الذين كانت هم 
وجهة نظر المعتزلة » مقابل موقف كل من دونزسكوت» ووليم 
أوکام وغيرهما من علماء اللاهوت الذين اتخذوا وجهة نظر 
قريبة من رأي الأشاعرة. 


2 التصور الذاتي : 

ووو ا ی ا ا ي 
ترى أن الخير والشر مفاهيم نسبية اصطلح الناس عليها خلال 
تجاربهم أو حياتهم المشتركة والظروف التي تحيط بهم » ومن 
هنا اختلفت باختلاف المجتمعات في كل زمان ومكان. 


418 


ويمكن أن نجد نماذج لهذا التصور لدى كل من : بنتام وجون 
ستيورات مل أصحاب مذهب المنفعة العامة صUtilItarism‏ 
وكذلك كل من السفسطائية والقورينائية والأبيقورية قديماً. 

فعند جيرمي بنتام 8١)۸4‏ رص۲ء[ 1832-1748 : الطبيعة 
وضعت الجنس البشري تحت حكم سيدين حاكمين « الألم 
والسرور » كما جاء في کتابه « مبادیء الأخلاق والتشريع .١‏ 
وجون ستيورات مل J.8. M1‏ 1806 - 1832 يبدأ بتأكيد أن 
السؤال عن الخير هو سؤال بخصوص الأشياء المرغوبة. 
ويضيف أن الدليل الوحيد الممكن على أن الشىء خير هو أن 
الناس بالفعل ترغب فيه. ويستنتج من ذلك « أنه لا شيء 
مرغوب فى الحقيقة سوى السعادة .١‏ وتظهر الاختلافات جلية 
في ربت لیر واختلاف هذا التعريف لدى فلاسفة العصور 
الحديئة في مذهب المنفعة الفردية لدى هوبزء أو نظرية 
التطور في الأخلاق عند دارون وسبنسر وهكسلي ونيتشه 
وغيرهم. وكذلك لدی أوغست کونت ودور كايم أصحاب 
الأخلاق الاجتماعية في الوضعية الفرنسية » ولدى ليشي بريل 
وغيرهم . ويضاف إليهم موقف البراغماتية النفعي في أمیر کا . 
كذلك يمكن أن نذ كر أصحاب مذهب الحاسة الخلقية 
شافتسبري وهاتشنيون وكذلك فلسفة بتلر الشى تتحدد 
انطلاقاً من مفهوم الضمير . ۰ 


ثانياً - النظريات المعاصرة والميتا - أخلاقية في اير : 

ومقابل النظريات التقليدية السابقة في الخير نجد النظريات 
المعاصرة تتخذ موقفين أساسبين ا ي فى دراسة الخير 
أحدهما يحدد للخير علماً ويعترف به کیان ندرا 
والبحث والآخر ينكر إمكانية هذه الدراسة وهما ما يطلق 
عليهما موقفا الادراك واللاإدراك. الموقف الأول هو امتداد 
للتصورات الفلسفية التقليدية في الخير والثاني يتعلق 
بالنظريات الميتا - أخلاقية » وداخل كل منهما انجاهات 
فرعية . 

فى الموقف الادراكى نجد اتجاهين فرعين هما: الاتجاه 
التجريبي أو الطبيعي من جهةء والإتجاه الحدسي من جهة 
ثانية. ويرى الاتجاه الأول وهو السائد في الولايات المتحدة 
الأمير كية ويمثله جون ديوي رمسه0 .ل ورالف بيري .۸.8 
Perry‏ ویرى أن الخبر رغم اختلافه عن الحقائق العلمية إلا أنه 
يتفق مع هذه العلوم في أنه يستند إلى الملاحظة والتجريب» 
بينما اتجاه الحدسيين الذين يقبلون جانبا من المناهج 
التجريبية في الأخلاق يؤمنون بأن دراسة الخير يجب أن نتم 


بالالتجاء ؛لى دس السابق على التجربةء ويمثل هؤلاء 
الفلاسفة الانكلز : جورج أدوار مور» ر. برود أ. س. 
يونة » دفبد رء س ويقبل هذا الموقف باتجاهيه افتراض أن 
هنالك لما لخر وإن كان نوعاً خاصاً من العام ويوضع كل 
منھما تحت عن ان الموقف الادراكي . 

ومقابل هزلاء نجد « الموقف اللا!درا كي ١‏ ويضم اتجاهات 
متعددة مثل : الوضعية المنطقية » المدرسة الانفعالية » فلاسفة 
اللغة العادية . والوضعبة المنطقبة يمثلها آير #۴ر۸.3.4 وشليك 
2 _ 1936 وهربرت فایجل» وکارناب R. Carnap‏ وهي 
ترى : أن أحكامنا حول الخبر هي مجرد تعبير عن حالة عقلية 
تشير إلى حبنا لنوع معين من السلوك مع رغتنا في أن يتبعه 
غيرنا من الناس» وعلى ذلك فهي أوامر في صورة لغوية 
مضللة. لا توصف بالصدق أو الكذب؛ أي ليس لها معنى 
يدرك. 

ويرتط بالوضعية المنطقية موقف المدرسة الانفعالية التي 
اتخذت اسمها من التفرقة بين الادراك والانفعال. ومن أهم 
المدافعين عنها ريشنباخ» ل. ستفنسون الذي أحكم صباغة 
أحكامها . وترى هذه المدرسة أن المفاهيم الأخلاقية كالخير 
والشر ذات معنى وجداني عاطفي ولیس له معنی تصوري . 
فالطابع الانفعالي هو السمة المميزة لمعنى الخير والألفاظ 
الخلقية. فالخير يشر إلى مشاعر وأحاسيس المتكلم وقدرته 
على استثارتها لدى السامع . 

ثم بأتي موقف فلاسفة اللغة العادية الذي يتفقون على أن 
أهم وأخص وظائف تعبير مثل الخير أو الجميل هو أنه يسهل 
تأدية فعل من الأفعال» وهم متأثرون بفتجنشتين وجورج مور 
ومعظمهم من أكسفورد وهم تولمان» ر. م. هیر» شوارت 
هامبشیر» ج . ل. أوستن» وتمثل هذه الاتجاهات السابقة 
الموقف اللاإدراكي . 

ويتفق التقسيم السابق (الادراكي واللاإدراكي) لنظريات 
الخير مع تقسيمها إلى نظريات معارية » ونظريات ما بعد 
المعيارية . الأولى هي التي تتناول أحكام الخير والقيمة وتطلعنا 
على ما هو خير أو ماله قيمة» والثانية ما بعد المعيارية وهى 
التي تأخذ على عاتقها مهمة تحليل أحكام الخير والقيمة 
والتقييم؛ أي أنها لا تأخذ على عاتقها مهمة وضع أحكام الخير 
ولا ما ينبغي أن يكون. 


مفهوم الخير اللاعرف 


وهناك موقف منمیز يعبر عنه جورج مور في کتاباته 


الأخلاقة المختلفة : « أصول الأخلاق : 03و . «الأخلاق » 
2ء ثم دراستيه عن ١‏ طببعة الفلسفة الأخلاقية » وه تصور 
القيمة الذاتبة » اللتبن نشرهما فيما بعد في كتابه؛ دراسات 
فلسفية »» ثم بحله ١‏ ها الخير 0 فا يهاجم 
الاتجاهات المختلفة التى تجعل الخير صفة طبيعية يمكن 
ااا ا ا ر و ف ب م لو 
اللامعرف ». وطبقاً لوجهة نظرهء فإن الخير أو الحق سمة 
خاصة لا تتغر» وغير طبيعية لأنها ليست شيا جسمياً أو 
عقلباًء وبهذا فهي لا يمكن أن تلاحظ في التجريب ولكنها 
یکی و ی واک ا ی تار اھا نی فر 
غير قابل للحابل . إنها انطباع بسيط مثل الأصغر» وكما لا 
يمكنك بأية وسيلة أن تشعر أي فرد لا يعرف عنه شيا ما هو 
الأصغر ؟ فكذلك لا يمكنك أن تشرح ما هو الخير. 

وينتقد بيري الواقعي الجديد الأميركي هذا الموقف 
بقوله: ١‏ في مناقثة طبيعة الخير والقيمة أجد نغسي غير متفق 
مع بعض الزاقعن الجددء ممن كنت أتمنى أن أتفق معهم 
مثل مور ورسل حيث بتفقان على أن الخير صفة لا يمكن 
تعريفها تتصل بالأشياء مستقلة عن الوعي .٠‏ وعلى الرغم من 
كثرة الكتب التى وضعت دفاعاً عن هذه الفكرة أو هجوماً 
عليهاء إلا أنها E‏ فإذا كان الخير الذي لا 
يقبل التحليل موجودآً داخل نطاق الرؤية العقلية» فيلزم عن 
ذلك إمكانية وضعه فى بؤرة تمكن من إدراكه ولا حيلة 
لشخص لا يستطيع أن يجده (الخير) إلا أن يستنتج أنه لا 
يوجد شيء كهذا وبخاصة إذا كان أنصار هذه النظرية لا 
یتفقون على ما يجدونه. 


ثالثاً - مفهوم الخبر في اطار' نظرية عامة للقمة : 

ومقابل الاتجاهات السابقة يقدم بيري في نظريته العامة في 
القيم مفهوماً للخبر الشامل بتجاوز أوجه النقص في التعريفات 
السابقة وهو يميز بين مفهومين للخير : 

الأول: هو الخير بالمعنى الاخلاقي الخاص ويشمل الخير 
المطلق وهو ما تصورته النظربة الموضوعية كامناً في الأشباء 
ثابتاً لا يتغير بتغير الزمان والمكان. والخير النسبى وهو ما 
تصورته النظرية الذاتية صفة يخلمها العقل على الأشباء أو 
الأفعال وفقاً للظروف المتغيرة . إلا أن هذا الخير الأخلاقي 
الخاص عند بيري ليس مطلق المثاليين ولا نسبي التجريبين › 
بل هو علاقة واقعة بين الانسان رالشىء . والثانى هو الخير فی 
مفهومه التكاملي الشامل أو العام الذي يعادل القيمة. يقول 
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خر 


بيري : ١‏ لدينا معنيان لكلمة خير : فهي في معناها العام تعني 
الطابع الذي يتخذه أي شيء في كونه موضوعاً لاهتمام 
ايجابي» وعلى ذلك فكل ما يرغب فيه الإنسان أو يحبه أو 
يريده» خير إذاً. أما في مفهومها الخاص فإن ١‏ صفة الخر 
الأخلاقى » توهب إلى الموضوعات بواسطة الاهتمامات 
المنظمة تنظيما متتاسقا». 

والخير بالمعنى العام وهو الأكثر عمومية والذي يمشل 
القيمة العليا في تنظم سائر القيم ينقلنا الى مفهوم الخير الأقصى 
sSummun Bonum‏ . فالناس عادة والشرالم والأديان يهتمون 
ليس فقط بالخير ولكن بالخير الأقصى. يقول سبينوزا في 
١‏ رسالة في اللاهوت والسياسة »: « إن سعادة الفرد ونعمه 
الحقیقی لا یکونان إلا فی تمتعه بالخیر لا فی فخره بأنه 
وحده الذي یتمتع به مع استبعاد الآخرين . ومن يظن أنه حصل 
على سعادة أكبر لأنه وحده فى حالة طيبة فى حين أن 
الآخرين ليسوا كذلك أو لأنه تمتم بسعادة اک أو لکونه 
أسعد حظاً من الآخرين . مثل هذا الشخص يجهل السعادة 
والنعيم الحقيقي ». ومن هنا تهتم نظرية القيمة بالخير الأقصى 
كهدف وغاية لجميع الافراد . والخير الأقصى يفترض تنظيماً 
تصاعديا في نظام تسلسلي راحد شامل حيث يشغل كل 
موضوع سواء کان حيرا و شریراً مکاناً فریداً تحدده علاقاته 
الحسنة أو السئة تجاه المجموع . فمعظم الأشياء التي نميها 
١‏ خير» لا تكون لها قيمة إلا من حيث هي وسيلة لخير أشمل 
منها وهذا بدوره یتبین انه لیس إلا ر لآخر أبعد مدى. 
وهکذا کون لدينا سلم مندرج حتى نصل للخير الأقصى. 
ولكي نصل اليه علينا أن نحدد طرق قياس وتدرج مستويات 
الخير ؛ أي أن نحدد بأي معنى من المعاني يمكننا القول أن 
ا ا انل ار اا س اغ بت دلت بای این 
الخير. 

هذه المعاير عند أصحاب مذهب المنفعة « حساب 
اللذات ٠‏ وفي نظرية القيمة العامة تسمى سلم القيمة وحددت 
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بأنها معبار الشدة والتفضيل والشمول. ويعد معيار الشمول 
أكثر المعايير تحديداً للخير الأقصى فهو يعني «اكبر اشباع 
ممكن لاهتمامات كل الناس وتحقيق منافعهم». 
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- أرسطوء الأخلاق الى نيقوماخوس, تر . أحمد لطفي اليد عن 
الفرنسية » القاهرةء 1924 , 
- أفلاطونء الجمهوريةء نر . فؤاد ز كرياء الهيلة المصرية العامة 
للتأليف والنشر » القاهرة. 
- أفلاطون. المأدبة ء تر . وليم الميديء دار المعارف, القاهرة. 
- أمين. عثمان. الفلسفة الرواقية. ط. 2. مكتبة النهضة المصرية› 
القاهرة» 1959 . 
- صالح » محمد الحسن والقبح العقليان عند المعتزلةء رسالة 
ماجستر غير منشورة. 
- صبحي» أحمد محمود» الفلسفة الأخلاقية في الفكر الاسلامي ء دار 
المعارف القاهرة. 1969 . 
- الطويلء توفيق» فلسفة الأخلاق نشأتها وتطورهاء النهضة العربية» 
179 . 
- الطويلء توفيق » مذهب المنفعة العامة في الأخلاق » النهضة العربية. 
- عزت عد العزيز» ابن مسكويه وفلفته الأخلاقة ومصادرهاء 
مصطفى الابى الحلبى » القاهرة. 
- عطةء أحمد عبد الحليم» القيم في الواقعية الجديدة عند بيريء 
رسالة ماجستير غير منشورة. 
- كانظ تأسيس ميتافيزبقا الأخلاق. تر. عبد الغفار مكاوي» 
القاهرة. 1968 , 
- مدین» محمد محمد القيم في فلفة جون ديوي رسالة ماجتير 
غير منشورة. 
Dewy, John, Theory of Valuatlon.‏ — 
MIlll, J.S.. Utllltarlsm, Edited by Mary Wornock.‏ — 
Perry, R.B., General Theory of Value, Longmans, Green,‏ — 
Co, New york, 1929.‏ 


— Kant, The Crltique of Pracllcal Reason, Trans, T.K. Ab- 
bott, 6ih. ed., London, 1959. 


أحمد عبد الحليم عطية 


Signification 
Signification 
Bedeutung 


ليس هناك من منهجية « أرئوذكسة ؛ في تحديد مفهوم 
الدلالة وتحولاته اللغوية والوظيفية التي هي انعکاس لموقف 
الفاعل ⁄المرسل الذي يراوح بين «تحرم وقدمية» 
المجتمعات البدائية و«الفرويدية والسكيزوفرينيا» النقدية 
المعاصرة؛ خاصة بعد أن تجذر الشك في صراع « المثالية ٠‏ 
و« الوضعية »» فإذا بالمخاض يتحول في ستينات القرن 
العشرين من جدلية «المشالية؛ وه الوضعية» إلى ثنائية 
الممارسة والتنظير . 

و كان النقد حتى نهايات القرن التاسع عشر ينغلق على 
تفسير آلي - سببي يشمل عناصر محسوسة هي مادة العالم 
بعيدا عن تفكيك البنية الثابتة وهي بنية الدلالة المؤلفة من 
١‏ الدال ؛ وه المدلول ؛ التي تحمل صورة العالم. 

على أن لبعض تلك المنطلقات المبدئية بعداً ألسنياً محضاً 
يستند إلى ازدواجية الخطاب التي تكشف عند الاستنطاق عن 
شحنة دلالية لا نتعين إلا بها ولا يتعين بها غيرهاء وهذا 
المعطى هو الذي يجعل الدلالة تتحدد بكونها البعد الألسنى 
لظاهرة الأسلوب طالما «ان جور الأثر الابداعى لا يمكن 
النفاذ إلبه إلا عبر صياغاته الابلاغية .٠‏ 

أما السيميائية أو علم الدلالة فقد عادت إلى المصطلح 
اليوناني ۲0۷ء6۷ ومعناه: العلامة المميزة الأثرء الاشارةء 
الدلالة المنقوشة أو المكتوبة أو المصورة وأخيراً إلى 
البصمات . 


وحدد فردينان دو سوسير الدلالة بالقول «انها الوحدة 
التي تجمع بين الدال والمدلول» كما وانها نظام يتظهر 
ويتحصل بعد غياب الدال والمدلولء لأن اللغة كنظام دلالات 
مختلفة تعكس لا الأفكار المختلفة ». 

إذن» بحسب مفهوم فردينان دو سوسير للشكل الألسنيء 
ونسبة إلى شكل لويس يسلاف» الأكثر تطوراًء كل لغة 
یمکن تحدیدها بأنها شکل يتکون من اجتماع مادتین 
مختلفتين : التعبير والمضمون. وإن تطبيقاً لمبداً المشاكلة بين 
هاتين المادتين يساعدنا في نقل معرفتنا من مستوى التعبير إلى 
المضمون أو الدلالة» التي تتغير وتستقل عن الشكل الألسني . 


إذا اعترفنا بوجود شكل خاص يتعلق بكل مادة مستعملة 
على مستوى التعبير فلا بد أن نقبل استطراداً بن الشكل الذي 
نميه الشكل العلمى يعنى بالتالى المضمون للمادة نفسها: 
١‏ فإذا كانت الكيمياء من حيث هي علم» تكوّن نظاماً شكلاً 
خاصاً لحقل مادة ما فإن العناصر الكيميائية هى تلك 
الوحدات الصغرى أو ١‏ السمات المميزة؛ التي ينتج ادغامها 
على مستوى المظهر واحدا من الجوانب التي نسميها عالم 
الحس المشترك. والكيمياء التي هي شكل علمي تبدو وكأنها 
مادة مساعدة فى بناء جديد للشكل الدلالى الذي يدو عبر 
أاط اف ةة ارج الاش اليه لع 
فالشكل الدلالي للمادة يختلف عن أشكاله العلمية الممكنة ». 

فالدلالة التى تشكل لقاء الصورة الصوتية بالفكرة المجردة 
تتعدى المعنى المحدود في « الدال» وه المدلول » وترتبط إلى 
حد بعيد بالمعنى الذي تضفيه علبها كبنبة الكلمات المنتسبة 
إلى نظام اللغة زالتي تدخل في تأليف الجملة. غير أنه يبقى 
« للدال ‏ حق التصور على «المدلول »: فهو مفصول عنه ولا 
يمكن لأي معنى آخر أن يخترقه. ولذا كان ١‏ للدال » أفضلية 
التعريف عن الذات. 
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ویری رولان بارت أنه إذا لم تكن اللغة ؛ مجانية » أو 
١‏ بريئة » واذا كان للكلمات ذاكرة ثانية تمتد ملخزة عبر 
المدلولات الجديدة فإن «الكتابة تصبح توفيقاً بين الحرية 
والذ کری ». 


وهذا يعنى عند رولان بارت» أن الدلالة تعني « الحيادية »» 
کا تعی ا مفتوحة وقراءات تتكائر وتتجدد. وتعود في 
ر درجة صفر بمقدورها كسر العلاقات القائمة وبناء 
علاقات جديدة تحل علهاء لأن عملية المدم والبناء هذه هذ 
التى تحرر «المدلول » من ١‏ الثابت » إلى حر كية «المتحول»٠.‏ 


أما جوليا كريستيشا فرأت أن الدلالة أو الخاصة الملغزة - 
کما تسميها - تعني ١‏ الارتاط الكيفي بين الدال والمدلول ». 
على أن الكيفية بالتعبير الفرويدي هي نتاج اللاوعي . 

وسعت السيميائية إلى تحديد العلاقات الجذرية التي تقوم 
بين هندسة العالم الفردي/عالم الابداع ونظام الدلالاتء 
و كانت الخاصية التي تميز ألنة رومان باكوبسونء تنعكس 
في تناول جزئيات القاموس اللغوي على مستويين : 

1 - تحديد مستوى الدلالة الnتحlgة Connotation‏ . 

2 - تحديد مستوى الدلالة الذاتية 5٤0a)‏ . 

لذاء فالدلالة هي الكتابة المرئية التي تعبر إلى عالم 
الأرشيف ١‏ المخلوق والمرتهن بصبرورته : الألسنة( صرف 
ونحوء وصوت). والزمنية (ماض » وحاضر» واستكشاف 

والدلالة بهذا المعنى تقنية قائمة في خدمة الذاكرة ولكنها 
ليست ذاكرة: إنها تحمل زمن تحول نفسي نعبر به إلى الفعل . 


ANSE 

1 - الدلالة ظاهرة نفعية وورائية تحمل اضطراب زمنى 
الماضي والحاضر . 

2 - الدلالة حركة لولبية هي حركة الذهاب والمجيء بين 
المضمر والظاهر . ٤ ٠‏ 


3 - الدلالة نتاج اجتماعي يشكل البنية التحتية للثقافةء 
وتجسد دالماً مغامرة الواقع/الممكن لأنها تعبير عن الانسان 
الفاعل/والمنفعل على حد سواء . 
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Age 
Age 
Zeit 


مصطلح « الدهر » - في أصل وضعهء وعند اللغوين يعني : 
الآن الدائم» والأمد المحدودء والزمان الطويل ... ولأن من 
معانيه : الزمان الطويل قال بعضهم: إن بينه وبين مُصطلح 
« الزمان » اشتراکاء فهما واحد فی معنی دون معنى » فالمدة 
المديدة يقال لها « دهر » وه زمان »٠‏ على حين ان الآن الدائم 
هو ١‏ دهر » فقط» أما المدة غير الطويلة فهي « زمان » فقط . . 
والذين قالوا بهذا الاشتراك منهم من يرى في الألف سنة 
«دهرآ ٠ء‏ بينما « الزمان » يطلق على الشهرين الى ستة أشهر . 

ومن اللغوين من قال إن « الدهر » هو «الزمان ٠‏ واستشهد 
بقول الشاعر : 

إن دهرا يلف خلى بجمل 
لزمان يهم باالاحان 
وعند هؤلاء ان حديث الرسولء صلى الله عليه وسلم :ء ألا 
إن الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق الله السموات والأرض»› 
السنة اثنا عشر شهرآًء أربعة منها حرم ثلاثة منها متواليات : 
ذو القعدة» وذو الحجة» والمحرمء ورجب الفرد ٠...‏ شاهد 
على أن الزمان والدهر سواء. 

وه الدهر ». أيضاًء يعنى : النازلة والكارثة الشديدة... 
ولقد تحدث النبي» صلى الله عليه وسلم» عن عام الحزن الذي 
ألم به عندما ماتت زوجه خدیجة وعمه ابو طالب» فقال : 
«لولا ان قرياً تقول: دهَرَهٌ الجزع لفعلت ..٠..‏ ومن ذلك 


قولهم : دَهَرَ فلانا أمرّء اذا أصابه المكروه الشديد . 
ویستخدم « الدهر » بمعنى : الهم . اي الغاية» وبمعنى : 
العادة... كما فى قول الشاعر : 
لعمري وما دهري بتأبين همالك 
ولا جزعاممااصاب فأوجعا 


وبهذه المعاني استخدم المصطلح في القرآن الكريم » وفي 
الحديث النبوي.. ففي القران حديث عن « الدهرية ٠‏ الذين 
3 قالوا: ما هي الا حیاتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا الا 
الدهر © (الجاثية : 7). وفيه # هل اتى على الائسان حين من 
الدهر لم يكن شيئاً مذكورا؟) (الانسان: 1).. وفي 
الحديث النبوي يتحدث الرسول» صلى الله عليه وسلم عن 
الزوجات اللاتى يكفرن العشير والاحسان» فيققول: ,لو 
ان ادا الدهرء ثم رأت منك شبثاً قالت: ما 
رأيت منك خيراً قط !» (رواه البخاري والمسلم والنسائي 
والموطأً) .... وفي حدیث آخر يتحدث عن سبق حواء بنات 
جنسها الى الخطيئة فيقول : ١‏ لولا حواء لم تخن أنشى زوجها 
الدهر !؛ (رواه البخاري وسلم)... ثم بأتي في الحديث الذي 
يرويه عبدالله بن عمرو بن العاص «الدهر» بمعنى 
« الأبد ...٠‏ يقول الراوي : « كنت أصوم الدهر ... فقال لي 
الرسول : ألم أخبّر انك تصوم الدهر ؟!... صم صوم داود نبي 
الله .. کان يصوم يوماً ويفطر يوماً...لاصام من صام 
الأبد ..» (رواه البخاري ومسلم وأبو داود والترمذي والنسائي 
وابن ماجة والدارمي وابن حنيل)... وفي حديث أبي ذر 
الغفاري ان النبي قال: « من صام ثلاثة أيام من كل شهر فقد 
صام الدهر كله» (رواه البخاري وصلم والترمذي والنسائي 


© © © 


وعند المتكلمين المسلمين نجد التمييز بين « الدهر ١‏ وبين 
« الزمان »» فعلى حين يقع « الزمان» على المدة القليلة 
والكثيرة » نجد « الدهر » دالا على ١‏ مدة العالم من بدء وجوده 
الى انقضائه» ومدة الحباة»... وواضح من هذا التعمريف» 
الذي أورده أبو البقاء 1095 ه. 1684 م. في ١‏ الكليات ٠ء‏ 
ان « الدهر » لا يشمل ما بعد انقضاء هذا العالمء وما بعد مدة 
الحياة... لكن تعريف الجرجاني 740 - 816 ه. 1340 - 
3 م. له ينبیء بشموله ذلك فهو «الآن الدائم ٠‏ أي 
ليس « المحدود » فقط وإنما «الدائم»» وكما أن «الدائم» 
هو اسم من أسماء الذات الإلهيةء فإن الجرجاني يمضي في 
التعريف موضحاً فبقول : ١‏ الآن الدائم» الذي هو امتداد 


دقر 


الحضرة إالإلمية!ء وهو : باطن الزمانء وبه يتحدد الأزل 
والأيد!». 

فهو اذن» «دائم » و« خالد»». وهو لیس «الزمان » ولا 
« الوقت »: المتجدد ‏ المعلوم ء المحدود بين فعلين وحر كتين 
وإنما هو « باطن الزمان » وماضيه البعيد الموغل في اللأقبل 
هو : الأزلء وسستقله البعد الموغل فى اللأبعد هو : الأبد ! 

واذا شئنا شاهداآ من اللغة على هذا المعنى الذي حدده 
الجر جاني وجدناه عند الشاعر جرير . . فعندما قال له الفرزدق : 


فإنى أناالموت الذي هو نازل 
: بنفسك فانظر كيف أنت تحاوله 
أجابه جریر : 
أنا الدهرء يفنى الموت والدهر خالد 
فجئشي بمشل الدهر شنا تطاوله! 


فجعل «الدهر » شاملا للدنيا والآخرة !... 

ولعل هذا المعنى» الذي يجعل من «الدهر» «امتداد 
الحضرة الإلمية» هو الذي جعل الرسول» صلى الله عليه 
وسلم» ينهى عن سب « الدهر ؛: الأن الدهر هو ١‏ الله ..!١‏ ففي 
حديث أبي هريرة يقول الرسول فيما يرویه عن ربه: « يؤذيني 
ابن آذمء يست الدهر »آنا الذهر يدي الأمر اقلث اليل 
والنهار » (رواه البخاري ومسلم وابو داود وابن حنبل).. وعن 
أبي هريرة» أيضاًء يقول الرمول: « لا نقولوا خيبة الدهرء 
فإن الله هر الدهر! ». (رواه البخاري ومسلم والموطأً وابن 
حنبل). 

والبحض يعلل النهي عن سب الدهر» بأن الناس كانوا 
يضيفون النوازل الى الدهر » ولذلك سبّوه» فأراد الرسولء 
صلى الله عليه وسلم » أن يع لمهم أن الفاعل لهذه النوازل هو 
الله » فمن سب الدهر » على أنه الفاعل لهاء فكأتما قد سب 
الله !.. لكن... يبقى هذا التفضير مقبولاًء فقط» على مذهب 
الجبرية... ومن ثم تبقى هذه الأحاديث ذات معنى اعمق في 
ضوء تعريف الجرجاني للدهر بأنه: «الآن الدائم الذي هو 
امتداد الحضرة الإلهية ...١!‏ 

ویز کی هذا المعنى ويدعمه ان الاتفاق قائم على ان 
« الحق » هو الله وهو من أسمائه ... ثم اننا واجدون حديغا 
نبویا يسمى «الدهر » :بالحق )... فقي حديث بدء الوحي 
بغار حراء » يتحدث الرسول الى زوجه خديجة عن مخاوفه من 
ان یکون به جنون» وعن إشفاقه » على نفه أن يصيبها بلاء » 
فتطمئنه قائلة : « أبشرء فوالله لا يخزيك الله أبداء انك 
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لتصدق الحديث» وتصل الرحم» وتحمل الكل» وتقري 
الضيف» وتعين على نوائب الحق...» (رواه البخاري ومسلم 
وابن حنبل) أي : «وتعين على نوائب الدهر».. ١‏ فالدهر » 
« الدائم» هو «الحق» هو «امتداد الحضرة الإلهة»» كما 
يقول الجرجانى فى « التعريفات ).. 
0 © © © 

أما عندما يكون « الدهر » هو «الزمان» الطويل والأمد 
المحدود» فإنه - وهو الذي لا رجود له في الخارج - يكون 
عبارة عن « مقارنة حادث لحادث »» وحتى هذه المقارنة هي 
أصل إعتباري عدمى» فتحديده موقوف على الحوادث 
والحركات... وتحديد المتكلميئن المسلمين للزمان - 
[ الدهر ] - بمقارنة الحوادث والح ر كات متفق مع قول 
الحكماء القدماء بآنه مقدار حركة الفلك.. وإذا كان 
١‏ الزمان» موهوماً » لا وجود له في الخارج» فإنه يتحدد 
بمقارنة الحركة» التي هي موجود معلوم متجددء وهذا المعنى 
هو الذي يقول فيه الجرجاني إن الزمان - عند المتكلمين - 
هو «عبارة عن متجدد معلوم یقدر به متجدد موهوم» کا 
يقال: آتيك عند طلوع الشمس» فإن طلوع الشمس 
معلوم» ومجيئله موهوم» فإن قرن ذلك الموهوم 
بذلك المعلوم زال الإبهام..».. فطلوع الشمس - كحدث 
وحركة - معلوم» له وجود خارجي... أما زمان المجيء 
فموهوم» لا وجود له في الخارج» لكن الاقتران هو السبيل 
للتحديد وزوال الإبهام.. وهذا هو المعنى الذي ذهب اليه 
الامام المعتزلي ابو الهذيل العلاف 135 - 235 ه. 753 - 
0 م. والذي يرويه عنه الأشعري 260 - 324 ه. 874 - 
6 م. في ٠‏ مقالات الاسلامين »١‏ فلقد عرف الوقت بأنه 
١‏ هو الفرق بين الأعمال» وهو مدى ما بين عمل الى عمل» 
وهو يحدث مع كل وقت فعل ..٠‏ (« مقالات الاسلاميين » 
ج 2 » ص 130 » طبعة القاهرةء 1969 م.). وهو نفس المعنى 
الذي اختاره التفتازاني 2 - 9713 ھ. 1312 - 1390 
م» عندما قال عن الزمان أنه «عبارة عن متجدد يقدر به 
متجدد آخر...) ١(‏ شرح العقائد النسفية»» ص246 » طبعة 


القاهرة» 1332 ه.) . 
© © © 


والنسبة الى « الدهر :١‏ دهري » للفرد المذ كرء و« دهرية٠‏ 
للمرأة. أو للجماعة والتيار الفكري.. فيقال : رجل دهري» 
اذا کان مسناً طاعناً في العمر .. رفي حديث عمرو بن سلمة: 
١‏ ... تقول عجوز لنادهرية ...... (رواه أحجمدبن 
حنبل).... والرجل الدهري هر: الملحد, الذي لا يؤمن 
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بالآخرة» لقوله ببقاء الدهر وجحده وجود الصانع المدبر العام 
القادر » وقوله بأن العام م يزل موجوداً كذلك بنفسه» لا بصانع 
مدبر » وكذلك الحيوان قد جاء من نطفة ‏ والنطفة من حبوان. 
كذلك كان و كذلك يكون أبداًء وليس هناك شيء خارج 
الطبيعة» فهي مستكفية بنفسهاء مستغنية عن خالق يوجدهاء 
والحياة الخلقية ما هي إلا الإمتداد للحباة البيوالوجية!.. 
وباختصار *قالوا: ما هي إلا حياتنا الدنياء نموت ونحياء وما 
بملكنا إلا الدهر) !. 
مصادر ومراجع 
- إبن حنل» المند طبعة القاهرة» سنة 1313 ه. 
- إبن ماجة» السنن . طبعة القاهرة» سنة 1972 م . 
- إبن منظور» لان العرب» طبعة القاهرة. 
- أبو داود» السنن ء طبعة القاهرة» سنة 1952 م . 
- الأشعري» مقالات الاسلامبين» طبعة القاهرة» سنة 1969 م. 
- البخاري» صحيح البخاري » طبعة دار الشعب القاهرة. 
- الترمذي » السنن » طبعة القاهرةء سنة 1937 م . 
ج التفتازاني » شرح العقائد النسفية » طبعة القاهرة سنة 1332 ه . 
- التهانويء كشاف اصطلاحات الفنونء طبعة كلكته- اهند سنة 
1892 م 
- الجرجاني» التعريفات » طبعة القاهرةء سنة 1938 م. 
- الدار مي » السنن » طبعة القاهرة» سنة 1966 م . 
- عبد الباقي» محمد فؤادء المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم» 
طبعة دار الشعب» القاهرة. 
- مالك الامامء الموطأء طبعة دار الشعب» القاهرة . 
- ملم صحيح ملم طبعة القاهرة» سنة 1985 م. 
النائي ء السنن » طبعة القاهرة سنة 1964 م 
- ونك أ. ي .» المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي» طبعة 
ليدن» سنة 1936 - 1969 م . 
- وهبهء مراد » المعجم الفلسفي » طبعة القاهرةء سنة 1971 م. 
محمد عمارة 
إضافة (1) 
کنت اتمنی على کاتب البحث» ان يعرض لا آن ينتصر › 
فرأي السيد الشريف الجرجاني ينتهي به إلى القول بالقدم 
الزماني وهو ما يبرأ منه السنيون وفي مقدمتهم الجرجاني الذي 
وقع فيما برأ منه من حيث لا يشعر. وذلك لأن «الآن؛ 
الحين » ونعته ب « الدائم » لا يخرجه من المحظور المذ كور » 
لا سيما حين يعقبه : بأنه امتداد الحضرة الإلهية. 
عبدالله العلايلي 
إضافة ( 2) 


و « الدهريون » هم» عند الغزالي» صنف من الفلاسفة 


الأقدمين « جحدوا الصانع المدير وزعموا أن العالم لم يزل 
موجودا كذلك بنفسه وبلا صانع . ولم يزل الحيوان من النطفة 
والنطفة من الحيوان. كذلك كان» وكذلك يكون أبداً». 

( الغرالي: « المنقذ من الضلال») 


) دور ( في المنطق‎ 
Cercle Vicleux 
Viclous Circle 


Zirkelbewis — Zirkeldefînitlon 


مصطلح منطقي خالص » وهو عند إبن سينا في « البرهان» 
يبين الشيء بما يتوقف بيانه على بيان الشيء » فيكون إنما 
بشن اء ان ا وشو ا ا ت 
بالمصادرة على المطلوب» ويقول إبن سينا عنه في « النجاة» 
١‏ أن يجعل المطلوب نفه مقدمة في قياس 8 انتاجه» 
کمن یقول إن کل انان بشرء وکل بشر ضحاك› فکل 
اننان ضحاك ». 

وهو في نهاية الأمر يؤدي إلى «تحصيل حاصل » أي 


تكرار الشيء الواحد في صيغ مختلفة . وفي تاريخ الفلسفة نجد 


أمثلة كثيرة على الدور وخاصة ما يسمى بالدور الديكارتي 
وهو الاعتماد على سلطة البداهة في إثبات وجود الله ثم 
الاعتماد على وجود الله فى إثبات سلطة البداهة. 

ویعتبر جون رارت ميل أن القياس الأرسطي کله 
مصادرة على المطلوب الأرل لأننا نفترض النتيجة في المقدمة 
الكبرى. ولا يسوغ افتراضها وهي المطلوب البرهنة عليه. 
فإنها إما أن تكون معلومة قبل النتيجة الكبرى وحينئذ يكون 
تر كيب القياس عملا مصطنعاً ملفقاً. واما أن تكون جهولةء 
وحينئذ يستحيل صوغ المقدمة الكبرى وذلك لاستحالة 
التحقق من صحتها . 

صلاح قنصوه 

إضافة (1) 


والدور باختصار هو: خطأ منطقي يقوم على البرهنة على 
(أ) بوساطة (ب) التي لا بمكن أن يبرهن عليها بدورها إلا 
بوساطة (آ) . 


التحرير 


إاضافة (2) 

لماذا نشأ الدور في المنطق ؟ 

يحيل الدور في المنطق الى الدور في الوجود أي ظاهرات 
التكرارية الخالدة من دورات الشمس إلى دورات الفصول إلى 
الدورة الوجودية الكبرى للنوع الانساني: ولادة - موت. 

وتثير ظاهرات الدور إشكاليات تحيل المنطق والمعرفة 
والوجود إلى الشعور الانساني ومعاناة اللاجدوى والعبثية 
والسأم وهي معاناة تحيل بدورها إلى التمرد والحرية ولحظة 
الابداع الممكنة أو غير الممكنة للفعل الإنساني. فهل هناك 


جدید أو لا جديد تحت الشمس ؟ 


اتحرير 
دولَة 
Etat‏ 
State‏ 
Staat‏ 
كيفية ظهور اسم الدولة 


ان التسمية الحالية للدرلة بال اع أو لم تظهر 
في اللغات الغربية الا في عصرنا الحديث. 

ذلك أن المجتمعات السياسية في العهد القديم وفي القرون 
الوسطى» كانت تدعى بأسماء تنم عن درجة تطورها 
الاجتماعي ومدلولها السياسي » الذي كان بختلف عما تحتويه 
الدولة في يومنا هذاء من قوانين ومؤسسات واتجاهات. 

فعند اليونان كانت تسمى الدولة: برليس ااه » أي 
المدينةء اذ آنھا لم تكن تنعدى حدود المدينة الضبقة » وهذا 
ما بقي جاریا حتی عندما تم امتداد سلطانها الى المدن 
المجاورة في الاراضي البونانية » التي بانت خاضعة عندئذ 
للمدينة الفاتحة» دون أن تمتزج معهاء وقد لبث الاغريق على 
هذه الحالة » حتى الاحتلال الروماني» وهم لا يعرفون معنی 
للدولة الا لكونها المدينة المستقلة فحسب . 

والتعابير الرومانية لا تختلف في هذه الناحية عن التعابير 
اليونانية » اذ أن المدينة 8ة٤اءا‏ » كانت تؤلف بنظرهم الوحدة 
السماسىة التي تضم المواطنين الاحرار فقط اںu‏ عم الذين 
يساهمون وحدهم في ادارتهاء آي في ادارة تلك الجمهورية 
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قزل 


المدينية ۵ء1اطادمءه۸ , التى كانت لا تتجاوز حدود روما 
القديمة . 

وبعد أن أصبحت روما سيدة العالم القديم اعتبر الرومان 
أن المدن والدول التي تم فتحهاء ليست سوى شعوب وأمم 
خاضعة لسلطانها صدأاممص1. ومن هذه الفكرة الرومانية 
انحدرت كلمة الامبراطورية التى انتشرت بعد ذلك. وكان 
الجرمان هم الذين تلقوا من الرومان في أوروبا هذه العقلية 
وتلك السيطرةء فكانت الامبراطورية الجرمانية R٠[١1‏ » تعتبر 
نفسها خلفاً للإمبراطورية الرومانية القديمة في جميع الأقطار 
التي امتد اليها حكم روما القديمء الامر الذي أثار الخلاف 
الشديد والمزمن والذي بقي قائما طوال القرون الوسطى» بين 
الامبراطورية الجرمانية س البابوية المسيحية. 

وأول من تمرد على هذه السيطرة وقوّض اركانها» كان 
ملوك فرنسا الذين تمكنواء بعد جهاد متواصل» من انشاء 
ملكة me‏ uورهR‏ يتزعمها ١‏ ملك ١»‏ وليس امبراط ورا ء في 
حدود أراض مستقلة تمام الاستقلال عن الامبراطورية وعن 
البابوية على حد سواء. وقد تبعتهم في هذا المضمار مدن 
ايطاليا الشمالية حيث تاسست فيها جمهوريات وامارات» ما 
لبشت أن استقلت أيضاً» بطرق شتى عن الامبراطور والبابا . 

ولم يكن بوسع تلك الجمهوريات ان تمى بالمدينة 
٤ء‏ كما فعل الرومان في السابقء خلافا لواقعهم 
التاريخي» لأن كثيراً من تلك المدن قد فتحت وتوسعت 
واحتلت الاراضى الاجنبية» ليس فى ايطاليا فقط» وانما فى 
البلقان والشرق أيضاًء كالبندقبة وجنوى. ٠‏ 

ورز آنئذ اسم جديد منقول عن اللاتينية ‏ للتعبير عن هذه 
الحالة الناشئة ء وهو : « ستاتو » هجا » أي الدولة ٤4ع‏ » وقد 
أصبح شائعاً في القرن السادس عشر » اذ ان الكاتب ماكيافلي 
¥1 کان يستعمله فى تاليفه بمعناه العصري الحاضر . 

وفي البلاد العربية الاسلامية دلت الاسماء أيضاً على 
المعاني التي كانت تحتويها عقلية شعوبها. وفي أوائل الاسلام 
كان « الأ . ٠‏ هو التعبير المستعمل عن الحكم والسلطةء وقد 
جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في آبتي 3 ... وشاورهم 
في الأمر ...) وآية 3 ... وأمرهم شورى بينهم) . 

ومن ثم وبعد أن توطد الملك في الاسلام» على نمط 
الاعاجم» في عهد بني أمية» اتخذ الحكم أو الأمر» أو 
بالأحرى صاحبه» اسم السلطانء حتى أن فكرة السلطنة قد 
اختلطت بالشخص الذي مثلها » فصار السلطان الامر بارادتهء 
وقد شاع هذا التعبير في السياسة وبين الفقهاء » كالماوردي 
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الذي أسمى تأليفه الشهير ب «الاحكام السلطانية»ء رفيه 
التحليل التاريخي والفقهي لمنشاً الحكم في الاسلام» لا كما 
كان في الواقع » وانما وفقا لما كان يتصوره العلماء » بالاستناد 
الى الآيات المنزلة والاحاديث الرسولية والسوابق التاريخية 
المختارة في عصر الاسلام الذهبيء أي في أيام الخلفاء 
الراشدين . وفي العصور التالبة ولا سيما في عهد الامبراطورية 
العثمانيةء أخذ الاتراك امم الدولة من العهد العباسي الاخيرء 
عندما أصبح التفكك والاضمحلال وتوزع سلطانه بين رجال 
الحرب والوزراء» من فرس وأتراك» وبين الامراء والعمال في 
الاقطار البعيدة والقريبة لعاصمة بغدادء كسيف الدولة 
الحمداني العربي الاصل» وعضد الدولة البويهي القارسي 
ال ٠٠‏ 

والارجح أن الدولة هي كلمة قد استعملها الفرس أولا 
فاستعارتها بعد ذلك الدولة الشرقية الاخرى» وهي مشتقة من 
فعل « دال »» و« یدول »۰ أي بمعنى ينتقل من حال إلى حال. 
وهذا هو المعنى اللغوي الذي أشار إليه «لسان العرب ٠»‏ في 
فصوله: « ... والدولة: الانتقال من حال الشدة الى لورکا 

كما جاء في معجم القرآن الكريم: « دال يدول دولاً أي 
بمعنى دار - ودالت الايام بمعنى دارت وتحولت من قوم إلى 
آخرین ١‏ . 


تعريف الدولة 

الدولةء في ضوء القانون الدولي العام» هي مجموعة من 
الافراد يقيمون بصفة دائمة في اقليم معين ونسيطر عليهم هيئة 
حاكمة ذات سيادة. 

ولقد اتفق فلاسفة السياسة على أن « الدولة هي الذروة التي 
تتوج البناء الاجتماعي الحديث وتكمن طبيعتها التي تنفرد 
بها في سيادتها على جميع أشكال التجمعات الاخرى ». 
وبذلك تكون الدولة بمقتضى ذلك عبارة عن وسلة لتنظيم 
السلوك البشري ويكون « أي تحليل لطبيعتها يين لنا أنها 
طريقة لفرض المبادىء السلو كية التي يجب أن ينظم الافراد 
حیاتهم على أساسها ». بمعنى أن الدولة تضع القوانين وتعاقب 
من يخرج عليها» كما تستخدم الاكراه ١10ء۲٠٥٥‏ لتضمن 
طاعتها أحياناً . 

كما وأن الدولة (والسلطة القائمة في أي مجتمع بوجه 
عام)» حسب تعبير موريس دوڭر ج4 Maurice Duv¢8¢r‏ « 
تقوم في کل زمان ومکان بوظیفتين في آن واحد» فهي أداة 
سيطرة بعض الطبقات على الطبقات الاخرى» تستعملها 


دَوْلَة 


الطبقات الارلى لتحقيق منافعها على حساب الطبقات 
الاخرى» وهي في الوقت نفسه أداة لإقرار نوع من النظام 
الاجتماعي وتأمين نوع من تكامل الافراد في الجماعة لمصلحة 
المجموع. وتختلف نسبة هذين العنصرين باختلاف العصور 
والظروف والبلاد » لكنهما يوجدان معا في جميع الأحوال. 

واذا اهتدينا بتاريخ علم السياسة» منذ أيام اليونان حتى 
اليوم» بدا لنا أن الدولة كانت محور الدراسات السياسية » 
فعنى الفلاسفة اليونان بالدولة المثلى» وانشغل المفكرون 
المميحيون فى مناقثة العلاقة بين الدولة والكئيسة. وتناول 
المفكرون المحدثون نشأة الدولة وسبادتها. 


نظرية الدولة في العهود القديمة 

کان أحد أبرز تعاليم سقراط S05‏ 470 - 390 ق. م. 
مستمداً من اعتقاده بأن على اليوناني الذي يريد أن يبلغ الحياة 
الفاضلة ١‏ ... أن يدرك ماهية الدولة ء وان يفقه معنى المواطنية» 
لاننا لا نستطيع آن نهتم بالدولة الا اذا عرفنا طبىعة الدولة 
واهتدينا لماهبة الدولة الفاضلة ». 

ويصبح البحث في الدولة الفاضلة الشغل الشاغل لتلميذه 
افلاطون ٥۲ا۴‏ 428 - 347 ق. م. کما یصبح عنوانا لإسهامه 
في نشوء علم الساسة وتقدمه. 

ولقد ظهر قبل افلاطون بأمد طول مفكرون بونانيون 
وحكام يونانيون ألهموا الرغبة في اصلاح الدولةء وتوفرت 
لديهم حكمة سياسبة عميقة. ومن هنا جاء وصف صولون 
هاه بأنه « خالق الحضارة السياسية الاثينية » وما يفْرق بين 
أفلاطون وبين هؤلاء الرواد للفكر السياسي لم يكن الاجابة 
التي أجاب بها عن السؤال» ولكنه السؤال ذاته. 

ولقد بدأ افلاطون في كتاب « الجمهورية » أاطامR6‏ 
دراسته للنظام الاجتماعي بتعريف معنى العدالة وتحليله . فليس 
للدولة أي هدف آخر أسمى من الاشراف على العدالة. وان 
كانت كلمة عدالة في لغة افلاطون لا تعني نفس المعنى السائد 
في اللغة العادية . 

وتظهر العدالة في الدولة في ٠‏ التناسب الهندمي » بين 
الطبقات المختلفة عندما يضطلع كل قم من المجتمع بمهمته» 
ويتعاون في توحيد النظام العام» وبذلك أصبح أفلاطون 
اعتمادا على هذه الفكرةء المؤسس والمدافع الاول عن فكرة 
١‏ الدولة القانونية .١‏ 


وکان أفلاطون أول من قدم « نظرية » في الدولة » لم تظهر 


في صورة معرفة بوقائم متعددة ومتنوعة » ولكنها بدت في 
صورة نسق فكري متاسك. ويقول بروتاغوراس 
5 في المحاورة الافلاطونية المسماة باسمه: « من 
ينصت لي سيتعلّم کف ينظم بيته » وستتوافر له القدرة على 
الكلام والعمل في مسائل الدولة ». وكثيراً ما نوقشت في 
حاسة مسألة ١‏ أفضل دولة» قبل أفلاطون بأمد طويل . ولكن 
أفلاطون لم بُعْنْ بهذه المسألة. فما يبحث عنه ليس « أفضل 
دولة ». ولكنه ١‏ الدولة المثالية» . 

ولا ترك أفلاطون ١٤ها۴‏ مجالاً لتأويل الغاية في فلسفته . 
ففى «الرسائل » 1e))۲۴5‏ ٤۱ا8‏ ء1 و« الجمهورية » 
République‏ و السياسي Politique ٠‏ كما في » الشرائع ٠‏ 
Los‏ esا»‏ یصرح تصریحا لا یخالطه ادنی شك بانه دخل 
الفلسفة عبر السياسة ومن أجلهاء وبأن غاية فلسفته و كل فلسفة 
١‏ حقيقية ؛ هي غاية سياسية. 

وتوصل الى النتيجة التالية: أن الامور لن تستقيم الا اذا 
اجتمعت في الحكم القوتان السيامبة والفلسفية . 

ولقد عرض علينا أفلاطون في كتاب «الجمهورية» جثاً 
منهجباً لكن صور الحكومات والاتجاهات العقلية للنفوس 
المناظرة لهذه الصور. فهناك الطيعة الطموحةء والطبيعة 
الاو ليغار كبة ءااء۲هعنا0 والطبيعة الديمقراطية» والطبيعة 
الاستدادية » وكل منها يتجاوب مع نظام حكم من النظم 
الأتية: «الارستقراطية رعةاءهtوا)A‏ » والتيموكراسسة 
Timocracy‏ » والاوليغار كيه ءا†ءءوعiا0‏ » والديمقراطية 
Democratic‏ . والاستىدادیە nyصryra.‏ وذلك لأنه كان 
هنالك خمسة أنواع عظّمت من صفات الافراد » تطابق أنواع 
الحكومة الخمة . لأن الدولة كما يقول سقراط sءةءه؟‏ هي 
نتاج أفراد أهاليهاء فيرجع في درس سجيتها الى درس 
سجيیتهم ١‏ . وتخصع کل هذه النظم لقوانين محددة» ولکل 
نظام فضائله وشروره» ومزایاه وعیوبه ومبادؤه البناءة» ونقصه 
الكامن الذي يؤدي الى تدهوره واتهباره. وهناك شيء واحد 
فقط رفضه أفلاطون رفضاً مطلقاً » واستنكره. هذا الثشىء هو 
النفس الاستبدادية والدولة الاستبدادية » فهما يمثلان فى نظره 
أعظم فساد وتدهور . 

ولم يتبادر الى ذهن أفلاطون اطلاقاً أن يضع أية واقعة 
تجرببية معطاة من نفس مستوى فكرته عن ١‏ الدولة القانونية ؛ 
(دولة العدالة)ء لأن هذا قد يعني انكار المبدأ الأساسي 
للأفلاطونية. 

ولقد سادت فكرة الدولة المعتمدة على القوة في كل 
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النظربات الhnamطılة Sophistical Theories‏ , 
أما , العدالة » ور ارادة القوة» فيمثلان قطبين متضادين فى 
فلسفة أفلاطون الاخلاقية والسياسية. ۰ 
وبما أن صالح الدولة لا يعتمد على أية زيادة في القوة 
بمعناها المادي . فلا اختلاف بين الفرد والدولة من ناحية 
العواقب الوخيمة المترتبة على استمرار اشتهاء المزيد» ولو 
أستسلمت الدولة لهذه الرغبة لكان معنى ذلك بداية نهايتها . 
فلن تساعد كل العوامل مثل اتساع رقعتها وتفوقها على جيرانها 
وارتقاء قوتها العسكرية او الاقتصادية على الحيلولة دون نكبة 
الدولة» بل لعل هذه العوامل تعجل بالنكبة. ولن تستطيع 
المحافظة على بقائها اعتماداً على رخاتها المادي. كما أنها لن 
تستطيع ضمان ذلك «بحرصها على تطبيق قوانين دستورية 
معينة . فلن تساعد الدساتير المدونة أو المواثيق القانونية على 
الزام المواطنين أو تقييدهم ما لم تكن قد عبرت عن الدستور 

المدون في عقولهم ۲. 
الاساس الديني والميتافيزيقي Metaphysical‏ 
لنظرية الدولة في العصور الوسطى 

أصبحت نظرية افلاطون ها۴ فى الدولة القانونبة من 
الآثار الخالدة في تراث الحضارة الانسانية ولذا استمرت في 
البقاء بعد انهيار الحياة البونائية. واستطاع القديس اوغسطين 
ustineعAu. St‏ 354 - 430 بعد ذلك بسبعة قرون تناول 
المشكلة في كتابه » مدiة of Good, De civitate Deil « all‏ 
راع وهي في نفس حالتھا کہا تر کها أفلاطون . 

الا أن التحول الذي أحدثه الفكر المسيحي» أي النقلة من 
« اللوغوس » 5هع٠1‏ اليوناني الى ١‏ اللوغوس» المسيحي 
فالقديس أوغسطين يتطلع إلى عالم آخرء بعيداً کل البعد عن عام 
الحضارة الفكرية البونانية. ولم يستطع أوغسطن الاهتداء إلى 
قاعدة وطيدة أو نقطة يطمئن إليها حتى في الدولة المثالية الي 
وضعها أفلاطون. فالدولة حتى في أكمل صورها لا تستطيع 
اشباع رغباتناء والراحة الوحيدة الحقة التي يستطيع الانسان 
الاطمئنان اليها هى الراحة عند الله الذي يضمن العدالة الكاملة . 

ولأن قواعد هذه العدالة معصومة ومقدسة» فهي تعبر عن 
النظام الإلهي ذاته» أو تعبر عن ارادة الشارع الاسمى . والدولة 
في أدائها لوظائفها ترتكز على أساس إلهي وتحاول تقريب 
المسافة بين القانون الطبيعي والقوانين الوضعية؛ وبما أن 
القصد من قيام الدولة هو لصالح الافراد فيجب على الحكام 
مراعاة هذا القصد والسير على ضوئه في جمع تصرفاتهم حتى 
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يستمر قيام الدولة مشروعاً. 

وقد عبر عن هذا المعنى القديس توما الاكوينى 
S1. Thomas AQuinas‏ 1224 - 1274 بقولە: « ان المملكة 
ليست ملكا للملك. وانما الحقبقة عكس ذلك تماماًء اذ 
الملك ملك للمملكة .١‏ واعتمد القديس توما الاكويني على 
المبدأ القائل بضرورة تقيد الحاكم ( من ناحية القوى الموجهة) 
ومن ناحية قوى الإلزام والخيرء وقام بتفسير هذا المبدأً في 
بحث خاص سماه (نظام السلطة) فساق فيه الى نتائج بعيدة 
الجرأة يبدو ظهورها عند احد مفكري العصور الوسطى مثيراً 
للدهشة نوعاً ما . فهي تحتوي على عناصر ثورية. 

ويمكن القول بأن المفكرين في العصر الوسيط كانوا 
قادرين على قبول المذهب الرواقي smeاei sto‏ القائل بوجود 
جمهورية واحدة كبرى» لله وللبشر على المواء. وكانوا 
مقتنعين كذلك بوجود وحدة عضوية بين النظام الروحي 
والنظام الدنيوي ٠‏ رغم ما بینهما من اختلاف. 

وقد عبر دانتي 04116 عن أوضح صورة لهذه الفكرة. 
عندما رفغت الدولة في كتابه ١‏ املك De Monarcia ı‏ إd‏ 
أسمى مرتبة. فهو لم يقتصر على تبرير وجودهاء ولكنه قام 
بتمجدها والاعلاء من شانهاء واشاد بضرورتها لامن العالم 
ونفعه. فالدولة خيرة في غايتها ورعايتها للعدالةء لكنها تبقى 
شريرة حسب العقيدة المسيحية لأنها اغراء جاء من الخطيئة 
الاصلية. 

ویبقی الله بالطبع » بمعنى ما _ علة الدولة - Cause of (he‏ 
6 ولکنه يقوم هناء وكذلك في العالم الفيزيائي» بدور 


العلة القصبة yÎ Causa Remota‏ بدور العلة الدافعة ونامآ 
Impulsiva‏ ولا يعن ارجاع الدوافع الأرل إل الله اعفاء 
الانان من التزاماته الاساسية. فعليه أن ينشىء اعتماداً على 
جهوده نظاماً من الحق والعدالة » فإن هذه النظم الخاصة بالعالم 
الاخلاقى والدولة هى التى تثبت حرية الانسان. 
مفهوم الدولة العربية الاسلامية 

ماذا نعنى بالدولة العربية الاسلامية؟ على أية مادة نعتمد 
لنتصور واقعها التاريخي ولنحلل آليتها وجهازها ؟ 

اذا التفتنا الى المؤلفات فى الموضوع › وهى وافرة. نجد 
المؤلفين يتحدثون عن الاسلام الحق» عن النظام الذي يجب 
أن يكون حسب مقصد الشريعة الاسمى والذي لم يتحقق في 
نظرهم الا ادرا . 

عرف العرب ملوكأً عدة قبل مبعث النبي محمد ( ص). 


َه{ 
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ان المؤرخين يهتمون كثيرأً بالنظام المشيخي الذي كان قائماً 
في مكة لأن النبي بعث في قريش ولأن قريشاً كانت تحتل 
ا ی 
جب أن تنسينا ان العرب» على العموم» عرفوا النظام الملكي 
في مناطق اخرىء وفي اليمن بخاصة. بعبارة اخرى» عرف 
العرب التطور نفسه الذي عرفته مجتمعات اخرى في نظام 
العائلة والملكية والسلطة السياسية والذي وصفه فريدريك 
انجلز. sاeع"E‏ drichاFe‏ 1840 - 1895 وبنی عله نظریته. 
كان العرب اذن يعرفون دولة طبيعية دنيوية دهرية. ثم ظهر 
الاسلام في هذه الوضعية حاملاً أهدافاً مخالفة لتلك التجربةء 
ونظاماً للحكم هو النموذج الإلهي المثالي. فالنموذج الإلهي 
للحكم المثالي لدى المسلمين هو الحكم الإلهيء كما وصفه 
القرآن الكريم» أو كما علمه أو طبقه النبي محمد (ص) وهو 
لدى الفلاسفة المسلمين وغير المسلمين من افلاطون الى 
الفارابي الى إبن خلدون إلى القديس أوغسطينوس إلى اتيان 
جلسن 0اا Etienne‏ حكم مدينة الله أو هو المدينة الإإلهية. 

والنموذج الرسولي للحكم هو لدى المسلمين نموذج حكم 
الرمول محمد بن عبدالله (ص) 571 - 632 م. والرسول 
بالمفهوم الديني من اختاره الله لوحي أو رسالة يبلغها لقومه أو 
لسائر البشر . 

ومعنى الوحي هو أن الله هو المعلم والشارع والحاكم 
والسيد وأن الرسول أو النبي يحكم حقيقته وشرعه وسيادته. 
وهذا هو مفهوم محمد في السياسات الشرعية التي سادت في 
حاته وبعد وفاته. فهو الحاكم بشرع الله وسبادته وارادته. 
والدولة التى اقامها فى المدينة ء وان دعوناها الدولة الرسولية» 
الا أنها دولة الشرع لا دولة الشخص. 

ان سباسات الحكم الشرعي التي سادت في عهد محمد هي 
التجربة الاولى لتجسيد السياسات الاإلهية والسياسة النبوية في 
حكم أو نظام سياسي اسلامي. على أنه لم يكن في عهد 
الرسول حكومة بالمعنى الحديث» ذلك لأن الرسول (ص) 
كان ينفذ في حكم الناس شريعة إلهية ويطبق في المجتمعم 
مبادىء دينية ترجع في حقبقتها إلى الوحي الإلهي. والرسول 
في ذلك كان المرجع الوحيد في جميع الامور: في اعلان 
الحرب وعقد الصلح وفي القضاء وني تقسيم الغنائم وفي جع 
الصدقات وتوزيعها بين أصحاب الحقوق وفي التشريع 
الاجتماعي : لقد كان المرجع في تنفبذ هذه الشريعة أو تطبيق 
هذه المبادیء ولم یکن واضعا لها من عنده. 

وهذا يعني أن السلطة النشريعية هي سلطة إلهية. وأما 


السلطة التنفيذية » فانها تبدو - كما سبق القول ‏ سلطة الرسول 
التقريرية . ولكن الوقائع تدل على أن أصحابه المقربين اليه 
کانوا بؤلفون ما یشبه مجلس الوزراء. فلا یکاد یبرم أمراً الا 
بعد النشاور معهم وقد جعل القرآن الشورى قاعدة التقرير في 
آيتي %... وشاورهم في الامر ) ت %... وأمرهم شوری 
بینهم € . 

وهكذا» كان مصدر التشريع الاول والاساسي في عصر 
النبي الوحي القرآني المقدس. وكان المصدر الثاني » السنة 
النبوية» من أفعال وأقوال وتقارير » وهي كلها الهام واجتهاد . 
« وكان النبي في كل ذلك إمام الامة الاسلاميةء وقاضيها 
الاولء وفقيهها الاكبر . أو كان بعبارة القراضي : « الامام 
الاعظم والقاضي الاحكم والمفتي الاعلم». 

وبعد وفاة النبي كان النموذج الخلافي للحكم هو النموذج 
الخلافي الاقرب للنموذج الرسولي ردحاً وزمناً. وهو بعد 
النموذج الرسولي الاقرب للنموذج الاإلهي المثالي. 

ولقد أعطى الرسول المثل الحاسم على علوية الدعوة 
وأولويتها . 

مما يعني بأن الدعوة فوق الدولة ء والدعوة قبل الدولة. 

هذه هي القاعدة الاولى لحكم الرسول التي طبقها خلفاؤه 


الاربعة. 


مفهوم الدولة عند الفارابي 

ولقد انشغل المفكررن العرب والمسلمون بعد ذلك 
بالدولة الشرعبة أو بالخلافة . والفارابي 810 - 950 م. هو من 
أبرز الفلاسفة العرب تأثراً بفلسفة أفلاطون السياسية» متابعاً 
الببحث عن الدولة الفضلى أو المدينة الفاضلة. 

لاحظ الفارابي أن مدينة البشر قد أصبحت في عصر ه أبعد 
ما تكون عن مدينة الله وأن تنظيم المدينة حاد عن نظام 
الكون» وأنه لم يعد بين أجزاء الأمة « اثتلاف وارتباط 
وانتظام وتعاضد ١‏ مثلما هو عليه الحال بين أجزاء العالم. لذا 
اعتقد ضرورة قبام رئاسة فاضلة تعتمد الطرق البرهانية لتعيد 
الوصل بين الدين والدنياء ولتقرب الانسان من ربه وتجعل منه 
خليفة على الارض . 

ويصنف الفارابي الدولة بين مدن فاضلة واخرى جاهلية أو 
فاسقة أو متبدلة أو ضالة... ويعتمد فى المقارنة بينها » مقولتى 
السعادة والرياسة. فالمدينة الفاضلة هي التي يسمى أهلوها 
للسعادة الحقيقية المبنية على المعرفة رالخير والفضيلة. وأما 
المدن غير الفاضلةء فان اهليها ينشدون لذّات يحسبون انها 
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السعادة وليست منها فى شىء . ورئيس المدينة الفاضلة يعمل 
لخيرها وسعادتهاء وأما رۇساء المدن غير الفاضلةء فانهم 
يعملون للذاتهم واهوائهم الشخصية. 

اذن. يتبين لنا بأن هناك مدناً غير فاضلة تضاد المدينة 
الفاضلة» أجملها الفارابي في أربعة أقسام كبيرة» وهي أولاً: 
المدينة الجاهلةء التي لم يعرف اهلها السعادة الحقبقية 
واعتقدوا أن غاية الحياة في سلامة البدن» واليسر» والتمنم 
باللذات. والانقياد الى الشهوات وأن يكون الانسان مكرماً 
معظماً . ثاناً : المدينة الفاسقةء التى عرف أهلها السعادة واللهء 
ولكن جاءت أفعالهم أفعال أهل المدن الجاهلة . ثالثاً : المدينة 
المبدلة وهى التى كانت آراء أهلها آراء المدينة الفاضلة ولكن 
تبدلت فيما بعد واصبحت آراء فاسدة. رابعاً : المدينة الضالة» 
هي التي يعتقد أهلها آراء فاسدة في الله والعقل الفعال» ويكون 
رئيسها ممن أوهم أنه يوحى اليهء وهو ليس كذلك. 


لا شك أن الفارابي كان يدرك أشد الادراك الصعوبة التى 
تعترض امكان نحقيق مدينته الفاضلة. ولعل الاحوال التى 
كانت المدينة العربية تعرفها في عصره مكنته من أن يدرك أن 
ما بتصوره العقل ابعد مما يسمح به الواقع . 

ولم يكن الفيلسوف الفارابي يتميز في هذا عن أفلاطون 
مؤلف + الجمهورية ». فالفبلسوف الاغريقي» كان يشعر هو 
الآخر بالحلقة المفرغة التي يدور فيها مشروعه. وكان يدرك 
أن «قبام تدية فافطلة لا بداران يعلى رة صانهة:؛ 
ولكن التربية الصالحة لا يمكن أن تقوم الا في مدينة عادلة» . 

وفى رأينا أن الفارابى فى بحثه عن آراء أهل المدينة 
الفاضلة كان يدعو معاصريه الى مجتمع بلا اغتصاب وحروب 
وسلب» مجتمع قائم على علاقات الصداتة والتعاون المتبادلة 
بين مواطنيه. وفي ذلك المجتمع كما كان يقول الفارابي 
يرتبط الناس بانسانيتهم وذلك لأنهم يعودون الى العنصر 
الانساني الذي يطمح الى مجتمع يسوده السلام. 

وبالرغم من أن انسانية الفارابي كانت نتبجة صفات تربوية 
وطوباوية متعلقة بظروف المجتمع الطبقي الا أن آراءه قد 
أثرت تأثيراً كيرا على معاصريه والاجيال التالية . 

ان تأثير الفارابي على تطور الفكر الفلسفى والاجتماعي في 
الشرقين الأدنى والاوسط وأواسط آسيا وشمال افریقیا کان 
تأثيرأً كبيراً جداً حتى سموه بالحق أرسطو الشرق أو المعلم 
الثانى . 


430 


مفهوم الدولة عند ابن خلدون 

وما دمنا في موضوع الدولة فلا بد لنا من الرجوع الى ابن 
خلدون 732 ه. 1332 م. المفكر العربي الذي قدم لنا نظرية 
تاريخية واجتماعية عن الحياة السياسية» الانسانية بعامة 
والعربية بخاصة. وتأتي أهمية ابن خلدون من كونه ينتصب 
في ملتقى الاتجاهات الفقهية والفلسفية والتاريخية وحتى 
الصوفية . 

أا المحور الاساسي الذي تدور حوله آراء ابن خلدون 
وأبحاثه فهو الدولةء كما تصورها وكما عرفها عصره. 

ان ابن خلدون لا يبحث في الدولة بحثاً فقهباً « حقوقياً » ء 
بل يدرسها تاريخيا واجتماعيا كما عرفتها البلاد الاسلامية » 
ومن ثم فإن الظواهر الاجتماعية التي يعنى ابن خلدون 
بدراستها هي إما تلك التي تؤدي بشكل من الأشكالء وحسب 
رأيه إلى قيام الدولة أو تقوطهاء وإما تلك التي تحدث من 
خلال النشاط الاجتماعي والفكري للحياة الحضرية» والتي 
تعتبر الدولة شرطاً وف ٤‏ 

یمکن تصنیف آراء ابن خلدون التي تتناول «الملك 
والدولة » وهو الموضوع الذي تدور حوله كل أبحاثه في 
« المقدمة »» إلى قسمين: قسم يتناول شكل الحكم ونوع 
السياسة التي يعتمد عليها الحاكم في تسيير شؤون مملكتهء 
والمبادىء أو الاس التي يستند اليها في ممارسته لشؤون 
الحكم عامة . وقسم يدرس تطور «الدولة ». 

أما مفهوم الدولة عند ابن خلدون فإنه يرتبط بنظريته في 
العصبية ارتباطا عضويا. ولذلك كان معنى الدولة عنده بختلف 
باختلاف الزاوية التي ينظر فيها الى العصبية الحاكمة ورجالاتها 
والعلاقة الال بهم شن هة وتم ون العصبات 
الخاضعة لهم من جهة ثانية. فالدولة عنده هي الاتداد 
المكاني والزماني لحكم عصبية ماه. ومن هنا يمكن تصنيف 
آرائه فيها إلى قسمين : ما يتناول امنداد الدولة في المكان أي 
مدی نفوذها واتاع رقعتهاء وما یتناول اسنمرارها في الزمان 
أي مختلف المراحل التي يجتازها حكم العصبية الحاكمة يوم 
استلامه السلطة الى يوم خروجها من يده. 

وقبل البدء في عرض وتحليل آرائه حول هذا الموضوع » 
موضوع المُلْك وأصنافه» تجدر الاشارة الى أنه على الرغم من 
أن صاحب « المقدمة » كثيرا ما بقرن في كلامه بين الملك 
والدولة» فإنه لا يريدهما معنى واحداً» كما يذهب الى ذلك 
بعض الباحثين . ويمكن القول أن معنى الملك بالنسبة لإبن 
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خلدون ينطبق تماما على ما نفهمه نحن اليوم من ١‏ الحكم ٠‏ 
و السلطة ». فاذا كان الحاكم مستقلا بنفسه لا يدين بالطاعهة 
لأحد فوقهء سواء كان الأمر يتعلق بطاعة فعلية حقبقية ء أو 
فقط بطاعة اسمية شكلية » كان ملكه تاماً . أما اذا كان خاضعاً 
بشكل من الأشكال لحاكم فوقه» فملكه حينئذ ملك ناقص» 
والمضمون الواقعيء التاريخي» لهذا التقسيم واضح. فالملك 
التام هو حكم الخليفة مثلاًء أما الملك الناقص فهم حكم 
الملك والأمراء الذين استبدوا بالحكم في مناطق معينة» 
ولكنهم يعترفون في الوقت نفه بالسلطة الاسمية للخليفة 
باعتباره اميرا للمؤمنين . 

يقرر ابن خلدون د ان الملك غاية طبيعية ليس وقوعه عنها 
باختيار انما هو بضرورة الوجود وترتيبه». ولا بد لذلك 
الملك» وهو طبيعي من ١‏ قوانين لكبح الحاكم .١‏ ثم يميز بين 
الانظمة الثلاثة التالبة : 

- الملك الطبيعي وهو حمل الكافة على مقتضى الغرض 
والشهوة. 

- الملك الساسى وهو حمل الكافة على مقتضى النظر 
العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفع المضار . 

- الخلافة وهي حل الكافة على مقتضى النظر الشرعي في 
مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة إليها. «إذ ترجم أحوال 
الدنيا كلها عند الارع إلى اعتبارها بمصالح الآخرة فهي في 
الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة الدنيا 
به . 

وفي فصل آخر بقم ابن خلدون السياسة العقلية إلى 
نوعین : 

- نوع يهدف الى مراعاة المصالح على العموم . 

- ونوع ثان يهدف الى مصلحة السلطان فقط . 

یعنی بالسياسة العقلية المعتمدة على العقل البشري وحده 
دون اهام آي وعرة د ربا 

هذه « نمذجة ؛ أنواع الانظمة السياسية الموجودة» وفي 
نفس الوقت هذا ترتيب حسب قيمة كل نظام من الروجهة 
الاخلاقية ء النظام الادنى هو الملك الطبيعي الذي يناسب 
العمران اليدوي . ثم ينبعه الملك السياسي الذي يتوخى مصلحة 
الجا الفرد » وهو نظام لا خلو من العدل لأن في العدل 
استقرار الحكم وغنى الرعية وبالتالي قوة ورفاهية الحاكم» 
وهو نموذج مستوحى من تاريخ الساسانيين. ويأتي في المرتية 
الثالثة وهو النوع الاقرب الى الكمال لولا أنه ينقصه نور الهداية 
الربانية . لهذا السبب يضم ابن خلدون فوقه» في المرتبة 


الرابعةء نظام الخلافة لانه يضمن السعادة في الدنيا والنجاة في 
الآخرة» وهي ميزة لا تتحقق في آي نظام سواه. هناك بالطبع 
نظام خامس يكون الحل لولا أنه بعبد التحقيق: المدينة 
الفاضلة التى تخيلها الفلاسفة» حيث يكون الفرد كامل 
الاخلاق فيستغني عن الحكم والدولة رأساً. 

وعلى أي حال فإن ابن خلدون يرى أن الدولة العربية قد 
مرت حتى عهده بأربع مراحل . المرحلة الارلى: مرحلة 
الخلافة على أساس الدينء وهى ما يطلق عليها الفقهاء 
اصطلاح « الخلافة الكاملة .٠‏ المرحلة الفانية : وهي تحول 
الخلافة الى ملك ولكنه ملك يقوم على دعائم الدين . المرحله 
الثالثة : غلبة معانى الملك على الخلائة. المرحلة الرابعة : اندثار 
غات الخلافة وتجرلها إلى ملك 

رع ابن خلدون تلك الاطوار الاربعة بقوله: ١‏ فقد 
تبن أن الخلافة وجدت بدون ملك أولاء ثم التبست معانيها 
واختلت. ثم انفرد الملك» حيث افشرقت عصية 
الخلافة...». 

ان ما يفصل الملك عن الخلافة ليس تطبيق الشرع بل 
الهدف المتوخى من ذلك التطبيق. قد يجدد ملك ما معالم 
الشرع لاسباب سياسية عقلة » ليحفظ الامن ويشجع على العمل 
والإنتاج وبالتالي لبزيد عمر دولته» في حين أن الخلافة هي 
تطبيق الشر ع لتحقيق مقاصده. 

إن مجرد التحليل العقلي يظهر أن الخلافة تعني في 
الحقيقة تجاوز الدولةء وبالتالي تجاوز الحيوانية في الانسانء 
بعبارة أخرى تعني معجزة. وماذا يجدي الكلام في معجزة لم 
تقع بعد ؟ المعجزة» حين تقع » تشاهد فتلزم الاقرار . يتعرض 
ابن خلدون لشرط القرشية بين شروط تقليد الخلافة ويتفق مع 
الباقلاني على تر كها قائلا: « ان المقصد منها هو العصبية ولم 
يتبق لقريش عصية ١ء‏ ثم يستطرد: ١‏ وإذا نظرت سر الله في 
الخلافة لم تعد هذا». يعني أنه لا بد من إعانة إلهية لكي تقوم 
الخلافة من جديد. 

الفكر السياسي الاسلامي إذن» صورة معكوسة للتجربة 
العربية. ويمكن القول بأن المفكرين المسلمين يتفقون في 
تصورهم لطبعة الدولة. 

إذا لخصنا تعريفاتها وجدناها تتناول جميعها ميدانين : 
الحرب والمالء وتؤدي معنيين الغلبة والتناوب. إن الغلبة في 
الحرب تؤدي الى الاستيلاء على المال والاستقلال به. لكن 
الحرب سجال» ولا دوام للطة جماعة واحدة لا بد ان 
تضعف وان تخلفها جماعة أخرى. 
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وما تحليلات ابن خلدون المتشعبة الا تعينات لفكرة 
القهر والاستئثار من جهة وفكرة التداول من جهة ثانية : تعنى 
الدولة عنده أولاًء إله القهر والغلبة والاستقلال بالملذات 
والمفاخر فيصفها وصف المحلل الاجتماعي» وتعني من جهة 
ا دة اخ جما مم ف صي الت رالا 
فيحاول تحديدها بوسائل طبيعية ويتحول الى مؤرخ وفيلسوف 
تاریخ . 

والفكرتان موجودتان في القرآن الذي يلخص تاريخ 
الاولين السابق للوحي الذي أحدث قطيعة في حياة البشر بين 
الانسانية الحيوانية والاساتة الفط هة 1 

وتبدو الجمهورية الاسلامية في هذا على طرفي نقيض مع 
الجمهورية الرومانية والمدنية اليونانية » فالارلى هي دولة 
الجمهور . والثانة هي دولة المواطنين. ودولة الالام هي دولة 
الله . والدولة العصرية هي امتداد للجمهورية الرومانة وللمدينة 
اليونانية. فالدولة العضريةء برأي حسن صعب ليبرالية كانت 
أم مار كسية أم اشتراكة هي دولة ديمقراطية. والديمقراطية 
هي أيضاً الصطلح اليوناني لحكم الشعب 0ص0 . 
الديمقراطية هي حكم الشعب أو حكم الجمهور أو حكم 
المواطنين . والحكم الاسلامي هو حكم الته. فالحكم العصري 
والحكم الاسلامي هما في الظاهر نقيضان. الحكم في الدولة 
العصرية للشعب . والحكم في الدولة الاسلامية لله . 

وان عقلنة السياسة هي التي ماعدت على استقلال علم 
السياسة وتقدم الفكر السياسي في بحث الروادع والحدرد 
والضوابط والتوازنات الدنيوية لا الاخروية للسلوك السياسي 
أي للسلوك الانسانى. ومأساة الفكر السياسى الاسلامى هى 
مأساة الهرة التي تفصله عن الوا السياتي ٠.‏ 

عاصر ماكيافللى أولئك الذين أنشأوا «الامارات 
الجديدة»» حيث قام ندرا أساليبهم بشغف . والاعتقاد 
باعتماد قوة هذه الامارات الجديدة على الله لا يبدو أمراً 
منافباً للعقل فقط» بل هو دليل على الكفر كذلك. وكان على 
ماكيافللي السياسي الواقعي ان يبتعد نهائياً عن القاعدة التي 
اعتمد ن النظام في العصر الوسيط. فلقد بدا الاصلي 
الإلهي المزعوم لحقوق الملوك أمراً وهمياً كلية من آثار 
الخيال» وليس من آثار الفكر السياسي . 

كان ماكيافللي دائم الاعتراض على سلطة الباب الدنيوية . 
فقد رأى فيها خطراً فادحاً يهدد حياة ايطاليا السياسية . الا أنه 
لم يهاجم مبادىء الاخلاق» ولم يكتشف لهذه المبادىء أية 
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فائدة عند الربط بينها وبين مشكلات الياسة. ويقارن 
ماكيافلى بين مختلف أنواع الحكم التي عرنهاء ويتخذ 
التاريخ في الماضي وفي زمانه مختبره الاكبر في هذه 
لمقارنة. ويعتمد في هذه المقارنة على مقولتين: مقولة الققدرة 
السيامية ومقولة التر كيب التنظيمي . ويستعمل القولة الأولى 
لنمفاضلة بين المنظات السيامية التي عرفها التاريخ» والتي 
تتفاوت في نظره من حيث قدرة الحكام على الاحتفاظ بالدولةء 
ومن حيث قدرة الحا على توطيد سلطانه فيها . ويستعمل مقولة 
التنظم التر كيبي للمفاضلة بين الدولة كا هي وكا عب أن 
تكون» أي بين الدول الكائنة ودولته اللموذجية أو المشالية. 
ولكنه يعود هنا أيضاً إلى التاريخ مسوقاً بشعوره القومي 
الايطاليء لان دولة روما هي دولته المفضلة . 


ويعرض لأنواع الحكومات والممالك في مطلع كتابه 
«الامير»» ثم بعد أن يبين خصائص كل نوع من هذه 
الانواع» يخلص الى تحديد مقولة القدرة السياسية تحديدا 
كلاسكيا في الفصل الذي يتحدث فيه عن القوة التي تقاس بها 
قوة جميع الدولء فيقول: ١‏ انني اعتبر من يستطيعون 
المحافظة على مراكزهم» أولئك (الحكام) الذين يملكون 
الكثير من الرجال والمالء ويستطعون حشد جيش كاف 
ويصمدون في الميدان ضد كل من يهاجمهم » . 


وبذلك یکون ماکیافللي بعد ابن خلدون أول من يتصدی 
لوس افر الا وسا اد انرا ا ا 
عن جميع الاعتبارات الفلسفية أو الخلقية أو القانونية أو الدينية 
التى غلفت بها القدرة لدى المفكرين اليونان أو الرومان أو 
المسيحيين أو المسلمين. 


وبرغم أن ماكيافللي عالج موضوع الدولة على اعتبار 
وجودها الذاتي بمعزل عن أي شيء آخر, الا أنه لم يسأل: ما 
هى الدولة و كيف تكونت؟ وهذا ما فعله جان بودان 
[ea Bodin‏ 1530 - 1596 الذي حاول أن يكون ممنهج علم 
السياسة في أوروباء كما أن أرسطو ممنهج هذا العلم لدى 
اليونان. وتظهر نزعته هذه في كتابه «عن الجمهورية» 
De la Republique‏ الذي أصدره عام 1576 . فضع في هذا 
الكتاب نظرية في السيادة لتبرير الحكم الملكي المطلق . 

ولذلك يحاول بودان ان يحل «الواقعية الكاملة ٠»‏ محل 
واقعية ماكيافللي الناقصة. وهي واقعية تستبقي الصلة قاثمة 
بين القلسفه والاخلاق وبين القانون وعلم السياسة. 


الدولة القائونية 


أصل الدولة في الفكر السياسي في مطلع العصور الحديثة 
( في القرن السابع عشر والثامن عشر ) . 

تطور الفكر السياسي في هذه الفترة التاريخية تطورا 
خوط وظهر. كشيرم القلااة قذاهرا تر بات اة كان 
لها دور وأثر بارز في النظم السياسية التي ساد تطبيقها في 
أوروبا في ذلك الحين. ولا زالت آثارها باقية حتى الآن. 


و كان بعض الفلاسفة الذين ظهروا في هذه الفترة من 
الداعين للحكم المطلق المؤيدين له في فلسفتهم» وفريق آخر 
يناصر الحرية ويعتنق المبادىء الديمقراطية وينادي بها . 

كما استنبط المفكرون في تلك الفترة الكثير من النظريات 
لتفسير أصلْ نشأة الدولة. ٠‏ 

ولا شك أن النظرية التي تقيم الدولة على أساس القبول هي 
نظرية العقد الاجتماعي في أشكالها الاكثر بدائية. 


أصل الدولة في نظرية العقد الاجتماعي 
Théorle du Contrat Social‏ 

لقد انتقل الافراد من حياة الفطرة الى حياة الجماعة 
المنظمة بواسطة العقد» لذلك يعتبر العقد الاجتماعي أساس 
وأصل نشأة الدولة. 

ولقد تنوعت النظرية العقدية وان اتفقت في أساسها. 
وسبب ذلك يرجع الى التصورات المختلفة التي تصورها 
الكتاب والفلاسفة لهذا العقد سواء من ناحية وصف حالة 
الإنسان الفطرية السابقة على العقد أو فى تحديد اطراف 
العقد ء أو فى تحديد مضمونه ونتالجه. ٠‏ 

ولقد تبنى النظريات العقدية الكثير من المفكرين الذين 
ظهرت كتابانهم في القرنين السابع عشر والقرن الثامن عشر . 
الا أن أشهر هذه النظربات هي ما نسبت الى توماس هوبز 
Thomas Hobbes‏ 1588 — 1679 وجون لوك k)eء0ل Joh"‏ 
2 - 1714 « وجان جاd‏ رg.ıg Jean-Jacques Rousseau‏ 
12 - 1778 . 


1 - نظرية العقد الاجتماعي عند هربز sءاطه1‏ : 

يرى هوبز أن النظام الياسي هو اصطلاحي وطبيعي في 
آن معا . فهو اصطلاحي بمعنى أن الانسان هو الذي أوجده» 
وهو طبيعي مع ذلك لأن الانسان انما صنعه وفقاً لميوله 
الطبيعية. لكن الانان عند هوبز ليس كائناً اجتماعياً بطبعه 
كما يقول أرسطوء وليس كائناً عقلياً مجرداً كما سيقول 


فلاسفة عصر التنوير قي القرن الثامن عشر » بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص» وينلخص هذا كله في العبارة التي قالها 
هوبز: « الانسان للانسان ذئب. والكل في حرب ضد الكل › 
والواحد في حرب ضد المجموع .١‏ 

لذلك حتم القانون الطبيعي على الافراد أن يبحثوا عن 
مخرج من هذه الحالة فأقاموا فيما بينهم عقدا كونوا بموجبه 
الدولة. 

ويؤكد هوبز ان الذي يمكن الحاكم في الدولة من أداء 
واجبه الاول والواجبات المتفرعة عنه انما هو تمتعه بالسيادة 
المطلقة ء فهذه السيادة هي التي تحفظالدولة »تخلفها أو 
تقبيدها هو الذي يقضي على الدولة. 

ونخلص مما تقدم الى القول بأن هوبز - أحد فلاسفةء 
القرن الابع عشر البارزين - كان يؤيد الملكية المطلقة ويحلل 
نظريته في العقد الاجتماعي بحيث توصل الى السلطان المطلق 
للحاكم (الملك). 


2 - نظرية العقد الاجتماعي عند لرك :1L0cke‏ 

يعتقد لوك أن الفطرة حالة تسود فيها الحرية والمساواة بين 
الافراد . والافراد يخضعون للقانون الطبيعي الذي يمنحهم 
حقوقاً ثابتة بالنسبة لأنفسهم وبالنسبة لممتلكاتهم . وعلى ذلك 
فحالة الفطرة الأولى م تكن وحشية ولكنها كانت تتميز بعدم 
الاستقرار لعدم وجود شخص غير متميز يحمي الأفراد 
ويكفل لهم التمتع بحقوقهم الطبيعيةء لذلك تعاقد الافراد فيما 
بينهم وكونوا مجنمعا سياسياء ثم تعاقدوا مع سلطة حاكمة 
تنازلوا لها عن جزء من حقوقهم ليتيحوا لها القيام بأعمال 
لتحقيق هدف المجتمع . 

وهذه الهيئة ( أو السلطة) مستقلة عن الافراد وتعتبر فوقهم 
بمعنى ان لها سلطة عليهم. وقيام هذه الهيئة يؤدي بذاته الى 
نشوء الدولة بسبب تنازل الافراد عن بعض حقوقهم بقصد 
تكوين مجتمع سياسي. على هذا» ليست سلطة الحاكم مطلقة 
بل تقبل التغيير بخلع الحاكم» وهذا فارق موضوعي بين لوك 


وهوبز . 
3 - نظرية العقد الاجتماعي عند روسر uھع؟ینه‌R‏ : 
رأى روسو أن الدرلة تنبثق من قبول الافراد بها باعتبارها 


شاملة اللطة ء الا أن كل ارادة من ارادات هؤلاء الافراد » فى 
كل مرحلة من مراحل العمل» تشكل جزءآ من ارادة الدولةء 
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دول 


F8 


أثناء ممارستها اللطةء ورأي الشعب يكون هو الموجه 
لتصرفاتها باستمرار . 

والشعب يراقب الحكومة باستمرار في أداء واجبها المو كل 
اليها. وبدلك فرق روسه بين الحكومة والسيادة. ان روسو قد 
أخذ عن جون لوك وصفه للانسان فى حالة الطبيعة . ولذلك 
ذا أل الفرذة ان الفا وكائت لفت التانة در 
امكانيات الرجل العادي» ولعله تأثر فى ذلك بأرسطو 
وبالفلسفة السياسية عند البونان بوجه عام. ان المغزى السياسي 
هو الحرص على اشراكه فى توجيه الشؤون العامة؛ وهذا 
الاتجاه في ذاته اتجاه ديمقراطي فاق ما تضمنته فلسفة جون 
لوك في مهاجمته للارستقراطبة الانكليزية في عصره. 

ولا شك أن سان سیمونٰ 0 nص!|؟ Sant‏ 1760 - 1825 
عندما يأتي ويقرر أن الدولة یجب أن تعمل لمصلحة مجموع 
الشعب وخاصة ١‏ الطبقة الاكشر عدداً والاكثر فقراً 1a ١‏ 
lei cclasse la plus nombreuse et la plus pauvre‏ هو » 
في رأي الكثر من المفكرين » يؤكد موقف روسو ويبرزه من 
جدید . 

ونخلص الى أنه مع روسو بدأ عصر كلاسكي في الفلسفة 
السياسية امتد الى ما بعد المرحلة الهيغلية. 


نشأة الدولة القومية 

اذا كانت الدولة المدنية هي من مظاهر التاريخ القديم» 
ودولة الامارة ودولة الاقطاعية من مظاهر التاريخ الو سيط »فان 
الدولة القومة Natlonal State‏ هي احدی ظواهر التاريخ 
الحديث وسميت بالدولة القومية تمييزاً لها عن الوحدات 
السياسية في التاريخين القديم والوسيط. هذه الدولة القومية 
تکونت من اندماج عدة دویلات او امارات او دوقیات في 
دولة واحدة. ويرى هايز رو8 ان هذه الدولة متوسطة 
الحجم» أما من حيث النظم السياسية والاقتصادية فقد اختلفت 
اختلافا جوهريا عن ١‏ الدن » في الامبراطوريات القدية وعن 
الولايات في العصر الوسيط . 

ويقول أنصار نظرية التطور أن الدولة القومية تقوم على 
أساس وحدة الجنس ( صلة الدم) » واللغة» والدين ‏ والعادات» 
والتقاليد ؛ فالتزاوج والاستقرار أوجدا الأسرة» ومن تعدد 
الاسرات نشأت القبائل والعشائر » ثم قامت دولة المدينة لتفم 
مجموعة عشائرء وبعدئذ قامت الولاية ثم الاقطاعية لتفم 
مجموعة ولايات أو اقطاعيات أو كليهما؛ واستمرت عملية 
التطور لتقوم الدولة القوميةء لكن في ظروف مغايرة تمامً 
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لظروف العصرين القديم والوسيط . 

ولقد كان المؤرخون ولا يزالون يربطون ظهور الدولة 
الحديثة» مع مميزاتها العسكرية والتنظيمية والاقتصادية 
والثقافية » بظاهرة القومية . نلاحظ بالفعل أن الدولة الحديثة 
ازدهرت في بلاد - کفرنسا وانکلترا - نما فیها لاسباب 
معروفة وعي قومي ابتدا؟ من القرنين الرابعم والخامس عشر» 
استغلته الملكية لانهاء التجزئة الاقتصادية فى الداخل» ولبناء 
وسائل التوحيدء من جيش وادارة اتتا لمحاربة النفوذ 
الخارجي دينياً كان من قبل البابا أو سياسياً من قبل 
الامبراطور. من غير المستبعد أن تكون مميزات الدولة 
الحديثة : البيروفراطية » والسوق الوطنية والتوحيد اللغوي... 
النتيجة المبنية على وعي قومي. 

وقيام الدولة القومية مشروع في الفلسفات اليامية 
للفيلسوف الفرنسي بودان ”اه8 في القرن السادس عشر 
والفيلسوف الانكليزي هوبز طط٥‏ في القرن السابع عشر 
والفلاسفة الالمان فیشته ٥1ء۴1‏ » وھیغل 1٤ع‏ وغیرهم في 
القرن التاسع عشر . 

وقد تلخص الدرس الاول الذي حاول فيشته ان يعلمه 
للشعب الالماني» وقّم على أساسه الوحدة الالمانية في تأكيد 
أهمية الروح القومي في توحد المواطنين» بالتخلي عن 
مبادىء الفردية الصادرة عن نظرية الحق الطبيعي ونادى 
بالنظر ية العضوaı gû Théorie organique, Organic Theory‏ 
الدولة. 

واستطاع بهذا أن يكون حلقة اتصال بين فلسفة ايمانويل 
انط ]mmanuel Kant‏ 1724 - 1804 وفلسفة ھىغل Hege‏ 
0 _ 1831 السياسية. 

واذا ما استعرضنا التحول في نظريیۀ فیشته ۴٤٣٤٤‏ عن 
الدولة» من تمجيد للفرد الى تمجيد للدولة» ومن نزوع 
ديقراطي تحريري الى نزوع سلطاني ومن ايمان بالعالمية الى 
ايمان بالقومية» ودعوته الى تحقيق هذه الاهداف على يدي 
الحاكم البطل والصفوة المختارة المحيطة به» نري أنه كان 
حقاً من المفكرين الاوائل الذين سبقوا الى وضع أساس النازية 
والفاشية. 

وفي الواقع أن هذا التحول في نظرية فيشته عن الدولة 
الذي وجد تعبيره في مؤلفاته التي ألفها في المراحل الاخيرة 
من حياته مثل « الدولة التجارية المغلقة » و« نظرية القانون» 
وه نظرية الدولة» لم يكن تحولا من النقيض الى النقبض تحت 


ضغط الظروف التاريخية فحسب وانما استمد قوته من 


وله 


المبادىء التى تجاوبت فى فلسفة فيشته ۴١۲٤١‏ الميتافيزبقية 
والاخلاقبة والتشريعية والسباسية والتاريخية أيضا. 


نظرية هيغل في الدولة 
ان نظرية هيغل ا#عا 1770 - 1831 في الدولة هى نتيجة 
لفكرته عن التاريخ. فلم تبدٌ الدولة في ثظر هيغل مجرد جائب 
من التاريخ أو مجرد جانب متميز فيه» بل بدت في نظره 
جوهر التاريخ وروحه. فهي ألف ا ا 
قدرتنا عن اتحدث في وقالع تاريخ بغير كلام عن الدولة. 
فلم بد الدولة في نظر هيغل مجرد ممثل « لروح العالم ٠‏ 


J « Spirit of World‏ بدت عنده ١‏ روح العالم ٠‏ مجسدة. 


يقول هيغل في بحثه الخاص عن دستور المانيا: « من 
المبادىء النعرزة والمسلم بها ان المصلحة الخاصة للدولة هي 
أهم عامل. إن الدولة هي الروح التي تعيش في العالم» وتحقق 
نفسها فيه بوساطة الوعيء بينما نقوم الروح بتحقيق نفها 
بالعقل في الطبيعة في صورة شيء مغاير لهاء أي كروح 
ساكنة... وعندما نتصور الدولة علينا أن لا نتصورها فى 
ضور ة ية دولة جزئية أو دساتير جزئية» والاصح هو أن 
نتصورها في صورة الله والفكرة بعد تحققها بالفعل على 
الأرض» وفي هذا الكفاية » . 

وليس مذهب هيغل من هذه الناحية » متعارضاً على طول 
الخط مع النظريات الرومانتيكية في الدولة. وما من شك في أن 
هيغل كان مديناً الى أبعد حد للرومانتيكية. وقبل بعض 
أفكارها الاساسة, وتأثير هردر ۴۲ ل۴6۲ 1744 - 1803 
وکاب الرومانتيكية » واضح في نظرته الى التاريخ وفي فكرته 
عن الروح القومية . ولكن نظرته السياسية قد استندت الى 
مبادیء مختلفة اختلافاً تاماًء اذ کانت صلته بالفکر 
الرومانطيكى صلة سالبة فحسب. لقد رفض النظريات التى 
فرت فكرة الدذولة على :نها ميرد شود إرادات الاد 
المرتبطة بعضها ببعض بقيود قانونية أو بقيود اجتماعية أو 
بعقد ملزم بالخضوع والتبعية. وأصرَ هيغل مشل الكتاب 
الرومانطيكبين السياسيين على القول بتمتع الدولة بوحدة 
عضوية . والكل في هذه الوحدة. وفقا للتعريف الارسطي - 
« سابق ۲ للاجزاء . أما من جهة طبيعة هذه الوحدة الشرنة: 
فقد ابتعدت نظرة هيغل عن نظرة كل الكتاب الرومانطيكيين 
على وجه التقريب . فهو لا يستطيع ادراك « الوحدة العضوية ۲ 
بنفس المعنى الذي ظهر عند Schelling gil‏ البلقب 
بفبلسوف الرومانطيكبة» لأن وحدة هيغل وحدة ديالكتيكية 


أو وحدة بين نقائض فهي تسمح بأعظم التوترات 
والمتعارضات» بل وتطلبها بالضرورة» واضطر هيغل بناء على 
هذه النظرة الى رفض المشل الجمالية (الاستاطيقية) لشلنغ 
Schelling‏ 1175 - 1854 ونو فالىس sالNova‏ 1772 - 1801 . 

ومن دلائل المثالية الخالية - حسب رأي هيغل ع16 _ 
الاعتقاد بإمكان حم النزاع بين الامم اعتماداً على السبل 
القانونية أو بالرجوع الى الهيئات الدولية. 

ورفض هغل 1٤ع‏ 1 منذ حداثته جيع الشل ذات اللزعة 
الانسانية» وأعلن أن «المحبة الكلية للبشر » مجرد اختراع 
ثقل تافه . فان مثل هذا الحب الذي لا يستند الى أي موضوع 
مشخص حق» لدليل الضحالة والتصنع . 

فهو يقول في كتاب « فلسفة القانون»: « تعهد روح العالم 
في زحفها الى الأمام الى كل شعب بتحقيق دور معين. وبذلك 
يتولى كل شعب في التاريخ العالمي السيادة بدوره (وهو لا 
يستطيع تحقبق مهمته في خلق مثل هذا العصر الا مرة 
واحدة). وبالنسبة لهذا الحق المطلق الذي يتمتع به المسؤول 
عن المرحلة الحالية من تقدم روح العالم» تعد أرواح الشعوب 
الاخرى محرومة من أي حق لاحق على الاطلاق. وليس لها 
أي حساب في التاريخ العالمي » تماما كالعصور التي ولّى 
عهدها » . 

وع هذا» فهناك نقطة راحدة يتضح وجود خلاف فِها 
بن مذهب هيغل ونظرية الدولة الشمولية «هاإTota!!ta‏ 
6 . فبینما يصح القول بأن هيغل قد أعفى الدولة من أي 
التزام أخلاقي» وصرح بأن قواعد الاخلاق تفقد معناها الكلي 
عندما تنتقل من مشكلات الحياة الفردية والسلوك الفردي» الى 
سلوك الدولةء الا أنه رأى استمرار بقاء قيود أخرى لإا 
تستطیع الدولة التحلل منها› فالدولة. في مذهب هغل اع516 
تتبع « العقل الموضوعي » ل عء!)ءءزط0. على أن هذا 
المجال هو مجرد « مرحلة؛ أو «لحظة » في التحقق الفعلي 
«للفكرة». اذ تعلو علبها في العملية الديالكتيكية 
Process‏ alectlqueاD‏ مر حلة اخری أسمى من ذلك هي 
« عالم الفكرة المطلقة » !۵٠١‏ #اداهءط4 تبعا للتعبير الذي 
ذکره هیغل ذاته. 

ولم يقتصر هيغل في حديثه عن الدولة على الكلام عن 
قوتها وسلطانهاء بل تحدث عن حقيقتها أيضاً. وكان هيغل 
من كبار المعجبين ١‏ بالحقبقة الكامنة في القوة». ورغم هذا 
فانه لم بخلط هذه القوة بالقوة المادية الصرفة. فلقد كان 
يدرك جيداً أن أية زيادة في الثروة المادية لا يمكن اعتبارها 
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معياراً لثروة الدولة وسلامتها. وأكد هذه النظرية فى فقرة من 
كتابه الكبير في المنطق» فقد أشار : « كثيراً ما تۇدي زيادة 
رقعة أي دولة الى إضعاف مظهرها. أو الى حدوث انحلالهاء 
ومن ثم فانها تکون سبباً في بدء خرابها » . 

واتجه هيغل في بحثه عن دستور المانيا الى تأكيد عدم 
اعتماد قوة أي دولة على كثرة عدد سكانهاء أو على جيشهاء 
أو حجمها. ان ضمان بقاء الدستور يعتمد بالاحرى «على 
الروح الكامنة في تاريخ الشعب. الذي صنعت منه الدساتير 
وتصنع منه ». وبدا إرغام هذه الروح الكامنة في الخضوع 
لارادة حزب سياسي أو أي زعيم فرد أمراً مستحيلا في نظر 
نظرية الدولة في الفلسفة المار كسية اللبنبنة 

لقد اعتنق كارل مار كس Ma1×‏ 4۲1 1818 - 1883 
وفردريك انجلز Freldrich Engels‏ 1820 - 1895 بعض آراء 
هيغل الفلسفية وخاصة منطقه الجدلي في دراسة التاريخ» أو 
کما یقول لانکستر L۴‏ لقد أخذ منه جهاز الجدلية. 

لكن ما ركس رأى رأياً مخالفاً لهيغل إذ يشير الى أن 
الحقيقة لا تكمن في الصيرورة الروحية ولكنها خارجية وتكمن 
في الواقع الموضوعي للروابط الاجتماعية المتغيرة. 

على هذاء فالدولة عند ما رکس لا تعدو أن تکون مجرد 
ظاهرة ثانوية الى جوار الظواهر الاسامية الاجتماعية 
والاقتصادية. وما هي الا مجرد تعبير عن الصراع بين 
الطبقات. ويتجسد هذا الصراع في السلطة السياسية التي تكون 
دائما دكتاتورية طبقة اجتماعية جاثمة على طبقة اجتماعية 
أخرى» فسلاح الطبقة السائدة يكمن في المحافظة على سيطرتها 
واستقلاها . فالدولة بهذا المعنى تكون ١‏ أداة قسر واكراه» 
تعكس النظام السائد في مرحلة تاريخية اجقاعية تقم بانقسام 
المجتمع إلى طبقات» وترتبط نشاتها ووجودهاء بنخاة الصراع 
الطبقي واستمراره. 

ولهذا جعل مار كس من « التبعية » ظاهرة ملازمة للدولة» 
ونابعة من ماهيتها وطبيعتها. ويرى مار كس أن ماهية الانسان 
تكمن في جانبه الاجتماعي وليس السياسي» ولهذا رفض ما 
ذهب اليه هيغل من أن « الدولة تجسيد ام للعقل والفكرة» 
تسمو على الحياة الاجتماعية وتستقل عنها ». ورأى مار كس 
أن « المجتمع المدني » هو القاعدة الحقيقية للدولة وليس 
العكس. ولكي لا تفنى تلك الطبقات ذات المصالسح 
الاقتصادية المتناقضة في صراع عقيم ؛ تنشا بالضرورة سلطة 
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مستقلة ظاهرياً تخفف من حدة الصراع بوضعه في نطاق 
١‏ النظام ». تلك السلطة الناشئة عن المجتمع » المتعالية عليهء 
والتي تزداد استغلالا یوما بعد يوم » هي « الدولة ». 

كما عبر لينين عن جوهر الدولة بقوله: « ان الدولة هي آلة 
لصيانة سيادة طبقة على طبقة أخرى... آلة الغرض منها أن 
تخضع لطبقة سائر الطبقات المطوعة الأخرى ». 

وعلى ذلك فإن فلسفة مار كس وانجلز المادية الجدلية 
التاريخة تقوم في جوهرها على الصراع بين الطبقات كما عبرا 
عن ذلك بقولهما في « البيان الشيرعي « The Communist‏ 
Manifesto‏ : « ان تاریخ کل مجتمع الى يومنا هذا لم يكن 
سوى تاريخ النضال بين الطبقات . وهذا ما أكده لينين فيما 
بعد في كتابه « الدولة والثورة». 

را ن ا فی جهاز الدولة عنفاً منظماً وأن 
البروليتاريا ليست في حاجة إلى دولة الا لفعرة معينة؛ 
فد كتاتورية البروليتاريا المؤقتة أمر ضروري حتى تتم تصفية 
الطبقات المالكة وحضى تنتقل ملكبة أدوات الانتاج الى 
المجتمع کله. 

وهذا ما يعبر عنه لينين في كتابه « الدولة والشورة» عام 
7,ء, حيث يقول: « بعد الثورة تحل الدولة البروليتارية سحل 
الدولة الب جوازية . لكن القضاء على الدولة البر وليتارية» على 
الدولة في كل أشكاماء لا يتم بالإنقراض الذاتي الطبيعي ٠‏ . ثم 
یستطرد قائلا: « على انه لا کن ان يدور الحديث جال عن 
عد اغ الا لامعل خاصة أنه مقن عة 
U‏ 


وهكذا تصبح الدولة في النظرية المار كسية» مجرد ضرورة 
زائلة تعكس حالة القوى الاجتماعية حيث تتلازم الظاهرتان» 
فتزول الدولة بزوال ذلك الصراع. 
نظرية الدولة في المذاهب الفوضوية 

إن ما يجمع بين المدارس الفوضوية هو العداء لظاهرة 
وجود الدولة لأنها ضارة تفسد الحاكم وتقمم المحكومين» 
ولأنها غير ضرورية لكونها عديمة الفعالية» وان اختلفت 
الآراء في فهم الطريق الى زوالها. فقد اعتقد كروبوتكين 
nاإKropotk‏ بأن الدولة تضمحل تدريجياً من خلال تطور 
التعاون الطوعي بين الافراد والجماعات التي تحل - مع الأيام 
- محل الدولة» حتى ضمن المجتمع الرأسمالي. أما باكونين 
8u‏ فقد نادى بضرورة الثورة ولكنه اعتقد أنه بالامكان 
الغاء الدولة فور نجاح الثورة. 


زل 


نظرية الدولة في الفكر السياسي المعاصر 

تتخذ نظرية الدولة في الفكر الياسي المعاصر كما 
تحددت دعائمها في تفكير الفيلسوف الانكليزي المعاصر 
برترlند‏ رlسJ Bertrand Russel‏ 1872 _ 1970 موقفاً معيناً 
في ١‏ اشتراكية الدولة». وهي ترى أن الشر الاساسي في 
المجتمع هو العبودية وليس الفقر. وأن الانحطاط المعنوي 
Spiritual Depradation‏ اء یمثل خطرا کہرا علی حباۃ 
الانسان أكثر مما يمثل البؤس الممادي The Materlal‏ 
Misey‏ . وقد ركزت الفلسفة السياسية المعاصرة لبرتراند 
راسل» المساوى»ء التي تتحقق بالحياة التي يعيشها العالم في 
تلائة أنواع من المساوىء : المساوىء الماد Physical Evlls‏ 
والمساوىء الشخصية ٣۸4۲4٤)6۲‏ ۴ه ااج ومساوىء السلطة 
أو القوة ٥۴ ٥w‏ ءاذہ٤‏ . وانتهت الفلسفة السيامية عند راسل 
الى أنه يمكن الحكم على النظام السياسي على أساس مدى 
علاقته بهذه الانواع الثلاثة من المساوى»ء» كما رأت أن 
الوسائل الرئيسية التي يمكن عن طريقها مكافحة هذه 
المساوىء هي ؛ العلم بالمساوىء المادية » والتربية بأوسع 
معانيها - بما تتضمنه من عوامل التنشئة لدى الفرد واتاحة 
الفرصة للتعسر فبها عن نفسه - لمساوىء الشخصبة» واصلاح 
النظام السياسي والاقتصادي كعلاج لمساوىء السلطة. وأكد 
راسل ان الاشتراكبة تمثل الحل لماوىء» السلطة في النظم 
الرأسمالية. 

على أي حال فقد ذهبت نظرية الدولة في الفكر السياسي 
المعاصر الى أنه يجب تدعيم اشتراكية الدولة - تلك 

الاشتراكية التي تجعل من ملكية الدولة وسيطرتها على 
المشروعات الاقتصادية أمراً لصالح المواطن العادي - 
بديمقراطية فعالة ومحاطة بحماية أكبر ضد طغيان الحكومة» 
مع ضمانات أكثر لحرية الدعاية من أي ديمقراطية سياسية 
بحتة وجدت حتى الآن. هكذا فإن الهيئة التشريعية 11٠‏ 
Legislature‏ يجب أن تستعيد کثیراً من اللطات التي 
اغتصتها الهيئة lلتiفıذıة The Executive‏ في الدولة الحديثة 
حتى تصبح اشتراكية الدولة أكثر صلاحاً للفرد والمجتمع على 
السواء. 


وفي هذا المجال لا بد من الاشارة لنظرية ١‏ دولة الرفاه 
العام أو « دولة الرفاأاهيؤة ( welfare State, Etat de‏ 
”abondance‏ ا . هذه النظرية التى ترى بأن الرأسمالية قد 
فزت حولت الى و راشتاكة شعة ب أا الدولة فاصتحت 


دولة الرفاه العام» . 

كما نرى بأن الصراع الطبقي»ء وخاصة نضال 
« البروليتاريا » اها و)#اه٣۴م‏ ضد البرجوازية » لم تعد له ضرورة 
في الظروف الحاضرة. وذلك انطلاقاً من أن المجتمع 
الرأسمالى قد حقق «المساواة الاجتماعية والانسجام 
الاجتماعي ١‏ بين جمیع أفراده. وعليه یروج علماء الاجتماع 
والسياسة» من مؤيدي هذه النظريةء لفكرة ١‏ الاضمحلال 
الذاتي » للصراع الطبقي ولحتمية زوال الطقات في المجتمع 
الرأسماليء وذلك عن طريق «الادارة الذاتية» للدولة 
الرأسمالية. 

ومن بين هؤلاء العلهاء على سببل المثال ء البر وفسور الأمير كي 
جون ك . غالبرايت )ةإطاة6 .× .ەل » الذي يروج لفكرة 
Transformation ı Jy »‏ اللجتمعم الرأسمالي والدولة الرأسمالية : 
والذي یری قي هذا , التحول » 0۸ ٣۲۵۸۴٥۲۳)‏ ظاهرة القرن 
العشرين . 

ویزعم غالبرایت ۸اه۲طادت في کتابه « مج مجتمع الوفرة» - 
أو المجتمعم الغني — The Affluent Society‏ بأنه في الولايات 
امتحدة الأمير كية « يوت أفراد من الشعب الأمير كى نتيجة 
للتخمة أكثر من الذين يوتون من سوء ات ٠‏ 

وقد لاقت نظرية « دولة الرفاه العام » رواجاً خاصاً منذ 
بداية الخمسينات من القرن العشرين فى الدول الرأممالية. 

ويستشهد مؤيدو نظرية « دولة الرفاة العام » عادة بتو جيه 
الاقتصاد» والتامين الاجتماعى» والخدمة الطبية» 
والاصلاحات الاقتصاديةء والخدمات الثقافية والخدمات 
العامة مع أن كل هذه التدابير اضطرت الدول الرأسمالية الى 
ابجارها ت فط الفراع التي تي مجتمعاتها . 

كما يزعمون أن « دولة الرفاه العام هي الاشتر اكية أو هي 
على أي حال « على أعتاب الاشتراكبة » والوقائع تدحض 
أسطورة « دولة الرفاه العام ۲.. 


مفهوم الدولة ومؤسساتها في القافون الدولي العام 

ولعله من الأفضل أن نشير بادىء ذي بدء الى تعريف 
الدولة التي تعتبر الشخص الرئيسي للقانون الدولي . فهي » في 
ر هد اا ن شاو بي الاد تقون هة اة 
في اقلم معين وتسيطر عليه هيئة حاكمة ذات سيادة. وعلى هذا 
الاساس لا بد من نوافر مجموعة عناصر حتى تكتمل للدولة 
أر انها : 

أولاً : مجموعة من الافراد أي الشعب . 
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دولة 


ثانياً : اقليم تقيم عليه هذه المجموعة بصفة دائمة. 

ثالثا: هيئة حاكمة ذات سادة تتولى شؤون المجموعة 
وتسيطر على الاقليم . 

تلك هى الدولة وأركانها. وكما سبق أن أوضحناء كان 
نشوء الدولة القومية وليد حركة التطور» كما أنها بورجوازية 
النشأة بمعنى أنها قامت في ظل النظام الرأسمالي والشورة 
الصناعبة وما صاحب ذلك من ظهور مبدا « دعه يعمل » دعه 
Laissez faire, Lalssez passer « jı‏ : اي مدا الحرية. 

ومن أركان الدولة وجود حكومة ذات سيادة» ومن هنا 
نتساءل هل من الممكن وجود دولة بدون حكومة أو وجود 
حكومة بدون دولة؟ ثم ما هي السيادة؟ ويجيب على التساؤل 
الاول هارولد لاسكي |145۸ 11٩٥1۵‏ فيشير إلى أنه لا انفصام 
بين الدولة والحكومة فلا يمكن أن تقوم دولة بغير حكومة» 
فهو يرى أن الدولة ما هي الأ اسلوب او طريقة لتنظيم الحياة 
الاجتماعية» لذلك فهي تحتاج إلى جهاز من الأشخاص 
يمارس بإسمها سلطة القهر العليا التي لها وحدها حق امتلاكها 
وليس لغرها من المجتمعات الانسانية. إذ أنه من الواضح أنه 
طالما كانت الدولة ذات سيادة فلن ترتبط بأية ارادة غر 
ارادتها. وهو يرى أن التمييز بين الدولة والحكومة هو تأكيد 
التقييد على الحكومة فيما يتعلق بالعمل على تحقيق الهدف 
الذي من أجله وجدت الدولة. 

ثم بسترسل لاسكي موضحاً أن التمييز بين الدولة 
والحكومة هوء في حقيقة الأمر» تمييز نظري أكثر مما هو 
واقعي لأن كل عمل ينسب للدولة هوء في الواقع من عمل 
الحكومة. وارادة الدولة تتمثل فى قوانينهاء ولكن الحكومة 
هي التي تعطي جوهراً وتأثيراً لمحتويات هذه القوائين. 
وعندما تتصرف الدولة بطريقة معينة» فهي طريقة ثانية لأن 
هؤلاء الذين يتصرفون كحكومة يقررون. صواباً أو خطأء 
استخدام سلطتها بهذه الطريقة , أما الدولة نفسهاء من الناحية 
الواقعية » فلا تتصرف أبداً» لأن هؤلاء أصبحوا أكفاء لتنفيذ 
سياستهاء هم يتصرفون نيابة عنهاء ولذلك يجب أن نقول « ان 
الدولة تقوم على أساس مقدرة حكومتها على ممارسة سلطتها 
العليا القهرية بنجاح ». 

والقضبة الاساسية التي يجب أن نشير اليها هي أن نظرية 
الدولة كما تبلورت بعد مناقشات دامت أكثر من ثلاثة قرون 
مضت» هى قضية واضحة» فقد أكدت هذه المناقشات سن 
خلال ارت افر به رار أنه « يجب في أي مجتمع 
سياسي يعمل على تحاشي الوقوع في الفوضى ان توجد فيه 
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سلطة محلية تصدر الاوامر » وتلك السلطة هى السلطة صاحبة 
السيادة وتمارس باسم الول ويو اة الك هة التي يعهد البها 
بادارة تلك الدولة ». 

وهنا نتساءل عن العلاقة بين الشعب من ناحية وبين الدولة 
والحكومة من ناحية أخرى؟ أما الدولة فلها السيادة» 
والحكومة هى التى تمارس أعمال هذه السيادة» ويقابل هذا 
من ناحية الشعب « الولاء » للدولة. ولكن على أي أساس يقوم 
هذا الولاء ؟ 

يشير لاسكى الى أن هذا الولاء منبثق من أن الفرد اكتشف 
أن ارادته الحقيقية متطابقة مع ارادة الدولة. وبإطاعته الدولة 
فإنه يطيع الجانب الاحسن من نفه. وباطاعته الدولة فهو 
يعطى ولاءه للنلطة التى تحمى الاهتمامات الكلية والدائمة 
للمجتمع ضد الاهتمامات الجزئية الممثلة بالتجمعات الاخرى 
التى تعمل فى نطاق سلطة الدولة كالعائلةء والقرية» 
والجمعيات المختلفة» وأماكن العبادةء والاتحادات على 
اختلاف أنواعها. فالدولة اذنء هي الاتحاد الاعظم والاشمل 
الذي بداخله تجد التجمعات الاخرى معنى لها. انها المنظم 
الوحيد للحقوق والحارس على القيم والأخلاق. 

إذنء إن اعتبار حق الدولة في الالتزام بطاعتها يستند 
بصفة عامة إلى أدائها لثلاث وظائف رئيسية : 

1 - انها تحمي النظام . 

2 - انها تهىء وسيلة للتطور السلمي . 

3 - انها تمكن من سد المطالب في أوسع نطاق ممكن . 


مؤسسات الدولة في الديمقراطيات الغربية 

رأينا اذن أن الارتباط وثيق بين الدولة والحكومة التى هى 
كما يقول لاسكي» جهاز من الأشخاص يباشر» بام الدولةء 
السلطة . وينصرف الذهن بالئسبة لكثير من الناس إلى أن 
الحكومة تتكون من مجموعة من المؤسسات تكمل بعضها 
بعضاً» فضلا عن أن العلاقات فيما بينها تختلف من بلد الى 
آخر» ومرجع ذلك شكل الدولة والاسلوب الديمقراطي الذي 
تمارمه . فهناك دولة بسيطة مثل بريطانيا وفرنا ولبنان ومصر 
وغيرها من الدول وهذه تحكمها حكومة مركزية كما أن 
هناك دولا مركبة أي أنها تأخذ شكلا فيدرالياً مثل الولايات 
المتحدة الامير كية والهند وسويسراء والبرازيل وغيرها ومثل 
هذه الدول تقوم فيها حكومة مركزية والى جانبها حكومات 
للولايات وحكومات مثل هذه الدول تتمثل في رئيس الدولة 
ثم عدد من السلطات تقوم عادة على أساس الفصل فيما بينها 


تز 


مثل السلطة التنفيذيةء والسلطة التشريعيةء والسلطة القضائية 
وغير ذلك من سلطات أو هيات تابعة. 

وعلى أي حال فان دساتير هذه الدول أي قوائينها 
الأساسيةء هي التي تحدد اختصاصات السلطات فيما بينها 
وحقوق وواجبات المواطنين وغير ذلك من أمور تتصل بسيادة 
الدول وأنشطتها المختلفة. 


أما وعن تنظطم lلدlgة The Organiztion of State‏ 
المعاصرة. فإننا نعلم أن التنظيم من آهم خصائصها» وبصفة 
عامة فان « مشكلة تنظيم الدولة هي مشكلة العلاقة بين رعاياها 
والقانون .١‏ وبصدد مسألة القانون فانه قد يسهم رعايا الدولةء 
في وضع القانون»ء وفي هذه الحالة تكون الدولة ديمقراطية 
بدرجات متفاوتة ء أو قد يُفرض عليهم دون أن يسهموا في 
وضعه» وفي هذه الحالة تكون الدولة استبدادية بدرجات 
متفاوتة أيضاً. وعلى العموم لا يمكن أن يوجد أي من هذين 
النمطين من التنظم في صورة خالصة لكن بصفة عامة فإن الدولة 
الديقراطة الكاملة تستشير جميع مواطنيها في كل ما يجدمن 
الأمور لاتخاذ قرارات بشأنهاء كا قد تقوم الدولة الاستبدادية 
المطلقة » بوضع جيع الأموار وتطبيقها في الدولة بنفسها. 


وان الشكل الديمقراطي هو الافضل لجميع الدول لأن 
« الديمقراطية رغم جميع جوانب ضعفها تتبح الفرصة لأكبر 
قدر ممكن من المطالب لأن يؤخذ في الاعتبار عند صوغ 
أوامر الدولة القانونية »» كما أنها تجعل فى نقد فاعلية هذه 
الأوامر أساماً لحياتها . وهي بزيادتها لعامل المبادأة عند 
المواطنين» عن طريق توسيع نطاق الشعور بالمسؤولية» لا 
تمنح المواطن مجرد الاحساس بالمساهمة في اتخاذ القرارات 
فحسب » بل تھنیء له الفرصة فعلا لكي يؤئر في جوهر هذه 
القرارات. تحناج إذن الدولة الى الشكل الديمقراطي 
.Democrateic Forme‏ وان كانت الديمقراطبة فى أيه صورة 
من صورها» وفي بحثها عن المؤسسات المنامبة » لم تصل إلى 
النجاح الكامل . 


الدولة ومبداً السيادة في القانون الدولي العام 

ولئن كانت السبادة فى الدولة مقيدة بمبادىء الحقوق 
الطبيعية للمواطن وبالنجاح في ادارة الدولة لاشباع رغبات 
العدد الاكبر أو القطاعات الفاعلة والمؤثرة في المجتمعء فإن 
سيادة الدولة في العلاقات الدولية محددة بقواعد وأعراف 
القانون الدولي في السلم وفي الحرب على حد سواء. فكما أن 


الفرد مقبد في استعمال حريته بحقوق غيره من الأفرادء 
كذلك تتقيد الدولة في تصرفاتها بما للدول الأخرى مسن 
حقوق يتعين عليها عدم الاخلال بها. فالدول تربطها ببعضها 
مصالح مشتر كة تفرض عالبها التعاون وتجعلها في حالة تبعية 
متبادلة . وليس للدولة في سبيل تحقيق أغراضها الخاصة أن لا 
تكنرث بمصالح الدول الاخرى» وممارسنها لسلطاتها يجب 
أن تكون فى نطاق قواعد القانون الدولى وفى حدود تعهداتها 
والتزاماتها الدولية» لأن هذا التقييد أولا عام يشكل كافة 
الدول وفي صالحها جميعاًء ولأن السبادة ثانباً لا تتنافى مع 
الخضوع للقانون » والذي يتنافى معها انما هو الخضوع لارادة 
دولة اخری. 

ويعتبر ميدأ السيادة من آهم مبادیء القانون الدولي» وانه 
بدون الفهم الصحيح لمبدأ السيادة لا يمكن معرفة جوهر 
وطبيعة قواعد القانون الدوليء وعلاقته بالقانون الوطني»› 
وحدود السيادة الوطنبة للدولة والطبيعة القانونية للاقليم 
والمنظمات الدولية وكذلك التعايش السلمى بين الدول ذات 
الانظمة الاقتصادية والاجتماعية المخئلفة وغيرها من مسائل 
القانون الدولي . 

ومن جانب آخر» يرى بعض الفقهاء أن اليادة هي الطابع 
السياسى والقانوني للدولةء لأنها تحدد وجود وتطور مبادىء 
القانون الدولي. مثال ذلك احترام سيادة الدولة والمساواة في 
السيادة» واحترام كيان الدولة والاستقلال السياسي» وعدم 
الد خل في الشؤون الداخلية للدول وعدم العدوان على الدول. 

وعليه » فإن هناك علاقة وثيقة بين الدول وسيادتها الوطنية 
في العصر الحديث . 

وأخيراً فإن فى التدابير الجماعبة والاقتصادية والعسكرية 
التى أعطيت للهيئة الدولية لاتخاذها ضد أية دولة تنحرف عن 
قواعد القانون الدولي كما نص عليها ميثاق الامم المتحدة 
(بموجب المواد 39 - 40 - 41 - 42 والمواد 50 - 53 - 54 - 
من الميثاق )» ما يكفل احترام قواعد القانون الدولي والالتزام 
بها من قبل الدول الاعضاء في الهيئة الدوليةء تحاشياً لاتخاذ 
الهيئة تلك الاجراءات ضدها. ويطلق بعض الفقهاء على هذه 
الاجراءات اسم الحماية المنظمة بدلا من الحماية ي 
تلجأ اليها كل دولة على حدة للحصول على حقها. ومن أجل 
المحافظة على مكانتها وسمعتها تحاول أغلب الدول تبرير 
نصرفانها الشرعية وغير الشرعية على أنها متفقة مع قواعد 
القانون الدولي . 

وهکذا تبدو الدولة في عصرناء دولة مقيدة» ليس فقط في 
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ډین 


الداخل بدستورها وقوانينها وعقائدها وتقاليدهاء بل وأيضاً 
بالقانون الدولي» وما يحيط بهذا القانون من قواعد أخلاقية 
وقيم روحية » تنهل منها القوانين مبادئها وأصولها . 
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لفظة « دين » العربية تضم معان مختلفة» ولكنها وثيقة 
الارتباط فيما بينها . فاللفظة مشتقة من فعل « دان» وأصله 
« دين ۲ ومعناه أذل» استعبد» وحاسب. وتدل هذه الأفعال 
الثلاثة على عمل تنشأً عنه علاقة بين طرفين يتفاوتان في 
المنزلة » يسمو أحدهما على الآخر فى علاقة فعلية» حيث 
يملي الأعلى إرادته على الأدنى» ويحاسبه على أنعاله. فتنغا 
عند من ١‏ اذل »» عاطفة ١‏ طاعة » للطرف السامي وه تعّد » له» 
وسعي الى خدمته مسلما. ثم يتحول الموقف الخضوعي الى 
«عادة» وء شأن»» سواء في استلهام ارادة الآمر أم في اتمام 
ما يامر به. وقد يرافق هذه « العادة؛ إما شعور + بالورع ۲ 
تجاه « السلطان »» وإما شعور « بالقهر» مع ميل قوي إلى 
المعصية . ويرتبط هذان الموقفان المحتملان مع فكرة ملازمة 
غالباً « للمدين » عن يوم « الدين ؛ وهو يوم «الجزاء ٠‏ أو 
, المكافأة ». أما لفظة « دين » مم ال التعريف فتعني بالعربية 
الاسلام »٠‏ أي الاذعان المطلق لتعاليم الله وأوامره التي 
أوحى بها بواسطة اللاك جبريل للنبي مد والموسوعة في 
١‏ القرآن»ء والأخذ بهذه الأوامر في الحياة. وقد جاء في 
القرآن الكريم ان الدين عند الله الاسلام) (19 آل 
عمران). ومن يبتغ غير الاسلام ديناً فلن يقبل منه) ( 86 
آل عمران) . وقد جاء أيضاً الدين بمعنى الحساب أو الدينونة 
في قوله: $ مالك يوم الدين € ( الفاتحة) . 

فى الحضارة الأوروبية استخدمت لفظة «٠0اعااهR‏ للدلالة 
غل الذي ولم تنحصر في عائلة واحدة بل عم استخدامها 
على الرغم من اختلاف اللغات العائلي . أما أصل اللفظة فهو 
لاتيني» وقد وقع تباين في الرأي حول مصدر الاشتقاق . 
هنالك رأي يعود الى ما قبل المسيحية» يأخذ به شيشرون» 


ین 


يقول أن لفظة 0أعااء» مشتقَة من فعل ۲۴ع RF!‏ » الم ر گب 
هو ذاته من السابقة م8 التي تعني الاعادة والتكرار عندما 
تضاف الى أحد الأفعالء ومن فعل ١۲٠عء1‏ الذي يعني قطف› 
جمع » وصار فيما بعد قرا. وعندما تضاف اليه السابقة ۸۴ 
فيعني اعادة الجمع » اعادة القطف. وحيث ينسب هذا الفعل 
الى السلوك الداخلي عند الانبان فهو يعني عودة الى ما «تم»» 
التفكير والتبصر والاختلاهء والانكباب بدقة وتنبّه على اتمام 
بعض الافعال. وقد يكون استعمال لفظة هاع!ا»ء۸ هو للدلالة 
على الاجتهاد ف في الدرس الدقيق لبعض الأمور البالغة الأهمة 
والدأب على إتمامها بدقة فائقة خوفاً من افاد فعاليتها. 
وكان هذا السلوك يلازم بشكل خاص طقوس العبادة التي 
يجب القيام بها بدقة ويقظة وفقاً للترتيبات المرسومة . ثم امت 
معنى لفظة ماءااءR‏ الى الوسواس » والاهتمام الدقيق » والتقوى 
القلقة. ومن السلوك الداخلي الشخصي الذي دلت عليه في 
البدء. امتدت دلالتها فيما بعد الى المعنى الموضوعى»› 
فصارت تعني الطقوس والواجبات والشعائر بذاتها . أما الرأي 
الثاني » ويعود الى بعض المؤلفين المسيحيين في القرون الأولى 
للمسيحية » بخاصة ترئوليانوس» فيقول بأن اللفظة مشتقة من 
فعل ١۲ع‏ !اا٤‏ » المكوّن من السابقة ٩۲‏ ومن فعل ءإوعاا الذي 
يعني وصل» ربط . فعندما تضاف اليه السابقة ۸٠١‏ يعني إعادة 
الوصل أو الرباط . أما لفظة ماعااء۸ فتعني إعادة الربط » جخاصة 
بين البشر والألوهةء وبالتالي تعلق البشر بالألوهة وخضوعهم 
ها . ثم يتحول هذا الرباط الفعلي بين الإنسان والله الى علاقة 
عاطفىة حبَّة تتجلى في عاطفة البنوَّة من الإنسان تجاه خالقه . 
رافق الواقع الديني الانسان منذ أقدم العصور . فالنقوش 
الرامزة الى أمور دينية والمكتشفة حتی الآن تعود بنا الى ما بين 
الخمسين والمثة الى سنة من عمر الانسان. أما بعض أديان 
الوحي فتقول بأن الواقع الديني يلازم الانسان منذ ظهوره على 
الأرض. كما أن بعض الفلاسفة والعلماء يعتبرون أن الواقع 
الديني م للطبيعة الانانية» سواء أخذت بمفهومها 
الميتافيزيقي ي أم بمفهومها السيكولوجي» بقطع النظر عن 
وجود وحي أ لا . ولم ينحصر ظهور الواقع الديني في جماعة 
دون سواهاء أو على رقعة من الأرض دون غيرهاء على الرغم 
من أنه أخذ وجوهاً تختلف في أشكالها الى حد التناقض . ولا 
ينحصر الواقع الديني في السلوك الفردي المنعزلء بل إنه 
يتعداه الى اللوك الجماعي» بحيث يستحيل علينا أن نفهم 
حضارات برمتها بمعزل عنه . كما أن أحداثاً تاريخية جساماً 
تتحرك بدافع ديني. لقد ارتبط الواقع الديني بالانسان الفردي 


والجماعي وبدا في تشعبه أكثر الوقائم الانسانية تعقيدآً. فعع 
التصاقه العميق بكل الانسان حتى الصميم يتعداه الى المجتمع 
والى العالم والى كيان يتجاوز كل هذه المعطيات الظاهرة. من 
هنا تنثاً الصعوبة في درمه بشكل موضوعي سليم يلقي ضوءاً 
واضحا ونهائيا عليه. وفي الواقع تبدا الصعوبة في صياغة 
تعریف متکامل وشامل عنه» وتزداد هذه الصعوبة وتتفاقم بعد 
ما حصل من انفتاح الحضارات على الماضي الدفين من جهة» 
وعلى الحاضر في اختلافاته الدينية بدءاً من الأديان البدائية 
السائد ة في مجتمعات ما برحت منعزلة عن الحضارة حتى 
الأديان الأكثر تطورآً. وكان من البدييي أن يتأثر أي اهام 
بالدين بالاتجاهات الفكرية التي سادت في نهاية القرن التاسع عشر 
وعلى امتداد القرن العشرين » يكن أن نشير إل البعض منها : 

أولاً: سيادة التاريخ على العلوم الانسانية وارتباطه مع 
نظرية التطورء وهذا ما دفع الى الاهتمام بالمراحل البدائية في 
الدين . 

ثانياً: ردة الفعل ضد سيادة التاريخ في الحقبة الأولى من 
القرن العشرين ء ونمو الاتجاه في العلرم الاجتماعية نحو 
الاهتمام بالنوا حي العاطفية في الدين من جهة ء وهذا ما دفع 
الى المعالجة البسبكولوجية» ومن جهة أخرى الاهتمام 
بالنواحى السوسيولوجة في المعتقدات والطقوس . وهذا ما 
دی الى المعالجة السوسيولوجية لأمور الدين. 

الغا : دفع الاهتمام بدور الايديولوجا في ا 
الاجتماعية ما بين الحربين العالميتين » الى دراسة الأبعاد 
الفلسفية في الأفكار الديئية ووسائلل نقل هذه الأفكار 
وفعالیتها. 

وقد ظهر تأثير هذه الاتجاهات في اننقاء المنهج الملائم 
لوضعم تعريف شامل عن الدين . وفي الواقع ساد لمدة مسن 
الزمان ١‏ المنهج المقارن»ء وهو يقضي بدراسة أكبر عدد 
ممكن من الأديان الأكثر تباعداً» من الأكثر بساطة الى 
الأكثر تعقيداء ثم إقامة مقارنة فا بينهاء رذلك « بإقصاء 
التمثيلات الخاصة بهذا الدين والغائبة عن الأديان الأخرى» ثم 
الاحتفاظ فى النهاية فقط بالعناصر المشتركة فيها كلها. 
( شرل ق رة اغارف رف ان الزات 
الجوهري » الذي نحصل عليه بهذه العملية هو نوع من قاسم 
مشترك » یمکن اعتباره بمثابة , جوهر ممز » للدین » ثم يعتبر 
كل ما تبقى من عناصر ثانوياء وبمثابة تنويعات عرضية طارئة 
على موضوع أساسي . وقد توقف الآخذون بهذا المنهج عند 
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تصور يرى أن الراسب الجوهري في كل الأديان هو الاعتقاد 
بوجود « مانا »٠‏ وهي لفظة بولبنيزية تعني قدرة. أو طاقة خفية 
موجودة في كل الأشياء » ويجب على الانسان أن يوقظها 
ویخطب ودها بواسطة احتفالات موائمة . 

لا يصمد هذا المنهج أمام النقد» وفي الواقع يتضاءل عدد 
الآخذين به بعد أن كان سائداً في مطلع القرن العشرين. فهو 
قبل کل شيء اعتباطي » ویدور غالبا في حلقة مفرغة. نعرف 
أن دارسي الأديان يختلفون في الرأي حول تصنيف الأديان » 
فهل يتحتم مثلاً وبشكل أكيد أن نضع في صف الأديان 
الطوطمية والانيمية والسحر؟ وكيف الوصول الى حل سوي 
للموضوع إن لم يكن في ذهننا مفهوم مسبق لما هو ديني 
بالحقيقة ؟ وعلاوة على ذلك » ان المساواة فى اعتبار الأشكال 
الدينية العليا منها والدنيا والبدائية» تفرض على الآخذ بها بأن 
ينحدر « بالعتبة الدينية البدائية ٠‏ فيتضاءل « الراسب الديني 
الحقر يكل انه س وا نا رار ا ا 
جاء فى « دائرة المعارف الفرنسية :١‏ «الدين هو مجموعة 
طقوس واعتقادات وشعائر على اتصال بغير العادي» وبالعبور 
من العادي الى غير العادي » وبفعل الواحد على الآخر .٠‏ (ج. 
سوستيل). ويمكن الاضافة بأن التعريف الأدنى للواقع 
الديني » وهو ما ينجم عن المنهج المقارنء لا يسمح لنا بطرح 
مشكلة قيمة الدين وشأنه في الحياة» ولا بإعطائها حلا . 

الى جانب «المنهج المقارن» ظهر « المنهج السوسيولوجي 
الوصفي » في مؤلف « الأشكال البدائية للدين » للعالم الفرنسي 
دورکایم . ویری دورکایم أنه » للتعريف عن الدين » يكفي بأن 
نصف الشكل الديني الأكثر بدائية» الذي هوء برأيه 
١‏ الطوطمية » . وقد ظن الباحثون بأنم وجدوا آثارها الحية في 
آوستراليا» واوقيانيا وأمير كا وإفريقيا» عند شعوب ما برحت 
بدائية . وتتميز الطوطمية باطلاق اسم حيوان أو نبتة على فريق 
اجتاعى تضمه رابطة القرابة ويكون الحيوان أو النبتة ١‏ طوطم » 
الفري الاجتاعى المذكور. واعتقد الآخذون بهذا 
الموقف ان الشكل البدائي من الحياة الدينية قام على علاقة 
متصورة بين المجتمع والطبيعةء أنشأها الانسان لكسب صداقة 
القوى المخفية. ثم تعاقبت الأشكال الدينبة انطلاقاً من هذا 
الشكل الديني المفترض حتى بلوغها الشكل الأكثر تطوراً بما 
فيه التوحيد الإلهي. فبتأثير من التاريخ » تطورت المجتمعات 
من وضع القرابة الى أشكال أكثر تعقيدا وتنويعاًء وقويت 
النزعة الفردية عند البشر » وراح كل انسان يتخذ « طوطا » 
خاصاً به اکتسب ص الأيام مظهراً انساناً أدى الى تعدد 
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الآلهة. ثم تفوق أحد الآلهة على الكثرة» وسيطر كسيد 
مطلق » فظهر التوحيد الاإلهي . 

قضى النقاد على هذه النظريةء وباتت في أيامنا شبه مهملة . 
وذهب بعض العلاء إلى انكار صيغة الدين عن الطوطمية. ومع 
الافتراض بأنها دين » فليست الشكل الأكثر بساطة وبدائيةء 
علماً بأن لفظة بساطة مكتنفة بغموض والتباس. وجاء في 
كتاب ميرسيا إلياد عن ١‏ تاريخ الأديان :١‏ «أن الأكثر بدائية 
لا يعني البتة أنه الأول بالمعنى البسيكولوجي» ولا الأقدم على 
الصعيد الزمني». (ص 31). ولا تنفع حجة دور كايم بأن 
« ميزات الحياة الجوهرية توجد حيثما يوجد أحياء» مهما 
كانوا عليه من بساطة . فكيف لا توجد العناصر الجوهرية في 
الدين حیشما وجدت أدیان؟ .٠‏ فمن تراه يذهب الى" تعريف 
الانسان لمجرد مراقبته للجنين . عملياًء إن الأشكال الدينية 
الأكثر تطوراً وسمواء وهي على ما هي عليه من غنى روحي» 
قد تنفع لتحديد طبيعة الدين أكثر من الأشكال البدائية أو 
الدنيا. 

هكذا نجد منهجاً ثالث يقوم بدرس الواقع الديني في 
ذروته وفي أبعاده الداخلية والخارجية » أي في الدين الذي 
بأخذ به المؤمن» ويدافع عنه ويرفعه مقابل أي دين آخر. 
فبدل أن يتأرجح في الببحث عبر مختلف الأديان ء القديمة 
والحالية» يأخذ الباحث موقفاً واضحاً من دين يؤمن به. إن 
هذا النهج يفيد مؤرخ الدين في طلبه لتعريف عن الدين » بقطع 
النظر عن صحة هذا الدين دون سواه. ويسوغ الأخذ بهذه 
الطريقة سلوكه بموجب مسلم يقول إن الأكثر كمالاً يفسر 
الأقل كمال ويسهّل فهمه . فالآخذ بدین معین یعتبره کمالا» 
ويرى أنه يستطيع من خلاله أن يشرح كل باقي الأديان 
ويقدرها حق قدرها. 

وعلى الرغم من الاختلاف بشأن مفهوم الدين» يركز 
الجميع على علاقة الدين ١‏ بالمقدس ». « فالمقدس هو الفكرة 
الأم للدين. أما الدين فهو تدبير المقدس» « وما يمكن قوله 
عن المقدس هو أنه يتضاد مع الدنيوي» مع الحياة الدنبوية» . 
ومع ذلك يصعب حصر معنى المقدس» فهو يضم تنوّع وقائع 
لا تحصى . انه يظهر بمثابة ميزة» ثابتة أو عابرة» لا تملكها 
الأشياء من ذاتها بل تضاف اليها « بنعمة .١‏ وقد يُشاكل 
المقدس في خارجه الشيء الدنيوي» ومع ذلك بختلف عنه. 
كأن وجوده أكثر امتلاء : إنه قوي » فعال» خصب وقدير » 
ينبوع قوة وفعالة وحياة. هكذا تضفي القدسية على الشيء 
بعداً جديداً فقهباً وكيانياً . أما علاقات الانسان بالمقدس فهي 


ی 


متأرجحة » اذ يثير المقدس فيه عواطف ومشاعر متناقضة. انه 
خير أو خطر, تارة بشد نحوه وأخرى يقصي) انه « مخيف 
وباهر » )0٤٥(‏ ؛ « مرعب ومشجع » ( القديس اغوسطينوس). 
يميل الانسان أحياناً إلى استدعاء هذه القوة بالإحترام 
بالصلاةء وبالعبادة» وهذا هو الموقف الديني ؛ ويحاول أحياناً 
أخرى اغتصابها وسجنها طلباً لفائدة 1 هو الموقف 
السحري . 

وبالتضاد مع الدنيوي» يقنضي المقدّس التمييز بين عالمين 
أو صعيدين في الواقع » يختلفان في القيمة: صعيد يكتفي فيه 
الانسان بذاته» ولا يرجم إلا الى نفسه ليمارس نشاطاته 
الطبيعبة التي لا تلزم سوى شخصيته السطحية ولا تعنى بخلاصه 
)R. )111015(‏ ؛ وصعید آخر يلاقي فيه الانسان کائنات فوق 
البشر » وقد تكون متسامية كلياً» يتعامل معها طلباً للعادة 
واقصاءً للشقاء ‏ ولذا فهو يخضع ها. إن هذا السلوك يفترض أن 
الانسان لا يقم بشكل كلي ني الكون. وأنه كذلك ليس» شرعاًء 
سيد الكون المطلق يتصرف فيه على هواه. 

ان المقدس والدنیوي هما عالمان متمیزان وغیر متعادلین : 
عالم النسبي » والظاهر ء راللامعنى » عالم « اللاصحيح » بالتضاد 
مع عالم ممتلىء» جوهري» واقعي ومثقلل بالمطلق› فإن 
المقدس هو « ظهور الكبان الأقصى ». (ميرسيا إلياد » « تاريخ 
الأديان»» ص 40). 

وبديهي التساؤل كيف بدأت هذه القسمة» ومن ثم كيف 
بدأ الدين. وفي الواقع يمكن التصدي لأصل الدين التاريخي› 
أو لأصله البسيكولوجي أر لأصله السامي. 


أصل الدين التاريخي 

يسعى المؤرخ» على ضوء معطبات علم الأقوام وعلم ما 
قبل التاريخ » الى الكشف عن أصل الظاهرة الدينية » على ضوء 
ما يجده في مختلف الأديان التي ظهرت وتعاقبت على امتداد 
الأزمنة. ويقصد المؤرخ من عمله هذا الصعود في مجرى 
الماضي حتى أصول البشرية الأولى» ثم تحديد الشكل الذي 
ظهر فه الدين . ولكن هذا الحلم» الذي دغدغ لفترة خواظر 
بعض المؤرخين » تبدد أمام صعوبات لم تقهر . فلا علم ما قبل 
التاريخ يوصلنا الى مراحل البشرية الأولى» ولا علم الاقوام 
يؤدي الى حل مشكلة أصل الدين ؛ ويبدو حتى الآن أن مشكلة 
أصل الدين لا تلقى حلا تاريخباً علمياً. ومع ذلك» يبقى من 
الممكن درامة الأديان الحاضرة وبعض الأديان القديمة. 
فيسعى المؤرخ الى تحديد زمان ظهررها أو زوالهاء قدر 


الامكان» ومدى انتثارها» وأصالتها الخاصة» وعلاقات 
التأثير المتبادلة» الخضوع أو البنوّة الني نربطها . أما فائدة هذا 
الدرس فأكبدةء لأنه يظهر شمول الظاهرة الدينية وتنوعاتها. 
ولكن لا يجوز أن نطلب من التاربخ أكثر مما يستطيع أن 
يعطى. إنه يروي» ضمن حدود ضيفة» صرورة الدين 
الاه رة ا كك تة ر قك مدره 
السامي . 


أصل الدين البسيكولوجي 

هنا يننقل حقل المشكلة الى حيّز آخر. فالدين هو ظاهرة 
إنسانية » كالفن والعلم رالأخلاق» ربديهي أن يتساءل عالم 
النفس : مع أية حاجة (فكرية» عاطفية أو غيرها) يتجاوب 
الواقع الديني؟ هل أن هذه الحاجة هي عرضية ومرحلية أم 
أنها جوهرية ودائمة ؟ هل أن هذه الحاجة هي سويّة وسليمة أم 
أنها مرضية؟ هل هي أصيلة لا يمكن نقليصها الى أي شيء 
آخر لأنها نعبّر عن العلاقة الفريدة الدائمة بين الخليقة وال 
أم أنها ليست سوى التعبير ١‏ المتخفي » وه التصعيدي » 
لنزعات بيولوجية أو إجنماعية؟... إن هذه الاسئلة تفوق 
المشاكل المرتبطة بالتاريخ الصرف أهمية وحيوية حيث تطرح 
مشكلة قيمة الدين» مع حقيقة موضوعه وسمو أصله. وفي 
الواقع لقيت إجابات متباينة حتى التناقض» وسوف نتصدى 
لاحقاً للبعض مها نظراً لخطورتها ولما لاقته من رواج في 
بعض الأوساط الثقافية . 


أصل الدين السامي 

في هذا النطاق يطرح سؤال بالغ الخطررة: هل النزعة التي 
تدفع الانسان الى إقامة علاقة شخصية مع الله هي ١‏ طبيعية »» 
بمعنى أنها تصدر عن الانسان وألله» خالق الطيعة البشرية. 
وهل يستطبع الانسان» بما عنده من قوى» أن يشبع هذه 
النزعة؟ أم أن هذه النزعة تتعدى في مفتضياتها امكانيات 
الانسان رطاقاته؟ وفي هذه الحالء هل يوجد في التاريخ دين 
يكون إجابة من الله لندائه في الانسان ۴ وبكلمة أخرى» هل 
يوجد دين یریده الله ویرحي به ویفرض عقائده وشعائره 
ويوليه القدرة على توجيه نزعة الانان بأمان نحو غايتها ؟ 
هذه المشكلة لا تنحصر في التاريخ وحده» ولا في علم النفس 
الديني الأكثر دقةء فهي لا تلقى حلها الا في سلوك انساني 
ليس من فعل العقل وحده» بل من فعل الانسان كله ويكتمل 
في الایان ! 

وعلى هامش الكلام عن أصل الدين » تجدر الاشارة الى 
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محاولات تطبيق النظرية التطررية على الدين بالىذات» التى 
لاقت رواجاً هائلاً في نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين . فيمكن التمييز فيها بين الوقائع المراقبة مع 
الافتراضات الشرعبة من جهة» والبنبانات الأبديولوجية 
الاعتباطية في الغالب والمستوحاة من مسلمات فلسفية علئية أم 
ضمنية» من جهة أخرى. ويرتكز المسمّلم التطوري على 
افتراضين » يقول الأول ببدء كل شيء من الأكثر بساطة 
وتطوره الى الأكثر تعقيداًء وبقول الثانى بتطور الدين ذاته . 

فى هذا السياق لجأ ماكس مولار 3 - 1900 الى 
اللو لر جا لغار بف الشاك بت :الاد و خن ان 
رم حقبات أساسبة ثلاث تعاقبت منذ ظهور الدين حتى 
ايامنا. دعا الأولى «الحقبة الطبيعية ١»‏ لأنهاتأاصلت فى 
العلاقات الأولى الناتجة عن الخوف والضعف تجاه الطيعة» 
بخاصة تجاه بعض كائناتها كالشمس والفضاء والجبال 
والصخور . فراح الانسان يضفي على تلك الكائنات طابعاً 
شخصياً » واتصفت هذه الحقبة بالخرافات والتعبدات البدائة 
والشعوذات السحرية. ثم انتقل الى « الحقبة الانسانية » بعد أن 
اشتدت أواصر العلاقات ما بين البشر على حساب العلاقات مع 
الطبيعة. وعكف الانسان على إكرام الأقوياء والأبطال» 
والتعبّد للقدماء لشعوره بارنباط مصيره بهم. فانتشرت 
الأساطير المبالغة في تعظم أشخاص غابوا عن الحياة بعد أن 
طبعوا التاريخ بأفعالهم الخارقة. ثم انتقل أخيرأً الانسان الى 
١‏ الحقبة البسيكولوجية » بعد أن تمكن من تنقبة تفكيره بشأن 
القوى المسيرة للعالم » فاستعان بمفهوم إلهي بتجاوز الطبيعة 
والانسان معا . بهذا الشكل تظهر التقاليد التوحيدية السائدة فى 
العالم المعاصر استمراراً لتلك الحقبةء وهي مشحونة 8 
صميمها بما ترسب فيها من مخلفات خرافية تعود الى 
الحقبتين السابقتين. فنجد مثلاً فى الديانات التوحيدية الى 
جانب عبادة الإله الواحدء تعدا لبعض الأولباء والقديسين» 
وطقوساً وشعائر تعنى بالسيطرة على بعض العناصر الطبيعية 
الملازمة لحاة الانسان. 


ویری تیلور ۱۸۳۲ - ۱۹۱۷ في «الاليمية » أو الايان 
بالأرواح أصل الشعور الديني. ويقول بأن يقظة هذا الايمان 
ترتبط في بادىء الأمر بالأحلام حيث يظهر الأسلاف للنائم» 
ثم ينتقل الانسان الى تصوّر أشكال وهمية تنقت مع الأيام الى 
أن وصلت في النهاية الى شكل التوحيد الإلهي. أما فريزر 
854 - 1941 فيركز على الشعور اشاس الذي حدا 
بالائسان الى ممارسات سحرية تحولت فيما بعد » بسبب فشلها 
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المبين » الى موقف ديني» بدا فيه الكون وكأنه يسير بدافع 
أرواح تختلف عن الانسان ورفاقه » ولكنها تبقى مماثلة لهم مع 
کونها أقوی منهم بكشير . تدبّر هذه الأرواح» بشكل خفي › 
سير الأمور وتسيطر على المصير البشري. ولكن فريزر » على 
الرغم من قوله بالانتقال من فنرة طغى عليها السحر الى فترة 
ساد فيها الموقف الديني» يرى أننا لا نستطيع أن نجد قاسماً 
مشتركا بين السحر والدين . فباعتقاده انهما يختلفان في 
أصلهما الببكولوجي ويلاحقان أهدافاً متباينة. صحيح أن 
فشل السحر مهد السبيل للدين . « أدرك الانسان أن تلك 
القوى التي كان يظنها أسباباً لم تكن كذلك» وأن كل جهوده 
المبذولة انطلاقاً من اللجوء الى تلك الأسباب الوهمية كانت 
باطلة . ذهب عمله المضني سدی» ومارس نشاطه الخاص في 
سبيل لا شيء. کان قد شد حبالاً لا يتعلق بها شيء ۲. وبعد 
أن يئس نتائج السحر تصور الانسان الدين وحذد معناه. 
١‏ ان كان العالم الكبير يتبع طريقه بدون مساعدته أو مساعدة 
أعوانه » فإنما ذلك لوجود كائنات أخرى شبيهة به » مع كونها 
أکثر قوة منه بکثیر» تدیر بشکل غیر منظور سیرہ وتتمم کل 
ما كان قبلا يظنه خاضعا لسحره». (فريزر» ١‏ غصن 
الذهب »» ص 76) . 

ويجدر التلميح هنا الى الدور الذي لاقته « طوطمية» 
دور كايم عند الآخذين بتطور الدين . فهو يجد فيها كل ١‏ ما 
هو جوهري فى باق الأديان ». فالطقوس الطوطمبة كانت 
تشد عری التضامن الاجتماعي والقبلي » تم تنقت الذهنيات 
الدينية تدريجاً الى أن أغدقت على الطوطم شكلاً روحانياً 
مجرداً. 

ولكن من الملاحظ أن التصوّر التطوّري للدين يضعف في 
أيامنا» ويعتبره ان دير لوشي سؤلف كتاب «الدين في 
جوهره» اعتباطباً بمقدار ما هو تعسفي ؛ ( ص ۰)5 ویشار که 
في هذا الرأي مرسيا إلياد کا وع 
الأديان »: « إن أي بسط للظاهرة الدينية ينطلق من البسيط الى 
المعقدء بادئاً من الظهورات المقدسة الأكثر بدائة (المانا) 
ليعبر فيما بعد الى الطوطمية والفيتيشية » وعبادة الطبيعة أو 
الأرواح» ثم إلى الآلمة والشياطين وليصل في النهاية إلى مفهوم 
توحيدي لله... هو بسط اعتباطي؛ انه بقتضي تطوراً من 
« البسيط الى الم ركب » وهذا افتراض تتعذر البرهنة عنه: لإ 
نجد البتة ديناً بسيطاً». (ص 12). وينضم الى هذا الموقف 
ايضا !. مايير حيث يقول : ١‏ إن الزعم الذي يستخلص من 
إكرام الأموات, وعبادة الأقدمين » الإعتقاد بالآلهة الاحياء ء 


ډین 


هو زعم لا منطقي ». وبأولى حجة يتبدى عبث النظرية التي 
تتخلص التوحيد الإلهي من تعد الآلهة» بإزالة تدريجية 
لعدد الآلهة. ٠‏ 

وإلى جانب التشكيك بافتراض « الطبيعة البسيطة » التي 
تنطوي بالقوة على كل شكل ديني» يطرح علماء الدين مشكلة 
تطوّر الدين بالذات. ويقول ج. دوميزيل في مقدمة تاريخ 
الأديان لمرسا ألياد : «لقد كثر النقاش حول ولادة فكرة الله : 
هل هي مستقلة عن النفس أم أنها صادرة عنها؟... إنها لاسئلة 
جسيمة وباطلة... يتخلى عنها الباحشون في أيامنا. فإن عام 
الأديان يترك للفلاسفة مشكلة الأصولء كا فعل عام اللغة... 
إنه يتخلى عن فرض تطوّر على الأشكال الدينية » في الماضي ٠...‏ 
(ص 5 )» ویستطرد دومیزيل بأن أعال الباحثين لم تكن بدون 
فائدة. ولكن الرصانة العلمية تقضي بأن نخضعها لغربلة دقيقة . 
كا أن الامتناع عن طرح الأسئلة حول الأصل والتوالد في المطلق 
لا يحول دون التساؤل بخصوص بعض أشكال دينية ماضية أم 
حاضرةء با فيها مثلاً ارتباط المسيحية بالميودية (ص 128). 

حاولت النظرية التطورية اخضاع دراسة الدين لقواعد 
علميةء كانت ما برحت في مرحلة اختبار أولى» ولم تستثن 
في عملها أرقى ما في الدينء بل صلبه الجوهري» أي الله . 
لقد اعتبرت فكرة الإله الواحد حصيلة تطور تصورات بدائية 
وهمية لا تنعم بأي امتياز كياني أو استقلال وجودي . وبالفعل 
ذاته أنكرت أصالة الوظيفة الدينية فى الانسان. فالله والدين 
هما حقيقنان مرتبطتان بقوة. فإثبات وجود الله هو اقرار بأن 
للدين موضوعاً خاصاًء وبأن له وظبفة ضرورية وأصيلة في 
وجود الانان. وبالمقابل» إن انكار أصالة الوظيفة الدب 
يدي الى تشويه موضوعها الخاص. والى الاطاحة بالاعتقاد 
بالئه. وفي الواقع هنالك محاولات كثيرة ظهرت في القرن 
التاسع عشر وسعت. تحت ظاهر ١‏ شرح ؛ الواقع الديني الى 
الاثبات بأنه يعود» فى نهاية المطاف الى عوامل لادينية» 
كولج يبولؤجة اقتضاذية أو اجنماعة يشا ها 
ويتقلص فيها. ويجدر التوقف أمام البعض منها : 
التقليص الوضعي عند أرغست كونت 

انه یشرح أصل الدين بسيكولوجباً وينزع عنه كل أصالةء 
محولاً إياه الى نشاط دنيوي. ويلجأ الى « شريعة المراحل 
الثلاثة » التي اعتمدها لشرح كل شيءء والتي هي نظرية 
معرفة» لا أكثرء بنظر جان لاكروا. ويكتب كونت في 
١‏ دروس فى الفلسفة الوضعية »: ١‏ كل مناء عندما يتأمل 
تاريخه الخاص» الا يتذ كر أنه كان بالتتابع لاهوتياً في 


طفولته» میتافیزیقیاً في شبابه وفیزیقياً في کهولته؟» في 
المرحلة اللاهوتية» وهي نقطة انطلاق حتمية» يتصور 
الانسان الظواهر كأنها نتائج فعل ماشر ومستمر من قبل 
مصادر فائقة الطبيعة » أو إرادات اعتباطية ». هذا هو تعدد 
الآلهة ‏ الذي يترك فيما بعد المكان للتوحيد الإلهي حيث لا 
يحافظ الا على ١‏ مصدر واحد فائق الطبيعة ». هكذا يولد 
الدين » ويسميه أوغست كونت « اللاهوت .١‏ فالمنطق الذي 
يقضي بحتمية وجوده في بدء المعرفة يقضي أيضاً بزواله في 
نهايتها » لصالح المعرفة ١‏ الوضعية » وحدها. ولكن أوغست 
كونت يعيد » في فلسفنه الثانية ء إدخال الدين بشكل تعد 
للبشريةء ١‏ الكائن الأكبر »» « الفيتيش الأكبر .٠‏ ولكن هذا 
الدين » الذي يتضمن «اعتقادات »» أي عقائدء وعبادة» أي 
صلوات وأسراراًء» هو دين بدون الله . حلت البشرية مكان 
الآلهة الأقدمين والاإله المسيحي. لأنها الحقيقة القصوى التي 
يطبق عليها قول بولس الرسول: «١‏ فبها نحيا ونتحرك 
ونوجد . 

إن ما يغدق على أفكار أوغست كونت مظهر الحقيقة هو 
انه على امتداد عصور طويلة تشابكت ميادين الفلسفة والعلم 
والدين » وبدافع من هذا التشابك راح الانسان يطلب من الدين 
حلولاً لست من ضمن نطاقه ‏ لأنيا تعود إلى نطاق الفلسفة أو 
العلم. ولا غرابة في الأمرء إذا ما تذكرنا أنه في القرن السابع 
عشر بعد أن أقام ديكارت تمييزأ نهائباً بين الدين والعلمء 
راح يتقرض ماد ىء عام الطبيعة من اللاهوت فاعتر أن 
الحفاظ على الطاقة في الكون هو ناتج عن اللاتبدل الاإلهي . 
يبقى أن هذا التشابك العفوي لا يشكل اعتراضاً ضد أصالة 
الدين. فهو لا يسبق العلم» وليس علم أطفال يزيله علم 
الكهولة. ولا يهدف الدين الى شرح العالم وترابط الظواهر 
الطبيعية . فالشرائع العلمية تكفي. وليست العقبدة الدينية 
مزاحمة فاشلة للعلم . بل إن الدين يتجاوب مع نزعات ويتلاءم 
مع حاجات يجهلها العلم : إنه انفتاح على الله ووحيه. وهذا ما 
غرب عن إدراك الوضعية. 
التقليص السوسبولوجي عند دوركايم 

في مؤلف « الأشكال البدائية للحياة الديئية٠»‏ يبسط 
دور كايم» عن طبيعة الدين وأصله» شرحاً « سوسيولوجباً»» 
يرتبط بفلسفته العامة بشأن الأصل الإجتماعى الصرف لكل 
القيم الإنسانية الأساسية : العقل والوعي» الحق» اللغة والدين. 
ویلاحظ دور کایم أن الدين ليس ١‏ نظام أفكار » فحسب بشأن 
الله والإلهي» بل يوجد خلف الاعتقادات قوى من نوع 
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دين 


خاص » ١‏ تسود على الفرد وتدعمه... ترفعه فوق ذاته» 
وتنقله الى محيط غير ذاك الذي فيه يجري وجوده الدنيوي 
( الى نطاق « المقدس )١‏ وتجعله يعيش حياة أعلى وأكثر 
زخماً». « وتقوم المشكلة الدينية في البحث عن مصدر هذه 
القوى وعما هي مصنوعة منه ». فد أن نبعد» « بدوافع ص 
المنهج ١ء‏ افتراض «وجود عالم سام وفائق الطبيعية ٠‏ نجابه 
اجابة تفرض ذاتها: « لا يمكن أن تنبعث هذه القوى إلا من 
ينبوع طاقة أسمى من التي ينصرف بها الفرد بذاته... والحالء 
ان القوى الخلقية الوحيدة التي تسمو على قوى الغرد... هي 
تلك التي تنتج عن تجميع القوى الفردية... إنها القوى 
الجماعية .٠‏ ( نشرة المجتمع الفلسفي الفرنسي» 1913 » ص 63 
- 68). ونستخلص ان مصدر ٫الدینی‏ » هو «الاجتماعی »٠‏ 
آي ان الدين يجد في المجتمع أصله زو معاً. أما الله» 
فهو المجتمع في قالب رمزي: ١‏ ليست الألوهة غير المجتمع 
المتحول الشكل... وليست الآلهة سوى الأهداف الجماعية 
المشخصة ». وهذا ما يفسر كيف « أن الشعوب التي تفقد 
ايمانها الديني لا تتأخر عن الانهيار ... لا مفر من أن تموت 
الشعوب إن لم تكن الآلهة سوى الشعوب بقالب رمزي ». وأما 
المقدس» وكل ما يتضمنه من طقوس واحتفالات» فيصون 
التضامن الاجتماعي » ويحمل الناس على احترام النظام ء وكلها 
مور بالغة الأهمية في مبيل استمرار البشر. ومن هذا المنظور 
یری دورکايم ان الدين ۽ شيء أزلي معد ليستمرَ حياً بعد کل 
الرموز الخاصة التي لبستها الأفكار الدينية عبر العصور .٠‏ أما 
بخصوص مضمون الدين » فلا ب من تطوره مع الأيام» وإلا 
بات وافعا بدائيا بالنبة إلى ما توصلت إليه الحضارة» 
ولكي يرجع إلى مرحلة ما قبل المنطق في الوعي الانساني» يجب 
على الأشكال القدية في الدين أن تخلى المكان للأشكال 
الاجتاعية الجديدة التي نتجت عنه. 

في کلامه عن الدین یشبه دورکایم ملحداً يتكلم عن الله . 
إن المؤمن الذي يعيش دينه يشعر باستخفاف تجاه تعابير على 
منوال: الدين هو ١‏ ظاهرة تاريخية » ولا يمكن أن يصدر إلا 
عن « أسباب طبيعية ٠‏ والله هو « الفريق الاجتماعي بقالب 
رمزي ١‏ « وفي حوزة المجتمع كىل ما هو ضروري لأيقاظ 
الشعور بالإلهيء لأن المجتمع هو بالنسبة الى أعضائه كما هو 
الله بالنسبة الى المؤمنين به»»› الخ... وبديهي طرح السؤال 
التالي: كيف توصل الانسان الى تفكير المجتمع دينياً لو لم 
ہکن هو ولا بذاته کائناً دينياً ينعم بتصور للّه. وقد جاء في 
رد دلاكروا على دوركايم في نشرة المجتمع الفلمفي 


446 


الفرنسى» 1913: «توجد مدرسة بسيكولوجية تقول لنا بأن 
الدرويش الذي يدور يرى الله لأنه يدور : فنشوة الحر كة تخلق 
الله. والحال أني اؤكد بأنه لو لم يملك الدرويش قبل آن 
يرقص وإبّان الرقص. فكرة الله فإنه لن يرى الله قط . 
وكذلك الأمر بالسبة الى النشوة الاجتماعية... فهي تساعد 
الفريق على استخلاص موضوعه الديني : انها لا تخلقه. فليس 
المجتمع بذاته خالق الدين ». ( ص 79). 
التقليص المار كسي 

برأي مار كس» تثبت « المادية الجدلية » و« المادية 
التاريخية » ان الجوهر الانساني يتكون تدريجاً في التاريخ» 
وهو وليد وجود فعلي اجتماعي منظم. يبدع الانسان جوهره 
بدون حاجة منه الى كائن متسام اسمه الله . وسم ذلك يصنع 
الانسان دينه» ويبني ايديولوجيا دينية » ليست وليدة عواطف 
قدسية» كما يزعم فيؤرباخ» بل هي بنية فوقية تفرزها بنية 
تحتبة هى العلاقة الاقتصادية وما يرافقها من مبادلات 
وامتيازات ظالمة. لذلكء لا يكفي القول بأن الدين هو 
« ظاهرة مرضية » أو هو ١‏ وهم مرضي ٠»‏ بل يجب فضح 
« المصدر الدنيوي» لهذا المرض. أن القوى المستفيدة 
اجتماعياً تلجأ الى فكرة الله لتدعم امتيازاتها ولتضمن لذاتها 
الخضوع الأعمى من قبل الطبقة العماليةء أما هذه الأخيرة 
قترمي بأحلام سعادتها الى عالم ما ورائي» معتقدة أنها ستنعم 
فيه بما حرمت منه في الحياة الحاضرة. هكذا يصير البؤس 
الدينى تعبيراً عن البؤس الحقيقي واحتجاجاً عليه في الوقت 
ذاته. فالدین هو ١‏ تنهّد الخليقة المغلوبة على أمرهاء وعاطفة 
عالم بلا قلب» وهو روح أزمنة بلا روح. إنه أفيون الشعوب ». 
وينتج عن ذلك أن نقد الدين هو نقد وادي الدموع» حبث 
يجد الدين تتويجه ويتأصل لا في عواطف غيرية قدسية» كما 
هي الحال عند فیورباخ» بل في مصالح « غير قدسية». 
١‏ ويتحول من ثم نقد السماء الى نقد الأرض»ء «أي نقد 
الت يع والسياسة . 

ويختلف ماركس في موقفه عن الرأي السائد في أوروبا 
حول فصل الدين عن الدولة» فيعتبر أن ١‏ تحرير الدولة من 
الدين لا يؤدي الى تحرير الانسان الفعلي من الدين »٠‏ فحتى 
لو انفصلت الدولة عن الدينء فهي لا تبرح مصدر ١‏ العلة ٠ء‏ 
الدين » فترى أنه من مصلحتها اباحة ‏ الحرية الدينية» مع 
العلم بأن « الدين والحرية الانسانية متناقضان تماماًء لأنه ليس 
الدين أساماً للتعامل الانماني بل هو «ظاهرة الحدود 
الدنيوية .٠‏ أما « الوهج الديني في العالم الواقعي فلن يزول الا 


ډین 


بعدما توفر ظروف العمل والحياة العملية للانان علاقات 
شفافة ومتفهمة مع أمثاله ومع الطبيعة .٠‏ فإن أشكال الدين 
تتطور وفقاً لطرق تقسيم العمل ولما ينتج عنها من تجمعات 
طبقيةء « فتستخدم كل طبقة مسيطرة الدين الذي يوافق 
مصالحها »» بيغا تعتنق الطبقة الصاعدة «ديناثوريا». على 
کل حال ١‏ الدین هو في الواقع وعي الانسان الخاص الذي لم 
يجد نفسه بعد » أو خسر نفسه. انه واقع عرضي معد للزوال». 

إن التقليص الماركسي للدين بثير أسئلة كثيرة ويتركها 
دون جواب. کیف تقود التعاسة الاقتصادية الانسان الى فكرة 
الله والى تصور الدين ؟ أما يفترض ذلك ان الانسان هو كائن 
دينى؟ وما هو المعنى الأصيل للدين وما قيمة الح ر كة الروحية 
التی تولده؟ وما هي النزعات التي تتجاوب معها وإلى أية 
أهداف تتجه ؟ لا تعطى المار كسية أجوبة على هذه الأسئلةء 
كما أنها تقف عاجزة أمام المت الديني داخل الاتحاد 
السوفياتي بالذات وبعد مرور أكثر من نصف قرن على الثورة 
البولشفية» واعتماد بنيات تحتبة خالية من الاستغلال. شى 
لربما طرأ على الدين أن يتحول الى أداة قمع في يد طبقة 
مستغلة وأن يصير وسيلة لتوطيد قدرة المستغل الاقتصادية 
والسياسية» ولكن الدين ذاته يثور غاضباً ضد كل الذين 
استشمروه في هذا السبيل. 


التقليص الفرويدي 


تأثر فرويد بالنظرية الطوطمية وحاول دعمها بمعطيات علم 
النفس التحليلي . فقال بالأصل اللاراعي للموضوع الديني 
بوجه العموم مؤكداً: ١‏ أن اللإدراك الغامض عند الشخص 
الانساني لجهازه النفسي الخاص يثير فبه أوهاماً نترامى ظلالها 
فطرياً الى الخارج» بخاصة الى المستقبل والى ما بعد الحباة. 
ان عدم الموت. والجزاء والعالم الآخرء كلها مواليد نفسنا 
الداخلية ... ١‏ إنها بسيكوميتلوجيا»». وانطلافا من هذا 
الافتراض» يرى فرويد فى الدين عارضاً عصابباً يختلف عن 
الأعراض الفردية لکونه ‏ عصاباً مهووساً عاماً .٠‏ ویلعب « قمع 
الغريزة الأنانية » دورا تكوينيأ في الدين» كما بلعب « قمعم 
الغريزة الجنسية » في المرض العصابي. أما الطوطمية فيمكن 
اعتبارها حاولة أولى للدين في تاريخ البشرية» با هي عليه 
من تكرم للبديل عن الأب» وبا للوليمة الطوطمية من أهمية 
متفاوتة» أضف الى ذلك الاحتفال بالاعياد التذكارية وفرض 
المحرمات والنواهي التي تؤدي مخالفنها الى الموت ». 


ويربط فرويد التدين عند الاتسان بعلاقة بيولوجية مع 
الفاقة المزمنة عند الطفل الصغير وحاجته الدائمة الى الرعاية. 
فيرى أن جذور الحاجة الدينية تنأصل في العقدة الأهلةء 
ولیس «الله » موضوع الايمان سوى بديل نفسي عن اللأب. 
فإنه لعجز الانسان عن تحمل ضعفه واهماله أمام المقتضيات 
القاسية في الطبيعة وفي المجتمع » يلجأ» بفعل تراجع طفولي» 
الى تحويل حاجته الى الحماية والأمان صوب الله. أما ١‏ العقائد 
الدينية » فكلها أوهام » يستحيل البرهان عليها والتحقق منها في 
الواقع » كما أن السعادة التي يَعدٌ بها الدين هي حلم فاشل. ومع 
ذلك يمكن القول بأن الدين يصون مؤمنين كثيرين من عصاب 
فردي . ١‏ يجد المؤمن الحقيقي نفه في منأى عن خطر بعض 
الاصابات العصابية ؛ فقبوله بالعصاب العام يقيه من مهمة ابداع 
عصاب شخصي ». 

يلاحظ عند فرويد رؤية مادية تجعل من الحياة الروحية 
انعكاساً لنشاط بيولوجي. ولكن المراقب المدقق برى في 
الانسان قدرة روحية يتعذر شرحها بالعوامل الفيزيولوجية 
وحدها. فكما أن الفكر لا يصدر عن الشعور » والوعي الخلقي 
لا يولده الضغط الاجتماعي» يمكن القول بأن الدين لا ينتج 
عن النزعة الجنسية المكبوتة. صحيح أن الروح في الانسان 
متحد بالجسدء يخضع له في كل نشاطاته. وتثبت العينات 
المرضية هذا الاتحاد ولكنها لا تزيل أصالة الروح بالنسبة الى 
البيولوجي . « فالحب هو روحي حتى في الجسد وجسدي حتى 
في الروح٠‏ (أوغوسطينوس). صحبح أن الجدي 
والجنسي» في الانسان» يطبعانه حتى في ذروة الروح 
(نيتشه)» والعكس أيضاً صحيح: ان الروحانية نطبع الانسان 
حتى في أعماق الجنس والحياة العضوية» ويشير الى ذلك 
التقشف الديني نفسه. ويمكن أن نستنتج ؛ « ينعم الدين بنوعية 
خاصة مثلما تنعم به كل القيم الروحبة الأخرى : المينافيزيقاء 
العلم» الفن» الأخلاق... ان البحث التحليلي النفسي لا يفسر 
ما هو فلسفي في الفلسفة... وما هو خلقي في الأخلاق» وما 
هو ديني في الدين... ان عمل فرويد هو أكثر التحاليل عمقاً 
في التاريخ التي تناولت ما في الانسان ليس أكثر الامور 
انسانية « . Dal!rêy‏ . 

يظهر فشل محاولات التقليص كلها ميزة الوقع الديني 
الأصيلة. ان الدين هو ظاهرة انسانية» مرتبطة بطبيعة الانسان 
كالفن والعلم والفلسفة والأخلاقء وهي مثلها تخضع لعوامل 
بسيكولوجية» بيولوجبة» اقتصادية أو اجتماعية؛ ولكن هذه 
العوامل تبقى بالنسبة إلبها شرطاً أو ظرفاًء إنها لا تكونها 
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ون 


وبالتالي لا تستوفي شرحها . ان الظاهرة الدينية « لا تنكشف 
بما هي عليه الا اذا أدركتاها في صيغتها الخاصةء أي اذا 
درسناها على صعيد ديني . اذا أردنا فقهها أو الاحاطة بها 
بالفيزيولوجي » أو البسيكولوجي» أو السوسيولوجي» أو 
الاقتصادي ... فنحن نخونها؛ نحن نترك ما هو فريد وغير 
قابل للتقليص يفلت من أيديناء ونقصد من ذلك: طابعها 
المقدس» ( إليادء «تاريخ الأديان ٠‏ ص ۱1). لا يمكن 
الاكتفاء بالقول إن الدين بكون من مجموعة وقائع 
(اعتقادات» مؤسسات» طقوس وشعائر ...) تخضع للمراقبة 
الوضعية فقط ., فليست هذه الرقائعم سوی ١‏ دلالات » على 
موقف داخلي روحي يعيشه الانسان. ان هذين البعدين لا 
ينفصلان» وعزل الثانى للاكتفاء بالاول هو القضاء نهائياً على 
أي فهم للدين . ها اح الفوص في صميم الانسان 
لا كتشاف اصالة النزعة الدينية فيه . 

وفي الواقع تلتقي هنا الأبحاث التاريخية الأكثر قدماً مع 
الأوصاف الفينومينولوجية الأكثر حدائثة في ابراز اتجاه حميم 
فى الانسان يدفعه نحو وجود يختلف تماما عن واقعه التلقائى . 
وق هذا الاتجاه في اف بم انتا 
ولكنها مشحونة كلها بدلالة واحدة. يتساءل الانسان عن معنى 
وجوده» يبحث عن خير مطلق وينزع اليه طلباً للامتلاء 
المشرق لا للاكتفاء الخانق» يشعر بتجاوز فى ارادته نحو 
اللامتناهي» ويتجلى هذا التجاوز في انفتاح ارتقاء تارة 
وانفتاح تقبّل تارة أخرى. صحيح أن هذا الشعور قد يتلائى 
أمام الاهتمامات اليومية» ولكنه دام الاشتعال في داخل 
الانسان يتحين فرصة الظهور بقوة. ويتميز باتجاه عميق وكلي 
ا دی ار نے ات ت و ی 
السامى» المطلق» الله » الواحد» النهائى» سبب السعادة؛ 
الطوباوي» السبب الأخبرء الآخرء الإلهي» المابعد » الكلء 
السلام» الحياةء النورء التحرير» وفي بعض الظروف يسمى 
بالعدم» الفراغ» المتجاوز لحدود الشعور. من هذا الميل 
الأساسى فى الانسان ينطلق الدين بمثابة « تعبير عن امكانات 
الانسان النهائية» ( كارل بارت)ء انه مجال العمق الانسائي في 
كل وظائفه» ونزعته الحميمة نحو أفقه الأقصى والنهائي. قد 
يتنوع مضمون هذه النزعة» فهو الحلالي وحدوي في الأديان 
الهندية حيث يتلاشى الشعور الذاتي نهائياً في الذات الكليةء 
وهو اتصالي اتحادي في أديان الخلق حيث يلاقي الانسان 
وجه ربه. ولكن التنوع لا ينزع عنها التوق الى بلوغ الأقصى. 
ويرتد هذا التوق مؤثراً على كل الأفعال الانسانية فيوحدها 
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ويوجهها صوب الغاية القصوى» وينظم سلوك الانسان الخلقي 
الذي يدرك أسمى درجاته في استلهام المطلق سواء في المجال 
الشخصي ام في المجال الاجتماعي . وليس هذا التنظيم ضغطا 
ولا هو تعسف بل ارشاد وانارة. لذلك يرتبط الدين أصلاً 
وممارسة بالوعي والحرية عند الانسان» ويتعرض من ثم 
للسقطات» وللشكوك. وللمحلن الداخلية» ولإهمال 
الممارسات الدينية بتأثير من الأوضاع الاجتماعية. 

ويتميز الاختبار الديني في الانسان عن الممارسات 
الانسانية الأخرى» فلا يمكن التعبير عنه الا بعد مراس طويل 
لأنه يتكوّن من مجموعة العواطف وردات الفعل الداخلية الى 
تطفر في الانسان في اطار علاقاته مع ما يدر که بثابة کیان 
أولى . أسمى ومطلق. هذا الاختبار هو شديد التعقيد» ولذا 
يلاقي الانسان صعوبة في تفسيره أو وصفه لما ينطوي عليه من 
وجود كلي عميق . بعض الأديان تنسبه إلى تدخل من قبل 
الأسمى» فهو في الاسلام عطاء من الله ء وفي المسيحية نعمة ؛ وفي 
أديان أخرى جهد انساني للبلوغ إلى الأزلي كا في البوذية وبعض 
أشكال المندوسية. وهو عملياً يظهر ني أشكال تاريخية متنوعة 
تأتي انعكاساً لمكونات الثقافة والعمر والجنس ومهنة الأشخاص 
المختبرين. كا أنه لا ينحصر في المجال الشخصي الفردي» 
حيث يتنوع مع تنوع شخصية الأفراد » بل يتعداه إلى لمجال 
الاجتاعي ويؤثر تأئيراً مباشراً في حياة الجاععات. 
وفي كل الأحوال يمكن اعتبار أولى خطوات الاختبار الديني 
التمميز بين مجال مقدس ومجال دنيوي» يرافقه اذعان ذهنی 
وقلبي للكيان المطلق . ان النظرة الى هذا الان تختلف من 
دين الى آخرء ويتبعها اختلاف فى شكل الاذعان» ولكن 
الوقائعم الدنيوية تتضاءل بل تتلائی دائماً في الاختبار الديني. 
فهي لا تشع الانسان بل تشير فيه القلق» فينزع الانسان الى 
المطلقء في النشاط الديني» لا عن معرفة واضحة مبقة 
للكيان الكامل بل عن حدس حبوي صادر من أعماق النفس 
الانسانية. ان أشكال هذا الحدس تختلف وتتنوع» ولكننا 
ننتطيع أن نبرز بعض مكوناته النضسية في الاختبار الديني 
المعاش» منها على سبيل المثل : الحاجة الى عون أمين أبوي أو 
أموي» في صعوبات الحياة وهمومها؛ الشعور بالذئنب» 
والتأنيب والتعامة الخلقبة» والحاجة إلى التنقية» والتحرير 
والاكتال؛ القلق نجاه الموت وزوال الحياة والرغبة الغريزية 
فى إرساء الوجود الشخصى فى كيان فعال ولا متبدل؛ الحاجة 
الى اعطاء أساس سام لشريعة الخير؛ الحاجة الى مدأ أول 
وأخير تصدر عنه الحياة ويتيح للفرد ولفريقه امكانية تحديد 
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موقفه من الوجود ؛ التوق الى مجم الحياة الخاصة مع الكون 
ومع المجتمع حيث تعمل قوى وكائنات أخرى؛ البحث عن 
علة أخيرة تفس النظام وميزات الكون والحياة؛ العطش الى 
بلوغ المطلق » الى امتلاك لا يعبر عنه ‏ الى اتصال كامل وكلي 
مع الموضوع المستهدف في البحث» المكرّم والمحبوب» الى 
اختبار صوفي لا يمكن مضاهاته في أي اختبار أرضي. أما 
عند بعض الشخصيات والشعوب فنجد» من صلب الاختبار 
الديني ؛ الاعجاب أمام الكون أو بعض عناصره؛ وكذلك 
الفرح والشكر تجاه ما تغدقه الطبيعة أو المجتمع ؛ الانفعال 
الارتقائي بحضرة الجمال والروعة ؛ الادراك المبهم للامتناهي 
الحاضر فى الانسان نفه والقدرة على تجاوز كل الأشياء 
المتخدودة: 


ولا ينحصر النشاط الديني في مجال داخلي مغلق» بل 
يتبدى للعيان في مظاهر خارجية » في بنيات ثابتة» منظمة» 
تعكس عبقرية كل شعب وثقافته. وبنشأً عن هذا الواقع » وفي 
ظروف خاصة» تباعد بين الاختبار الديني الفردي والتعبير 
الخارجى عنه» بين الارة اة ال وأشكال الدين 
المؤسسة. هذا التباعد هو مصدر المحن التاريخية الكثيرة التي 
طرأت على مجرى الحياة الدينية في مختلف الظروف 
التاريخية . وبقطع النظر عن هذه الأوضاع الخاصة» يمكن 
الاشارة الى بعض المظاهر الدينية التي تتصف بالشمول. في 
طليعتها نذ كر الصلاةء رهى ارتقاء الذهن نحر المطلق 
للاتصال بهء أي إقامة E‏ وفعلية مع المطلق» ويمكن 
أن تكون فردية أو جماعية ؛ في بعض الأديان هي مفروضة 
كواجب على كل مؤمن» كما هي الحال في البهودية 
والمسيحية والاسلام؛ بينما نترك لبادرة الارادة الشخصية في 
أديان أخرى. بخاصة الهندوسية. والى جانب الصلاة نذكر 
الممارسات الجماعية المفروضة بدقة » الطقوس) المرافقة 
لطبيعة الانسان النفسية والطبيعية» والتي تيسر الدمجح مع عالم 
ليان الأسمى. من هذه الطقوس نذ كر ما يعنى منها بمراحل 
الادخالء والعبور» وبعض ظروف الحياة الشخصية المهمة» 
وبعض الأحداث الكونبة» وكلها تسعى الى إدخال قوى العالم 
الآخر في سير العالم التاريخي والمنظور. ويضاف الى هذين 
المظهرين الشاملين» مظاهر أخرى كالتضحية أو التقدمة» 
التقشف والحباة الرهبانية» التأمل» الوصايا الخلقية» التوبة 
والاعتراف بالخطأء الحج الى الأماكن المقدسة ومراسيمه. 
ومع اليقين العميق عند الرجل المتدين بتسامي الكيان الذي 
ينزع اليه» فهو مع ذلك يؤمن بظهور هذا الكيان في التاريخ 


بأشكال مختلفة ‏ بالنعمةء بالوحي» بظهورات المقدس. 
بانكشافه لبعض الأبرار في اختبارات صوفية. وتجاوباً مع 
هذه الظهورات في التاريخ يسعى المندين الى إدراك الكيان 
السامي بواسطة المعرفة» مستخدماً الكلمة للدلالة عليه مع يقينه 
العميق بأنه يتجاوز كل الكلمات والأوصاف» لذلك تتحول 
الكلمة وكل أشكال التعاببر الى رموزء وتنك الفلسفات 
الدينية وعلوم الكلام راللاهوت على سر أغوار الكيان المامي 
عبر أشكال الرموز. في هذا المضمار يبرز الدور الخاص 
بالوسيط الذي يسهل العبور بين العالمبنء المقدس من جهة 
والدنيوي من جهة آخرى؛ فقد يلقل الوسيط وحي الله للناس 
كما هى الحال عند مؤسمي الأديان والأنبياء» وقد ينقل 
الوسيط الوضع الدنيوي الى الوضع المقدس كما هي الحال في 
أشكال الكهنوت» وقد يكشف الوسيط عن مضامين الوحي 
المنقول كما هي الحال في أشكال علماء الكلام واللاهوت. 


ويطول بنا الكلام إن شئنا الفوص في موضوع بعض 
الانحرافات التي اتخذت شكل تير ديني في بعمض 
المجتمعات» البدالية منها والأكثر حضارة أيضاًء نكتفي 
بذ كر البعض منها كالسحر» والشعوذات» والمحرمات 
التابو »» والأساطير» والنبوءات الكاذبة. وبعد أن ساد 
لفترة من الزمانء اعنقاد بأن الدين هو شكل متطور لمرحلة 
بدالية امت بالسحر وما يرافقه من شعوذات وأكاذيب» فإن 
العلم الحديث يقيم تمبيزاً فاصلاً وقاطعاً بين السحر والدين. 

كا أنه لا يجوز الاكتفاء بالقول بأن الدين بتجاوب مع 
نزعة أصيلة وعميقة في الانسان» بل يجب إجلاء بمض 
المشاكل الأساسبة المنممة لموضوع الدين » مشل مشكلة الله 
ووجوده وطبيعته والمعرفة الممكنة عنه بوامطة العقل أو 
بواسطة الوحي. خصوصاً بعد أن تفشى في بعض الأوساط 
المعاصرة» لخا الأوساط EES‏ ميل الى الاقرار 
بالدين ولكن بدون الله . أضف الى ذلك بعض المشاكل 
الأساسية الملازمة لطبيعة الانسان» كمشكلة الحرية » والهوية 
الذانية والخلود» والشر والألم» وقيمة الانتقال من الميل 
الديني الى الايمان. ودور اللغة في الوحي وقيمة التفسير . كلها 
مشاكل تحتاج الى معالجات خاصة ودقيقة لإجلاء مضمون 
الدين في کل نواحيه . 

يبقى أن نشير الى أنه بالرغم من التنبؤات المتصفة بالعلم» 
والقائلة باحتمال زوال تدريجي للدين» فإن الدين ما برح 
يتطور وبقوى حتى في المجتمعات التي تناصه أقوى عداء. 
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وقد توصل المجتمع إلى تلبية كل حاجات الانسان المادية 
والنفسية» ولکنه لن يتوصل الى ازالة مجابهة محتمة من وعي 
الانسان» إا جابهة كيانه المحدود ونهائیته وفی الوقت ذاته 
نزعته الى المطلق . من الإنطلاتة التجاوزية نشأً الدين انفتاحاً 
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على اللامحدود وفى الوقت ذاته تقبلاً لهذا اللامحدود حيث 


يظهر في وحي . 


بشارة صارجي 


Essence 
Essence 
Essenz 


الذات مقولة فلسفية غير محددة تحديداً دقيقاً. وتطلق 
على معان منعددة: معنى مينافيزيقي ويقصد به حقيقة 
الموجود وهي ما تقوم بذاتهاء وآرسطو يوحد بينها وبين الجوهر 
وهو ما يقوم بنفسه: الشيء الثابت وراء التغير والواحد وراء 
الكثرة ويقابله العرض مالا بقوم بنفسه» ويعرفه أرسطو في 
, المقولات » بقوله: « انه ما لا يسند الى موضوع ولا يحد في 
موضوع ». ويصدق هذا التعريف على الموجود الغرد بأخص 
معانيه لأن سائر المقولات إن هي إلا اعراض تلحق بهذا 
الموجود » أو محمولات تحمل عليه» وهو يصدق على صورة 
الشيء وماهيتهء وهو ما يقال في الجواب على ما هو . وصورة 
الٿيء وماهيته هي أخص معاني الموجود» وهذه المشكلة هي 

ة تعيين الموجود الحق. 

ويرتبط ذلك بالذات الإلهية أيضاًء فالجواهر المفارقة 
للحس والتي لا تلحق بها الحر كة» هذه الجواهر هي موضوع 
العلم الإلهي» وعند الكلام عن الله يقال الذات الإلهية 
Essence Dlvine‏ ويتضج ذلك عند متکلمي وفلاسفة الاسلام 
خاصة لدى المعتزلة والأشاعرة فيما يعرف بمشكلة الذات 
والصفات. وعند المعتزلة ذات الله واحدة لا كثرة فيها بأي 
وجه من الوجوه ولهذا لم يجعلوا صفات الله معاني قائمة 
بذاتها بل هي ذات الله فعلمه هو ذاته» وقدرته هي ذاته لأنه 
تعالى عالم بعلم هو كما قال ابو الهذيل العلاف» كذلك النظام 
يؤكد وحدة الذات الإلهية تأكيداً قاطعاً نافيا كل اختلاف 


فيها ويرى أن صفات الله هي إثبات لذاتهء ونفي لمسلوبات 
هذه الصفات. فمعنى قولي إنه عالم» اثبات ذاته ونفي الجهل 
عنه وكذلك في سائر الصفات. وقال أبر علي الجبائي إن 
صفات الله هي لذاته. وجاء ابنه أبو هاشم الجبائي وقال إن 
الصفات هي أحوال ثابتة للذات. ومقابل ذلك قالت الصفاتية 
من الأشعرية والسلف إن الباري تعالى عالم بعلم قادر بقدرة 
حي بحياة سميع بسمع بصير بصو » مريد بإرادة متكلم يكلام 
باق ببقاء وهذه الصفات زائدة على ذاته سبحانه وهی صفات 
موجودة أزلية ومعان قائمة في ذاته . 1 

وتطلق الذات 5۸۰۲ع على الماهية » هي الخصائص الذاتية 
لموضوع معين بمعنى ما عليه هو هو المقصود بذلك حقيقة 
الشيء. مقابل الو جود ع٩ ٤×|s)‏ . 

ومنذ بدابة العصور الحديثة أي ابتداء من القرن السابع 
عشر كانت الذات. مقابل المادة ١‏ السوضوع) ذات معنی 
ابستمولوجي کما في فلسفة دیکارت es؟ە›s¢D‏ 1650-1596 
الذي يجعل الذات المفكرة يقينه الأرلي كما في الصيغة 
المشهورة عنه «أنا أفكر إذن أنا موجود ؛ فالذات عنده هي 
الذات المفكرة. يقول في « التأمل الثاني »: « ولكن أي شيء أنا 
إذن؟ أنا (شيء مفكر) وما الشيء المفكر؟ إنه ثيء بشك 
ويفهم ويتصور ویشت ويلفي ويريد وبتخيل ويحس أيضاً ». 
وهو مقابل ١‏ الموضوع » الذي صفته الامنداد ‏ وبتأكيد الذات 
(الكوجيتو) شطر ديكارت الوعي الأررويي شطرين» تمشل 
ذلك في الثنائية الرهيبة بين الذات والموضوع» في نظرية 
المعرفة والتي تأكدت عند كانط فيما بعد ؟ حيث جعل الذات 
محور العالم فيما أطلق عليه الثورة الكوبرنيكية في الفلسفة. 
فالذات هنا هي ما به الشعور والتفكير نهي مصدر الصور 
الذهنية وتتقبل الرغبات والاهتمامات وتقابل الواقع الخارجي . 
والعلاقة بينهما (الذات والموضوع) هي المسألة الأساسية في 
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الفلسفة. وهى محرر الخلاف بين المثالية والواقعية . فالمثالية 
تتخذ ا نقطة البداية في المعرفة وتفسير العالم وهذا 
يلغي في النهاية الموضوع» الذي هو ليس إلا نتاج حالات 
الذات. ونظراً لأن الفلاسفة المثاليين : كانط - فخته - شلنغ 
مالوا إلى اضفاء صفة المطلق على نخاط الذات المعرفى » فقد 
انتهوا إلى القول بأن الموضوع هو نتيجة نشاط الذات التي 
کانت عندهم جوهرا مثالیا خالصا. 

بينما الاتجاهات المادية والواقعية تؤكد استقلال الموضوع 
عن الذات. وقد بین رالف بارتون بري ۴۲۷ R.8.‏ 1876 - 
7 خطورة الاعتماد على الذات فى مقالته الشهيرة « مأزق 
التمر كز حول الذات » بقوله : ١‏ إن اش الأخطاء الكبرى التى 
خانت بها الفلسفة المثالية ثقة الانسانية هو افتراض أن الذات 
في كافة صورها تعطي المعرفة أكثر ركائزها رسوخاًء إلا أن 
الواقعي لا يجادل في عدم خضوع العالم للذات ولا يعني ذلك 
أن تكون الذات سلبية » لكن يعني أن نشاطها موجه الى 
المعرفة الموضوعية ». وتحاول الاتجاهات الواقعية الجديدة 
تجاوز الثنائية بين الذات والموضوع عن طريق ما أطلق عليه 
الواحدية المحايدة وهي مادة أولى نشا عنها كل من الذات 
والموضوع ( جيمس - رسل) . 

وقد ظهرت بدایات هذا الاتجاه لدی جيمس فی مقالته 
١‏ هل للوعي وجود؟ » حیث انكر وجود الذات ککيان 
مادي وتخلى عن النظرية الجوهرية وأقرَ بها كوظبفة للمعرفةء 
وفي ذلك ارجاع للذات إلى نفس عناصر الموضوع والعالم 
الخارجي . فبالنسبة له هناك هيولى أو خبرة صرف ترجع اليها 
الذات والموضوع» يقول: « نظريتي في العلاقة بين الذات 
والموضوع هي أنه إذا افترضنا وجود مادَة أولية يتر كب منها 
كل الأشياء فإن المعرفة يمكن تفيرها بأنها العلاقة الخاصة 
بين جزء من التجربة وجزء آخر منها. وإن هذه العلاقة نفسها 
هي جرء من الخبرة والعرف بوصفه أحد حدودها هو حامل 
المعرفة أو الذات. أما حدها الشانى فهو الشىء المعروف». 
ومقابل الاتجاهات المثالبة التي تنطلق من الذات» والمادية 
التي تنطلق من الموضوع» والواقعية التي تترجع إلى أصل 
واحد نجد للبنائة موقفا ضد الذات في مجال العلم والفلسفة 
وبالتالي فهي لا تعترف بالمذاهب والتيارات الذاتية. يقول 
لاکان ردا على دیکارت : انا افکر حیث لا أوجد» وبالتالی 
فاي رجو عبت اکرب أل فان لن جات آن ارد 
حيث لا أكون سوى مجرد ألعوبة في يد فكري ». ويقول 
كلود ليفي شترواس: ١‏ الأنا طفل الفلسفة المدلل الذي لا 
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يحتمل» جاء ليشغل مكان الصدارة فوق خثبة المسرح 
الفلسفي فهو حجر عثرة في وجه كل عمل جدي نتيجة لرغبته 
المستمرة في الاستئثار وحده بكل انتباه٠.‏ فالتاريخ عندهم 
مسيرة لکن بدون ذوات كما يقول ألتوسير. 

هذا الاتجاه المغالى فى رفض الذات وجد من علماء 
الف الفلا ن ده كا للدت ف دو ا 
كانت البنية لتقتل الانسان او تقضى على أنشطة الذات ١‏ ان ما 
وصفوه بالانسان هو تلك البنيات والمجاميع الدالة التي تدرسها 
العلوم الانسانية ء وأما ما يصنعه الإنان فهو التاريخ نفسه. 


مصادر ومراجع 

- اقبال» مد » تجديد الفكر الديني في الاسلام» تر . عباس محمود . 

- ديكارت التأملات فى الفلسفة الأرلىء تر . عثمان أمينء الانجلو 
المصرية» 1956 . 

- سارتر» تعالي الأنا موجود» تر. حسن حنفي ٠‏ دار الفكر المربي 
بالقاهرة . 

د سارتر» الو جود والعدم» تر . عبد الرحمن بدوي ٠‏ دار العلم للملايين ء 
ببروت. 

- فختهء غاية اللإنسان. تر. فوقية حسين محمودء مكتبة عمارء 
القاهرة. 

- فريد الدين » العطار » رسالة في منطق الطير . 

مار کوز» هربرت البعد الجمالي » تر. جورج طرابيشي . 


حسن حنقي 


ذاتىة 
Subjectivité‏ 
Subjectivity‏ 


Subjektivitãt 


الذاتية هي كل نزعة تهدف الى اعطاء الذات أولوية على 
الموضوع ورد كل شيء اليها في الفن أو الأدب أو الفلسفة 
وهي ما تقابل النزعة الموضوعية التي تميز العلم (انظر مادة 
موضوعية). والذاتية بهذا المعنى تتطابق مع الاتجاهات 
المثالية في الفلسفة الغربية التي ترجع كل مظاهر النشاط 
الانسانى الى الذات على العكس من الحضارات الشرقية الى 
تمحى فيها الذات الفردية فى الذات الإلهية. فالذاتية تعد 
أساس الفكر الغربي بدا من سقراط الذي وجه انتباه الفلاسغة 
الى ضرورة معرفة الذات محولاً مجرى التفكير الفلسفي من 


السماء الى الأرض رافعاً شعار معبد دلفي «أعرف نفسك 
بنفسك ». وكان بحث سقراط بداية لعلم النفس من جهة 
وتأسياً للأخلاق من جهة ثانية. وللذاتية عندنا معنيان 
أسامبان: معنى معرفي كذات مقابل الموضوع ووظفتها 
ادراکه. ومعنی میتافیزیقی باعتبارها جوهراً انطولوجیاً ذا 
وجود فعلي أشمل من مجرد الوظيفة المعرفية. ويكاد يختلط 
هذان المعنيان عند ديكارت الذي كانت الذات لديه شيا 
مفكرآء مقابل الموضوع وهو شيء ممتد. وكانت الذات 
(الكوجيتو) هي الدليل الذي يعكس الحقيقة الأساسية 
« الوجود ). وهناك صور متعددة للذاتية نذ كرها قبل بيان 
نظريات الفلاسفة فى الذاتية . 

أ - في المنطق هي ذلك الاتجاه الذي يرى أن الاعتبارات 
الشخصية هي التي تميز بين الحق والباطل فليس هناك حقيقة 
مطلقة تقوم علل أساس موضوعي . ونجد لدى السفسطائيين خير 
تعبير عن هذا الاتجاه كا بتضح في عبار تمم المشهورة «الانسان 
مقياس کل شيء فا يراه حقا فهو حق وما يراه باطلا فهو 
باطل .٠‏ وقد رد أفلاطون على هذا اموقف السفسطائي المبني على 
ميتافيزيقا هرقليطس في التغير » وذلك في محاورة « تيتاثيوس ١‏ 
أو « عن العم ٠‏ . 

ب - وفى الأخلاق نعنى الذاتية كل مذهب يرى أن 
الخبرية وال السعادة رالشقاء تقوم على اعتبارات شخصية 
كما تنادي بذلك الوضعية المنطقة. والمدرسة الانفعالة لدى 
آير ورسل وكارناب وكذلك لدى فلاسفة الوجودية سارتر 
وریمون بولان وغیرهما. 

ج - وفي علم الجمال تطلق الذاتية على النظرية التي ترد 
الأحكام الجالية إلى أذواق الأفراد. فليس الجبال صفة 
أساسية من خصائص الشيء بل إحساس يعطيه الفرد للعمل 
الفني کما لدی سانتیانا في ١‏ الأ حساس بالجمال ». وهربرت 
مار كيوز في كتابه ٠‏ البعد الجمالي؛ يركز على دور الذاتية 
وأهميتها في العمل الفني والتأكبد على دورها بالبة لعلم 
الجمال المار كسي . 

د - وفي علم النفس تعني الذاتية التعبير عن ميل الشخص 
للانطواء على نفسه بحيث لا ينظر الا من جهة ذاته. وهو 
امتداد لموقف الطفل في ميله لأن يجعل من نفسه مر كز العالم 
فلا يرى الواقع الا من خلال عبنبه فقطء ولا يفكر الا في 
ذاته. والمنهج الاستبطاني Introspectlon‏ في علم النفس منهج 
ذاتي يقوم على الملاحظة الداخليةء فالذات هي الملاحظ 
والملاحظ في نفس الوقت . 


ه - وفي القيمء الذاتية ءاء« !1۲۲ هي القيم الكامنة أو 
الداخلية التي تخص طبيعة الشيء الخاصة باعتباره غاية في ذانه 
بغض النظر عن كونه وميلة لغيره أم لا. ويقابلها الوسيطي 
E»)!‏ وتسمى القيمة الخارجبة كما ب ذلك جورج ادوار 
gaڙ G.E. MOOFe‏ في دراسته عن مفهوم القيمة الذاتة. 

ويمتاز كل من الفن والتصوف بأنهما ذاتيان. فلكل صوفي 
وفنان طريقة خاصة للتعبير عن حالاتهء إلهاماته. وسنعرض 
هنا لنظريات الغلاسفة المتعددة في الذانبة. 


1 - الذاتية هي الفكر : 

ونلتمس بدايات ذلك لدی سقراط م دیکارت الذي جعل 
ماهية الذاتي هي التفكير إلا أن التفكير عند ديكارت لا يخلق 
ا أمامهء فوظيفته لأ تتعدى حدود المعرفة . 
وحين يقوم بهذه العملية يجد الوجود ماثلاً أمامه وءأنا 
أفكر إذن أنا موجود » تفيد أن الوجود هو شىء ممتد متساو 
تماماً مع الذات وهي شيء مفکر تکشف الذات عنه ولا تخلقةٌ 
مثلها نجد ذلك لدى الفلاسفة الحسيين الانكليز » هوبر » لوك» 
بر كلي وهيوم الذين يعدون واضعي المثالية الحديثة؛ فهم قد 
ربطوا وجود الأشماء بعجلة الذات المدركة. وخواص المادة 
تنحل في رأيهم الى مجموعة من التغيرات الذاتية » ولا وجود 
للمادة عندهم مستقلة عن فعل الادراك. وتصل قمة الذاتية 
باعتبارها فكرا لدى كانط الذي قدم نظرية جديدة قلب بها 
الأوضاع الائدة؛ اذ جعل للذات العارفة الأولوية في عملية 
اكتساب المعرفة ؛ والعالم الخارجي بدون الذات لا وجود له 
فهي الشرط الأول في المعرفة لأن الأشياء الخارجية لا يمكن 
أن تعرفها على ما هى عليه فى ذاتها بل على النحو الذي نراها 
عليه. وهذا ينقلنا من الذات الترنسندنتالية عند كانط إلى الذات 


الرومانسبة عند فخته . 


2 - الذات الرومانسبة: 

وكان لفلفة كانط وتأكيدها على الذات أثر كبير في 
فخته مع عوامل متعددة ياتي في مقدمنها ازدهار الرومانسية 
وتأكيدها على الجانب العاطفي الذاتي مقابل الجانب العقلي 
العام. وبتأثیر من غوته ونوفالیس وکولریدج» ظهر تصور 
فخته للذاتية فلم تكن الذات العارفة مجرد وسيلة فقط مهمتها 
الاتصال بالعالم الخارجي بل اعتبارها الأصل في ايجاد العالم؛ 
فکل ما هو موجود من صنع الذات العارفة. ولا وجود للعالم 
في ذاته. وکل ما نفکر فيه هو نتاج ذواتناء بقول فخته: 
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١‏ إنك لا تعي في كل ادراك الا ذاتك .٠‏ فالوعي عنده إما 
وعي لذاتي کموجود يعي وتقع فيه تغيرات» أو وعي بموجود 
خارجي منفصل عني هو العالم. 

الأول هو الأنا والثانى اللا - انا وكلا الوعيين ما هما الا 
هيئتين مختلفتين لنفس الكائن » فالهرية اذن مطلقة بين الذات 
العارفة أو الانا واللا . انا ذلك الذي يبدو كجسم في عالم 
الأجسام فكل ما في العالم يرجم للانا أو الذاتية. 


3 - الذاتية هي القلق : 

نستعرض للذاتية هنا بصفتها نموا للذات الفردية وتقدمها 
في سياق من التوتر والمعاناة نحو غاية هي كمالها الذاتي او 
اشا وقد وجد هذا الفهم للذاتية اضق ا له في 
الوجودية المعاصرة التي نجد اتفاقا بينها وبين التصوف في 
التأكيد على الذات الفروبة وضرورة خلاصها. والذات هنا 
ليست ماهية معطاة جاهزة من البداية لكنها امكانية للتحقق 
يصنعها صاحبها . 

ويعبر كير كغارد أصدق تعبير عن الذاتية مقابل المذهب 
E‏ 
سباق تاریخی . انها انا فرید لا یمکن ارجاعه الى غیره (ان 
الحقيقة ذاتيةء ولتكن ذاتياً تكن في قلب الحقبقة). وهذه 
الذات الكزكفاردبة تلف عن الذات المفكرة عند 
ديكارت والذات الترنسندنتالية عند كانط ولا يمكن أن تنحل 
الى نظام من الأفكار العقلية كما عند هيغل ولكنها نسيج من 
الوجود الحى لا تمثله الأفكار وحدها بل ان الفكر يعتبر نقصاً 
في هذا الوجود الذي هو في صميمه معاناة للقلق واليأس 
والتماس الايمان. 

والذاتية عند كيركغاردء هى التفرد والتمييز عن الأغيار . 
فالوجود أن يكون الفرد فرداً ا إزادة رهن تر دار 
بين ما هي عليه وما تنزع اليه. ان الذاتية هنا قلعة مغلقة نافذتها 
الوحيدة مفتوحة على الله فهى لا تكتفى بنضسها فقط. إنها 
ذات متناهية وهمها أن تصبح لا متناهية. وهذه الهوة بين 
التناهي واللاتناهي هي مصدر القلق عند كير كغارد . والعزاء 
الوحيد لهذا القلق هو الايمان» وهو ايمان مناقض للعقل (او 
ايمان بما هو لا معقول). فالذات هنا ذات دينية في 
جوهرهاء وهي في نفس الوقت تمثل الاخفاق الانساني» وهي 
تعبير عن التمزق الذي لا يملك أية وسيلة للتواصل مع العالم. 


4 - الذاتية هي العزلة: 
وهذه الوجهة من النظر امتداد لموقف کیرکغارد الذي 
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أوجد مقولة المعتزل وأوصى أن تكتب على قبره هذه الكلمة 
المعتزل التى تعنى ان الذات مفردة قائمة بنضفسها ليس بينها 
وبين الذوات الأخرى أي اشتراك» فما من ماهية يلتقى عندها 
البشر ولا يوجد أي اشتراك بين الذوات في النظرة الى العالم 
وكل ذات تلغي عالم الأخرى لتبسط عالمها الخاص بها. 
ويعبر عن ذلك سارتر 1905 - 1980 فى صيغة مشهورة يقول 
فيها : « ليست علاقتي بالآخر سوى أن أجعل منه موضوعاً أر 
يجعلني كذلك» فلا يمكن الاحتفاظ بذاتيتين معا والذات لا 
. إنها لا تتعامل الا مع الأشياء وعندما 
تخاطب ذاتية الآخر فإن هذه الذاتية تجمدها وتسلبها حريتها 
لكن شعوري بذات الغير التي تجمدني تجعلني انبثق بوصفي 
آنا وفي ادراك هذا السلب ينبثق الشعور بالانا بوصفه أناء 
أعني أنني أستطيع أن أكون ذا شعور واضح بذاتي من حیٹث 
انني مسؤول على سلب الغير (إياي) وبالتالي فليس بني وبين 
الغير سوى الاغتيالات المتبادلة فما من ذات تواجه ذاتا وما 
من ذاتيتين تشتر كان في عالم واحدٍ . 

والنحن أيضاً ليست سوى تشكل عارض فهي ليست 
موجودة الا في نظرة آخر يوحدنا كنحن . فهي لا تکون ناء 
على علاقات ذاتية تربط بين الأطراف بل هى انصهار 
الأطراف تحت تأثير نظرة خارجية .٠‏ وهنا ينتهي ار الى 
تمزيق الروابط الانسانية كلها الفردية والجماعيِة معا ليحل 
محلها علاقات العداء» لقد فرق كل انسجام وجعل الذوات لا 
تلتقي الا لتتنازع على الحرية التي لا اشتراك فيها. 


توجه ذاتاً أخری 


5> - الذات الجمعية: 


ومقابل هذا التصور الفردي الانعزالى للذات فى الرجودية 
والتأكيد على الذانية الوجودية التي تعاني الضباع والقلق 
والاغتراب. هناك تصور الذات الجماعبة في الوضعية الفرنسية 
لدی أوغست كونت ودوركايم وليفي بريل الذين دعوا الى 
الأخلاق الإجتماعية الجديدة التي تتخذ من أفراد المجتمم 
ككل ذاتاً متحدة تكون لها السلطة على جميع الأفراد ؛ ففي 
كتاب كونت «دروس في الفلسفة الوضعية »٠‏ دعا الى نبذ 
الأصل اللاهوتي لأفكار الحق والخير وفصل بين الأخلاق 
والدين ورد الأخلاق الى الواجب الذي يهدف الى إخضاع 
النزعات الذاتية لصالح النوع حتى تصبح الحياة من أجل الغير» 
وأكمل جهوده بار لافاییت . وعند دورکایم الذي اهتم 
بتأميس علم الاجتماع علماً مستقلاً ينشأً خارج شعور الفرد 
كحقيقة موضوعية تعلو عليه وتوجهه. 


ذزة 


ويمكن أن نذكر هنا أيضاً تصور الماركية للطبقة 
باعتبارها الذات الكلية - فى مرحلة ما قبل الشيوعية - التى 
يندرج فيها كل الأنراد. ففي كل الاتجاهات الجمعية 
والشمولية نجد الذات الكلية تقابل كل صور الذاتية وفيها 
ينمحي دور الفرد تماما:و یشرب داخل هذه الحقيقة الكلية. 
6 - الذانية هي الفناء في الذات الإلهبة : 

ويرتبط بالصورة السابقة للذاتية الجمعية» التي تحتوي 
الأفراد بحيث لا تتمايز الفردية داخل الذاتية الاجتماعية 
الوضعية » صورة أخرى تتمثل في ذات كلية هي الذات الإلهية 
الشاملة التي تفنى فيها كل الذوات البشرية حباً واختياراً 
وطواعية بل إن إثبات الذانية في هذه الحالة أكبر عقبة 
تواجهها الذات. 

يقول أبو سعيد : « علبك بترك النافل ولا شيء بنافل أكثر 
من (أناك) إنك ما اشتغلت بذاتك الا وبعدت عن الله. 
وحبنما توجد أناك فان کل شيء جحيم وحین لا توجد اناك 
فکل شيء نعيم». وفي « منطق الطير » لفريد الدين العطار 
يتحدث الشاعر في صورة مجازية عن مقامات الطيور» أي 
سفر الروح الى الله ويرى أن التخلي عن الأنا هو سر الحياة 
الأبدية والبعث وأن حب الأنا على العكس أعظم عائق في وجه 
الحب الاإلهي . 

ومن أبلغ الصور التي يستخدمها شعراء الصوفية تأثيراً في 
النفس ما يعبرون به عن الإنتقال من الإنساني إلى الاإلهي عبر 
موت الذات مثال الفراشة التى يجتذبها ضوء الشمعة . كما نجد 
ن انف ا وای الذي اع فرت انه معلمه ؛ وقد عبر 
غوته عن هذا المثال في ١‏ الديوان الشرقي » في إحدى قصائده 
الشهيرة. 
7 - الذاتية هي العمل: 

قدم محمد اقبال الشاعر الصوفي في ديوان «أسرار 
خودي » 1915 وه رموز بي خودي 1918۲ فلسفته في الذات شعراً 
حبث تساءل عن هذا الشيء الذي نسميه (أنا) خودي ومعناها 
ذات بالفارسية ؛ قوفخ أن الذات ( خودي ) حقيقتها العمل . 
فالاسلام يرى أن (الأنا) مخلوق ينال الخلود بالعمل. 
فالذات تبدو فى أعمالها تخفى فى حقبقتها. ولفظ ( خودي) 
ماه الأخفاس االنن از الان لذ اك وبر ان كذ 
الشعور (الذات) هو حقيقة الكائنات وهي عنده حق لا وهم. 
ومثل كيركغارد يرى أن الحياة فردية في الأساس وليس 
للحياة الكلية وجود خارجي. وضد هيغل وأصحاب وحدة 


الوجود» خاصة حافظ الشيرازي» يرفض أن تكون حياة 
الانسان هي الفناء في الحياة المطلقة : «أحكم نفك في 
حضرته ولا تفنی فی بحر نوره؛: ویقول ٠:‏ إن هدف الانسان 
الدینى والاخلاقی ابات ذاته لا افناؤها وعلى قدر تحقق 
فرضبته أو وحدته يقرب من هذا الهدف». وعلى عكس 
فلسفات الاشراق برى أن المادة ليست شرا بل هي تعين 
الذات على الرقي . فان قوى النفس الحفبة تتجلى في التغلب 
على هذه الصعاب التي تعترض طريقه. وهذا هو المفهوم 
الحقبقي للذاتية. 


مصادر ومراجم 
اقال»ء محمد » تجديد الفكر الديني في الإسلام » تر. عباس مود . 
- ديكارت» التأملات فى الفلسفة الأولىء تر . عثمان أمين » الأنجلو 


المصرية » 1956 . 

- سارترء تعالي الانا مرجود, تر. فوقية حسني محمود مكتبة 
عمارء القاهرة. 

- مارتر الوجود والعدم؛ تر . عبد الرحجن بدري» دار العام للملايين ٠‏ 
بيروت . 

- العطار » فريد الدين » رسالة في منطق الطيرء عطار نامة » احمد ناجي 
القسي » مكتبة المشنى » بغداد. 


- فخته غاية الانمان. تر.فوقية حسني محمود» مكتبة عمار» 
القاهرة. 

ت مکاوي» عبد الغقار» رر والفراعة: زهرات من بان دیران 
الشرقي لغوته» دار المعارف» القاهرة. 


حسن حنفي 


Atome 
Atom 
Atom 


الذرة مفهوم فلسفي قديم» يجمع على ذرات. وهو من 
المفاهيم الاساسية التي يتعذر التحدث عنها أو تعريفها بمعزل 
عن نظريتها العامة. لهذا يستدعي التحدث عن الذرة تعريف 
الذرية دائما نظرا لاندراجه ضمن موتفض محدد في فلسفة 
الطبيعة أو فلسفة المادة والوجود المادي . 

تطلق الذرية » بالمعنى العام» على المذهب القائل بأن 
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ره 


الوجود المادي يتألف من أجزاء صغيرة لا تتبدل» تسمى 
الذرات. وبالتالي» كل تغيير يحدث في العالم مرجعه الى 
اختلاف فی تشکل هذه الذرات. 

عرفت الفلسفة اليونانية عدة تيارات من المذهب الذري. 
فقد حاول ديمقريطس التوفيق بين معطيات الحس ومبدأً 
برمنيدس القائل بعدم قبول المادة للصيرورة وللتغير . لذلك 
رفض مع برمنيدس امكانة التغبر الكيفي» لكنه قبل بالتغير 
الكمي . فالكثرة في الاشياء تعود الى اختلاف حجم وشکل 
الذرات التي تتر كب منهاء والى هيئة اثتلاف هذه الذرات. أما 
الذرات بحد ذاتهاء فلا تخضع لأي تحول أو انقسام . 

تختلف التيارات الاخرى عن مذهب ديمقريطس من 


وجهتین : 

احداهما تفترض) بالاضافة الى اختلاف الكمية » اختلافً 
فى الكيفية. وعادة يقتصر الاختلاف الكيفى على عدد قليل 
من الذرات وفقاً للتقسيم الرباعي للعناصر الى تراب وماء 
وهواء ونار. بينما انكساغوراس جعل التنوع الكيفي للذرات 
بقدر عدد اختلاف الجواهر المحسوسة. أما وجهة النظر 
الأخرى فتقبل بانقسام الذرات الى اجزاء ذات طبيعة مختلفة 
كما هو رأي ارسطو وشرّاحه أيضاً. او الى اجزاء غير متناهية 
من الطبيعة ذاتهاء على ما يذهب اليه انكساغوراس. 

إن أهمية المذهب الذري عند البونان هي فلسفية أكثر منها 
علمية. فالانجاز الأهم الذي قاموا به في هذا المجال هو 
نظرتهم الكلية للطبيعة . اذ إن كثرة الظواهر والتغيرات التي 
تعتريها لا بد وان تقوم في النهاية على وحدة ثابتة. 

تبتدى»ء المرحلة العلمية من تاریخ المذهب الذري في 
القرن السام عشر . فقد وضع بیار غسند  Pierre Gassendi‏ 
2 - 1655 ان الذرات الاولة تتصف بصفات متغضايرة 
فيزيائياً وكيميائباً » ومن هذه الذرات تتكون الجزئيات 
المختلفة التى هى أصل الأشياء . 

انطلاقاً مساواۃ المادة والامتداد» ينفي دیکارت 1596 
- 1650 عدم قابلية الذرات للانقسام» لكنه مع ذلك يقبل 
بوجود الاجزاء الصغرى. أما عن كيفية انفصال وتمايز هذه 
الاجزاء فذلك يتعين بتمايز حر كة الجزء عن سائر الحركات» 
وباختلاف كتلته وكذلك بخصائص اخرى يمكن التعبير عنها 
بمقايبس فيزيائية ورياضية. 

عن غسندي ودیکارت» استوحی روبرت بویل 1627 - 
Robert Boyle 1691‏ › مفهومە عن الذرات»› ولکونه کیمیائباًء 
لم يكتف بالخصائص الميكانيكية لتعيين الذرات» بل كان 
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همه البحث عن خصائصها الكيميائية. لكن الكيمباء لم تكن 
في تلك الحقبة من الزمن قد وصلت الى درجة من التطور تتيحج 
له ذلك . وکان لا بد من مجيء لاقوازیه e۲اواە‏ ۷ھ A٩01۸۵‏ 
3 _ 1793 لايجاد طريقة تمكن من تمييز الجواهر الاولية 
عن الجواهر المركبة. فقد اتخذ لاثوازيه بقاء الوزن معياراً 
في التحليل الكيميائي . ولأول مرة في التاريخ تمت اقامة 
جدول للعناصر الكيميائية وفقا لنتائج التحليل . 

أما إنجاز دالتون «0)اوط ١0ل‏ 1766 - 1844 في هذا 
المجال فيعود الى أنه وحّد بين النتائج الكيميائية والنظرية 
الذرية . فالذرات عنده لم تعد مجرد اجزاء صغرى تمتلك 
صفات فيزيائية عامة ومهمة» بل أصبحت متعينة بخصائص 
العناصر الكيميائية . 

بعد دالتون» جرى تطور النظرية الذرية بشكل سريع . فقد 
حدد برتالیوس usاا¢z‏ 8¢ طk0)ھل ns‏ ت[فو۱۷¥4 - ۱1۸٤۸‏ 
بدقة فائقة الوزن الذري النسي» مسترشداً بالافتراض القائل 
بأن عدد الذرات في الجواهر الغازيةء تحت نفس الضغط ونفس 
درجة الحرارةء لا يتبدل. كا أن برتاليوس هو الذي وضع 
رموز الكيمياء الحديثة. وأكمل أفوجادرو 1776 - 1856 
Amadeo‏ ٥adr0عAv0‏ النظرية الذرية بأن وضع أن الجزئات لا 
تاتلف بالضرورة من ذرات مختلفة بل ايضا من ذرات من النوع 
ذاته. 

إن اكتشاف الالكترون قد مهد الطريق لنظرية جديدة حول 
طيعة المر كبات والتفاعلات الكيمبائة . بحسب هذه النظرية» 
لا يت ركب الجزي»ء مثل ×٤٣‏ من ذرة ۸3 وذرة اح إنما من 
ایون 4× ومن ایون ا٣‏ . فالأيرن ۸a‏ هوذرةN48‏ ناقص 
الكترون. بينما أيون ٤1‏ هو ذرة ا٣‏ زائد الكترون. على هذا 
النحو استطاعت النظرية الأيونية أن تكثف عن طبيعة قوى 
اوت ف و ا ری اا ن وو الا 
بشحنة موجبة ينجذب بالأبون | المشحون سليباً . 

في سنة 1913 قدم نیلز بور 801۲ 8اا نموذجاً يعتبر أن 
الذرة مبنة من نواة شحنة ايجابة يجري في مداراتها عدد من 
الإلكترونات يساوي شحنة النواة. وهكذا اسنطاع هذا 
النموذج أن يفسر ليس فقط الخصائص الكيميائية الأساسية 
للعناصر بل ايضاً بعض الخصائص الفيزبائية مثل تعيين الطيف 
الخاص بكل عنصر . بالإضافة إلى ذلك حتى يفسر بور 
انبعاث الطاقة من الالكترونات دون أن تتعطل حركة هذه 
الأخيرة» افترض ان هذا الانبعاث لا يحصل الا بشكل منقطع 


عندما يقفز الالكترون من مدار الى آخر. وبالتالى فالطاقة 


ذفوق 


المنبعثة ليست سوى تعدد لكمية أولية من الطاقة. على هذا 
انحو قامت فكرة الكمية الصغرى للطاقة الى جانب فكرة 
الكمية الصغرى للمادة. كذلك أظهر النور نفسه» وفقاً لنظرية 
الفوتون» تر كيبا ذرياً. وكادت النظرية الذرية بالتالي تكون 
الغالبة لو لم تستقم من جديد الحجج التي عززت نظرية 
هويغنز 5١٠عردں1‏ الموجبّة ضد نظرية نبوتن التي ترجع 
تر كيب النور الى اجزاء صغيرة. وعليه» بقي النور محتفظا 
ببنية ثنائية » بل إن اجزاء المادة ذاتهاء كما ابان عن ذلك دي 
بروغلي in De Broglie‏ 4 اصبحت تتمتع بالشائية نفسها. 
استنادا الى هذه الابحاث» روج شر ودiجر Schrödinger‏ 
وهايزنبرغ ۲8٥ط«‏ 5۵ا11 نظرية جديدة تقول بأن کل واحدة 
من النظريتين : الذرية والموجية لبست سوى نموذج تقريبي 
للواقع المادي. 


الذ رية المنطقية صءاص 0د اوc‏ ع0ا 


الذرية المنطقية مذهب فلسفى أقامه راسل ااeئوںR‏ .8 
وفتغنشتاين WI)tٍgenste[٢‏ .1 . ا مبدأه الاساني كما ورد 
في كتاب راسل ١‏ فلسفة الذرية المنطقبة » على أنه « بالنسبة الى 
لغة رمزية صحيحة منطقباًء يوجد دوماً تطابق أساسي ما بين 
الواقع والرمز الدال عليه» وأن تركيب الرموز يتلاءم بشكل 
قريب جدا مع تركيب الوقائع التي تدل عليها». استنادا الى 
هذا المبدأً كان لا بد من بناء لغة كاملة منطقياً وبالتالي 
استخلاص من صورة هذه اللغة اصناف الوقائع وكيفية تر كيبها 
وقوام العلاقات الحاصلة ما بينها . 

تضع الذرية المنطقية ان كل معرفة تعود في النهاية الى 
قضايا ذرية » والى قضايا مر كبة من هذه؛ اي القضايا الجزيئية . 
تلتئم القضية الذرية إما من موضوع ومحمول نحو «سمير 
طويل ١ء‏ أو من علاقة تربط بين عدة موضوعات نحو ١‏ سمير 
يبحب لیل ٠٠‏ وه بیروت تقع بين صور وطرابلس ». في 
الخارج تقابل القضية الذرية الواقعة الذرية. 

وهناك تشاکل تام ۳ءاطم۲مصهی] بين الائنتين : 
فالموضوعات اي أسماء العلم توازي الاشياء الفرديةء 
والمحمولات تطابق الصفات والنسب العائدة الى الاشياء. اما 
القضية الجُزيئية فتتألف من قضيتين ذريتين وما فوق بواسطة 
الروابط « وء إما... أو إذا... ف ١‏ الخ... وهي بالتالي ترسم 
الوقائع المركبة. 


وعله . اذا كان المنطق› وفقاً للذرية المنطقية ‏ هو معرفة 
الوقائم من حيث هي علم التشكلات الممكنة للأشياءء 
فالتحليل المنطقي أو الصوري يصبح في الوقت ذاته تحليلاً 


فلسفباً للواقع . 
عادل فاخوري 
ذوق 
Goüùt‏ 
Taste‏ 
Gesclımack‏ 


اصطلاح من مصطلحات صوفية الاملام يشير الى طسعة 
المعرفة فهي عندهم ليست حسبة او استدلالية عقليةء وإنما 
هى حاصلة عن طريق الذوق» فهى اذن ذات طبيعة وجدانية 
ذاتية تماماً. وقد حدد الصوفي المتفلسف بحسي الدين بن 
عربي المتوفى سنة 638 ه. معنى الذوق حين قال في كتابه: 
« التدبيرات الاألهية » لتلميذه: « فان يعرض لك ايها الاخ 
المسترشد من ينفرك عن الطريق فيقول لك : طالبهم بالدليل 
والبرهان» يعني اهل هذه الطريقة فيما يتكلمون به من الاسرار 
الالهيةء فاعرض عنهء وقل له مجاوباً : ما الدليل على حلاوة 
العسل؟ فلا بد أن يقول لك : هذا علم لا بحصل الا بالذوق» 
فلا یدخل تحت حد» ولا یقدم عليه دلبل» فقل له: هذا مثل 
ذلك ؛. وقد استخدم هذا الاصطلاح منذ وقت مبكر عند 
الصوفية فقد أورده القشبري في ٠‏ الرسالة»» فالذوق كما 
يذ كر مرحلة من مراحل ثلاث عند الصرفية هي على التوالي: 
الذوق والشرب والرّي» فالذوق « فهم المعاني ١‏ والشرب سكر 
بالأحوالء والرّي صحو بالحق يقترن بالفناء عن كل حظ . 
ولارتباط الذوق بالمعرفة عند الصوفيةء شاع بينهم قولهم : ١‏ من 
ذاق عرف ». واعتبار المعرفة الصوفية ذوقاً يجعل من التصوف 
شيئ أقرب إلى الفن الذي يقوم على الخبرةالذاتية والمعاناة منه 
إلى العلم » وهذا يفسر اختلاف الصوفية في التعبير عن معارفهم 
لأن كل صوفي إنما يعتمد في التعبير على ذوقه الخاص 
وتجربه الشخصية. ۰ 


ابو الوفا التفتازاني 
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رسالة 
Message 2‏ 
Message‏ 


Sendung 


رسالة: هذا اصطلاح فلسفي حدیث جدا ليس في اللغة 
العربية وحسب» بل كذلك في فلسفة الحضارة الغربية» ولهذا 
فانه لم يستقر بعد نهائباً في ميدان الفلسفة. وهو يستخدم في 
ميدان الأديان» وفي ميدان البحث في غاية السلوك الانساني 
وعلى الأخص في مقام الحديث عن مكان الانسان في الکون 
ومكان الفرد (أو بعض الأفراد) في المجتمع » فهو يخص 
كما هو واضح مجال الانسائيات بعامة ولا يخرج عنه. 
والكلمة العربية كانت تستخدم تقليدياً » في معنی اصطلاحي» 
استخداما دینیاء « فالرسول» هو مبعوث الاله يحمل رسالته 
أو (« رسالته »). وهذاالاستخدام تطبيق حرفي للمعنى الأصلي 
للكلمة (ء أرسل يرسل رسولاً ومرسلاً ورسالة »)ء أما كلمة 
« رسالة » بالمعنى الذي نتناوله هناء فإنہاء وإن كانت تحتفظ 
ببعض عناصر المعنى الأصلي كا سنرى» إلا أنها تذهب 
أبعد منه» بل وإلى معنى مختلف يقترب أحياناً من معنى 
« الغاية »» وأحياناً من معنى « الوظيفة » و«المهمة». وأحياناً 
أخرى من معنى ١‏ القَدَر». ومن جهة أخرى فإن الكلمة 
العربية لا تقابل كلمة اصطلاحية محددة في اللغات الأوروبيةء 
بل هي تجمع بين جوانب لكلات عدة في تلك اللغات 
(Vocatlon, Destlnatlon, Destiny, Call; Vocation,‏ 
ggg Destinatlon, Destin).‏ أن أحد الروافد الأساسية 
لصعود الكلمة إلى مستوى اصطلاحي في اللغة العربية الحديثة 
هو الرافد السياسي والاجتاعي (مثلا ‏ كانت رسالة 
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جمال الدين الافغانى هز سبات التقليد الدينى وكانت رسالة 
الشيخ محمد ا دعام تفسير جديد لمفهوم 
الإسلام»)ء هذا على حين انتشر استعهال المقابلات الأوروبية 
في الفلسفة الغبية تحت تأثير الحركة الرومانتيكية في اوروبا 
وتحت ضغط التغيرات الحضارية الباعشة على التشاؤم في 
الغرب في المائة عام الأخيرة» وبفضل الفلسفات الوجودية 
أخيراً وعلى الأخصٍ. ومن المفاهيم التي تدور حول ١‏ رسالة ٠‏ : 
ميل» انجذاب» نزعةء نداء» دعوة» قدر» وظيفة» موهة»› 
واجب. بعثةء أمانة . 

ومفهوم ١‏ الرسالة » مفهوم ١‏ إنساني » » وذلك بمعنيين : أً) إما 
بمعنى أنه يدل على علاقة أحد طرفيهاء إنسان (وقد يكون 
الآخر إما موجوداًء كالإله أو المجتمع أو الانسانية» وإما 
فكرة» كالحقيقة أو الفن). ب) وإما بمعنى أنه يدل على علاقة 
بين طرفين كلاها انسان (المعلم وتلاميذه» الأم وطفلهاء 
المصطلح أو الثوري والمجتمع )» وقد يكون « لإنسانية » الرسالة 
معنی ثالث هو أنہا تتعلق بأمر يتصل بالائسان» حن تتحدث 
مثلاً عن « رسالة الحب » أو « رسالة الشعر ٠ء‏ ولكن هذا المعنى 
يعود إلى الأول على نحو ما. 

والشروط الأساسية وللرسالة» هي : أ) وجود الذات 
لاواعية. ب) وجود قضية أو قضايا هي مضمون ١‏ الرسالة». 
ج) وجود الجهة موضع اللخاطبة أو الغاية واجبة التحقيق. د) 
اخيرآ تحرك صاحب الرسالة من اجل تحقيقهاء ولكن هناك 
شرطين آخرين لهما اهمية كبيرة» وهما: الوعي بالرسالة» 
والاحساس بنوع من الجبر أو الميل القاهر نحو تنفيذ ما تقضي 
به . وهكذا فإن جوهر ١‏ الرسالة » هو ١‏ ميل غائي قاهر موعی به 
نحو فعل (أو قول) شيء ما٠.‏ وعليه» فإن الجماد ليست له 
رسالةء بل الموجود الحي الواعي وحسب. ويمكن القول إن 
لكل فرد رسالة» وهي هنا بمعنى الوظيفة» ولكن الرسالة لا 


رسالة 


تقال عن حق الا لبعض الافراد الذين يحددون لأنفنهم 
بأنفهم اهدافاً عالية» أي تخرج عن المألوف» ويكرسون 
لتحقیقها کل حیاتهم او جلهاء ویکونون على استعداد واع 
للتضحية بكل شيء في سبيل ذلك بما في هذا التضحية 
بالحياة. وفى هذا الاطار تدخل فكرة ١‏ الشهيد ». فالشهيد 
ا خت زا ال اف در غ ل ب ل ان 
حدها الاقصى . وقد يكون للتضحية اشكال اخرى اقل حدَة 
ولكنها ليست أقل أهمية فهناك التضحية بألوان المتع 
المألوفة ء أو بأشكال القوة المادية أو المنافع» كما هو الحال 
في تضحية الام من اجل رسالتها بازاء طفلها أو العاشقة من 
اجل حبها أو الفنان من أجل فنه أو المفكر الحق من اجل 
رسالته الفكرية » ومن الواضح أن التضحية من اجل الرسالة قد 
تدوم حباة بأكملها أو مدداً منها أو حتى لحظات. وهذا يؤكد 
على جانب مهم من جوانب مفهوم « الرسالة»» فهي في 
جوهرها موقف ١‏ لا اناني ٠٠‏ حيث انها بمحض التعريف 
« خروج عن الذات ١‏ و« توجه الى هدف »» وهذا الهدف هو 
في كل الاحوال » عدا حالة تكريس الحياة من اجل حب الإله 
(مثلاً المتصوفة » الحلاج)» ينصل بشكل مباشر أو غير مباشر 
بفرد أو أفراد أو على الاقل بالفرد صاحب الرسالة ذاته 
(فتكريس الحياة للفن مثلاء هو تفرغ للفن من اجل 
الآخرين» لان الفن لا يقوم بغير المتذوق). كذلك فان فكرة 
التضحية تشير الى أن الرسالة تقوم عند صاحبها مقام واهب 
معنى الحياة وينتج عنها عادة تغير أسلوب حياته تماماً في 
مرحلة ما بعد الوعى برسالته عما كان عليه الحال قبلها (مثلا 
اخناتون» ا مخ غاليليو » دون كيخوتهء المجاهد 
السياسي » العاشق .. .). 

وقد يكون مصدر الرسالة خارجياً أو داخلياً. وأبرز 
حالات المصدر الخارجى هو حالة التوجيه الإلهي عند 
اصحاب الاعتقاد الديني (وعند سقراط أيضاً على نحو ما)ء 
ويدخل فى هذه الحالات كذلك نوجه الأستاذ أو الوالد أو 
شخص ما أو الامة ككل. ولكن الأغلب على الرسالة ان يكون 
مصدرها داخلياًء أي نابعاً من ذات الشخص . وهي تظهر في 
كلتا الحالتين على هيله « تليية لنداء » صادر عن جهة ذات 
سلطة حاسمةء ويصبح صاحب الرسالة ممثلاً لتلك السلطة 
ونائباً عنها بل ومجسداً لها. ولا يكتمل معنى الرسالة الا 
بخروجها من مسنوى التصور الى مجال التنفيذ والسمي 
للتحقق. وحين تكون الرسالة ذات مضمون فكري مؤداه 
تغيير فكر الآخرين أو عملهم» فإن انتقال صاحبها بها الى 


مرحلة السعي لنشرها (وهذا هو معنى تنفيذ الرسالة الفكرية أو 
تحقيقها » اي ايصالها وابلاغها الى الآخرين » يصرف النظر عن 
قبولهم أو رفضهم لها) يجعل منها ١‏ دعوة». وعلى هذا فليست 
كل رسالة بدعوة. وتتفرد الرسالة - الدعوة بتعقد طرائق 
نشرها وامكان مقارمة المجتمع أو الآخرين لهاء وتزداد اهمية 
هذين العامليين (مثلاً حالة عيسى المسيح) كلما تكشف 
مضمون الرسالة التغيبري وفى مدان العمل على الاخص. ولا 
تزيد المقاومة اصحاب الرسالات الحق الا اصراراً. ومن 
الجدير بالانتباه ان نميز بين موقف صاحب الرسالة وموقف 
من توجه اليه الرسالة: فقد يشك هذا الأخير في جدارة الاول 
(الاستهتار ). وقد يحمل أمره على محمل الجد فيرفضه أو 
يقاومه أو يقبله أو يساعد على نشرة (راجع مثلاً مراحل البعثة 
المحمدية) . ويصفة عامة فإن من شروط قبول الرسالة » اعتراف 
المتلقي بجدارة صاحب الرسالة وبأنه مؤهل لها ( حسب نوعها 
وميدانها)ء ومالك للإمكانات الضرورية واجبة التوفر في 
صاحب الرسالة . فليس كل متنبىء (في نظر نفسه) بنبي (في 
نظر الآخرين) . 
والخلاصة ان الرسالة تنتهي الى ان تكون «تكريس 
الشخص لحياته تكرياً واعياً من اجل غرض ما»» وذلك 
مهما يكن مضمون هذا الغرض ومها تكن طبيعة أو عدد من 
يتوجه اليهم هذا الشخص . وبهذا المعنى فقد يتسع مجال 
الرسالة ليصبح ممكناً لأي شخص أن يكون صاحب رسالةء 
وقد يضيق ليضم افراداً نادرين هم الذين يتميزون إما 
بالتضحية واما بمضمون ثوري يغير من سمات نشاطهم ( سواء 
كانت الفن أو الاخلاق أو السياسة أو الدين)ء وبهذا المعنى 
أيضاً فقد تكون الرسالة إما فردية بل ذاتية أو قد تكون 
اجتماعية وغيرية. 
عزت قرني 
إضافة 


ربما كان المفكر العربي - الفلسفي - السيامي زكي 
الأرسوزي اكثر المفكرين العرب المعاصرين نتركيزاً على 
مفهوم الرسالية . 

وقد اتخذت رسالته دلالة لسانبة - كينونية - تاريخية - 
اجتماعية _- غائية معاً. لأن فلسفة اللغة العربية بوصفها « لغة 
طبيعية» تحمل وتحدد معاً هوية العروبة والدور التاريخي 
للانسان العربى. لانها تشكل حاملاً مطلقاً للكينونة والمعرفة 
والانسان والمجتمع أي (الانطولوجبا - الابيستمولوجيا ‏ 
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رېه 


الانثربولوجيا - السوسيولوجيا). 
وتتجلى دلالات رسالبة اللأرسوزي في عناوين كتبه: 
١‏ العبقرية العربية في لسانها »٠‏ «الامة العرية ورسالتها الى 
العالم ٩‏ 1 
بهذا المعنى يعتبر الأرسوزي المفكر الرسالي الوحيد ربما 
في الفكر العربي الذي يقابل رسالية الفيلسوف الالماني فيخته . 
التحرير 


0 
و 


Dêsir 
Desire 
Begehren-Wunsch 


حاولت النظريات النفانية الكلاسيكية - ذات المنحى 
الفلسفي والمتأثرة بالمذاهب الفلسفية - أن تحدد مفهوم الرغبة 
بتمييزه عن مفاهيم مشابهة كالميل والحاجة. واعتبرت هذه 
النظريات أن الميل هو المفهوم الأبط . فالميول عبارة عن 
قوى داخلية تحرك الكائن الحي نحو أهداف معينة. أما 
مفهوم الحاجة» فيشير إلى نثة محددة من الميول» وهي الميول 
الفيزيولوجية. والرغبة ميل أصبح واعياً لذاته ولموضوعه. وقد 
ظهر هذا التحديد عند الفيلوف الهولندي سبينوزا 0z8"ام؟‏ 
2 - 1677 إذ قال: اليس هناك أي فرق بين الميل 
والرغبة سوى أن الرغبة هي ميل واع لذاته .٠‏ فالرغبة هي 
التعبير الواعي والشخصي لميل معين وترتبط دائماً بموضوع 
محدد . وتفترض الرغبة بالضرورة حالة من عدم الاشباع» 
وتعطي للحياة العاطفبة طابعها العام وتشكل مصدراً أساسياً 
للمشاعر والانفعالات. وتتحول الرغبة بعد خضوعها للضبط 
والحساب والتفكير إلى فعل ارادي . ويبقى الوعي» حسب 
النظريات النفسانية الكلاسيكية الصفة الأساسية الملازمة للرغبة 
والمحددة لها. 

أما التحليل النفسي » فبنفي عن الرغبة صفة الوعي . الرغبة 
فى النظرية التحليلية هى أساساً رغبة لا واعية. حتى أن البعض 
با إلى تحديد اللاوعي عند فرويد ب «لاوعي الرغبة». 
والرغبة في التحليل النفسي» أحد أقطاب الصراع النفسي وتجد 
الاشباع الرمزي رالمقنع في المرض العصابي والحلم. وهي 
خاضعة بالضرورة للعمليات الأولية التي تشكل مجمل القوانين 
التي تحکم ر کن اللاوعي. 
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وقد حاول المحلل النفسى الفرنسى جاك لاأكان esءں۹ءول‏ 
ùûİ Lacan‏ يعطي أبعاداً جديدة لمغهرم الرغبة بتمييزه عن 
الحاجة والطلب . فالحاجة» حسب لا كان تهدف إلى موضوع 
محدد تجد فيه الاشباع. اما الطلب» فهو مصاغ ويتوجه إلى 
الآخر. وتولد الرغبة من الفارق بين الحاجة والطلب . فلا 
يمكن اختزالها إلى الحاجة لأنها لا ترتبط» من حيث 
جوهرهاء بموضوع حقيقي مستقل تماما عن ذاتية الفرد 
وهواماته . كما أن الرغبة لا تختزل إلى الطلب لأنها تسعى إلى 
فرض نفسها دون أن تأخذ بنظر الاعتبار لغة الآخر ولاوعيه. 
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رالف رزق الله 
رمز 
Symbole‏ 
Symbol‏ 
Symbol‏ 


الرمز هو أولاً صورة الاحساس أو معناه» انه تمثيل مكثف 
للشكل الخارجي» أو أنه تعبير عنه. هذا دون أن يكون الرمز 
مع ذلك نسخاً للواقع» أو للشكل الخارجي» رغم احترائه 
لمقومات الشكل الاساسية. والرمز بمعناه الاصلي اشارة أو 
علامة ء لشيء آخر. مع العلم ان علم الدلالة اللغوي - السيمياء 
- قد ميّز بين هذه المعاني . 

كذلك يمكن للتعبير أو للتصرف أو السلوك ان يكون 
رمزياً وهذا ما نجده غالباً لدى البدائيين. والا كيف نفهم 
مضمون خرافاتهم أو صلواتهم أو تصرفاتهم وممارستهم الدينية 
أو الاجتماعية اذا لم نر فبها التعبير الرمزي عن معتقد أو عن 
ايمان معين . فالرمز هنا مشار كة لما هو مقدس» لما لا يمكن 
بلوغه بسهولة . انه اداة وصل» صورة أو تمثيل لما يحمل 
ابعاداً دينية أو أنتولوجية تماماً كما يعتبر المتصوفة الحب 


رفز 


الارضي صورة للحب الإلهي. او كما تعتبر المشاركة في 
القداس مشار كة للمسبح في حباته وآلامه أو احياء لحياة 
المسيح. أو كما تعتبر الصلاة اجمالاً رمزاً للصلة التي تربط 
بين العبد وخالقه. كذلك تعتبر بعض الأشياء رموزا لأمور أو 
لعان أو لموجودات أخرى. كاللون الأحمر رمز الثورةء 
أو النسر رمز القوة أو الثعلب رمز للاحتيال. 

وللرمز أيضاً قوة سحريةء على الأقل لدى بعض الشعوب 
ولدى البداليين خاصة. بمعنى أن يستخدم الرمز في غير 
المجال الذي تأتى عنه أصلاً وأن يعتقد أنه حامل مضمون 
يحافظ على استمراربته . فالصليب رمز للخشبة التي صلب 
عليها المسيح وهو الى جانب ذلك رمز للموت وللقيامة 
وللبر كة أو التبرك. والخرزة الزرقاء لدى بعض الشعوب مثلا 
ذات قوة خارقة في دفع الضرر عن حاملها. كذلك اتخذت 
بعض الأشكال الهندسية طابعاً أو معنى رمزياً ليس لها بحد 
ذاتها, فالدائرة اكمل الاشكال. بل لقد أحبطت بعض 
المظاهر الطبيعية بمعلى رمزي - دينى غالب الآحيان› 
كالحجارة مثلاً. الكمبة قبل الاسلام ويعده. كما نجد ما 
يماثل نفس الظاهرة لدى اليونان وفي الهند أيضاً. وفي مصر 
القديمة اعتبر البخور ادراجاً توصل للآلهة. وما زال البخور 
مستعملاً في الطقوس الدينية الوثنية والمسيحية والاسلامية أو 
ا فسر ذلك اتاع تجارة البخور في الماضي. 
( بعض الطرق التجارية التي تقود من الهند الى شبه الجزيرة 
العربيةء ثم الى المغرب فأوروبا كانت تعرف بطرق البخور). 

وترتبط الثقافة » والبدائية منها بشكل خاص بالرمز ارتباطاً 
وثيقاً وذلك من خلال الارتباط بين الخرافة والاسطورة وبين 
المعتقدات الدينية الاولية. فللرمز هنا وظفة محددة. فهر 
يساعد في فهم العالم» بل في التحكم فيه وان بطريقة خيالية. 
فهو اداة بها يمارس السحر. والسحر هدفه الاساسي التغلب 
على الكون» أو قهر القوى الكونية الطبعية بخلق عالم آخر. 

الى جانب ذلك تجدر الاشارة الى ما يوجد من رموز 
رياضية وكيميائية. فالعدد بحد ذاته رمز» يظل مجرداً ما لم 
يقرن بما يماثله من أشياء أو مواضيع. كذلك للمعادلات 
الجبرية والكيميائية دلالة رمزية محددة. فالرمز من هذه 
الناحية أشبه ما يكون بالاصطلاح الذي يوضع ليدل على الشيء 
ثم يترك الشيء ويتم التعامل مع الرمز عله . 

فلفياً يمكن فهم كل تصور أو مفهوم فهماً رمزياً. ما دام 
هذا المفهوم غير مطابق لموضوعه تمام المطابقة. وقد طرح 
السفطائيون هذه المشكلة لاول مرة إذ اعتبروا ان لا مطابقة 


بين دلالة الخطاب وما يعبر عنه. وقد جرت هذه المناقشة 
أفلاطون لإعاد ة طرح المشكلة من زاوية اللغة أو التعبير اللغوي . 
فهل تعكس المفردات. أي أجزاء الخطاب طبيعة الأشياء. آم 
انها مجرد اصطلاح. ام انها تمثل بالفعل ماهيات الاشياء التي 
تعبر عنها. رغم انه انتهى لبؤكد حقيقة الاشياء الثابتة في عالم 
مستقل هو عالم المثل . وعم التقد م في ميدان الفلسفة اخذت 
كلمة رمز معنى لا لون له. وصار الرمز كما اظهر کاسيرر 
E. ۴‏ عبارة عن مجرد علامة مليئة بالدلالة. فاللغفة 
الخرافة والمعرفة ليست إلا اشكالا رمزية . والتمثيل بالرمز من 
أهم وظائف الوعي. فالعلامة الكلمة مثلاً ليست اداة توصل 
مضموناً فكرياً فائماً بذاته بل هي أداة لها قوتها. وبواسطة 
هذه القوة يتالف المضمون ويبلغ غايته . فالوظبفة الرمزية 
أتاحت للانسان أن يخلق اللغة والثقافة وما يتعلق بهذه من 
فنون وآداب» من أبسط الاشكالء الخرافة والاسطورة الى 
أعلى الاشكال الفن أو الفنون على أنواعها. وبهذا المعنى يقول 
كاسيرر: تفرض الخرافة والفن واللغة والعلوم الكائن وتحدد 
وجوده. فهذه ليست نسخاً للواقع المعطى » بل مؤشرات عامة 
لحر كة الذهن الفكرية . للسيرورة الذهنية التي تحيل الواقع الى 
جملة من التشكيلات توحد الفعالية الذهنية (قوة الذهن) فيما 

وبتقد م الابحاث في مجال علم النفس» خاصة في التحليل 
النفضسي أو ما يسمى علم نغس الاعماق» اتخذ مفهوم الرمز 
معنى جديداً» كما في تفسير الاحلام لدی فرويد. هنا يأخذ 
الرمز مكان الشيء الآخر على التمام. فالحلم هو تعبير رمزي 
عن تصرف لم يتم أو عن نرزعة كت أو عن رغبة لم يفصح 
عنها. كذلك اعتبر فرويد أن بعض الأشكال التي تتردد في 
الاحلام هي تعابير رمزية تصدق على الدوام كالحية» أو 
صعود الدرج أو التلويح بالعصا الخ... إن هي إلا رموز 
جنسة. كذلك اعتبر بعض انماط السلوك - الكلام غير 
المقصود - التعالي أو التسامي رمزاً لأمور يريد المرييض 
اخفاءها أو عدم البوح بها بشكل لا واع في أغلب الأحيان؛ 
ذلك انها تخفي عقداً نفية تعود في أصلها الى التربية 
الأولى» الى الطفولة الارلى. كذلك تابع يونغ فرويد في 
اعتباره الأحلام رموزاً إلا أنه اعطى هذه الرموز مضامين 
أخرى ليست بالضرورة جنسية. فالاحلام تمثل حياة الفرد 
الذاتبة أو سيرة حياته أو هي أيضاً (أو يدخل فيها أيضاً) 
تمثيل الحياة الاجتماعية للجماعة التي بحيا فيها الفرد ككل .. 

للرمز أخيراً مكانه في علم الجمال. والارتباط الاول نجده 
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في التعبير البلاغي. حين يتخذ التعبير شكل كناية أو مجاز 
يقصد منه الانتقال من الموضوع الحسي ٠‏ البسيط في غالب 
الاحيان» الى شكل تعبيري يرفع من قيمته أو يبرزه وقد 
اضاف خيال الفنان اليه الكثير من الاحساس بل من الحياة. 
بشكل عام يعتبر الفن شكلاً من اشكال التحول الرمزي الذي 
يضفيه الفنان الى محيطه والى العالم. وبذلك يكتسب الفن 
قيمته. وبتعبير غوته: « ينشأً الرمز حين تتحول الفكرة الى 
لوحة بذلك تصبح قادرة على التأثير الى ما لا نهاية .٠‏ قد 
يتخذ الفن أحياناًء طابعاً رمزياً صرفاًء كما ظهر ذلك في 
أواسط القرن التاسع عشر في أعمال المدرسة الرمزية التي 
ظهرت في فرنسا على ايدي بودلیر وفرلین ورامبو ومالارمي. 
غاية هذه المدرسة الرمزية خلق اجواء ايحائة تعتمد أساماً 
على قدرة القارىء على استيعابها أو على معايشتها . وبذلك 
اعتمدت هذه المدرمة الابتعاد عن الطبيعة وعن التعابير 
المألوفة في الادب وأوجدت نوعاً من المناظرة بين الذات 
والأشباء وخلقت مفاهيم وافكاراً يعود للذي يعيشها أو 
يتبناها أن يفهم اسرارها . 

انتشرت هذه المدرسة في اكثر من بلد» وكان لها اتباعها 
في کل مکان. بل لقد انسحبت على اکثر من فن أو اتجاه 
تفكير » كالموسيقى مثلاً كما لدى فاغنر » أو في الفلسفة كما 


مصادر ومراجع 


—  Casslrer, E., La philosophle des formes symbo 
Illques, Parls, 1972. 
— Freud S., Traumdentung, 1900.. 


—_  Gallng, R., Dle Rellglon In Geschichte und Gogenwart, 
tubingen, 1961. 


—  Laplanche, J. et J. B. Pontalls, Vochbulalre de la 
psychanalyse, Paris, 1967.. 
Miller, Paul., R., Sens and Symbol, 1969. 
الحارء عاطف» جودة» الرمز ال د ا ا رر‎ - 
. 1978 


جورج كتورة 

رمز ( في | لمنطق الرياضي ) ۷۳٥1‏ : 
هو علامة تدل على موضوعها » لمجرّد الوضع » دون أن تكون 
هناك علافة شبه أو مجاورة كما هي الحال مع قسيمية : الإيقونة 
والشاهد . وقد استعمل بیرس ۴٠۲١۲۴‏ كلمة ا0ط" رك بهذا المعنى 
المغاير لما هو شائع » استناداً إلى تر كيب الكلمة اليونانية من 
Bohovy 6VP‏ أي وقعم مع بما أن الرمز لا يتصل مباشرة 
بموضوع معين » فهو بالتالي لا يدل على فرد أو حدث متعلقين 
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بالزمان والمكان» بل يرجع إلى موضوع عام . من هذا القبيل 
مثلا كلمة ١‏ بيت » التي تستعمل للدلالة على أي بيت برغم 
الاختلافات القائمة بين البيوت المتعددة. 

مثلما يفعل بيرس بالنسبة للإيقونة والشاهد » يميز أيضاً في 
هذا المجال بين الرموز الأصيلة والرموز المنحدرة. تنتمي الى 
الرموز المنحدرة الكلمات الكلية الدالة على فرد مخصوص› 
مثل كلمة « شمس » التي تنحصر في الدلالة على شيء واحد مع 
عدم امتناع وجود شموس اخرى. وكذلك تنتمي الى هذا النرع 
الكلمات المجردة مثل « الانسانية » التى تعنى مجموعة الناس 
ككل موحد . بالطبع » لا يتم تعريف الرمز الا بالاستعانة أخيراً 
بالعلامات الاخرى. أي الشواهد والايقونات .اذ لا بد فى النهاية 
من الاشارة الى الاشياء المقصودة بالرمز أو الى صور مشابهة لها . 

لا يمكن انكار الاهمية الكبيرة للرموز فى سائر ميادين 
المعرفة ء اذ هي قادرة على تمثيل كل الموضوعات والاحداث 
واظهار العلاقات والنب القائمة ما بينها » خصوصاً في مجال 


العلوم الجازمة. 
عادل فاخوري 
€2 
Esprit‏ 
Spirit‏ 
Geist‏ 


لفكرة الروح او النغفس أكشر من مصدر. وربما كان 
الباعث على الأإيمان بها ما يشاهد في الاحياء من ضرورة توفر 
قوة أو جوهر أو حركة تضفي على الكائن الحياة كالماء أو 
التنفس مثلاً . تعتبر الفكرة التي يكونها البدائي عن الروح حلا 
للعديد من الظواهر الطبيعية التي يصعب ايجاد تفسير واقعي أو 
سببي لها . والروح ليست جزء|ا من الانسان بالنسبة للبدائي بل 
هي الإنسان بأكمله. وقد ارتبطت فكرة الروح عنده بما يشبه 
قوة دافعة «۸4ة۸» ولا يعقلها على أنها جوهر قائم بذاته. 
كذلك يسود الاعتقاد بوجود أرواح منتشرة ف في الكرن كالجن 
أو ما شابه. ولم تقض الأديان على هذه الفكرة. بل اعتقدت 
بوجود نوعين من الأرواح. الأرواح الخيرة والأرواح الشريرة 
بذاتها. كذلك تجدر 
ان مسکن 


وهذه الأرواح بمثابة جواهر قائمة 
الاشارة أخيراً إلى اعتقاد بعض الشعوب البدائية 


ھِ 
ددح 


الروح قد یکون خارج الجسد . كأن يكون طيراً ما او نبتة ما . 
وبذلك يتحول هذا الطير أو هذه النبتة إلى طوطم مما يوجب 
على معتنق هذا الرأي الاتصال بهذا الطوطم والاتحاد به. 

كان الفيلسوف اليوناني انكساغوراس أول من أعطى فكرة 
الروح أهمية كبرى. إلا أنه فهم الروح بمعنى ذهن. ومما 
تجدر الإشارة إليه ان كلمتي ذهن وروح هما جد متقاربتين 
في الفلسفة اليونانية. وقد اعتقد انكاغوراس ان هنالك قوة 
ذهنية أو عقلية تسيطر على العالم وتتحكم فيه . 

وقد رأى الفيثاغوريون» انطلاقاً من تصورهم أن الكون 
عبارة عن كائن حى يتنفس هواء فى غاية اللطافة ء ان النفس 
عبارة عن مبدأ يشبه الى حد ما النغمء يؤلف بين أجزاء الحياة. 
أو هي عبارة عن ذرات تتخلل الهواء وتدخل الجسم لتضفي 
عليه الوحدة والحركة. وبذلك تظل النفس قوة مادية. إلا أن 
قسماً من الفيثاغورية قد اعتبر النفس مبدأ روحياً أو ذهنياً 
فتصورها على أنها العلة أو السبب الذي يوحد الجسد يإضفائه 
على ذرات الجسم الوحدة والاإنسجام. وقد اعتقدت المدرسة 
الفيثاغورية بفكرة التطهير وامنت بالتناسخ. فالروح تتارجح 
على الدوام بين الجحيم لتتطهّر بالعذاب وبين الأجسام البشرية 
أو الحيوانية إلى أن تتطهر وتكتمل بذلك سعادتها . 

أخذ أفلاطون فكرة وجود النفس قبل حلولها البدن من 
الفيثاغورية على الأرجح. وقد عالج أفلاطون هذه المشكلة في 
عدد کبیر من حواراته. ففي ١‏ فیدون» أثبت أفلاطون وجود 
النفس انطلاقاً من المعارف التي تدرك بطريق آخر غير طريق 
الحس والتجربة كمعرفة بعض المبادىء الرياضية كالأكبر أو 
الأصغر أو ما شابه ذلك من أوليات. ومن هنا كان قول 
أفلاطون بالتذ كر . فالنفس قبل وجودها في الجسم واتحادها 
به كانت في عالم أكمل هو عالم المثل حيث تعرفت على 
الحقائق. وهنا يطرح السؤال حول ماهية النفس . أتكون النفس 
بحكم وجودها في عالم المثل فكرة أو مثالا كالمثل الأخرى 
وهذا ما لا يمكن. إذ لو كانت كذلك لما وجد الا نفس 
واحدة وهذا محال إذ النفوس متكثرة بتكثر الأبدان الحاملة 
لھا . 

ومن المواضيع التي تطرق اليها أفلاطونء علاقة الروح أو 
اللفس بالبدن. فقد اعتبرها سجينة البدن وهذا بمثابة القبر لها . 
والفكرة هذه من أصل فيثاغوري ايضاً. وقد شرع أفلاطون 
بقوله في خلود النفس بدفاعه عن سقراط الذي لا يخشى 
الموت. بل ان الموت سيحرر نفسه من الجسد ليحيا مع 
الخالدين. ومن أول البراهين التي ساقها على خلود النفس هو 


برهان الساطة. فالنفس بسيطة وما هر بسيط لا ينحل الى 
أجزائه والموت بعني انحلال الشيء - الذي هو الجسم - إلى 
الأجزاء التي تركب منها. وما دامت النفس بسيطة فهي إذن 
خالدة. ثمة عامل آخر يحمل على الإاعتقاد لوا ا 
مجاورتها للمثل في رجودها السابق على نزولها البدن. أضف 
الى ذلك قول افلاطون بأن الحياة في تغير مستمر» ومن ضد 
الى ضد من الحياة إلى الموت ومن الموت إلى الحياة ولولا 
هذه الحركة لاننهت الحياة. ثم ان الننس هي ما الحياة 
وبذلك تشارك في الحياة بالذات أي بمثال الحياة فهي بذلك 
تنافی الموت ولا تفنى لأن ماهيتها لا تقبل ما هو ضدها. 

E‏ من الإشارة إليها وهي تقسيم أفلاطون 
للنفوس إلى ما يتميز منها بالعقل أو بالفضب أو بالشهوة. 
وعلى أساس هذا التمبيز قسّم الناس إلى فقات: الحكام» 
والجنود والعمال» وعلى أساس هذا التقيم وضع أفلاطون 
تصور ه للنظام التربوي والسياسي في كتابه ١‏ الجمهورية ». 

مع أرسطو تشعب البحث في النفس راستقل وإن دار في 
قسم كبير منه حول فلسفة المعرفة أو حول قضايا أخرى 
يعتبر علم النفس بمعناه الحديث ميداناً لها. والنفس برأي 
أرسطو هي صورة الجسم ولا وجود لها بالتالي خارجاً عنه. 
والنفس تساعد الجسم بما لها من قوى مدركة ظاهرة أو باطنة 
على معرفة العالم الخارجي . أضف الى ذلك أنها تحفظ للجسم 
وحدته. وفي كتابه « في النفس؛ عرف أرسطو النفس بأنها 
ه كمال أول لجسم طبيعي آلي ». أي انها صورة جسم يعمل 
بواسطة اعضاء او قوى هى بمثابة الالات التى تتشعب وظائفها 
من الغذاء الى الإحساس الى الإدراك واكتساب اللوم 
والمعارف. وقد درس أرسطو عمل هذه الآلات وأضاف إليها 
قوة أخرى سماها الحس المشترك. ولا آلة خاصة بهذا 
الاحساس بل له طبيعة مشتر كة بين الحواس. وبه يمكن معرفة 
اللحسوسات التي لا يمكن التوصل إليها بواسطة حس واحد. 
أضف إلى ذلك أن من وظائف الحس المشترك الإحساس 
بالإحساس. فكل حس يدرك موضوعه دون أن يدرك هذا 
الإحساس وبالحس المشترك تتوصل النفس لهذا الأدراك. 

ومن قوى النفس أيضاً العقل . فيه تفكر وتحصل المعاني . 
فقبل تحصيله المعقولات يكون العقل عقلاً منفعلاًء أو 
هيولانياً » عنده القابلية على تحصيل المعاني. وبتحصيله لها 
بصبح عقلاً مستفاداً. ثمة نقطة أخيرة يثيرها هذا الادراك. 
وهي اعتبار أرمطو أن هذه العلوم لا تتحصل دون مشار كة 
العقل الفعال. وقد أثار هذا العقل عدة اثكالات أهمها هل 
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دوح 


يمكن اعتباره درجة من العقل الذي فينا أم أنه عقل متقل 
موجود خارج الجسم . وقد أثار هذا العقل جدلاً بالغاً فيما بعد 
في الفلسفة الأرسطوية خاصة في الفلسفة العربية - الإسلامية. 

مع أفلوطين اتجهت الفلسفة اتجاهاً صوفاً روحياً مميزاً. 
فالنفس لا تفهم إلا باعتارها جزء! من الحياة الروحية ككل . 
تلبعث هذه الحياة من الواحد بنوع من الفيض يستمر حتى آخر 
الأجزاء المادية المحسوسة. تشكل النفس الكلية الأقنوم 
الثالث في عملية الفيض هذه. فهي الوسيط بين المادة وعالم 
الحس والمحسوسات من جهة وبين العقل والواحدء أي 
الروحي من جهة أخرى. عن هذه النفس الكلية تولد النفوس 
الجزئية . إلا أن دخول النفس الجسد وتداخلها مع عالم المادة 
يعني بالنسبة لها نوعاً من الإنحدار . لذا تشرع النفس بواسطة 
امعارف التي تكتسب » وبالتامل خاصة » في الإنشقاق عن عام 
المادة لتعود إلى عالمها الروحاني الذي انفصلت عنه. وبقدر 
ما تنجح في ذلك تكون سعادتها ولذتها. وقد عبر أفلوطين 
عن هذه العملية تعبيراً صرفياً جميلاً. خاصة فى المقالة الثامنة 
من التاسوعة الرابعة. 1 


في العصور الوسطى تعتبر نظرة القديس توما الأكويني 
مشابهة إلى حد بعيد لنظرة أرسطو في النفس . فالنفس صورة 
البدن ولا يمكن أن توجد قبله . ثم ان النفس ليست مادية وإلا 
لما استطاعت إدراك العملية العقلية ذات الطبيعة الروححة 
المحض» كالأفكار المجردة العامة أو الأفكار الرياضية أو 
العلاقات المنطقية الخ . ومما تجدر الإشارة إليه أن الأكويني 
قد اخذ القول بالحس المشترك كقوة مميزة للنفس من 
أرسطوء إلا أنه قد أولى هذه الميزة عناية مبالغاً فيها . 

في اثباته لوجود الروح انطلق ديكارت من مقولته 
الأساسية «أنا أفكر اذن أنا موجود؛. فهذا الموجود الذي 
یثبت دیکارت وجوده لا بعني أکثر من جوهر مفکر» أكثر 
من روح أو نفس» يثير وجودها في الجسد راتحادها به اکثر 
من اشکال. وهي تتحد بالبدن اتحادا جوهريا. والدليل على 
ذلك الانفعالات والإحساسات التي لا يمكن الوصول اليها 
بالجسم وحده. بل ان النفس تنبه عليها كذلك. ورغم القول 
باتحاد النفس والجمم فإن أقواله توحي بعض الأحيان أنه نظر 
للنفس نظرة حلولية لا إتحادية. فللنقس كان محدد هو 
الغدة الصنوبرية في وسط الدماغ. والعلاقة بين ما هو مادي وما 
هو روحي تؤمنه الأرواح الحيوانية. وهذه من طبيعة مزدوجة» 
روحانية ومادية» وبذلك تسنطيع لعب هذا الدور . وهذا يطرح 
بدوره تساؤلاً جديداً. ما ضرورة هذه الأرواح اذا كانت 
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الروح متحدة بالبدن؟ إن هذه المفارقة لم ثَحْف على 
دیکارت وجوابه في حلها کان نوعاً من الإیمان بأن الله قد 
رتب الأمور بهذا الشكل لخير الإنسان وحفظ كيانه. 

هذه المعضلات التي أثارتها أفكار ديكارت حول الروح» 
ماهيتها ووحدتها بالجسد كانت من أبرز النقاط التى تعرض 
لها الفلاسفة بعده. وعلى رأسهم سبينوزا الذي أعاد الى 
الأذهان فكرة أرسطو حول النفس مستعملاً تعابير قريبة مما 
استعمل أرسطو. فالنفس فكرة الجسد. والإنسان يحس 
بواسطة الجسم تصور الإحساس وتحول إلى إدراك ساعة 
إنفعال الجسم به. أما لايبنتز فقد حاول تفسير علاقة الروح 
بالجسم بشكل مغاير . فالنفس تتألف من جملة من المونادات 
الروحية. والجسد من عدد من المونادات المادية. تبقى مشكلة 
العلاقة بينهما. فى ذلك يرى لايبنتز أن الله قد خلق حر كات 
الف كما خلق حر كات الجد بشكل يكون الإنسجام تاا 
بينهما . بذلك أوجد لايبنتز حلا ميتافيزيقياً لمشكلة العلاقة بين 
النفس والجسد. 

في تحليله للنفس إنطلق كانط من النتائج التي وصلت إليها 
المبتافيزيقا مع ديكارت. وقد رفض كانط هذه النتائج لأنها 
تقوم على أغاليط معينة . إذ لا نستطيع في الواقع إنطلاقاً من 
كوننا نفكر افتراض جوهر روحاني. لأننا بذلك نتصدى 
حدود التجربة التي أوصلنا إليها التفكير ناهيك عن الاعتقاد 
بجوهرية لنشن انطلاةا سن وة القكر فار ة آنا 
أفكر ٠...‏ التی رددھا دیکارت تعنی بالضرورة فعلاً منطقاً 
ولا بجوز الإنطلاق من العملية الفكرية الى الذات وتصورها 
على أنها جوهر تقل .ف «أنا أفكر' تعني أن فكرنا إنما 
يتعلق بموضوع وليس متقلاً. وإلا كان ذلك انطلاقاً من 
عالم الظاهر إلى ما هو خلف عالم الظواهر . وكل ما نستطيع 
الوصول إليه حسب كانط هو البرهنة على وجود ١‏ الأنا 
المتعالي » هذا المبدأً الذهني الفعال هو مصدر قدراتنا على 
تصور الأحكام وعلى وضع القوانين التي ليست أكثر مسن 
تنظيمنا لعالم الظاهر . 

أما في فلسفة هيغل فللروح مكانها الأول. والروح في 
مذهبه يعني ماهية الإإأنسان لا جوهرا قائما بذاته. بل ان 
الجوهر في فلسفته یعنی ما تعنبه الذات «اءزuا؟»‏ والح عن 
الروح يعني البحث عن إدراك الإنسان لذاته. هذا الإدراك 
الذي دا لاواعيآاًء أو بأدنی درجاته» مجرد إدراك حسی 
حتى يتحقق بشكله الكامل أي إدراك الروح المطلق وذلك عبر 
درجات. فالروح عبارة عن التمظهرات العيانية للذهن البشري 


ددح 


في شتى الميادين وعبر التاريخ . 


الروح في الفكر العربي - الإسلامي 

اعتقد العرب منذالجاهلية بوجود الأرواح. وبأن هذه 
تسكن بعض الأماكن وتلعب دوراً فى الحياة اليومية. كذلك 
اعتقد الجاهليون أن أرواح القتلى لا تسکن حتى يؤخذ بالثأر 
لها. وسموا هذه ب الهامة. وهي أشبه بطائر يصرخ فوق قبر 
المت حتى يؤخذ بالثأر له. وتشبيه الروح بالطائر فكرة تتردد 
لدى الساميين ولدى المصريين القدامى. فقد ورد مثل ذلك 
أيضاً في بعض الخرافات اليونانية . 
الروح بعد الإسلام 

لا يميز الفكر العربي بعد الاإسلام بين فكرة النفس او 
الروح. والنظرة الأولى لذلك قرآنية المصدر . فالقرآن يتكلم 
على الصفة الإمية التي تتميز بها النفس : ونفخنا فيه من 
روحنا©) او قل الروح من أمر ربي) . وبهذا احتج بعض 
المسلمين وعلى رأسهم الصوفية ليثبتوا العلاقة التي تربط العبد 
بالرب. فيما راى الفقهاء فيي ذلك سرا لا يدرك فاعتقدوا 
بوجود الروح دون أن تثار مشكلة ماهيتها. بل لقد دعوا 
للإكتفاء بما جاء دون اللجوء إلى محاولة التفسير . والى 
جانب ذلك أعطى القرآن تقسيماً للنفوس» أكب عليه العلماء 
طويلاًء فالنفس إحدى ثلاثة » إما لرّامة وإما أمّارة وإما 
مطمئنة . 

مع الفكر الفلسفي الإسلامي - العربي تآثرت نظريات النفس 
بالفكر اليوناني . وبتأثبر الدين ر كز البحث على بعض الجوانب 
دون أخرى كالاطناب في البحث عن خلود النفس مفلا . 
فالکندي الذي کرس إحدى رسائله للحديث عن النفس يعتقد 
أن النفس عبارة عن جوهر بسيط روحاني ذي طبيعة إلهية . 
ووجودها في البدن إنما هو عَرَّض تنتقل بعده إلى عالمها 
الحقبقي. وللنفس جملة قوى حية وعقلية وقوى أخرى 
وة 


وللفارابي تقسيمه في النفس» بل النفوس. إذ إنه يعتقد أن 
وجود النفس يتعدى عالم الكائنات الحية. فللسماء نفسها 
وللكواكب كذلك وللعالم نفضه. والدافع لهذا الراي هو 
الإعتقاد أن النفس مبدأ حركة. وما دامت الاجرام تتحرك 
فلها بالضرورة نفس تحر كها. في تحديده للنفس يستعير 
الفارابي تعبير أرسطو فبصفها بأنها صورة الجسد. ثم يرى فيها 
جوهرآً روحانياً مفارقاً وله على ذلك جملة أدلة منها أن 


النفس تدرك المعقولات أي المعانى المجردة. أو انها تدرك 
الأضداد ا بوجت استقلال انق عن الماد إلى جات 
ذلك بحث الفارابي في قوى النفس وظل في ذلك أرسطوي 
النزعة. 

ثمة مشكلة أخرى طرحها الفارابي ورد عليها بشيء من 
الغموض. وهذه تتعلق بخلود النفس. حول هذه القضية ترك 
الفارابي أقوالاً توحي بخلود النفس وأخرى ضد ذلك. وسر 
الغموض في أقواله بعود لأخذ الفارابي لأفكار الفلسفة 
اليونانية ولمحاولة توفيقها مع الدين الإسلامي. وقد لاحظ 
بعض الفلاسفة اللاحقين تردد الفارابي وعابوه عليه. منهم مثلا 
إبن طفيل وإبن رشد وإبن سبعين. والأرجح أن الفارابي يعتقد 
بخلود قىم من الأنفس هي الأنفس العالمة التي بلغت درجة 
عقلية عالية . إما الأئفس الجاهلة فمصيرها الفناء. ثم إن 
الفارايي يقول أحياناً بخلود بعض الأنفس الجاهلة» إنما في 
الشقاء . 

ربما كان إبن سينا من أكثر الفلاسفة عناية ببحث موضوع 
النفس. وفي هذا السبيل كتب عدة رسائل منفصلة وزاد على 
الفلامفة الآخرين بقصيدة عينية شرح فيها جملة آرائه بهذا 
الصدد . وقد انطلق إبن سينا من ضرورة البرهنة على وجود 
النفس» وله على ذلك عدداً من البراهين. منها برهان الحر كة 
الإرادية كحركة الإنسان الذي بقضي ثقل جسمه أن لا 
يتحرك» أو كحركة الطائر نحو الأعللى وهذا يوجب 
بالضرورة وجود محرك زائد على الجسم . كذلك الإدراك لا 
يتم بواسطة الجسم بل يستلزم قوى مدر كة بها يتم التعرف على 
المجهولات . وكل ذلك لا يتم الا « بجوهر واحد يتصرف في 
أجزاء البدن »» وهذا الجوهر هو النفس. ثم إن الجسم يتغير 
من حال إلى حال . ينمو يمرض ومع ذلك نقول إن الذات لم 
تتغير في مدى عمرها. وقولنا هذا لا ينطبق إلا على النفس 
التي تحافظ على وحدة البدن. 

والنفس بتحديد إبن سينا لهاء كمال الجمم الطبيعي 
(أرسطو). إلا أنه » وكسلفه الفارابيء يرى فيها جوهراً 
روحانباً. وله على ذلك جملة براهین تتشابه في قىم منها مع 
البراهين التي ساقها لإثبات وجودها. ولعل أهمها ان النفس 
تدرك المعاني الكلية وتدرك في ذات الوقت نفسها فلها 
بالضرورة طبيعة تختلف عن طبيعة الأشياء الي تدركها. 
والنفس تحدث بحدوث الابدان الحاملة لها إلا أنها واحدة 
من حیث النوع. وكذلك تبقى متفردة بعد مفارقتها البدن. 
وإبن سينا يقول صراحة بخلود النفس لأنها كما أثبت ذات 
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دوي 


روحانية بسيطة والروحي لا يفنى بفناء الجسد. ولم يزد إبن 
سينا كثيراً على الفارابي في بحثه لقوى النفس سوى أنه زاد 
على القوى العقلية أمرآً لم يكن بعيداً عن ذهن الفارابي وهو 
الإعتقاد بتميز بعض النفوس بقوة الحدس. وهذا ما يتيج 
لبعض النفوس الوصول إلى أعلى درجات المعرفة والإتصال 
بالعقل الفعال . وهذه ميزة الأنيباء على مبيل المثال. 

والنفس في نظر الغزالي لطيفة روحانية. لا يؤمن الغزالي 
بوجودها قبل البدن. وانطلاقا من تقسيمه العوالم» الى عالم 
الملكوت وعالم الملك أو الشهادة» يرى الغزالي أن للنفس 
طرفين» فهي تتجه من جهة نحو الأعلى وتكتسب علومها 
ومعارفها مباشرة بواسطة الاشراق» أي باتصال مباشر معه 
تعالى» وتتوجه من جهة أخرى نحو الجسم وتعملل بالآلات 
التي يضعها الجسم في تصرنهاء أي بالحواس والقوى 
الأخرى. ويقول الغزالي بعد ذلك بخلود النفس ودلله على 
ذلك شرعي لابرهاني. فالدين قد قال بالخلود إما في العذاب 
أو في النعم. وهذا يكون للنفس بالطبع » لا للجسم مع آن الغزالي 
يقول بحشر الأجساد . والله قادر على ما يريد . 

مع ابن رشد تنتهي هذه السلسلة من الفلاسفة المسلمين 
الكبار الذين تناولوا موضوع الروح أو النفس. وقد ذهب ابن 
رشد في كتاباته عن النفس مذهباً برهانياً فدرس وظائفها 
وقواها. وحددها بأنها « صورة لجسم طبيعي آلي » والصورة 
هي الكمال الأول للجم . وبحسب وظفتها تقسم النفوس الى 
نباتية وحيوانية وناطقة. ولكل منها جملة من القوى. خاصة في 
النفس الناطقة التي تمع بالعقال وعليها ادراك العلوم 
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والمعارف بواسطة القوى الحاسة والمدركة وبواسطة العقل 
الفعال الذي يدخل على العقل الهيولاني من الخارج. والعقل 
الفعال هو الذي يجعل النفس خالدة وبالطيع هذا الجزء من 
النفوس لا النفس النزوعية أو الغاذية . هذا وقد اهتم إبن رشد› 
وبوحي الدين أغلب الظن بإثبات روحانية النفس ملا في ذلك 
أرسطو أشياء م يقلها . 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» كتاب النفس » القاهرةء 1990 . 

- ابن سبناء أحوال النفس» تحقيق أحمد فؤاد الأهراني» القاهرة» 
12,. 

- إبن سيناء رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ء القاهرةء 1943 . 

- الغزالي» أبو حامدء مشكاة الأنوار ء القاهرةء 1964 . 

- دائرة المعارف الاسلاميةء مادة نفس . 

- دي بور» ت.ج.» تاريخ الفلسفة الإسلامية » تر. أبو ريدة. القاهرة» 
1954 . : 

- الفارابى » آراء أهل المدينة الفاضلة . 

الفارابي» رسالة في العقل» بيروت» 1938 . 

- الكندي» رسائل الكندي الفلفية» نحقيق عبد الهادي ابو ريدة» 
القاهرة» 1950 . 

—  Aristote, Tralté de ûme, Vrin, 1965. 


— Chevaller, J., Histolre de la pensée, 3 Tomes, Flammarlon, 
1965. 

— Van der Lecuw, G. La rellglon dans son essence et ses 
manlfestatlons, Payot, 1970. 

— Platon, La République. 

— Platon, Phédon, Garnler. Flammarlon. 1965. 

— Thomson, G,., Frübgeschichte Grlechenlands - und der 
Agëls, Deb., 1961. 


جورج كتورة 


زمان 
Temps‏ 
Time‏ 
Zeit‏ 


مقولة من مقولات الفكر عند بعض الفلاسفة وهو مقولة 
من مقولات الوجود عند البعض الآخر. والزمان من الناحية 
اللغوية يقع على جميع الدهر وبعضه» وهو جانب من جوانب 
الوعي الإنساني» وهو ملاحظ نفسيا او فيزيائيا. ويرى ابو 
البقاء في كلياته أنه امتداد موهوم غير قار الذات متصل 
الأجزاء فيكون كل آنٍ مفروضاً في الامتداد الزماني نهاية 
وبداية لكل من الطرفين قائمة بهما وهو من أقسام الأعراض 
وليس من المشخص فإنه غير قار والحال منه قار . وهو ليس 
معيناً تحصل فيه الموجوات» بل كل شيء وجد وبقي أو عدم 
وامتد عدمه أو تحرك وبقی جزئیات حر کاته أو سکن وامتد 
سکونه وحصل کل واحد یا اا 

ولقد كان أفلاطون يتصور الزمان ليس أزلياً فقد وجد مع 
الخلق. فهو يتصور الله على آنه صانم ينظم العام ويحدثه ومع 
الحدوث ولد الزمان. واعتبر أرسطو الزمان هو مقدار الحركة 
من جهة المتقدم والمتأخرء إنه مقدار الحركة وليس الحركة 
نفسهاء ويقاس هو بالحركة وهي حركة عامة للكون وهو 
مصدر الكون والفساد وهو قوة فاعلة وليس شيا سلبباً وليس 
متوقفاً على النفس الإنسانية وإن كان عقل الإنان مطلوبً 
لأنه هو الذي يقيس الحر كة وبالتالي يقيس الزمان. ولم يوحد 
أفلوطين بين الزمان والحركة لأن الزمان أسبق من الحركة 
والزمان على هذا هو المبداً الذي بحسبه تترتب أفعالنا. أما 
هيغل فاعتبر الزمان هو التقدم في الروح وهو الجدل فيها وهي 


تقهر نفسها من أجل تو كيد نفسها فالزمان والسلب واحد. 
لقد اعتبر الزمن عند معظم الفلاسفة له وجود موضوعي 
خارجي. لکن فیلسوناً مثل کائط اعتبره هو والمکان مقولتین 
من مقولات ملكة الفهم وإنب] أشبه بالنظارة التي ننظر بها إلى 
العالمين الخارجي والباطني. فالزمان له وجود فعلي من الناحية 
الظاهرية لكن ليس له وجود فعلي من ناحية الشيء في ذاته . 
ويبدو أنه يسير في خط اسحق نیوتن من وجود زمان مطلق 
وزمان نسبي مرتبط بالظاهر وما هو شائعم وهو قابل للقياس 
بالساعات والحر كات الظاهرة للنجوم الثابتة . ويبدو أن نظرية 
كانط هي التي أفضت بالفيلسوف المعاصر برغون أن يفصل 
بين نوعين للزمان: زمان أشبه بالمكان قابل للقمة وزمان 
متدفق سيال شعوري لا يقبل القسمة سماه الديمومة ووحده مع 
الحرية التلقائية عند الإنسان. وبالنسبة للرجوديين بصفة عامة 
اعتبر الزمان هو والوجود شيا واحداً راعتبروه عين الوجود» 
فتصوّر وجود غير زماني وهم؛ واعتبر هيدغر أن أهم بعد 
للزمان هو المستقبل والإنسان هو الكائن الوحيد المهموم بذاته 
وإنه مقذوف به دائماً نحو المستقبل . فالزمان بنية أساسبة فى 
انية الانسان. ٠‏ 
ولقد كان للزمان أهمية فى التراث الإسلامى نظراً لأن 
الإسلام اعتبر الله هو الكائن القديم الوحيد ولم يریدوا أن 
يشر كوا معه أحدأء ومن ثم فإن الزمان مخلوق خلق مع خلق 
العالم فهو إذن حادث وإن كان الله متقدماً ذاتاً لا متقدماً 
زمانياً. ويرى التهانوي ان الزمان جوهر مجرد عن المادة لا 
جسماً مقارناً له» وإن حصلت الحركة فبه سمي زماناً وإن لم 
توجد الحركة فيه يسمى وهما وهو الفلك الأعظم لأنه محيط 
بكل الأجام وهو متصل لكنه غير قار . ورأى المتكلمون أن 
الزمان اعتباري موهوم ليس موجوداً. ورأى الأشاعرة انه 
متجدد معلوم يقار له متجدد مبهم لإزالة إبهامه. وهو 
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اعتباري بالنسبة للأعمال وهو حادث عرضي . و كان إبن سينا 
یری أنه وعاء لا لون له ولا حجم وهو أوقات متتالية . وعند 
أبى البر كات البغدادي الزمان ظاهرة نفسية أو حدسية تدر كها 
النفتن بذاتها ومع ذاتها ووجودها قبل کل ٿيءَ تشعر به 
وتلحظه بذهنها. وهو عند إبن حزم مدة وجود العرض في 
الجسم وهو عند ناصر خرو تغير أحوال الجسم. وجعل 
الرازي الطبيب الزمان واحداً من المبادىء الخمسة القديمة 
للكون وهي : الباري» النفس الكلية ء الهيولى الأولى» المكان 
المطلق » الزمان المطلق. ويرى الصوفية ان الوقت هو الحال 
التي يكون الإنسان فيها والوفت حال فردي . وقارن التوحيدي 
فى كتابه « المقابسات » بين المكان والزمان فقال: الشرف 
الزمانی أ[زطلف من ظرف المكان» والمكاني أكثف من ظرف 
الزمان وكأن المكان من قبيل الحس والزمان من قبيل النفس. 
مصادر ومراجع 

- أبو البقاء » الكلياتء أميرة مطر» دراسات في الفلسفة اليونانية . 

- اميرة مطرء درامات في الفلسفة اليونانة. 

- بدوي» عد الرحمن » الزمان الوجودي. 

- البغدادي. أبو البر كات» المعتبر في الحكمة . 

- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 

- التوحدي ٠‏ المقابسات. 


— Campbell, J. Ed, Man and Time. 

~— Fraser, J.T. Ed, The Volces of Time. 

— Gale, R.M. Ed, The Philosophy of Time. 

— Gold, T. Ed, The Nature of Time. 

— Smart, J.J.C., Ed, Problems of Space and Tlme. 
— Whitrow, G.J.. The Natural Philosophy of Time. 
— Whitrow, G.J.. The Nature of Time. 


مجاهد عد المنعم مجاهد 


زندقة 
Hêrésie‏ 
Heresy‏ 
Heresi‏ 


تختلف مصادر اللغة والمصطلحات في تحديد اصل 
مرجعي واحد لمصطلح / زندقة / . لكنها تلتقي دون استثناء 
في تحديد دلالته المفهومة التي تعبر عن موقف شكي » رافض 
ا يکسر مواصفات ما هو مألوف موروث عقائدي ۔ 
دينى . الزندقة موقف عصيان. 
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1 التعريف اللفوي 

تتفق المصادر جميعها تقريباً على الاصل غير العربي 
لكلمة /زندقة/ . إلا أنها تختلف في المصدر الاشتقاقي 
بالتالي تعريفه البدئي . لذا لا غرابة أن تحيلنا إلى احتمالات 

1- من المرجح ان تكون كلمة /زندقة/ قد عربت في 
العراق بعد أخذها عن مصطلحات فارسية كانت متداولة 
أيام الساسانيين . 

2 - فرضية ابن دريد الذي يعود بالكلمة الى اصطلاح 
فارسي معرب هو /زنده/ أو ألانسان المؤمن بديمومة 
الدهر. 

3- فرضة الغزالي» الذي يعود بالكلمة الى اصل فارسي 
معرب هو /زندين/ بمعنى تأويل الدين. ولفرضية 
الغزالي هذه ما يبررها في علاقة التضاد التفسيري بين 
فكر الزنادقة والدين الموضوعي أو الشريعة أو المذهب 
الرسمي . 

4 - فرضية الخوارزمي ‏ الذي يُرجع الكلمة الى أصل فارسي 
هو /زند/ التي اتخذها مزدك عنواناً لكتابه في تأويل 
الفا ا لررادشت. 

د - فرضية ابن منظور » الذي يرجع بالكلمة الى اصل فارسي 
هو كلمة /زند كراي/ أو الانسان المؤمن ببقاء الدهر. 

6 فرضية شفاء الغليل » الذي يرجع الكلمة إلى أصل فارسي 
هو إما /زنده كر/ المؤمن بالحياة كنتيجة دهرية أو 
/زنديك/ وهو المؤمن بتعاليم كتاب «الزند » لمزدك 
وإما أنها تعريف لكلمة /زنده/ أو /زنديك/ بعد 
إبدال الهاء أو الكاف قافاً فأصبحت /زنديق/ . 

7 - فرضية شرح القاموس» الذي برجع الكلمة الى أصل 
فارسي مزدوج هو إما /زندين/ أي دين المرأةء أو 
/زنده كر / أي فعل الحياة كنتيجة لاستمرارية الدهر . 

8 - فرضبة التهانوي » الذي يرجع بالكلمة الى أصل فارسي 
معرب هو / زندي / التي تشير الى المؤمن بكتاب 
/ الزند / لزرادشت. 

9 - فرضية فولرز » الذي يرجع كلمة زنديق الى أصل 
اغريقي . 

0 - فرضية بيفان» الذي يرجع كلمة /زندقة/ الى أصل 
آرامي هي / زديق / . والآرامية هي جدة اللغة 
العربيةء بذلك ينفرد بيفان وحيداً في هذا الترجيح 
الذي تترتب عليه امتنتاجات معرفية دقيقة . 


- من الزندقة الى الزنديق 

تتحول مفردة اللغة الى مصطلح - مفهوم عندما تتجسد 
موقفاًء » اي عندما تصبح الزندقة زنديقاً. 

الزنديق انسان متمرد على المذهب الرسمي» ١لا‏ يؤمن 
بالآخرة ووحدانية الخالق ». فهو ١‏ الملحد أو الدهري » أي 
المادي بمصطلحاتنا الفلسفية المعاصرة. 

بذلك يمكن الاستنتاج بأن مضمون الموقف الزندقي بدأ 
انتشاره مع التفلسف العربي المبكر في مسألتي الجبر 
والاختيار . وربما بعد صلب معبد الجهني على بوابة دمشق 
بقرار الخليفة الاموي عبد الملك بن مروان سنة 9 م٠‏ لاله 
تفلسف - تكلم في الجبر والاختيار . ثم تتالت سلسلة الزندقة 
والصلب او القتل الرسمي للزنادقة. هذا على الرغم من ان 
صيغة المصطلح / زنديق / ظهرت بعدئذ. ان خصائص 
الموقف التفلسفي المتطابقة مع دلالات EEE‏ التي 
تىتعمل فيما بعد تمنح التفكمر امكانية منطقة - استناطية 
E N‏ 
استعماله . 

لقد تلونت تطورات مفهوم الزندقة بتلون مواقف السلطة 
الرممية وتغيراتها. واتسعت دائرة المفهوم لتشمل التصوف 
والفلسفة وبعض البحوث العلمية الدقيقة » كما في بحوث جابر 
بن حيان» على سبيل المثال . ويعطي الخليغة المهدي للزنديق 
تعريفاً غريباً في ازدواجیاته فیقول ههو زاهد» مثنوي» 
ملم يبطن المانوية ؛ يعترف ظاهرياً بالتوخيد والنبوة لكنه 
١‏ يبطن العقائد التي هي كفر بالاتفاق ». 

ثم يتطور مفهوم الزندقة من الاشراك وازدواجة التدين الى 
مرحلة عقلانية اكثر تعقيدآً هي مرحلة ١‏ الزندقة المقيدة» كما 
دعاها الامام الغزالي بدقة. وهي المرحلة التي مثلها المعتزلة 
الذين وضعوا مقدمات خانتها النتائج. لكن نتائجها المنطقية 
سوف تظهر في مرحلة ١‏ الزندقة المطلقة » أو الالحاد الصريح . 
لهذا لم يكن صدفة ان تبدأ شخصيات الزندقة المطلقة دون 
استثناء تقرياً كتلاميذ للزندقة المقيدة أو العقلانية المعتزلية 
المقيدة أو الالحاد المقنع . 

اقترن مفهوم الزندقة في جميع مراحله بحرية الفكر. 
فالزنديق اسم « يطلق على المفكر الحر ». لذلك تشير المصادر 
الى بعض اسماء المفكر الحر مثل الراوندي» التوحيدي» 
المعري وغيرهم. 

وللسبب ذاتهء تداخلت اشكاليات التفلسف الكلامى أو 
علم الكلام مع الزندقة تداخلاً محاياً تجاوز المستوى المتعالي 


المعرفي الى المستوى الواقعي السياسي - الاجتماعي . 

وقد اتخذ المذهب الرسمي الرباعي للسنة. الحنفية»› 
المالكيةء الشافعية» الحنبلية» موقفاً ضدياً صريحاً من 
التفلسف الكلامي والزندقة كما حدث للهرطقة وموقف 
الكنيسة الاوروبية منها في مطالع عصر النهضة . 

بما أن الموقف الحر او المعارضة المتعالية - النظرية او 
الواقعية العملبة صفة الزندقة وعنوانهاء لذلك يصعب اقرار 
مطابقة رد الزندقة الى «الشعوبية» أو تفسيرها احادياً . لأن 
السلطة الرسمية للدين الوضعي او الحكم الياسي اتخذت 
الزندقة عنوانا لكل موقف نقدي مضاد مخالف لها من التشيم 
الى التصوف» ومن النقد الاجتماعي الى النقد النظري 
والفلسفة. ويتضح ذلك من خلال الريط البدئي بين «الزندقة 
وشخص الرسول باعتبارها تطاولا معنويا على شرفه». 
فالزندقة تعادل الخيانة العظمى حسب مفاهيمنا المعاصرة. لذا 
يمكن القول بأن التفسير الاحادي للزندقة يفقر غنى الحرية 
النقدية الكامنة في مواقفها . 

- الزندقة بوصفها مفهوماً - 

لم تكن الزندقة حركة اجتماعية ‏ مذهية. لققد كانت 
موقفا نقديا فرديا دائما ارتبط مع بعض حالات التمرد 
الاجتماعي أو مواقف الحرية المعارضة لللطة الرسمية دينا 
وسياسياً وعلمياً. على هذا النحو ارتبط اسم الصوفي المصلوب 
الحلاج مع ثورة الزنج كما ارتبطت اسماء الزنادقة الآخرين 
من علماء الطبيعة (جابر بن حيان - محمد الرازي) 
والفلاسفة» مع حالات معارضة الموقف الرسمي كما سبقت 
الاشارة. 

ویمکن تحدید معالم الموقف الزندقي من خلال صيغ اتهام 
خصومه له : 
1- التهمة الاولى : نقض وحدانية الله . 
2 - التهمة الثانية : نقض النبوة - النبوات. 
3- التهمة الثالغة: ترك فرائض الشريعة وأركانها 

الأساسية : صلاة» صوم» حج. 
4 التهمة الرابعة: رفض نظرية الإعجاز القرآنية ونقدهاء 
مع افتراض إمكانية إنسانية لكتابة نص مثابه للقرآن. 

بذلك تنجلي خطوط الموقف النقدي الزندقي واتجاه 
قصديته نحو رفض كلي تام لأبعاد الدين الثلائة : الله الكتاب 
المقدس» النبي. بذلك تعارضت النقدية الزندقة مع الموقف 
الرسمي سواء أكانت زندقة بسيطة أو زندقة مقيدة ( المعتزلة) 


469 


أو زندقة مطلقة حيث الالحاد واضح صريح كما في موقف 
الراوندي الملحد. 

ولو نظرنا بمستوى شمولي الى تاريخ الثقافات. نجد أن 
ظاهرة الزندقة - الالحاد ملازمة متزامنة محايثة لظاهرة الدين . 
وتبداً الزندقة كحالة نفسية - شكية تنبع من شعور استنفاد 
المذهب الرسمي لغايته وامكانياته في تفسير ماهو معطى 
معاش. لذلك ترتد الذات على نفسها متخذة الأنا المفكرة - 
العقل كإسناد کلي لتفسير الظاهرات وفهمها وادراكها دون 
سلطة فوقها أو قبلها أو أعلى منها. فقد يبدأ الموقف الزندقي 
من إنكار الألوهة الى انكار النبوة والكتاب» وقد يبدا بإنكار 
الحد الثانى أو الثالث لينتهى منطقياً إلى انكار الحد الأول. 

واذا كانت الزندقة المطلقة تقود الى قرار مطلقية سلطة 
العقل - العلم فانها يمكن أن تؤدي الى موقف عدمي - عبشي 
ايضا . 

ومن أمثلة الزندقة المطلقة الحديثة - المعاصرة المشهورة» 
موقف الفيلسوف الالماني فريدريك نبتشه الذي أعلن موت 
الله ثلاث مرات في کتابه , هکذا تکلم زرادشت .١‏ وموقف 
العبثى المتمرد ألير كامو فى كتابه «الانسان المتمرد». 
ا المفكر النقدي عبد الله القصيمى فى مجلداته الثلاثة 
١‏ المالم ليس عقلاً» شم ١‏ الانسان يعمى لهذا يصنع 
الحضارات ». أما الموقف العلمى للزندقة المطلقة فقد تحول 
إلى علم خاص هو ١‏ علم الالحاد » كجزء لا يتجزأ من منظومة 
الاشتراكية العلمية المعرفية الكلية . 

يكاد مصطلح زندقة يختفي في كتابات الفكر العربي 
المعاصر حيث استبدل به مصطلح ١‏ إلحاد ١‏ الذي يعبر بدقة 
عن موقف الزندقة المطلقة وتصوراتها. 
خلاصة دلالية 

يمكن تلخيص الزندقة دلالباً بوصفها موقفاً نقدياً معارضاً 
انطلاقاً من مستوياتها التدريجبة الثلاثة التالية : 

1 الزندقة البسيطة : العادية » التي تنبع من لحظات الشك 
اليومي في الوعي المشترك نتيجة مواقف حادةء محزنة» 
مأسوية» غير مبررة. ويمكن الافقراض بأن جميع الاس 
يعيشون هذه التجربة الزندقية فى لحظة ماء أو لحظات» من 
e‏ ك 

2 - الزندقة المتوسطةء او المقيدة وهي موقف زندقي واغ 
يرتكز على محاكمة فكرية - عقلانية تتخذ الأنا المفكرة 
قاعدة لسؤالاتها وشكها وفرضباتها . وتبدأ الزندقة المعقدة 
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بمقدمات نقدية متمردة لكنها يمكن ان تنتهي الى نتائج 
محافظة كما حدث لفكر المعتزلة. لذلك لم يكن من قبيل 
الصدفة ان تخرج الزندقة المطلقة من داخل الزندقة المقيدة 
كما وصفها الامام الغزالي بدقة . 

3 - الزندقة المطلقة : او الزندقة الملحدة» وهى تمرد 
جذري لا يقبل التراجع سواء في مقدماته أو نتائجه. لذلك 
تعتبر الزندقة فى مستواها هذا: 

- إلحاداآ» من الناحية الدينية. 

- عصياناً » من الناحية الاجتماعية - التربوية. 

- فوضوية» فردية - شبه جماعية أحياناً - من الناحية 
السياسية. 

- شكية نقدية شاملة من الناحية الفلسفية - المعرفية. 

- عدمية مطلقة من الناحية الفلسفية الميتافيزيقة . 

بذلك يمكن تحديد خصائص الزندقة على الحو التالي : 

1 - الزندقة تمرد على ما هو قائم معروف) موروٹ سلم 


2 - الزندقة موقف فردي يبدأ من لحظة شك تعتمد مدأ 
العقل كإسناد مرجعي أول وأخير . وهي لا تقبل بالتالي جميع 
محاولات الرد الاسنادي اللاهوتى والمذهبى والاجتماعى أي 
المجتمم والمذهب - العقيدة والدولة. ٠‏ 1 

3 - تطالب الزندقة بالحرية المطلقة اللامشروطة الا 
بشرطها. لذلك يصعب أن يتحول الموقف الزندقي الى حر كة 
سياسية - مذهبية بديلة لما تعارضه وتثور عليه. 

4 - بالنتيجةء تبقى الزندقة موقفاً فردياً نقدياً متمرداً على 
الدين والمجتمع والنظام والتاريخ والثقافة . 

لكأن الزندقة مطالبة فردية بالوجود خارج مستوبات 
السلطة . الزندقة قلق الحرية الفردية اللامشروطة. 


مصادر رمراجم 
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9 هه ج 2 » الفن 1 . 

- ابن منظور . لان العرب مادة زنديق , 

- ابو زهرة» محمد تاريخ المذاهب الاملامية » دار الفكر العربي» 
القاهرة. 

- بدوي» عد الرحمنء تاريخ الإلحاد في الاسلام» مكتبة النهضة 
المصرية » القاهرة 1945 , 

- بدوي. عبد الرحمنء مذاهب الاسلامين ‏ دار الملم للملايين» 
بروت 1971 . 


رَندَقَةَ 
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- عفيفي » ابو العلا التصوف - الثورة الروحية في الاسلامء ط 2ء دار 
الشعب» دمشق, 1970 . 

2 الغزالي» احياء علوم الدين » نشر البابي الحلبي ٠‏ القاهرة» 1939 » 
ج1 ب302 4» هامش 102, 

- الغزالي» فبصل النفرقة بين الاسلام والزندقة » نشرة القاني » دمشق . 

- قنواني› غردية» فلفة الفكر الديني بين المسيحية والإسلام دار 
العلم للملايين » بيروت» ٠1967‏ ج 1 . 

- نيتشه» فريدريك» هكذا تكلم زرادشت ) منشورات المكتبة 
الآاهلة » ببروت. 

— The Encyclopedla of Islam, Zindik, vol IV. 


محمد الزايد 
إضافة 
يمكن إضافة فرضية المسعودي في ٠‏ مروج الذهب ٠»‏ 
(292/1 ) كما بلي : 
« ... وفى ايام مانی ظهر اسم الزنادقة الذي اليه اضيفت 
بکتابهم المعروف ب ١‏ البستاه» أو « الافستا » باللغة الأولى من 


الفارسية وعمل له التفسير وهو ١‏ الزند ٠؟‏ وعمل لهذا التفسم 
شرحاً سماه البازند. وكان « الزند » بیاناً لتأويل المتقدم 


المنزل. وكان من أورد في شربعتهم شيئاً يخالف المنزل 
العربي هو البستاه (الافستا) وعدل الى التأويل العربي هو 
« الزند». قالوا: هذا زندي» فأضافوه الى التأويل وانه 
منحرف عن الظواهر من المنزل الى تأويل هو بخلاف التنزيل 
فلما ان جاءت العرب اخذت هذا الاسم من الفرس فعربته 
فقالت : زنديق . فالحق بهذا الاسم سائر في اعتقاد القدم وأبى 
حدوث العالم. .٠.‏ واستناداً الى هذا النص المهم ذهب شيلار 
في تأصيل الصيغة الوصفية » ونفي الفرضيات الأخرى . 

فإذا أعدنا الترتيب التأريخي للفرضيات تأتي فرضية 
المسعودي في مرتبة ثالثةء بحيث يصبح الترتيب على النحر 
التالي اعتمادآً على الترتيب الوارد سابقاً في المادة. 

1 - تعريب كلمة زندقة فى العراق بعد أخذها من 
مصطلحات ايرانية كانت اة ايام الساسانيين . 
2 - فرضية أبن دريد.. 
3 - فرضية المسعودي .. 
4 - فرضية الغزالي .. 
5 - فرضة الخوارزمي. 
6 - فرضية ابن منظور .. 
7 - فرضية شفاء الغليل . . 
8 - فرضية شرح القاموس.. 
9 - فرضية التهانوي .. 
0 - فرضية فوللرز .. 
1 - فرضية بيفان ... 


التحرير 
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Cause 
Cause 
Ursache 


السبب» هو ما يترتب عليه مسبب» وفي العرف العام هو 
كل ما توصل به إلى مطلوب» أو يُتوصل به إلى غيره. وفي 
الشريعة هو ما يكون طريقاً للوصول إلى الحكم غير مؤثر فيه . 

والسبب التام هو الذي يوجد المسبب بوجوده فقط› 
والسبب غير التام هو الذي يتوقف وجود السبب عليه» لكن لا 
يوجد المسبب بوجوده فقط. ويسمى عند الحكماء بالمبداً 
أيضا» وهو ما يحتاج إليه الشيء إما في ماهيته أو في وجودهء 
وبعبارة أوضح» من جهة العقل أو من جهة الواقع . 

ويفرق الاسلامیون بین ما يحدث عن سبب بالذات» وبين 
ما يحدث عرضاً أو اتفاقاً أو مصادفة. وحين يتكلمون عن 
السبب» فهم يقصدون أساساً ما يوجد بالذات لا بالعرض 
والاتفاق» كحدوث زلزلة أو رجفة فى الأرض عند مشى 
الانسانء أو حدوث كسوف عند فرت انان فهذه أشياء 
عرضيةء أما ما يوجد عن سب بالذات. فمثاله النار 
والاحراق» فإن في طباع النار أن يوجد عنها الاحراق. 

ونجد عند بعض الاسلاميين تفرقة بين السب والعلةء وإن 
کنا نجد كثيرآً منهم يطلقون لفظ علة تارة ولفظ سبب تارة 
أخرى» أي بنوع الترادف. 

ويقول أبو البقاء ( كتاب ١‏ الكليات ») :السب والعلة يطلقان 
على معنى واحد عند الحكماء» وهو ما يحتاج إليه شيء آخر» 
وكذا الب والمعلول» فإنهما بطلقان عندهم على ما يحتاج 
إلى شيء آخر . لكن أصحاب علم المعاني يطلقون العلة على ما 
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يوجد شيا والسبب على ما يبعث الفاعل على الفعل. والحكماء 
يطلقون على الأول العلة الفاعلية » وعلى الثاني » العلة الغائية . 

وقد ظهر هذا الترادف في كثير من كتب الفلاسفة 
الاسلاميين وشروحهم على أرسطو. 

فنجد ابن سينا يستخدم لفظتي «سبب» و«علة» كل 
واحدة منهما مكان الأخرى. فتارة يققول: أسباب 
الموجودات» وتارة أخرى يقول: علل الموجودات. ولكن 
الشائع عنده» هو استخدام لفظة علة» حتى أنه في رمالة في 
« الحدود» يعرف لنا لفظة علة ولا نجد ذكرا لكلمة سبب» 
نظراً لأنها تدل على ما تدل عليه كلمة علة. وفى كتبه المنطقية 
كالجدل والبرهان» نجد أنه تارة يستخدم لفظة علة وتارة 

كما ظهر هذا الترادف في شروح ابن رشد على أرسطو. 
فهو يقول: إن السبب والعلة اسمان مترادفان» وهما يقالان 
على الأسباب الأربعة التي هي المادة والصورة والفاعل والغاية 
(تلخيص ١‏ ما بعد الطبيقة » لأرسطو). 

ويقول مسکويه فى كتاب ١‏ الهوامل والشوامل »: إن السب 
هو الأمر الداعي إلى الفعل ولأجله يفعل الفاعل . أما العلة فهي 
الفاعلة بعينها . ولذلك صار السبب أمد اختصاصاً بالأشباء 
العرضة » وصارت العلة أشد اختصاصاً بالأمور الجوهرية . 

وبوجه عام يمكن القول بأن فلاسفة الالام يفضلون كلمة 
« علة ٠ء‏ أما بالنسبة للمتكلمين وخاصة الأشاعرة. بالاضافة 
إلى الغزالي » فإننا نجدهم يستخدمون لفظة مبب . 

وقد اهتم المتكلمون والفلاسفة بالبحث في مجال السببية 
اهتماماً كبيراً. ويلاحظ أن المتكلمين قد أداروا بحوثهم حول 
العلاقات بين الأسباب ومسبباتهاء وهل هي ضرورية أم 
إمكانية احتمالية ترجع إلى الله تعالى الذي يقدر على خرق 
العلاقة بين الأساب ومسبباتها» كما بحث المتكلمون في 


فكرة التولد التي قال بها المعتزلة» ونقدها فريق آخر من 
المتكلمين وهم الأشاعرة في معرض ردهم على المعتزلة . 


أما الفلاسفة فإنهم ر كزوا عل البحث في لعلل الأربعة التي 
قال بها أرسطو. وإن کنا نجد فیلسوفاً ابن رشد لم يقتصر 
على البحث في العلل أو الأسباب الأربعة» بل بحث أيضاً في 
العلاقة بين الأساب والمسببات» وذلك لأنه وجد أنه 
الضروري الرد على الغزالي الذي تابع الأشاعرة في قولهم بأن 
العلاقات بين الأسباب والمسبات» غير ضرورية. 

فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الاشارة الى نماذج من بحوث 
المتكلمين والفلاسفة فى مشكلة السببيةء استطعنا القول بأن 
المعتزلة أثبتوا لبعض الحوادث مؤثراً غير الله» ورأوا أن 
الانسان فاعل محدث مخترع ومنثىء على الحقيقة دون 
المجازء كما قالوا إن الفعل الصادر عنه يكون إما بالمباشرة 
وإما بالتوالد. ومعنى التولد عندهم» أن يوجب فعل لفاعله 
فعلاً آخر» كحركة اليد والمفتاح. فإن حركة اليد أوججت 
لفاعلها حر كة المفتاح» فكلتاهما صادرتان عنه؛ الأولى 
بالمباشرة والثانية بالتوليد . 

ويلاحظ ان القول بالتولد يؤدي الى حد كبير الى التسليم 
بتلازم الأسباب ومسباتهاء ومن هنا نجد المعتزلة على 
العكس من الأشاعرة يعترفون بوجود علاقات ضرورية بين 
السبب والمسبب ويكونون بذلك مقتربين من رأي الفلاسفة 
الأسلامين الذين يقررون الضرورة بين السبب والمسبب . 

أما الأشاعرة فقد ذهبوا الى أن جميع الممكنات مستندة 
الى الله سبحانه ابتداء بلا واسطة » وانه تعالی قادر مختار» فلا 
يجب عنه صدور شيء منها . 

وعلى أساس هذه الفكرة قالوا إنه لا علاقة بين الحوادث 
المتعاقبة إلا باجراء العادةء وذلك بخلق بعضها عقيب بعض» 
كالاحراق عقب مماسة النار » والري بعد شرب الماء» فليس 
للمماسة والشرب مدخل فى وجود الاحراق والري» بل الكل 
واقع بقدرته واختیاره اى فله أن يوجد المماسة بدون 
الاحراقء وأن يوجد الاحراق بدون المماسة و كذلك الحال 
فى سائر الأفعال. 

٠‏ وهذا الرأي من جانب الأشاعرة برتبط بمذهبهم في 
الجوهر الفرد. انهم اذا كانوا قد حاولوا اثبات قدرة الله التي 
لا حد لهاء فإن هذا يرنبط برأيهم في ان الجواهر ممكنة لا 
ضرورية. كما ان الأعراض التي تلحقها والأجسام التي تتألف 
منها ممكنة أيضاًء وهي كلها من خلت الله الذي يخلق الجواهر 
الفردةء كما يخلق الأعراض والأجسام. 


ومن هنا لا نكون في الطبيعة قوانين ضرورية» نظراً لأن 
ائتلاف الذرات وتعاقب الأعراض عليهاء أمران نيان ذاتيان 
لا يحصلان عن طيعة الجوهر ولا عن طبيعة الأعراض» بل 
عن ارادة اللة الذي هو الحق المطلق الله الذي يؤثر دائماً 
تأثيرآ مباشراً في کل جوهر فرد. 

ويمكن القول بأن المعتزلة قد أدركوا التناقض بين القول 
بخلق الجواهر والأعراض في كل لحظة» والقول بحرية 
الإرادة» وهذا هو أساس نقدهم للقول بخلق الذرات خلقاً 
مباشرا في كل لحظة . 

ومعنى هذا ان القول بوجود علاقات ضرورية بين الأسباب 
ومسبباتها عند المعترلة يرتبط بقرلهم بحرية الارادة» في حين 
ان القول بعدم وجود ضرورة بين الأسباب والمسبات عند 
الاشاعرة من امثال الجويني والبافلاني» قد يرتبط باتجاه 
الأشاعرة الى حد كبير للقول بالجبر لا حرية الإرادة. 

هذا عن المتكلمين كالمعتزلة والأشاعرة» أما الفلاسفة 
فقد تابعوا أرسطو - كما سبقت الاشارة - في القول بالعلل 
الأربع. 

فالكندي في رسالته « في الأبانة عن العلة الفاعلة القريبة 
للكون والفساد »» - يذهب - متايعاً في ذلك أرسطو - الى أن 
العلل الطبيعية إما أن تكون عنصرية وإما صورية وإما فاعلة 
وإما تمامية. 

فالعلة العنصرية أي المادية» عنصر الشىء الذي منه يكون 
الشىء . مثال ذلك الذهب الذي يعد عنصر الدينار . 

والعلة الصورية » صورة الدينار التي عن طريق اتحادها 
بالذهب کان الدينار. 

والعلة الفاعلةء صانع الدينار الذي صور عنصر الدينار 
بصورة معينة . 

والعلة التمامية أي الغائية» منفعة الدينار والحصول على 
المطلوب به. 

هذا ما نجده عند الكندي. ونجد عند ابن سينا قولاً 
بالعلل الأربع » المادية والصورية والفاعلة والغائية. 

واذا كان ابن سينا يقول بعلل أو أسباب أربعة للموجود» 
فانه - متابعاً فى ذلك لأرسطو - قد نقد مذهب القائلين بعلة 
واحدة» سواء کانت مادية أو صورية. ومن أمم کتب ابن سینا 
الى تبحث في جال العلة أو السب كتاب « الشفاء »» سواء في 
القسم الطبيعي منهء أو القسم الإهي . 

ويلاحظ ان بحث ابن سينا لموضوع العلية أو السببية 
يختلف عن مباحث المنكلمين. انه يجعل بحثه للعلل یتر کز 
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سخرية 


أساساً فى دراساته للأجزاء التي يتكون منها الموجود» أي 
علله الأريع ء ولذلك نجده يستعمل مصطلحات مثل : أوائلء 
ومبادیء » وأصولء وأسطقات› وعناصر » على انها مرادفة 
من بعض وجوهها لكلمة علل أو أسباب الموجودات. 

يضاف الى ذلك ان دراسة ابن سينا للعلية والسببية ترتبط 
بنظريات كثيرة بحثها في فلمفته الطبيعةء كما ترتبط بكثير 
من المجالات الميتافيزيقية والاإلهية عنده. 

انه حين يبحث في العلة الثالثة » أي العلة الفاعلة» يربط 
بينها وبين البحث في ممكن الوجود وواجب الوجود بذاته 
(الله). كما يربط بين البحث فى العلل والأساب والبحث 
في مشكلة حدوث العالم وقدمه. . 

وقد اهتم ابن سينا اهتماماً خاصاً بالبحث في العلة الرابعة » 
آي العلة الغائية. انه يعرف الغاية بانها المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة فى المادة» وانها الخير الحقيقى» أي ما لأجله 
يكون الشىء . ( كتاب ١‏ الشفاء » - من السماع الطبيعي - مقالة 1 » 
فصل 10) . 

أما الغزالى فإن بحثه فى السببية يدور حول التساؤل عن 
العلاقات بين الأسباب ومسباتهاء وهل هذه العلاقات تعد 
ضرورية أم انه لأ ضرورة بينهما» بمعنى ان هذه العلاقات انما 
هي مجرد اقتران ليس فيه ضرورة. 

وقد سار الغزالي - كما سبقت الاشارة ‏ على نهج طائفة 
من كار الأشاعرة الذين ذهبوا الى القول بأن الاقنران بين ما 
يعرف بالسبب وما يعرف بالمسبب » انما هو اقتران مرجعه الى 
العادة لا الى الضرورة العقلية. 

وقد حاول الغزالي نقد العلية في كثير من كتبه. ففي كتابه 
١‏ المنقذ من الضلال » يبين لنا ان الطبيعة لاعمل لها أصلاًء بل 
كل عملها يرجع الى الله مباشرة. وهذا القول من جانبه يعد 
تعبيرا عن عدم اعترافه بعلاقات ضرورية محددة بين الأسباب 
والمسبات. 

أما الكتاب الرئيسي الذي بحث فيه الغزالي مشكلة السببية 
بصورة أكثر إفاضة من كتبه الكبرى» فهو كتابه «تهافت 
الفلاسفة»» ينقد فكرة الفلاسفة الخاصة بالتلازم الضروري»ء 
بين الاسباب والمسببات. ويقول بان الاقتران بين ما يعتقد في 
العادة سبباً ليس ضرورياً عندنا» بل كل شيئين ليس هذا ذاك 
ولا ذاك هذاء ولا اثات أحدهما متضمناً لاثبات الآخرء ولا 
نفيه متضمناً لنفي الآخرء فليس من ضرورة وجود احدهما 
وجود الآخر» ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخرء مثل 
الري والشرب» والشبع والأكل» والاحتراق ولقاء النارء 
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والشور وطلوع الشمس والموت وجز الرقبة » والشفاء وشرب 
الدواء ... الخ. 

ومعنی هذا ان الغزالي في بحثه لمشكلة السببية قد اتجه 
اتجاهاً أشعرياً واضحاً وذلك حين نفى العلاقات الضرورية 
المحددة بين الأسباب ومساتها . 

أما ابن رشد فقد اهتم اهتماماً كبيرأً بالبحث في مشكلة 
البية. ويمكن القول بأن ابن رشد لم يهتم فقط بالبحث في 
العلل أو الأسباب الأربعة» بل انه اهتم أيضاً ولأسباب تاريخية 
بالبحث في العلاقة بين الأسباب ومسباتها. فابن رشد قد 
جاء بعد الغزالي الذي نفى العلاقة الضرورية بين الأسباب 
والمسببات. وقد خصص ابن رشد صفحات من کتابه د تهافت 
التهافت » الذي رد فيه على كتاب ١‏ تهافت الفلاسفة » للغزالى» 
للبحث في موضوع البيية » وذلك بالاضافة الى تعرضه 
لدراسة هذا الموضوع في كثير من كته التي شرح فيها فلسفة 
أرسطو وخاصة ١‏ تفر ما بعد الطبيعة » لأرسطو . 

إن ابن رشد ينقد الأشاعرة وينقد الغزالي أيضاً في رأيهم 
الخاص بالسببية . ويبين لنا إبن رشد أن رأيهم لا يؤدي إلى 
تصور دقيق للغائة والعناية الإلهية. إنه يؤكد لنا أن القول 
بالعلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات يؤدي إلى القول 
بالحكمة والغائرة بالنىة للموجودات. ومن هنا فإن موقف ابن 
رشد يختلف اختلافا جذرياً عن رأي الأشاعرة والغزالي . 

ويمكن القول بوجه عام بأن المعتزلة والفلاسفة (ما عدا 
الغزالي) يعترفون بالعلاقات الضرورية بين الأسباب 
وا أما الأشاعرة والغزالي والصوفية أيضاً فلا نجد 
عندهم اعترافاً بالضرورة بين الأسباب ومسساتها . 


عاطف العراقي 

سُخرية 
Ironle‏ 
Irony‏ 
Ironie‏ 


1 - ترفض التربويات السخرية كطريقة في التعاملية ازاء 
الولد ء أو في التعليم ء والنقد » والمحاكمة. ولا يوصي عام النفس 
التربوي الأهل والمربين بتحاشي اللجوء الى السخرية المعروفة 
باسمها هذاء أو بأسماء أخرى قريبة أو مترادفة مثل : التهکم» 


الهزء » الكلام بعكس ما نقصد (ايرونيا» باليونانية ؛ و : 1۲00٤‏ 
بالفرنية والألمانية) المزاح أو التتكيت الاستخفافي 
الاحتقاري» الخ. ان السخربة» كقول مكثف يبدو حَسن النية ء 
ويثر الضحك» وينتقد » ويحاكم» طريقة تبخس شخصية 
الولد أو عمله أو سلوكه. وتلك القاوة اللفظية» حتى وان 
كانت مؤقتة» أو بقصد ١‏ نبيل ٠ء‏ أو تحقيقاً لهدف أخلاقى 
تعليمي » لا تبقى مؤقتةء ولا نبيلة الغاية زائلة التأثير . فالسخرية 
تهيء لغرس السلوك المنوي محاربته أو تقويمه ؛ لأن الولد في 
السنوات الأولى من العمر لا يميّز بين أفعاله وشخصيتهء ولا 
بين الأحكام الجدية والأحكام المتهزلة أو المازحة أو 
الساخرة. وفي الواقع » فإن اكنشاف السخرية » كالوعي بهاء 
يستلزم درجة متقدمة من الوعي بالأنا» والتمييز » والمحاكمة 
العقلية . 

وهكذا فإن السخرية» بحكم الوضع العقلي للولد وقابليته 
الشديدة للايحاء. تشد الى أسفلء وتطفف» وتضغط على 
, الطاقة والحيوية. فهي أقرب إلى ان تدمر»ء وتشكك 
بالقدرات. وتقلل من احترام الذات للذات ولعملها وللغير» 
وتجرح الرغبة بالأمن ء والحاجة للنجاح والوعي به. لا نستطيم 
اقناع الولدء قبل فعل السخرية أو إثره» باننا نبغي مصلحته أو 
لذتهء وبأن النية عندنا مخلصةء وبأننا نقول عكس ما ننشد. 
وعدا ذلك فأن نجعله ينمى السخرية » بلجوئنا الى أوالية المحو 
الواعية أو,اللاواعية» نكون قد وقعنا في سلوك آخر غير 
تربوي ٠‏ وفي عملية أخرى غير مباشرة تعيد التوازن المتخلخل 
بطرائق سيئة التكيف. اخيراء ان تكرار اللجوء للسخرية» 
ذات المقصد التعليمي المزعوم» أو الحَسنة النية ظاهرياًء 
يؤهل لتعوّد الولد على سماعها فتخف سلطة سلاحها . الا انه ء 
بعد أيضاً × قد بذهب الى حد التمرد ؛ ويسعى للانتقام » وللرد 
السلبي بعد كبت ثقيل . 

تكشر الأثار السلبية للسخرية في الحباة الانفعالية للولد؛ 
وعند المقهور» ومن لا يستطبع الرد والدفاع. فالمُعرّض 
للسخرية مُسخر؛ انه مقهور . وقد اكتنهت ذلك عبقرية اللغة 
عندناء فأخذت في بنية واحدة السخرية والتسخير الذي هو 
١‏ قهر واذلال ». ( ابن منظور . « لسان المرب »ج 4 » ص 352- 
4 ) . ومن المعتّر ان الاستقصاءات الميدانية أظهرت ان 
الذين يسخرون من الغير منجرحون» وليسوا دائماً صادقي 
النبةء وانهم أكثر من الذين يسخرون من أنفسهم. وكذلك 
أظهرت الاستقصاءات النفسانية التربوية أن المدرّسين أميل إلى 
السخرية القاصدة لتحقير الولد؛ وهم يمبلون أقل الى استخدام 


سخرية 


السخرية كطريقة تعليمة » أو للنقد» أو لتقويم سلوك» وردع 
جنوح. وهذا ما يؤدي الى الاستنتاج ان ذلك السلوك عند 
المدرسين رد لا واع احيانا على توترات. وانجراحات 
شخصية أو مهينة ؛ يعكس ذلك من جهة أخرى» نقصاً في 
الاحترام المتوجب ازاء المتعلّمين . 

2 - حنى السخرية السقراطية (ايرونبا ) التي تقرن بالطريقة 
التوليدية في المعرفة » والتي تبدو فنأء لا تخلو من أن تُخفي 
إوالية کن في الدفاع عن الأنا. ان منهج سقراط في 
الاستفهام مع سامعيه» كي يقودهم إلى الإقرار بأخطائهم» 
ليس تربويا؛ ولا هو يمنع من القول بانه جارح » غير اخلاقي ‏ 
ويعكس رغبة لا واعية أو هاجعة بتبخيس الآخرين وتضخيم 
الأنا. فليس من الصعب» من وجهة التحليل النفسي. ان نرى 
في طريقة سقراط تلك تغطية لمشاعر بالدونية ورغبة 
بالتقۇيشن::: والأهمء فإن الايرونياء الخرية المبطنة» مع 
انها توصل الى حقيقة او تولد معرفة» فإنها لأ تحترم الإنسان 
كقيمة في ذاته» ولا تعامله من حيث هو غابة . ثم ان الحقيقة 
التي يقودني اليها اخرء بعد ان يظهر لي نقصا سابقا في 
قدراتي » تأتي غالية اللمن » ثقبلة علي . انها تجعلني أشعر 
بدونيتي» وبأن الآخر أعرف. وأقدر بل واستغلني» والتوى 
قبل أن يكشف لي . وذاك بقلل الثقة بالذات من جهةء 
وبالآخرين من جهة ثانية ؛ ويعزز اللجوء الى الأواليات الناقصة 
التوافق كي يحقق الإأنان صحته النفسية» ويشعر بكرامتهء 
وتقدیره الان واحترام الآخرين له» ولعمله» ودوره 
الاجتماعي . 

ان سقراط اذ يتظاهر بالجهل » عندما بطرح سؤالهء يقع في 
الكذب ؛ الكذب المؤقت أو الحسن القصد . ثم هو » فيما بعد» 
يكشف انه كان يقوم بسلوك التفافي. والمربي الذي يسخر 
أمام الولد » ثم يكشف للولد أو يكتشف الولد بنضفسه الحقيقة» 
هو مرب يتبع الحيل في موقف. وينمي إالأواليات السلبية 
لتفتيح الشخصبة والتفاعل مع الحقل » وبجهل قدرة الكلمة في 
الحفر داخل الوجدانيات» وفي اللاوعي. 

3 - بيد ان السخرية - كتلاعب على الألفاظ أو كفن 
وسلاح - ازاء الصعوبات تمد بالمناعةء وتعزز القدرة على 
التحمل وعلى المقاومةء وتقلل من حدة الانقعالات بامتصاص 
قسم منها وتوجیهه خارجاً. 

فالسخرية» التي تقترب هنا من المرح رالمزاح والتفكهة 
والضحكة والهزل والنكتة الخ..» تقوم بوظبفة تفريجية: 
تخفف الصراعات» وترد بطريقة ما على الأحباط » وتصنع في 
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موقف غير متشنج وأضعف توتراً. ان التعليم » كالتربية وكل 
نشاط» يكون أنتج وأكثر مردودية» ان جرى في حقل تشوبه 
البهجة والبسمة. لكن هذا مختلف عن السخرية في شكلها 
التهكمي » القامع » الهجومي » المقنع المكثف» ذي الوجهين.. . 
هنا تطرح مشكلة « قوانين » تكوين النكتة» والكلمة اللاذعة 
السريعة البديهة ؛ أي حيث الكلام عن ابدال في الألفاظ 
والمعانى » وعن تكثيف» وترميز » ودور اللاوعي فى كل ذلك» 
وكشف عن المكبونات جنسية كانت أو رضات نفسية أو 
نجارب طفولية صادمة. (انظر: فرويد «النكتة وعلاقتها 
باللاوعي ») . 

4 - تبدو على الساخر تمظهرات خارجية لا تصعب 
ملاحظتها : ابتامة من لون معين» نظرة محددة. انتفاخ 
مؤقت مصطنع أحياناً كثيرة للصدر يخفف توتراً أو يوجه 
عدائية » تكلف اللاسالاة... ؛ وتختلف تلك الظواهر السلوكية 
باختلاف نوع السخرية وهدفها . أما التغبّرات التي تحصل في 
الوظائف الأعضائية ( فيزيولوجيا) فتقترب من التي تصاحب 
الضحك . والسخرية أنواع متداخلة؛ وتتحدد» س عام 
بحسب الغاية : 

أ - السخرية استخفافاً بالغبر وزهواً بالذات: 

هنا السخرية مزدوجة الوجه والقصد : ازدراء بالمستسخر 
منه» وافتخار بالأنا. فمن جهة نرى اظهار التفوق وانكار 
النقائص الذاتية » ومن جهة أخرى تبخيس وهجوم» وتعريض 
بقدرة الآخر. وهنا نجد الكبرياء تمنع الساخر من رؤية 
الوقائم ء وخسن تقدير الآخرين والذات عينها. وذاك هو ما 
يجعلنا نغفل قدر الأخر وان مؤقتا» ونضئله» بل ونلغيه 
لفظانباً في بعض الأحيان. العدائية تخدو بارزة؛ ومثلها التشهير 
واعتبار الآخرء هو أو صفة فيه شيئاً ومتاعاً. وربما كانت 
السخرية هذه محاربة لشيء في ذاتنا نسقطه على الآخرين» 
ونحاربه فیهم» فتتبلسم ونفرج عن مكبوت أو نغطي مشاعر 
مؤلمة. وهكذا فإن العودة الى الطفولة لاستكشافهاء هي 
واللاوعي» تنفع لفهم طبيعة السخرية هذه. 

ب - السخرية الدفاعية: 

هنا يكون الهدف وقابة الذات» وهجوماً معاكساً لمحو 
سخرية » والقضاء على مفعولها أو غسلهء ونقلها الى المهاجم . 
وترتبط هذه» من حيث السرعة في الرد والحذق في اصابة 
الهدف. بمقدار سرعة الخاطر وحضور البديهة. وهي تكون 
فجة عند الخجول» لأنه يعجز عن الرد السريع فيهاجم بعنف 
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أو بسورة غضب. أما من يصمت كرد فانه يتخذ الصمت 
درعأء ويؤجل الاستجابة عجزاً منه أو كبتاً. ومن المعروف ان 
المجتمع يدافع عن نظمهء ويحافظ على تقليديته» بالسخرية 
من المجددينء أو الراغبين في الخروج عن المرسومات 
أعرافاً» وتقاليد » وعادات عامة. 


ت - السخرية كموقف من الوجود» أو كحل 
لمشكلة» وتحلية لفشل : 

ثلحظ السخرية كحل لصراع انفعالي صعب . هنا قد تكون 
مقصودة. واعبة» ولاواعية أحياناً كثيرة. فتأتي إنكاراً للواقع 
الأليم » وبنت موقف نابع من فهم معين للوجود والمصير. عند 
الخسارة الكبيرةء وفقدان الأملء قد نفقد كل وسيلة دفاعية › 
وتوضع الذات فوق الألم» ويضخم تقديرها لذاتهاء وتنظر من 
عل الى الواقع » وتعبر بسخرية ومرارة عن العقبة واليأس. هنا 
طريقة نقد الواقع المرير بالوقوف فوقه » وافتعال للسخرية 
يخفي حزناً وشعورأً بالعجز أمام المصير . وبذلك تكون 
السخرية سلاحاء واقتصادا فى التعبير عن الانفعالات» وفناء 
وقدرة على المجابهة قوية» وتمدح وتحرق . 


ث . السخرية من الذات: 


ان الشعور بالدونية » في حالة عجز فعلي أو هُوامي» ربما 
يدفع متاخته الى جل المشكلة لك يراط الرية ن الماهة 
أو النقص الجسمانى. هنا ينسحب الساخر» ويحل صراعاته 
بأن ينتقد نفسه بالذات أو من يشبهه خلقه أو عاهة أو تشوبهاً. 
بذلك يدافع عن نفه بالهرب الى السخرية من ذلك النقص ؛ 
يهاجم النقص فيستعيد اتزانه» وتقديره لذاته» وشعوره 
بالأمنء وبالاعتبار الاجتماعي أيضاً. وهنا تعكس السخرية 
عدوانية موجهة الى الذات» ورغبة بتدمر الصورة المشوهة 
للذات. وهنا حل للصراع الناشب بين الذات المشوهة والذات 
المرغوبة ؛ وهو حل يدمر الأولى» أو يسعى لطمسها واغراقها . 
وذاك ما يوجه طاقة داخلية ازاء الخارج» ويولد لذة عند 
الساخر . ان السخرية تبقى ٠‏ في المجال هذا» خطرة» تلامس 
الخطر ؛ وتلعب عليه . 


المسخرة: « في اصطلاح الصوفية هو من يظهر كشفه 
وکراماته وسط الناس» ويدعى التصوف والمعرفة». 
( التهانوي » « كشاف»» ج 3 » ص 158 القاهرة 1972). 
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علي زيعو 


سعادة 
Bonheur‏ 
Happiness‏ 
Glüek - Glückseligkeit‏ 


إن محض النظرة المنتبهة الى أقوال قواميس اللغة العربية 
التقليدية عن جذر «سعد» لتضع القارىء البقظ ذا الحاسة 
النقدية في قلب مشكلة السعادة: هل هي ذات مصدر خارجي 
ام داخلي؟ وهل دلالتها حيازة شيء ما أو نوع من الحيازة أم 
هي حالة شعورية؟ وهل هي إذن آمر خارجي وه براني ». أم 
هي أمر شخصي وذاني؟ وقراءة تلك القواميس» التي هي ذات 
دلالة كبرى على روح الحضارة التي عبرت عنهاء تشير أولاً 
الى أن كلمة ١‏ السعادة» كانت أقل انتشاراً من استخدام 
بكثير من كلمة ١‏ العد »ء وما السعد ؟ هو اليمن» وما اليمن ؟ 
هو الركة. ويقال السعمد والسعودة وما السعودة؟ ضد 
النحوسة. وما السعادة بعد هذا؟ أغلب المصنفين سيكتفون 
بأن يقولوا لك في قوامیسهم» و کأنهم أتوا وهر العم كله» ان 
السعادة ضد الشقاوة» ولكن قليلاً منهم أحسوا بفقر تعريف 
السعادة بأنها خلاف الشقاوة» فيحاولون الاضافة والتحديد 
ويقولون: ١‏ السعادة نيل الخير »٠‏ و« سعده الله وأسعدهء أعانه 
على نيل الخير» فهو سعيد ومسعد ». وعلى هذا فان السعادة 
تقترن بالسعد: « سعد المرء يسعد سعدا وسهادة»» وقد 
يقول البعض: «السعادة معاونة الله للائسان على نيل الخير› 
وتضاد الشقاوة». أما السعد فهو التوفيق» وهذا المعنى يشير 
الى مفهوم العون الذي يظهر من «ساعده مساعدة وسعاداً » 


بمعنى اعانه. وأخيراً قد يقول البعض من المعاصرين اليوم : 
« السعادة طيب النفس وصلاح الحال »» وأن من « سعد يعد 
سعادة كان فى حالة راضية ونفس طية»» أما « سعد يسعد 
ا ف اس اد ا ت 

بماذا نخرج من هذه الأقاويل الني تلخص التصور 
التقليد ي للسعادة في الحضارة العربية - الاسلامية؟ نخرج 
بملاحظات ثلاث رئيسية؛ الأولى غلبة الاتجاه الخرافي كما 
يتضح من صله السعد باليمن وبالتالي بالبمين والشمالء ومن 
تعريفه بأنه ضد « النحوسة .١‏ الثانية ان السعادة كانت تعنى فى 
جوهرها ١‏ حظاً » طيبا يأني على المرء من الخارج» اي بنيله أو 
حيازته لثىء ما فالنظرة البها اذن نظرة « شبئية» 
Es‏ الثالثة أن هناك بالتالي فقراً شديداً في الانتباه 
الى ذاتية مفهوم السعادة. 

ومن المفهوم» فيما نرجوء أن مفهوم السعادة» ككل 
المفاهيم السلو كية والثقافِة بعامةء ليس مفهوما مطلق المعنى 
والمضمون. بل إن مضمونه يختلف من حضارة الى أخرى. 
ونرجو أيضأً أن يكون مفهوماً أننا اليوم بسبيل إنشاء حضارة 
جديدة ختلفة. على ضوء هذا كله سنحارل هنا ان نشير الى 
أهم المسائل التي يثيرها هذا المفهوم في وعينا اليوم» في 
منطقتنا هذه» مع إشارات الى بعض الحضارات الأخرى وعلى 
الأخص تلك الاسلامية واليونانية والغريةء ونأمل ان ناهم 
في زيادة الوعي بمضمون هذا اللفظ صعب التحديد إن لم 
يكن على مستوى الاضافة الايجابية ‏ فعلى الأقل على متوى 
زيادة الشعور بالمسألة. 

وتنبغى الإشارة أولاً الى أن العادة جرت على تناول مسألة 
۾ السعادة» في اطار فلسفة الاخلاقء ولكن الواقعم ان هذا 
المفهوم أهم بکثير من ان يکون مجرد موضوع بين عشرات 
من موضوعات فلسفة الاخلاق» فهو لا يقتصر على ان يهم 
ميادين فكرية وفلسفية أخرى» مشل الأديان والفكر 
الاقتصادي والفلفة السياسية والفلسفة الاجتماعيةء بل انه 
ليدخل فى قلب مشكلة الانسان كذات راعية وعاملة» وهذا 
الأطار بقعي بكر اخدوة فة اللاخلدق. يعار ة خر :ان 
مفهوم السعادة يهم كل انسان من حيث هر انسانء ولا يهم 
الفيلسوف او المفكر وحدهماء على خلاف الحال مع مفهوم 
« التناهي » او مفهوم « الصررة» مثلا . 

ومع ذلك فلا جدال في ان مفهوم السعادة يدخل في 
اهتمامات فيلسوف الاخلاق اذا أخذنا فلسفة الاخلاق على 
أنها البحث في مبادىء السلوك الانساني وغاياته » لان السعادة 
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سعادَة 


تدخل على الفور في نطاق غايات السلوك. ويمكن ان يقال إن 
نظريات الاخلاق تصنف الى نظريات تؤكد على القانون 
الاخلاقي» وأخرى تؤكد على الغاية الاخلاقية » وان الاولى 
هي التي نهتم بالالزام وبالواجب» بينما الثانية تهتم بمفهوم 
« الخير ٠٠‏ وهى التى عادة ما تكون اخلاق السعادة او اخلاق 
اللذة» وعلى حين ان الاولى تهتم ١‏ بما قبل » الفعل » فان الثائية 
تهتم « بما بعده٠‏ أي بالنتائج» وبينما تضع النظريات الأولى 
في اعتبارها البشر الآخرين فان النظريات الأخرى تهتم بالفرد 
أو بالذات» على الأقل في المحل الأول» كذلك فان الاولى 
عادة ما تكون اخلاقاً عقلية» بينما الثانية اخلاق شعورية 
وجدانبة. (على القارىء ملاحظة ان هذه التمييزات تخضع 
لاستشناءات مهمة في بعض الأحيان). ولسنا بحاجة الى 
التأكيد على الترابط الفعلي بين هذين النوعين من النظريات» 
لأن سؤال: « ماذا ينبغي علي ان أفعل؟» مرتبط بالضرورة 
بسؤال: ١‏ ما هو الحسن والسيء ؛ وما الخير والشر ؟٠.‏ 

ويرتبط مفهوم الخير في نهاية الأمر بمفهوم الرضى 
والاشباع» فنجد الفيلسوف الالماني كانط يعرف الخير 
الأقصى بأنه « الموضوع [ أو الأمر ] الذي يكون في مستطاعه 
إشباع كل ملكة الرغبة لدى الكائنات العاقلة المحدودة»؛ كما 
ان اليونان انتهواء وخاصة مع أفلاطون وارسططو الى أن الخير 
ينبغي ان تتوفر فيه شروط :1 - ان یکون مرغوبا فيه لذاته 
وليس كوسيلة لشيء آخر» 2 - ان یکون قادرا بذاته على 
ارضائناء 3 - وان يكون من النوع الذي يختاره الرجل 
الحكيم ؛ وهذه الشروط الثلائة لا تنطبق في رأي الفلسفة 
اليونانية الا على السعادة. فالسعادة فى رأي ارسطو على 
الأخص هي : « الحياة النشطة المتوافقة مع الفضيلة ١ء‏ والفضيلة 
هنا بمعنى الامتياز. وقد أخذ المتفلفة الاسلاميون بالموقف 
الارسطى بحروفهء ونجد تعبيراً مفصلاً عن ذلك عند ابن 
نكرب بوخد ابن سينا. ويقول هذا الأخير في « رسالة في 
السعادة» (طبعت ضمن «مجموع رسائل ابن سينا »): «ما 
من غاية يتجرد لها الانسان افضل فى ذاتها من السعادة...٠.‏ 
فمن الييّن ان السعادة على الحقيقة هى المطلوبة لذاتها 
والمستأئرة بعينها. ومن الظاهر ان ما يستأثر لذاته وسالر 
الاشياء ويستأثر لأجله افضل فى حقيقة ذاته مما يستأثر لغيره 
لا لذاتهء فقد تبين أن السعاد ة هي أفضل ما سعى الحي لتحصيله. 
وهو يعرف السعادة على الطريقة الأرسطية: « السعادة هى 
كمال [ الموجود ]» فان أقصى غاية يتأتى لاد الموخردات 
الوصول اليها هي الكمال المختص به». ويقول مرة أخرى: 
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١‏ السعادة التي هي البقاء السرمدي في الغبطة الخالدة في جوار 
من له الخلق والأمر تبارك وتعالى .٠‏ وابن سينا يميز على 
الطريقة الأرسطية بين السعادة واللذة: « ثم السعادة قد يظن 
بها أنها الفوز باللذات الحسبة والريامات الدنيوية» وبين 
لمن تحقق الأمور أن اللذات الحسية ليس شيء منها بسعادة» 
إذ كل واحد منها لا يخلو من نقالض جمة» منها أن 
كل واحد منها لن يصفو لمتعاطيها عن شوب المكروه» ومنها 
ان كل واحد منها لن يأمن مترجيها او نائلهاعن وشك 
التقضي» ومنها أنها لن تعرى عن تعقاب الحلال اما في ذاتها 
او فن النمتالشن المستفادة منها .. ومنها ان كل واحدة يمكن 
التقاصر عنها من غير اخلال في محض الانسانية في العاجل 
ونيل الفوز في الأجل... وفخلوع ان ما خالطته هذه النقائص 
فليس بمطلوب لذاته» وما ليس مطلوبا لذاته فليس بالسعادة 
الحقيقية » . 

وقد تنوعت طرائق النظر الى موضوع العادة تنوعاً 
شديداء فهناك النظرة الفردية وتلك الجماعية» وهناك صن 
يدظر اليها من الناحية البيولوجية أو من الناحية النضية أو من 
الناحية الاجتماعيةء ولكن هناك اتفاقاً عاماً على امرين : الاول 
انها غاية علياء ويرى الأكثرون انها غاية في ذاتها. ويتصل 
بهذا انها « قيمة »» وان كان هناك خلاف حول ما اذا کانت 
قيمة في ذاتها أم أنها قيمة تابعة. ويتصل به أيضاً أنها معيار » 
ولكن هل ستكون السعادة معياراً لما ينبغى ان يكون؟ على اي 
حال من الظاهر انها قانون اللوك عند الشخص العادي فى 
الحضارات النابعة من حوض الال اة 
الأمر الثاني هو ان جوهر السعادة إشباع واكتمال ورضى 
( وتظهر هذه الخواص بجلاء في التصاوير الدينية للسعادة 
الأخروية). وعلى الرغم من المعارضة الظاهرة بين ميدان 
مفهوم الفضيلة وميدان مفهوم السعادة» الا ان البعض حاول 
الربط بينهماء وقد رأينا هذا في تعريف ارسطو للسعادة 
كذلك قال الفيلسوف الهولندي سبينوزا: « السعادة ليست 
مكافأة على الفضيلة » بل هي الفضيلة ذاتها »» ويقول الألماني 
كانط : « إننا اذا لم نجد من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد 
بأن الفضيلة والسعادة تقومان فى النهاية متحدتين مترابطتين› 
انهار في اذهاننا ساس الاخلاق»» فهو یری انهما متتحدتان 
في الخير الأسمى الذي يتحقق عن طريق ارادتنا ويقترب من 
هذا موقف الرواقيين اليونان الذين عرَّفوا السعادة بأنها: 
الفعل الموافق للعقل »» اي ١‏ للقانون الكوني وللطبيعة ». 

هل السعادة فعل ونشاطء أ هي شعور أو حال؟ واذا 


E 


كانت حالاً » فهل هو حال كمي قابل للتجزئة ام هو ذو طبيعة 
ديناميكية كلية؟ ولنقدم أولا بعض التعريفات التي تسود 
تصور الرجل العادي عن العادة. فالسعادة عنده هي الحياة 
بدون عقبات في اطار مادي مناسب (العمل» المالء المسكن) 
مع عائلة واصدقاء , او قل في كلمة واحدة: هي الرفاهية. وقد 
يزداد هذا التصور دقة» فندخل عليه مفاهيم « الحياة المنسجمة 
المتوافقة » و«تحقق الذات» وغير ذلك. والواقع ان التصور 
العادي للعادة يجعل منها مرادفا للذة وقد اتسعت لتشمل 
حياة بأكملها. وبين اللذة والسعادة عناصر اشتراك ضرورية» 
هي عناصر الشبع والرضى والمتعة وقلة الالم او انعدامه. وقد 
رأى اليونانى أرسطو ان اللذة شرط ضروري للحياة السعيدة» 
ان لم یکن شرا افا بنا از ابیقور البوتانئ أيضا آن 
السعادة ما هى الا اللذة الثابتة لا المتغيرة. اما المذهب الذي 
ر ف ا ا السعادة واللذة فانه المذهب النفعى فى 
الفلسغة الانكليزية عند بنتام وجون سنيوارت مل . وكان الاول 
يوحد بين السعادة والمنفعة والميزة واللذة والخير » اما الثاني 
فهو أوضح وأكثر تحديداً حن يقول نصا : ١انني‏ اعني 
بالسعادة اللذة وغياب الالم» كما اعني باللاسعادة الالم 
والحرمان من اللذة». ولكن الفحص الدقيق لمفهومي اللذة 
والسعادة ييين أن هناك فروقأ بينهماء أهمها ان اللذة متقطعة 
وجزلية ومتغيرة وناقصة وقصيرة» بينما السعادة على خلاف 
ذلك لأنها (او ينبغي ان تكون) متصلة وكلية وثابتة (نسياً) 
وة وة ( ن ا ان اللدة دات مدر ارج 
دائماأء وهى ذات طبيعة كمية فى العادة» وقد تكون ا 
اللاك د ا العا فل ر ا اها ذات مصدر 
داخلي في الأساس وطبيعتها ديناميكية كلية كما لاتوجد 
اة مرف ورج فقول اا كانت الماد ال ن 
ای غار بالا بار ی وام وا کال مس به 
الانسان ككل » قد تنتج بين ما تنتج بعض اللذات إلا أن اللذة 
بحد ذاتها نشاط قد يؤدي مع غبره إلى هذا الاحساس» لأن 
اللذة هى متعة الحواس أو هى المتعة الناتجة عن نشاط 
اران 1 

وعلى هذاء فان اطار السعادة اعم واشمل من اطار اللذة 
ومختلف عنه نوعاً فاطار اللذة هو الحواس مباشرةء فلا لذة 
الا بحاسة ترتبط بها وتكون هي أداتهاء بينما السعادة لا تقيد 
الى اعضو دة سن أعشاء الأحساسن أو الاذزأك او الشعرر: 
بل هى تنصل باطار الذات الانسانية الشاعرة العاملة ككل . 
والاطار التالي هو اطار الوعي» فلا سعادة لمن لا يعي بذاتهء 


كذلك هناك اطار الفائةء لأن السعادة التحقق الكلى» او 
الج لات رب دف افا ار شي مو الاك فا اة 
لی کی ده راا وکو النظرة الى مشكلة السعادة 
من زاوية اطرها الى مسائل عديدة: فهل هى تنتمى الى المجال 
النفسي ام الى المجال الاخلاقي ؟ الى مجال الانفعال ام مجال 
الارادة؟ وأخيراً وليس آخراً: فهل هي تتسي إلى جال الطبيعة 
والتلقائية أم إلى مجال العقل والتحكم؟ وقد سبق أن أشرنا 
إلى التساؤل عن كون السعادة فعلاً أر كونها حالآً 
وليس من السهل اختيار احد الطرفين دون الآخر نهائياًء لأنك 
حتی ان قلت إنها حال فلا ينبغي ان نبنا هذا ان من جوهر 
السعادة الانسانية انها مما يسعى المرء اليه ويجتهد في الحصول 
عليه ء فالسعادة لا تنزل على الماكن بغير نشاط» كما ان 
طبيعتها الغائية تفترض التحرك نحوها . أخيراً: فهل السعادة 
مفهوم صوري» بمعنى انها تسمة عامة تدخل تحتها مضامين 
منوعةء أم أنها حالة من نوع معينء فتكون بهذا مفهوماً 
مادياً ؟ وحيث ان السعادة مفهوم ذاني في نهاية الأمر » فلا مغر 
من الجنوح الى التصور الأول. 


عزت قرنی 


Sophisme 
Sophistry - Sophism 
Sophisma - Trugschiuss 


أطلق اسم السفسطائيين بدءً من النصف الثاني للقرن 
الخامس قبل الميلاد على جماعة من الرجال المفكرين الغرباء 
عن أثينا والذين اتخذوا من هذه المدينة مكانا يمارسون فيه 
مهنة التعليم معتمدين كلا على الاقناع. اعتمد السفسطائيون 
على الجدل الكلامي خاصة على الخطابة وما تفرضه هذه من 
قصاحة وبلاغة. حتى ان كلمة جدل eںوا)ءeاداط‏ هى من 
وضعهم. لذا كان المامهم باللغة البونانية شديداً وقد برز منهم 
جملة من الخطباء. لكب عيشهم ولترويج آرائهم امتهن 
السفسطائيون التعليم. خاصة تعليم أبناء الطبقة الارستقراطية. 
طبقة الحكام أو الطبقة المؤهلة لتولي مشل هذه المناصب 
الرفيعة . تقاضى السفسطائيون أجوراً مرنفعة لقاء تعليمهم مع 
ان احتراف التعليم لقاء أجرٍ لم يكن بالمهنة المرغوب فيها 
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مسطة 


لدى الشعب اليونانى . والى جانب هذه الدروس الخاصة اعتمد 
السفسطائيون إلقاء خطابات معدة سلفاً وبلغة متقنة فى 
المدارس العالية أو في الاجتماعات العامة حيث يدفع الخ 
بدلا من دخولهم. لم يكن للسفسطائين برامج محددة 
يعطونها بل كان لهم طريقة معينة هي التي وسمت مدرستهم 
وجعلت من السفسطة فلفة مميزة وان غير متكاملة ضمن 
نظام. فلفتهم كما أشيع فلسفة عملية الهدف منها التوصل 
لاكتساب «فن العيش ». هذا مع العلم انهم نعتوا فلسفتهم 
١‏ بالحقيقة » لما تنطوي عليه من أمور عملية. لاقت تعاليم 
الفسطائيين رواجاً كبيراً فى أوساط الناشئة » وفى أثينا خاصة 
حيث صارت هذه المدينة ملتقی | قفي ا الأنحاء 
خاصة في عهد بار كليس الذي كان بدوره مولعاً بالخطابة. 
زا نخد الاشارة البه ان نعاليم المدرسة السفطائية قد 
شملت حقولا شتى» منهااللغة» الشعر» الجدل البلاغة» 
الفنون» السياسة وأخيراً الدين. 

تقوم الفلسفة السفطائية على الاقناع. والافناع لا يعتمد 
البرهان العلمى أو البرهان المنطقى بل على الادراك الحسى 
والظن وعلى استعمال قوة الخطابة والحوار الخطابي والقوانين 
الجدلة الكلامية بهدف الوصول الى الاقناع بما يعتقد انه 
الحقيقة. ولدعم آرائهم لجأ السفسطائيون الى الاقتباسات 
الشعرية والتمثيلية وبذلك خدموا اللغة اليونانية وأضفوا عليها 
الكثير من سحر البلاغة . تقوم الطريقة السفسطائية أساساً على 
مبدأ الشك. الشك في الموجودات وفي الوجود بالذات»ء 
والشك في القيم وفي الأخلاق الى جانب التشكيك في 
السياسة. فإازاء كثرة النظريات حول قضايا الوجود أو سواها 
أعلن السفسطائيون عدم جدوى أي منها وإلا لنالت احدى 
النظريات السبق على الأخرى رصارت معتمدة من سالر 
الفلاسفة. النتيجة من كل ذلك: لا حقبقة ثابتة مطلقة . لأجل 
اثبات آرائهم رأى المفسطائيون ان الانسان الفرد هو معيار 
الحقيقة» طريقه الى ذلك الاحساس أر جملة الادراكات التي 
تقدمها القوى الحسية. وبما ان هذه تختلف من شخص لآخر» 
إذن كيف يمكن التحدث عن حقيقة ثابتة ناهيك عن الحقيقة 
المطلقة. هكذا حول السفسطائبون الجدل حول المعرفة من 
علاقة الذات بالموضوع إلى علاقة الذات بالذات وصار الرأي 
أو الظن والتخمين معياراً للحقيقة. وهذا هو معنى عبارة 
بروتاغوراس - أحد رواد الفلسفة السفسطائية -: « الإنسان هو 
مقياس كل شيء ». بذلك انتفت صفة المطلق عن المعرفة 
وصارت كل معرفة معرفة نسبية يمكن لأي فرد آخر أن 
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يقبلهاء أن يرفضها أو أن ينفيها. واذا كانت هذه هي نتائج 
آرائهم على الصعيد الفلفي أو المعرفي فهي على الصعيد 
الأخلاقي والسياسى أقوى وأكبر خطراً. فالشك فى الأخلاق 
يعني الانفلات من أي رابط أو وازع ويعني ترك الحرية كاملة 
لكل فرد ليتصرف على هواه ولبأتمر بما يرتضي . وهذا ما قال 
به فعلاً أحد أعلام المدرسة السفسطائية بولوس هاه إذ 
أعلن شكه فى القضاء وفى العدالة معتبرأ ذلك من الأمور التى 
أقامها الضعفاء لحماية أنفسهم من الأقوياءء والخلاصةء لا 
موجب للانصياع لإرادة أو لسلطة القانون. 

ظلت السفسطائية فلسفة سائدة وكان لها ضحاياها وأبرزهم 
سقراط الذي انبرى لكشف عيوب هذه الفلسفة وخطرها على 
الأخلاق خاصة أخلاق الشبيبة. فكان ان اتهم هو بذلك 
وځوکم وأعدم . مما يدل على عظم نفوذهم. وقد أثار ذلك 
تلميذه أفلاطون فانبرى يفضح عيوب الفلسفة السفسطائية 
متناولاً أهم رجالاتها جاعلا منهم أبطال حواراته في محاولةء 
القصد منها تسخيف ارائهم واثبات بطلانها. وقد اعطانا 
بذلك» وان بشكل غير مباشر »فكرة شاملة عن أفكارهم 
وأشخاصهم وطرق حوارهم. 


أشهر اعلام المدزسة السفسطائية 

بروتاغوراس 485 - 411 ق.م. ولد في ابديرا وتجول 
طويلا في سيسيليا واليونان ثم استقر زمنا في اثينا حيث 
اكتسب ثقة بار كليس حاكم أثينا. مات غرقاً أثناء هروبه من 
أثينا على أحد المراكب» لاتهامه بانكاره للآلهة. أعطى 
بروتاغوراس نفسه لقب مفسطائي أي العالم. ومن هنا أطلقت 
هذه التسمية على هذا النوع من التعليم. ولم تتخذ الكلمة 
معناها السلبي الا بعد القرن الخامس قبل الميلاد وبعد الهجوم 
الذي نه كل من سقراط وأفلاطون على هذه الفلسفة. ادعى 
بروتاغوراس المعرفة الكاملة فى شتى الحقولء فى الفلسفة» 
في السياسة وفي الأخلاق. أثر عنه قوله الشهير: ١‏ الانسان 
مقباس کل شي»٠.‏ وهو قول يتبادر منه للوهلة الأولى انه 
جمل لاان مور هة الفلفة الجديدة. ”الان الفلة 
السفسطائية ما تمثلت هذا القول الا لتثبت عبره عدم ايمانها 
بحقيقة مطلقة . ذلك ان السفسطائية قد ردت الإنسان الى 
جملة حواسه وهذه القوى الحسية تختلف باختلاف الشخص 
وباختلاف تكوينه أو نشأته أو قدراته. فالوجود الخارجي ليس 
مستقلاً بذاته» بل وجوده أو الحكم عليه انما يتعلق مباشرة 
بادراك الفرد له. وبالتالي فإن الأحكام التي نطلقها على 


الخارج كقولنا: هذا خطأ أو صواب» جميل أو قبيح لا قيمة 
لها في ذاتها بل بعلاقتها بالشخص الذي يطلقها وهذا فرد» 
فالأحكام فردية اذن ولا تعني أي فرد آخر سواء. انطلاقاً من 
هذا المنهج فاجأً بروتاغؤراس الأثينيين بشكه بالآلهة معلناً : 
أما الآلهة فلا أستطع أن أجزم بوجودها أو عدم وجودها 
ولا أن أتصور أشكالها. وهناك من العوائق الكثيرة ما يحول 
دون الوصول الى المعرفة الصحيحة» منها غموض الموضوع 
وقصر حباة الانسان ». أثار قوله هذا الضجة حوله فرمى 
بالإلحاد واضطر للهرب حيث توفي غرقاً. ۰ 

جورجياس 483 - 375 ق.م. أصله من مدينة صقلية. 
حضر الى انینا أيضا ولافت دروسه فیھا رواجا کبیرا وکان 
سقراط من جملة الذين حاورهم. وضع كتاباً سماه ١‏ الطبيعة أو 
اللاو جود ». وفيه يساوي بين الوجود وعدمه وذلك انطلاقا من 
مقدمات وضعها أو آمن بها. وهي تقوم على اعتبار ان لا شيء 
موجود . واذا وجد فليس من السهل معرفته. واذا عرف فليس 
من السهل ايصال هذه المعرفة أو تمريرها من فرد إلى فرد. 
تستند المقولة الأولى الى بعض مادىء» الفلسفة الإيلبة التي لا 
تعتبر في الموجودات الا صفة الوجود باعتبار ان الوجود إما 
غا بن الم وهذا مستحيل وإما أنه الموجودات تتسلسل عن 
موجودات سابقة قبله وبذلك تنتفي صفة البداية عن الوجود. 
من ذلك استنتج جورجياس ان لا شيء موجود . أما المقولة 
الثانية فتتند الى مدا الفلسفة السفسطائة بالذات وهى ان 
معرفتنا بالشىء لا تتعدى اطار الادراك الحمى له فما غاب 
عن الحس لا يدرك. فبذلك تقتصر المعرفة على بعض 
جوانب الشيء ولا تصل الى ماهيته. أما المبدأ الثالك وهو 
سفسطائي أيضاً فيقوم على اعتبار ان الادراك الحاصل بطريق 
الحس انما يخص الفرد الذي نوصل ولا يعتبر ذلك حقيقة 
مطلقة يمكن أن تنقل من شخص الى آخر . 

الى جانب هذين العلمين من اعلام السفسطائة تجدر 
الإشارة إلى بولوس ١١ا١۴‏ الذي روج آراء حول عدم شرعية 
القضاء. كذلك دعى هيياس الذي شملت علومه حقول 
الرياضيات والفلك والشعر وعلم الجمال والأدب والتاريخ » الى 
العودة الى الطبيعة فيما يخص الأخلاق. 
مصادر ومراجع 
- غیث» جیروم أفلاطون» ببروٽت› 1970 . 


—  Brehier, E., Histoire de la phllosophie. 
— Chevalier, J., Histolre de la pensée, I, Flammarion, 1955. 
— Platon, Protagoras-Gorglas, Garnier, Flammarion, 1967. 


جورج كتورة 


Autoritê 
Authority 
Macht 


1 

السلطة» لغةء تعدي القهر. أما الملطان فهو الحجة 
والبرهان» أو هو الوالي رالقاهر. ومم ان لفظ « السلطة» 
باستعماله الحديث يعنى بالاحرى ما كانت العرب تعبر عنه 
بالرباتة والملك والضكم والرلاية وما حابم فان ما زال بنط 
بمعانيه الاصاية اي : القهر والمشروعية انما لا بذاته بل 
بالعلاقة بين السلطة والخاضعين لها. 

ولما كانت اللغة السياسية غير دقبقة لتحدد معنى استعمال 
المصطلحات تحديداً سديداً فإن اللطة ترادف غالاً الهيبة 
رالمرجعية والنفوذ والحكم» فيمكن بالتالي الحديث عن 
السلطة الأبوية والسلطة الدينية أو الزمنة» والسلطة السياسية أو 
القضائية أو التشريعية الخ.. كما يمكن الحديث عن الللطة 
بمعنى مجرد الاقتدار على الفعل أو على ضبط النفس أو على 
التأثير في الآخرين . 

وأود» كي يصبح كلامي مفهوماً » ان أحصر استعمال لفظ 
السلطة هنا بالسلطة السياسية. فأفهم باللطة تلك القدرة على 
تقرير أمر ما بشان الجماعة يلزمها» وذلك عبر اواليات معينة. 

وواضح من هذا ان السلطة بهذا المعنى تظل سلطة أياً 
كانت الأواليات المساعدة لاتخاذ القرار وتنفيذه» وأياً كانت 
طريقة الزام الجماعة سواء بالقهر أم بالرضا. وسواء كان 
المقرر فرداً أم رهطا مباشرة أم بالوامطة. 

أي اني أعرّف السلطة بكونها تقرر وتنظم وتأمر وتحكم 
وتلي الأحكام وتعاقب . 


2 


ودون العموميات يميز «علماء » السياسة والاجتماع بين 
نوعين من السلطة السيامية . 

ےا لسلطة المحدودة أو رئاسة الحد الأدنى وتسمى أيضاً 
السلطة المباشرة والفورية. وهي تلك التي رصدها بعضهم عند 
بعض القائل والتجمعات المسماة بداشة رومیزوها عن سواها 
بكونها قائمة على الرضا أساساً» وبكونها ظرفية الممارسة. 

- والسلطة الموسعة أو المْلْك حسب التعبير العربي 
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وت“ 


سلطة 


القديم» وهي الرئاسة المرتكزة الى تنظيم اجتماعي تراتبي» 
تقوم فيه بأدوار متعددة وتتمتع بصلاحيات واسعة في الشأن 
العام والخاص» بل وتحدد العام والخاص. وتستند في ممارسة 
سلطانها الى مجندين ( وكلاء) كثر يرتبطون بها عمودياً أو 
أفقباً. 

أي أن المقصود بالمَلك السلطة السياسية المتمئلة بالدولةء 
بالمعنى العربي الحديث للفظ . وتمتاز هذه عن الأولى في انها 
تستمد هيبتها وقدرتها من القهر والرضا مجتمعين أي أنها 
تحتكر حق ممارسة العنف المشروع (فيبر )» وتحظى بالرضا 
العام أو الانصياع العام . 

وتكون في نظرهم› اما مشخصنة ( كدول الاستداد 
الشرقي) واما مُعَقلنة أي منتظمة بموجب قوانين مستقلة عن 
رغبات أفراد الجماعة بمن فيهم الحاكمون. وتدعى أيضاً 
مۇسسية . 
ويظن التطوريون منهم ان هذا الشكل الأخير هو الأرقى 
وهو بالتالي مآل تطور الأشكال الأخرى وغايته . في حين يقنع 
الباقون برصد مختلف الآشكال وامكان وجودها معا وبتسلسل 
مختلف ( التوتالبتارية الحدينة مثلاً) . 

ويصرف «العلماء » باقي علمهم في التمييز بين درجات 
تنظيم السلطة » فيحدثون عن السلطة المركزية واللامركزية 
وعن الفيديرالية والسلطات المحلة أو الأهلية الأخرى وفي 
البحث عن مراكز التقرير وأواليات اتخاذ القرار ودور 
الاتصال ومعالجة المعلومات. وتقنيات الاخضاع والسيطرة 
ودور الايديولوجيا السياسية . والعلاقة بين السلطان والمقدس. 
والفصل القائم بين المحكومين والحاكمين» أي التناقض 
المفترض بين النخبة الحاكمة وسائر الناس» او بين فعالية 
البيروقراطية والتكنوقراطية من جهة والمطالب الديمقراطية من 
جهة أخرى. 

ولربما ميزوا بين أشكال الحكم أو الأنظمة السياسية كما 
يسمونها حسب وجود حزب أو حزبين أو أكثر (دوفرجيه) 
أو حسب عدد الحكام (أرسطو) أو حسب مدأ الحكم 
ديمقراطي» أرستقراطي » ملكي مستبد ( مونتسکیو) أو حسب 
المشروعية واللامشروعية (ثيبر ) أو حسب الثورية والرجعية أو 
النظام الاقتصادي (الثوريون المعاصرون) . 


-3- 
أا فلاسفة الاجتماع أو فلاسفة التاريخ أو الفلاسفة 
باختصار فيطرحون أسئلة من نوع آخر (راجع مادة السياسة)» 
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أسئلة من مثل: ما السلطة الفضلى وكيف يجب أن تكون؟ 
وعن هذا السؤال الضمني أو المعلن تصدر مجموعة من الأسئلة 
الفرعية: ما الأساس الذي تستند البه اللطة؟ أهو أساس 
رضي راضخ عليه البشر أم ما وراي باني المجفاع من 
خارج؟ أو بتعبیر آخر هل الدولة ضرورية أم طارئة ؟ 

وتنقسم الأسئلة هذه بدورها الى أقسام . 

فالضرورة قد تكون ضرورة طبيعية ميتافيزيقية (ذات 
مصدر إهي أو محرد تجسيد روحافي للفكرة والغاية التارخية - 
الفكر الديني والفكر الميغلي ) . 

أو ضرورة اجتماعية نابعة من كون الانسان حيواناً مدنياً 
بالطبع ( الفكر الأرسطي) أو تكون الدولة طارئة كانت بعد أن 
لم تكن بفعل عقد اجتماعي (روسو بخاصة) أو بفعل تطور 
ضروري هو الآخر قائم في تطور المجتمع البشري (الزراعة 
وفائض الانتاج والصراع الطبقي) ويبشر التطور المستمر بزوال 
الدولة بالتالي (المار كسيات على اختلافها ) . 

أو تكون طارئة بفعل تركيب نفسي أبوي أو عدائي أر 
بفعل البارانويا ( كلاستر) وتكون بالتالي حالة غير سوية أو 
أمراً نافلا . 

ويمكن التنويع على هذه الأسئلة واستنباط أجوبة متعددة 
عن أصل الدولة أو جذورها الى ما هنالك من فنون ممارسة 
القول في السياسي وهي فنون لا تحصى اليوم. 

فاذا صح ان السلطة تمارس عبر القول في مختلف فنون 
المعرفة استناداً إلى ليييدية من لاطا الأبيستيمية» فإن 
ممارسة السلطة فى القول فى اللطة هو الى الممارسات 
المعرفية الأخرى بمثابة الاستاماء الى الفعل الجنسي . 


“4 

يبقى أن ثمة أسئلة تبقى مشروعة فى نظري. أسئلة تحدد 
رجا الدع فى اة نا اخلط ف ات رة 
يبدو ان زوال السلطة منها أو التبش س مجرد مسألة 
طوباوية وحسب بل ومألة سلطوية تهى»ء لمناهضة سلطة 
بسلطة أخرى» وتشكو من عيب أساسي يعتور كل 
الجمهوريات الفاضلة : استلاب الحاضر بانتظار غد ما زال 

يلوح بالمجيء وما زال لا يأتي. 
وعلى هذا التدخل أو الموقف أن يصاغ لا من تصور سلطة 
قائمة أو ستأتي بل من فكرة ايديالية لا تستند الى تبرير 
تاريخي أو مستقبلي بل تنطلق من حاجات الحاضر : لا مبرر 
للسلطة الا لتدبير الشأن العام في الجماعة الإنسانية. ولتدبير 


سلو 


هذا الشأن العام لا حاجة للاختصاص ولا للذ كاء الخارقء ولا 
حاجة بالتالي لديومة المدير (المدبرون) في سدة الملطةء 
اللهم الا حاجة الحرب. ولما كانت الحرب حاجة لا كلية ولا 
ضرورية؛ أي أمرأً يمكن تلافيه ولا يقوم على أي ضرورة 
انطولوجية أو اجتماعبة أو نفية بشرية» أمكن صياغة التدخل 
انطلاقاً من : تبادل الأدوار بين الحكام والمحكومين : « دوران 
السلطاٽ » Rotatlon des Pouvoirs‏ وتضىيق مجال « الشأن 
العام » عبر حق الاختلاف ومشروعية البدع وضرورة المعارضة 
وامتناع اتلاب الحاضر . 

وأود أن يكون واضحاً ان هذه الأفكار لا تشكل وصفاً 
لأي نموذج واقعي سبق أن كان أو يجب أن يكون أو يناضل 
من أجله. بل جملة من المبادىء تسمح بصياغة تدخل أو 
اطلاق حكم أو اتخاذ موقف من السلطات الواقعية أو المبشر 
بها , 


مصادر ومراجع 
- بولنزاس. الللطة الياسية والطبقات الاجتماعةء دار ماسبيروء 
باریس بالفرنے . 
-- سباين» جورج تطور الفكر اليامي دار المعارف» مصر ء 
بالعربية, 
- كوفارمسكي وأخرون ؛ السلطة» دار باكونير » سويسراء بالفرنبة. 
- مونتسكيو» روح الشرائم » القاهرة بالعربية . 


موسی وهي 


سوك 
Comportement‏ 
Behaviour‏ 


Verhalten 


1 - مفهوم السلوك: 

اللوك كلمة شالئعة اليوم بين علماء النفس إما بشكلها 
المستعمل فى المدارس الفرنسة 4| Le comportement ou‏ 
conduite‏ « واسا بشكلها المستعمل في المدارس 
الانکلوسا کسونة 0۲ا behav‏ . 

یحدد بیاران ۴1٠١٥١‏ السلوك في , معجم علم النفس ٠‏ 
de Psychologie‏ ctlonnaireاD‏ بالشکل الآني : « الأنماط 
الاستجابية عند الحيوان والانسان والمظاهر الموضوعية 
لنشاطها الكلي ». 


ولقد شاعت كلمة سلوك قديماً فى اللغة الفرنسية ولكنها 
ظلت قليلة الاستعمال حتى جاءت اشارة معجم لاروس 
ئ في ملحق حديث لترجع داورل دوا 
واحياء‌ها. 


2 - التطور التاريخي لمفهوم السلوك ومشكلاته: 
تبين النظرة التاربخية ان مفهوم السلوك كان حصيلة التطور 
الذي حصل في اتجاهات علم النقس الرئيية. ويعتبر أن هذا 
المفهوم برز في تاريخ علم النفس كثورة على التقايد 
الا كاديمية التى كانت سائدة وكإعادة نظر فى بعض المبادىء 
النظرية والوسائل المنهجية. ٠‏ 

من الناحية النظرية : لم يصح علم النفس علم السلوك الا 
عندما تخلّص من العوالق الميتافبزيقية والفلسفبة» ونظريات 
الارتقاء والنشوء التي كابت نقطة الانطلاق في طرح أزمة 
الفكر الفلسفى والعلمى الحديث؛ والنظرية النائية 
١‏ الديكارتية »؛ لم تتحقق الا بفضل أولئك الذين عرفوا كيف 
يميزون بين الفلسفة والعلم وبفضل الطرح الموضوعي والعلمي 
لاأشكالية الفلسفة والعلم. فلم يعد علم النفس دراسة النفس 
بقدر ما هو دراسة الكائن الحى . 

من الناحية المنهجية: كان يعتمد علم النفس وسال 
الملاحظة الداخلية والتأمل الباطنى (الاستبطان) التى تستند 
ع :الاسر ب اله الى وار لى فان مان وي 
برا M. de Biran‏ الاوائل الذي أقروا بأهمية الملاحظة 
الموضوعية والخارجية فى دراسة حياة الطفل النفسية والانسان 
اللاسوي. وهذا الالتماس المنهجي الجديد لم يتأكد الا عندما 
جعل ريبو 0طا۸ منهجبة علم النفس موضوعية وذاتية في 
نفس الوقت : ذاتة اي تدرس الظاهرات النفسية الداخلية» 
وموضوعية بمعنى انها تدرس الوقائع النفة من خلال الوقائم 
المادية التي تعبّر عنها. 

وبينما كانت مشكلات اللوك نطرح في ألمانياء في 
أواخر القرن التامع عشر» من خلال اطار فيزيولوجي رأينا 
هذه المشكلات تعالج في فرنسا من خلال المواقف العيادية 
وعلم النفس المرضي. 

جانيه 4۸6۲[ .۲ : ملاحظة المرضى والمضطربين » والتجربة 
وافتعال الظواهر المرضية بواسطة التنويم المغناطيسي عند 
« الهستيريين »» واستعمال مفهوم جديد هو مفهرم الافعال » 
والنشاطات. فجاءت مساهمات جانيه لتدفع علم النفس في 
اتجاه دراسة التصرفات والافعال الني يمكن ملاحظتها 
موضوعياً. 
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شود 

وهذا الاتجاه الموضوعى فى دراسة التصرفات والأفعال 
شی اا فی ان و8 5 كر لاوقا 
کمظهر من مظاهر الحياة الداخلية؛ وفی دراسات بیاران ٨.‏ 
٤اط‏ التی تمحورت حول افعال وشاطتات الكائنات 
وتفاعلاتها الحسية والحر كبة مع المحبط وتأثير ذلك على 
السلوك. فاعتبر ان السلوك بتكوّن من مراحل ثلاثة هي : 

الاحساس. 

الاستجابة أو شكل السلوك. 

- صياغة الاستجابة أو السلوك من قبل الكائن . 

فيصبح موضوع علم النفس دراسة اللوك ودراسة 
العلاقات بين الاحساس وه عقلنة » الاستجابة. فاتجاهات علم 
اللفس الفرنسي تميزت بدراسة السلوك من خلال التاكيد على 
دور الفرد بينما سلوكيةواطسن ( كما سنرى) أهملت 
إمکانیات الکائن فی بناء سلو که . 

اتات ادر او افك ل ك ار 
الفكري الذي تمحور حول مفهو م المنعكسات وكان لأعمال 
بافلوف ۴۵۷1٥۷‏ وبتشريف 1۲۴۷ء8 المختبرية الأئر البعيد 
في تطور علم النفس التجريبي وابراز أهمية المثيرات وتأثير 
البيئة على افعال الكائن وتصرفاته . فالمدرسة الروسية هي التي 
اطلقت ١‏ الثورة السلوكية » برفض الحياة الداخلية و كل ما له 
علاقة بالاستبطان والتأكيد على أهمة المعطيات الفيزيولوحية. 

في انكلترا وامير كا فإن التطورات التي حصلت قد تمت 
من خلال منطلقین : 

منطلق قام على دراسة وقياس الامكانيات الانسائية 
لنصنيف الافراد من خلال الانماط الفارقية عن طريق 
الروائز ٣٠۶۲5‏ التي هي عبارة عن اختبارات تهدف إلى 
معرفة نتيجة فعل ونشاط الفرد. فلا يعود الاهتام» من 
هذه الناحيةء يتر كز على ما يفكر أو ما يشعر به الكائن ولكن 
على ما يعمله أي على سلو كه الظاهري. فأدخلت هذه 
الاهتمامات الجديدة شيا جديداً في علم النفس لا يتعلق 
مباشرة بالاستبطان والحياة الداخلية وسهلت نمو وتطور 
المفهوم السلو كي ؛ والمنطلق الآخر قام على دراسة تصرفات 
الحيوان واعتماد المنهج التجريبي . فالمشكلة التي كانت 
مطروحة في ميدان علم نفس الحيوان قبل تطور الدراسات 
التجريبية هي المشكلة التي تطرحها عملية القياس والمقارنة بين 
حالات الحيوان وحالات الانسان وما يعكسه الانسان من 
مشاعر ذاتية في دراسته. فأهمية دراسة التصرفات الحيوانية 
كانت في توجيه علم النفس نحو الموضوعية لأن علم نفس 
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الحيوان لا يمكنه الاعتماد على المنهج الاستبطاني وإنما على 
دراسة سلو كه الخارجى والظاهري. 


3 مفهوم السلوك عند واطسن: 

ان الهدف الرئيسي في نظام واطسن قام على ضرورة 
استبدال علم نفس ظاهرات الوعي بعلم نفس اللوك. 
فالتعريف السلو كي الجديد الذي وصفه واطسن سنة 1913 
تقريباً أحدث ضجة في أوساط علماء النفس وأصبح مدار نقاش 
طويل أتاح لواطن امكانية الدفاع عن وجهة نظره بحماس 
قوي والبرهنة على إمكانية انشاء علم نفس جديد عن طريق 
قلب المفاهيم السائدة. فواطسن الذي ابتدا ممارسته العملية في 
ميدان التجريب الحيوانى حاول ان يتخذ موقفا نظريا يتوافق 
مع عمله التجريبي هذا . فطرحت عليه مشكلتان : 

- مشكلة أولى تدور حول كيفية إمكان جعل علم النفس 
علما كبقبة العلوم الوضعية » والتساؤل لماذا لا يكون علم 
النفس الانساني على غرار علم النفس الحيواني اي علماً 
موضوعياً وتجريبباء فلا يعود هناك توعان من علم التفس: 
الحيواني والانساني مختلفان في موضوعهما وغایتهما بل علم 
تفس واحد یحدد بفرضية واحدة ومنهج واحد . 

مشكلة ثانية تدور حول كبفية إمكان جعل علم النفس 
علماً عملباً . لأن حصر النفس فقط في وصف حالات الوعي لا 
يؤدي إلى فائدة عملة بينما لو نظرنا إليه كعلم هدف إلى 
دراسة السلوك فإنه يصبح بإمكاننا التنبؤ بنوع السلوك وضبطه. 


فمحاولة واطسن قامت» في تعريف علم النفس» انطلاقاً 
من هذه المبادى»ء. وهذه المحاولة هدفت الى اعطاء السلوك 
مفهوماً يؤدي من ناحية الى تبسيط بعض المشكلات» ومن 
ناحية ثانية الى ابراز مشكلات اكثر أهمية. فالاشكالية 
الاساسية تمحورت حول معرفة الطريقة التى نؤدي الى إقامة 
علم نفس انساني دون اللجوء الى استعمال الاستبطان. فاستعان 
واطسن بالملاحظة الموضوعية واقترح» كخطوة اولى» رفض 
الوعي ومعطياته الذي يعيق عن تحقيق علم موضوعي؛ وفي 
خطوة ثانية حاول ان يقوم بنقد علمي للوعي لكي يفرغ علم 
النفس من محتوياته الداخلية ولكي يقرر ان التعريف الصحيح 
لعلم النفس هو انه علم السلوك وان الاستجابات السلوكية 
يمكن وصفها وصفاً موضوعياً على ضوه مفاهيم المثير 
والاستجابة. فيقترح واطسن دراسة السلوك كوظيفة وحدات 
المثىر - الاستجابة وتكوين العادات والاستجابات الجديدة. 
فيصبح أن نقطة الانطلاق في مثل هذه النظرية هي ملاحظة أن 


و 


سوك 


الكائنات العضوية تتكيف مع البيئة بواسطة مجموعة من 
المعطيات الوراثية والمكتسبة . إن هذا الموقف مستمد من وجهة 
نظر بيولوجية وليس من وجهة نظر فيزيولوجية » لأن واطسن لا 
يهتم بالناحية الفيزيولوجية ولا ينظر إلا إلى النشاط الخارجي . 
فمظاهر التكيّف لها علافة بالمثيرات التى يمكن ملاحظتها 
ماقرا راي اظ بات رى رار رابا 
الداخلية مغل الرغبات والأفكار الخ... فالمثير يؤثر مباشرة 
على الاستجابة. 

- إن واطسن أدخل في علم النفس معنى جديداً هو معنى 
التكيف» فهو معنى له أهمية كبرى» لأنه يجعل من مفهوم 
اللوك مفهوما ديناميا : الكائن يعبر » بواسطة استجاباته » عن 
حالاته الفيزيولوجية لأن المثير لا يؤثر الا اذا كان يتوافق مع 
حالة فيزيولوجية معينة . والاستجابات التوافقية تعدل في حالة 
الكائن وتوقف تأثير الاستثارة. 
- فعلى أساس هذه المعطيات وهذه المنهجية يصبح السلوك 
في مفاهيم واطسن. سلوكا حيا وحركيا - اليا لان العلاقة 
بين المثير - الاستجابة هي علاقة بين علة ومعلول. فتصبح 
عملية التكيف عملية تقوم في جوهرهاء على اعادة التوازن 
الذي انهار نتيجة إثارة ما. ويرفض واطسن فكره الغائية فى 
التكيف لأنها تؤدي الى تأكيد الحالات الداخلية والرجوع الى 
مفاهيم الوعي التي ينكرها ليؤكد على أن الاستجابات 
التوافقية لست في الحقيقة الا مجموع ردود الفعل التي 
يستعيد الكائن بواسطتها توازنه المفقود. 

ان اتجاه واطسن اتخذء في تعريف السلوك» منحى 
١‏ التشيء ا chosifcatlon‏ لللوك عن طريق ججزئته إلى 
وحدات المثير - الاستجابة وارجاعه الى عناصره المنعكة» 
واعتبار ان الحباة النفسية يمكن ارجاعها الى هذه الوحدات 
البسبطة وتضيرها عن طريق الترابط بين هذه الوحدات . 

أما المعطيات الاساسبة التي بنيت عليها السلوكية 
« الكلاسيكية ؛ فيمكن ارجاعها الى خمسة رليسية : 


أ - الموضر عبة 1۷16ء٠‏ (ط0 : فقد ميّز واطسن بين الوقائع 
العامة والحالات الخاصة. فالوقائع العامة هي الوقائع الخارجية 
التى يمكن ملاحظتها ؛ أما الحالات الخاصة أو الحالات 
الشعورية فهي الحالات التي لا يستطيع ملاحظتها الا الشخص 
الذي يشعر بها وبالتالي هي التي يعوزها اليقين الذي يجب ان 
يتوفر في الظاهرات العلمية ‏ 

8 المثير - الاستجابة: السلوك يحدد بوحدات المثير 
- الاستجابةء وكل استثارة داخلية أو خارجية تخلق انهياراً في 


توازن الكائن » وفقدان هذا التوازن هو الذي يحرك الى 
السلوك والاستجاية. فمن هذه الاستجابة ما هو ظاهري يمكن 
ملاحظته بسهولة وبشكل موضوعي (الاستجابات العضلية 
والافرازات التي تظهر نتائجها على الجسم الخارجي) ومنها ما 
هو ضمني (التخيرات الداخلية) . فجميع هذه الاستجابات 
الخار جية والداخلة لا يمكن ان تحدث الا بواسطة مثير . 

ج التفسير الفيزيائي : يعتبر واطسن ان الاستجابة ترتبط 
بالمثير ارتباط المبب بالنتيجة؛ فكلما وجد المثير حدلت 
الاستجابة. هذا النمط التفسيري كان نتيجة تأثر سلوكية 
واطسن بمبادىء المدرسة التشريطية التي تعتبر ان الجهاز 
العصبي يعمل دائماً وفق أقواس منعكسة كاملة: فكل قوس 
کن وحدات المثر - الاأستجابةء وكل وحدة من هذه 
الوحدات تبتدىء»ء بتنبيه عضو حسي ما وتنتهي باستجابة عضلة 
او غددية. فيصبح اهتمام علم النفس من وجهة النظر السلوكية 
هو معرفة نوعية الاستجابة او تحديد نوعية المثير. 

د - الطرفية er1phérlsme‏ : بمعنى أن تحديد السلوك 
لا علاقة له بكل ما هو مر كزي في الكائن بل ينحصر الاهتمام 
بالتأكيد على أهمية الأحساس (جانب المثير) والحركة 
( جانب الاستجابة ). فالثىء الأساسى هو المثير والاستجابةء 
اما ما تبقى فليس الا علاقات ترابطبة. ۰ 

ه - البيئة : طرح واطسن مشكلة الورائة والبيئة في تحديد 
السلوك. هذه المشكلة النى قسمت. وما زالت. العلماء الى 
قم یعتبر ان للسلوك أساساً وراثياً وقسم يعتبر ان البيئة بعد 
الولادة وما قبل الولادة ايضا تلعب الدور الاساسي في تعيين 
سلوك الكائن نتيجة ما بصيه من ارضاء أو صد وحرمان. 
فالموقف « البيئوي » في سلو كية واطسن جاء نتيجة الموقف 
الموضوعي العام » وهذا الموقف هو الذي دفع واطسن الى نفي 
الغرائز واهميتها في حياة الانان وانكار الورائة النفسية» 
فالسلوك يتكون بتأثير التربية والمحبط. 


4 - تطور مفهوم السلوك : السلو كبون المحدثون: 

يجب التمييز بين مظهرين في عمل واطسن : المنهجية 
والنظرية. فهذا التمبيز هو الذي يمكن - كما يقول تيلكان 
«اسواا1 من أن يكون الانسان سلو كيا بطريقة مغايرة لطريقة 
واطسن. فواطسن اختار عدداً من المواقف وخلق نوعاً من 
الالتباس فى تحديد وحدات المثر -الاستجابة . فالاستجابة 
والموقف والمنيه تحددت اما تحدیداً جزئاً واما تحدیداً 


کلیاً. فهذا ما أدى - فى رأې فرvıں Paul Fraisse‏ 
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0 


لوك 


JJ! .«L'évolutlon de la notion de comportement »‏ طرح 
مشكلات كثيرة امام السلوكيين الذين أتوا بعد واطسن. 
والمشكلة الكبرى التي استأثرت باهتمام هؤلاء اللو كيين 
المحدثين هي نمط العلاقات التي یجب دراستها: فیما یمکن 
ملاحظته لا يكون السلوك في مفهومه العام وانما يكون 
مجموعة استجابات محددة. فهذه الأستجابات المحددة هي 
مؤشرات للسلوك اي ما يفعله الكائن في وقت ما. فيمكن 
النظر اليها من خلال المستويين اللذين حددهما واطسن : 

- الاستجابات العضلية والفددية التي یمکن دراستها 
كاسنجابات جزئية ووصفها من الناحية الفيزيولوجية 
.Réactions moléculaires‏ 

المظهر الكلى ١١1«اهN"‏ للسلوك الذي يقوم على رصف 
السلوك ليس من خلال فعالياته العضاية أو الغددية ولكن من 
خلال ما يحدثه من نتائج على البيئة. 

فاهتمامات السلو كيين الnمحدiين Néo-behavioristes‏ 
تر كزت على تفسير الأنظمة العلالقية التي توجد بين هذين 
المظهرين للتصرفات وأسبابهما . فالاتجاهات التي ظهرت بعد 
واطسن كثرة ومتنوعة يرجعها فريس Pp. Fraisse‏ الى ثلانة 
اساسة : 


أ - محاولات التفسير الفبزيولوجى للسلوك: محاولات 
بیاران 0٥6م‏ ولاشلى رعااsەا1‏ و ت التی يمکن 
تلخيصها بالشكل الآتي: ٠‏ 

-إن نظام واطسن كان نظاماً بيو لوجياً في تفسير السلوك ولكنه 
اكتفى بالتحقق من وجود علاقات بين المثير -الاستجابة دون 
تفسير ما يحدث بينهماء فهو يوضح أن هذه الارتباطات هي 
من طبيعة فيزيولوجية ولكن دون أن يضيف أكثر مما قاله. 
وينتقد واطن النظريات العصبية التى كانت سائدة فى عصره. 
رک یجان کی ان ا انات اه غ انها 
العصبي المركزي قد حدثت في وقت لاحق اي بعد ان نشر 
وطح دز فام فيا كان اة ى عم عا رة 
متطورة بالأجهزة الحسية والح ر كية فإنهم كانوا يجهلون أشياء 
كثيرة عن الجهاز العصبي الم ركزاي ووظائفه. وهذا ما ساعد 
على تعزيز النظرية الطرفية عند واطسن . 

فالمحاولات الفيزيولوجبة في التفسير هدفت الى شرح 
العلاقات التي تحدث بين المثير والاستجابة من خلال تحديد 
عمل الجهاز العصبي المركزي بيران ١٠١6ا۴‏ وكان ودورث 
Woodworth‏ اول من تحقق من انه يجب اعادة النظر ف 
الوحدة بين المثير والاستجابة وصياغة وحدة جديدة تقوم على 
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الترابط بين المثير والمتعضي والاستجابة. ولكن لاشلي كان 
العالم الذي قام بهذا العمل عندما حاول دراسة السلوك بواسطة 
استعمال تقنيات فيزيولوجية كمتغير مستقل » ففتح الباب امام 
علم نفس السلوك الفيزيولو جي . 
ب - محاولات التفسير المعرفي للسلوك : 
- مفهوم السلوك الكلي عند کانتور ۸)0۴ 4» : 

الاختلاف بين السلوك الجزئي والسلوك الكلي هو ان 
السلوك الجزئي يمكن فهمه وتفيره عن طريق الوقائع الرهنة 
وحدهاء فينظر الى الكائن من ناحية والى البيئة والمحيط من 
ناحبة اخرى ؛ بينما السلوك الكلي يقوم على فهم وادراك 
أهمية الماضى والخبرات المكتسة واحتكا كات الكائن السابقة 
م المحيط. بمعلى آخر فانه لا يمكن فهم السلوك الا من 
خلال تدامج الكائن مع الوسط المحيط الذي يعيش فيه حيث 
يتخذ اتجاها خاصا في استجاباته لهذا الوسط المحيط وللوسط 
الاجتماعي وللشقافة اي للوضعية بكاملها . فيصبح السلوك هو 
التفاعلات المتبادلة بين الكائن والمحبط : فمن جهة الكائن فانه 
بنظر اليه من الناحبة النفسية فهو يستجيب لتأثير المثيرات 
ولكن استجاباته ليست استجابات آلية بل كلية متفاعلة تحدث 
اتجاهات جديدة عند الكائن يجابه بها الواقع . وأما من جهة 
المثيرات فإنها تتأثر بدورها بالاستجابات: فإما أن تقوى شدة 
المثير وإما أن تضعف. فالسلوك يتوقف عندئذ على البنية 
الأساسية في نشاط الفرد التي هي نتاج تاريخيته لأنه خلال 
مراحل تطور الكائن تتراكم بنيات فوقية ومعقدة هي حصيلة 
التفاعلات التى تحدث بين الكائن والمواقف . لذلك فإن 
إرجاع الوك الى وحدات المثير - الاستجابة يعني النظر الى 
السلوك کأجزاء منفصلة وقطاعات مستقلة . والمنعكات ليست 
إلا الشكل البدائي للسلوك ثم تأتي الغرائزء أمَا ما يكتسبه 
الكائن من تجاربه فيمكن تسميته بالسلوك القاعدي الذي 
يؤلف أساس الشخصية» وأخيراً هناك السلوك النفسى الذي 
هو وليد السلوك الاجتماعي . ۰ 

- مفهوم القصدية والغرضية في السلوك عند تولمان 
Tolman‏ 

ادخل تولمان مفهوم القصدية او الغفرضية فى السلوك 
Î Purposive Behaviour‏ مفهوم السلوك الهادف Goal!‏ 
oriented‏ ولکن لا يجب ان نفهم الهدف کمفهوم یقوم على 
الوعي وكفكرة باطنية بل كمعنى ملتصق بالسلوك لا ينفك عنه 
بمعنى ان الغاية تكون جزءأ لا ينفصل عن السلوك. فكل كائن 
عندما يلك انما يلك لأسباب وغايات. 

ويعتبر تولمان ان العلاقة بين المثير والاستجابة ليست 


سلو 


علاقة بيطة بقدر ما هي تنظيم من النمط الادراكي أي ان 
تفير هذه العلافة يبنى على صياغة عقلية ونظرية. ويرى انه 
للتوصل الى تفسير السلوك يجب النظر فيما يحدث بين المثير 
الاستجابةء فيعود الى العلاقة التي تكلم عنها ودورث 
Woodworth‏ المثير - المتعضي - الاستجابة . فيتكلم تولمان 
عن اللوك حسب العلاقة الآتية: المثير - الشخصية - 
الاستجابة. 

فتفسير السلوك لا يكون بالنظر الى الترابط الذي يتم بين 
المثير - الاستجابةء وإنما بالنظر الى ما يحدث بينهما. 
فالسؤال الذي يطرح هو؛ كيف يسلك الكائن في موقف ما؟ 
فكيفة السلوك تختلف من فرد الى فرد آخر» وتختلف 
باختلاف حالة هذا الفرد وشدة دوافعه وامكاناته ؛ وباختصار 
تتوقف على خبراته وما اکتسبه وعلی أوالیاته‌واستعداداته او 
بمعنى آخر على كلية شخصيته . 


5 مفهوم السلوك عند بيار جانیه: 

نظر جانيه الى السلوك من خلال مبدأ التوازن بين القوى 
النفية والتوتر النفسى. واعتبر ان القوى النفسية هى الطاقة 
الدافعية التي هي ا عن طاقة عضوية تهمدف دائماً الى 
التفريغ والتصريف. فكل دافع يخلق توترآء وهذا التوتر يدفع 
الى الفعل (اللوك). ففي الحالات المرضةa Pathologlque‏ 
تكون التوترات ضعيفة أي يكون التوتر الذي يصاحب القوى 
النفسية منخفضاً. لذلك فإن جانيه يعتبر أن فهم السلوك يتطلب 
التمييز بين القوى النفسبة التي تشكل كمبة الطاقة التي تتوافق 
مع شدة الدافع » والتونر النفسي الذي هو عبارة عن توظيف 
کيفي للطاقة يتوافق مع مرتبية eأطc Hé rar‏ الأفعال او 
التصرفات فالوظائف النفسية تتطلب لكي تبلغ مستوياتها العليا 
اي التكيّْف توترا نفسيا بتوافق مع درجة فعالية وتعقيد 
السلوك: فبقدر ما يكون التوتر اكثر انخفاضاً بقدر ما تكون 
وظيفة الواقع اكثر اضطراباً مما بؤدي الى تشتيت الانتباه 
وسيطرة النشاطات اللعبية والتخيلية . واذا تزايد هذا الانخفاض 
في مستوى التوتر اكثر من ذلك ظهرت تصرفات لا يمكن 
ضبطها والتحكم فيها (النوبات الهستيرية والصرعية وأنواع 
الاضطرابات الأخرى). 

وبعد ان صاغ جانيه مستويات من أنواع السلوك المرضي 
حاول ان يصنف النصرفات السوية» فوضع سلما لهذه 
التصرفات يبتدىء من النصرفات البسيطة الى التصرفات 
المعقدة. وقسم أنواع التصرفات الى أربعة : 


أ - مجموعة التصرفات المرتبطة بالأفعال الآليِة 
(الانعكاسات) رالافعال الاجتماعة البدائية (التقليد) فهذه 


Conduites Animales 


ب _ مجموعة التصرفات العقلية الأولية تحتوي على : 
- تصرفات التو جه 0۸ 0e1‏ والوضع ہەtاsمم‏ . 


- تصرفات التجميع Rassemblement‏ والترتیبپ 
Arrangement‏ واختر اع الأدو |ٽ Fabrication des outils‏ . 


فهذه التصر فات تتميز بأنها مز دوجة الغاية : فهي تهدف الى 
صنع الأدوات واستخدامها. وتشتمل على التصرفات العقلية 
الأوليةء اللغة . 

ج - مجموع «التصرفات الوسطى ١‏ التي تقوم على مبدأً 
الاعتقاد وهي تحتوي على : 


الاعتقاد التأكيدي Asséritive‏ الذي یمکننا من 
الاققصاد في الجهد عن طريق التفكير في العمل قبل حدوثه 


الاعتقاد المبنى على التفكير والتصور . 

الفكر اتلد غة الجدول والنقاش . 

و - التصرفات العليا التي نتضمن التصرفات القائمة على 
الجهد والعمل والتجربة المكتسبة التي لها تأثير على كل 
تصرف يقوم به الكائن في المستقبل عن طريق الذاكرة 
وتصرفات التطور (البحوث العقلية). 

ويرى جانيه ان الحياة النفسية تتطور وتتكامل عبر مراحل 
يجتازها الفرد تدريجياً أي أنها تتطرر تطوراً تكاملياً من أنواع 
السلوك الأولي البسيط الى أنواع السلوك المعقد. 

فمهومه للسلوك مفهوم دينامي وارتقائي» فهو ينطلق من 
دراسة الوظائف اللو كية وتصنيفها تصنيفا تصاعديا مؤكدا 
على أهمية التطور السلفي #ءغ"#عهاوام اكثر من تأكيده على 
أهمية التطور الفردي Ontogenêse‏ . فهذا التأكيد هو الذي 
يجسد الخلاف بينه وبين فرويد: فجانيه يهتم بتطور 
المجموعات الاجتماعية (المؤسسات الاجتماعية) اكثر من 
اهتمامه بنشأة الوظائف من خلال تاريخية الكائن وخبراته 
المبكرة (نظرية فرويد). فالكائن في رأي جانيه قد تشكل 
وصيغت وظائفه السلو كية الراهنة فعل خبرات الأجيال السالفة 
المتراكمة. 
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و 


سوك 


- المفهوم التكاملي للسلوك: معنى السلوك ومفهوم 
خفض التوقر 

يتخذ اليوم تعريف السلوك منحى يقوم على ادراك معنى 
السلوك ودلالته. فيتحدد علم النفس في الاتجاهات الحالية 
بأنه دراسة السلوك باعتبار ان الكائن مذ ولادته الى مماته في 
حالة سلوك لأنه في صدام دائم ومستمر مع مثيرات العالم التي 
تؤثر في نشاطه. فكل كائن حي يسعى الى المحافظة على 
الذاتي» وکل انهیار في هذا التوازن يؤدي الى أفعال 
وحر كات غايتها استعادة التوازن المفقود . وبمعنى آخر : فكل 
مثير داخلي او خارجي يخلق توتراً عند الكائنء فهذا التوتر 
الذي يولد انهياراً في توازنه يدفعه الى التحرك. فاذا تمكن 
هذا التحرك من خفض التوتر يستعيد الكائن توازنه. 

« السلوك هو مجموع العمليات الفيزيولوجية والحركية 
والعقلية التي يستجيب بها الكائن على مثيرات البيئة التي يوجد 
فيها بغاية تحقيق امكانية وتفريغ التوتر الذي يكون من جهة 
مصدراً في انهيار التوازن في نظامه ومن ناحية اخری دافعا 
لتحريكه واستجابتa‏ «. (Lagache, La psychanalyse: coll.‏ 
que sais-je).‏ 

فهذا التحديد للسلوك يبين عن عدة عوامل أساسية : 

السلوك هو في جوهره سلوك كلي يتكون من مجموعة 
عمليات تؤلف كلا موحداء فلا يمكن فصل الاستجابات 
الفيزيولوجية والحر كية والعقلية عن بعضها البعض كأجزاء 
متمايزة بل ينظر اليها من حيث خاصيتها كأجزاء في هذا 
الكان الكلي . فالسلوك هو « كل » منظم له قوانينه الخاصة. 

- ويقصد بالعمليات الفيزيولوجية الاستجابات العضوية او 
الاستجابات الداخلية » والعمليات الحر كية هي الاستجابات 
الخارجية التى تظهر من خلال أفعال الكائن ر فعله على 
المحيط . أما العمطيات العقلية فيقصد بها عمليات التذكر 
والإدراك وتداعى الافكار والمعتقدات وتعديلاتها. 

- الكائن في صراع مستمر مع المحيط يهدف الى الاحتفاظ 
بتوازنه» فإذا حدث ما يخل في هذا التوازن فانه يقوم 
بالأفعال الضرورية لاستعادة هذا التوازن. فكل سلوك في هذا 
المعنى هو سلوك هادف اي يرمى الى غاية هى استعادة الحالة 
السابقة من التوازن الذي انهار تة الاستثارة. 

- أما معنى تحقيق الامكانبات فيقصد منها ان السلوك 

ليست غایته فتقط ت تفريغ التوتر والرجوع الى حالة سابقة من 
التوازن بل يهدف الى غاية ابعد» غاية خلاقة. ان الحاجات 
البيولوجية والاجتماعية والنفسبة تتشابك وتتداخل بغية تكامل 
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الكائن لأن تحقيق كل رغبة او حاجة يجعل من الكائن شخصاً 
جديداء فتسهم في تحقيق الذات. 

- ان تعريف السلوك حسب هذا المفهوم الكلي هو تعريف 
يتناول الشخصية الكلية في مؤتلفاتها الدافعية والغرضية. فمن 
هنا النظر الى السلوك کا ا ھا ری ع ات 
ثم بالتفتيش عن وسيلة لاشباع هذا 
ت وأخيراً ت ىو N‏ 

الدافعية: تکون المرحلة الأولى في السلوك. فهي 

أو ١‏ الدافع » الذي يدفع الى السلوك. فيمكن اعتبارها 
الفترة الزمنية الأولى في السلوك: فالكائن لا يسلك الا اذا 
كان مدفوعاً الى السلوك. ولكن هذا التحديد للدافعية لا 
يتوضح الا من خلال هذه الملاحظات : 

السلوك يؤدي إلى تغيرات داخلية وخار جية : 

- داخلية : بمعنى ان تحقيق الهدف من السلوك يؤدي الى 
تعر في الكائن . وهذا التغتّر يصح هو بدوره دافعاً جدیداً 
للوك الكائن. فاذا كان الكائن مدفوعاً دائماً بنفس نتائج 
سلو که فلا یمکن عندئذ اعتا SSE‏ 
السلوك لأن إلحاحية الدافع تظل حتى تحقيق الهدف. 
فالدافعية تعايش الللوك زمناً وخلال تجربة ارذ المعاشة 
فانها لا تزول بل تعدل تدريجياً في ضوء هذه‌التجربة او تترك 
مكانها لدافعية أخرى جديدة. 


تبتدىء أولاً بالدافعية ڈ 


والتغيرات الداخلية تكون فيزيولوجية او حركية او عقلية. 

_ خارجية : بمعنى ان السلوك يغير في المحيط وهذا 
التغير ينعكس من جديد على الكائن . 

ان هذه التغيرات الداخلة والخارجية ترتبط بنوعين من 
المفاهيم : مفهوم التوتر ومفهوم التفكك . وهذان المفهومان 
یکوّنان ساس التغير الذي يحدث في الكائن ع لأن الوعي 
بالدافعية لا يتم الا عن انهيار التوازن بين الكائن والمحيط. 
وهذا الانهبار يولد حالة من التوتر والتفكك. 

- المرحلة الثانية في السلوك : صياغة السلوك 

عندما يلح الدافع لا بد للكائن من ان يسلك . والشروع قي 
السلوك هو دائماً أشكالي لا يخلو من صعوبات. فكيف 
بستجيب الكائن على المشكلة التي يطرحها الوسط المحيط 
عليه ؟ 

نوعان من السلوك المثالي : 

1 سلوك الاستیعاب ١٥!ااوااہذییۂ‏ الکائن أمام الموقف 
- المشكلة يستخدم الاواليات التي بحوزته (حسب بياجه: 
الصميمات كءصغطءء التي يملكها) . فستوعب الكائن الموقف 


سوال 


في ذاته. في هذا النوع من السلوك يتعدل المحيط ويتغير حتى 
يصبح متوافقا مع إمكانيات الفرد . فالتغير الذي يحصل هنا هو 
تغير خارجي . 

2 - سلوك التوائن «oاtولdهص٥ہء۸ce‏ : لا يملك ھا 
الكائن الصميمات المتوافقة مع الموقف فيلجأ إلى تغيير وتعديل 
اولياته ليجعلها مطابقة ومتوافقة مع الموقف الجديد . فالتغيرات 
التي تحصل في هذا السلوك هي تغيرات داخلية. 


- في الواقع كل سلوك هو مزيج من الاستيعاب والتوافق . 

- فمن انواع سلوك الاستيعاب : 

1 - الاستجابات الشرطية . 

2 - سلوك الغريزة. 

3 - سلوك العادة. 

- ومن أنواع سلوك النوافق : 

1 - سلوك المحارلة والخطأ . 

2 - السلوك الذ كي . 

ج - المرحلة النهائبة في السلوك: ثلاثة مواضيع أساسية 
تطرح هنا : 

1 _- موضوع السلوك: كل سلوك بجاجة إلى موضوع . ينتج 
عن الموضوع نوعان من النتائج : 

- نتائج خارجية : يكون موضوعها الأشخاص والمواقف 
المادية. 

- نتائج داخلية: عندما يكون تأثير السلوك على الكائن 
نفسه مثل التغيرات النفسية والاستجابات الحشوية والتصرفات 
الرمزية والعقلية . 

2 - هدف الللوك: كل ملوك دف إلى شكلين من 
الأهداف : 

- أهداف عامة؛ التأثير على فعل الكائن: تحريكه او 
تفککه او رفع نسبة نوتره. 

- أهداف خاصة: خفض الدافعية أو خفض التوتر وخلق 
التكامل . 
3 - نتائج السلوك الثانرية: 

الى جانب النتائج الأولية للسلوك التي تؤدي الى خفضض 
التوتر والتغيرات الداخلية التي تصبح بدورها دوافع جديدة 
تحرك الكائن » هناك نتائج ثانوية. إذ إن تكوين شخصية الفرد 
وتكاملها وما يصيبها من تغبرات دائمة عن طريق اكتساب 
العادات (التعلم) هي من نائج السلوك : فيتعلم الكائن انماطاً 
معينة من السلوك تهدف اما الى ارضاء حاجاته ورغباته واما 
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عبد اللطيف معاليقي 


Question 
Question 
Frage 


كان «السؤال » وما يزال الطريق الى الحكمة والفهم 
والمعرفة» منذ أقدم العصور وحتى يومنا هذا. واذا كان 
عصرنا اليوم يتميز بشيء فلربما بكثرة الأسئلة وتنوع ميادينها . 
لقد رفض سقراط من جهته تلقين المعمرفة. وفي الحوار 
الأفلاطوني « مينو » رفض سقراط » على وجه التحديد » تلقين 
الفضيلة. لكنه كان يؤمن بقوة ١‏ الؤال؛ على تفجير مكامن 
المعرفة في الذات البشرية. فها هو يؤكد لنا هذا الأمر فيما 
يستجوب عبداً فتباً لا يجيد من اليونانية غير التكلم بها »إذ إنه 
ولد وتربى في أثبنا. سقراط بأل الغلام عن أشياء ما كانت 
لتخطر له ببال. وهو يرم له على الأرض شكلاً هندسياً 
(مربعاً) ويحاول استدرار الأجوبة الصحيحة من ذكائه 
الفطري الفتي حول قوانين الهندمة القبلية. والصبي يجيب . 
وهو يجيب على أسئلة سقراط بنعم ولاء وبأكشر من ذلك 
أحياناً » فينضح من أجوبته الصحبحة ان الصبي قد أصبح ملماً 
بمائية المربع إلماماً وافياً. 

ثم بلتفت سقراط الى « مينو » الذي كان راقب عملية 
« الاستجواب» هذه من أولهاء ويہدأً باستجواب جديد له 
حول حادثة الغلام الأمي. وكأن سقراط لا يحارل تلقين 
١‏ مينو » نظرية المعرفة التي آمن هو بها بل استجوابه بشأنها 
حتی يصل «مینو » ذاته ومن تلقاء ذاته» كالعبد الصغير من 
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قبله » الى الاقتناعات التي ترسخت في ذهنه الفلسفي - بالطبع 
من خلال السؤال والجواب. ثم يلتفت سقراط ثانية الى « مينو » 
ليسأله من جديد : ماذا تعتقد .يا مينو . هل أجاب المي على 
أسئلتي بأجوبة لم تكن أجوبته الخاصة؟ هل أجاب بما ليس 
من عنده؟ فيجيب « مينو»: لاء كلها كانت أجوبة من عنده. 
ویتابع سقراط : لکنه لم یکن یعرفها من قبل کما اتفقنا على 
ذلك جميعا قبل بضع دقائق. ١‏ مينو ١‏ يوافق بالقول: صحيح . 
فيقول سقراط: إذن فهذه الآراء كانت موجودة عنده على 
نحو ما. « مينو » يوافق ثانية: صحيح. اذ ذاك يستنتج سقراط 
بالقول: إذن فالإنان الذي لا يعرف يمتلك فى ذاته آراء 
صادقة حول موضوع معين » وذلك بدون أن تکون له معرفة 
بذلك. « مينو » يقول أخيراً : يظهر ان الأمر كذلك... 

هنا نری بوضوح ان ١‏ مينو » لم ينج مما حصل للعبد 
الأمي الصغير . فهو أيضاً قد اقتنع وتوصل الى الإقتناعات التي 
کانت له والتي کانت « موجودةه عنده وذلك من خلال 
الاستجواب السقراطي له من خلال عملية السؤال والجواب 
على نحو تسلسلي يستدعي المعارف اذ يربط بينها على نحو 
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لكن « السؤال » الذي بقي المدخل الرئيس الى الحكمة 
والفلسفة لم يحظ» في مر العصور» بالقسط الوافر من التساؤل 
٠‏ والتفلسف حول ماهيته الخاصة . حتى أفلاطون جاءت عنايته 
بالسؤال من خلال الممارسة ومن باب الحوار الذي أجاده هذا 
الفضلسوف خر اجادة. 

لكننا نرى عند أرسطو بعض ما يعوض عن ذلك. فلربما 
كان هو أول من جعل من « السؤال» قضية فلسفية في كتاباته 
المنطقية. ففي « كتاب المسائل ٠٠٠٠۵ ٩‏ يقول أرسطو: إن 
البرهان يبدأ بالقضايا فيما مواضيع التفكير 5اءء(طاد؟ تدعى 
«مسائل». ثم يفرق أرسطو بين القضية والمسألسة 
Problems‏ & tlonsاPropos‏ » فيقول إن الفرق بینهما هو فرق 
تحول فى العبارة. فإذا وضعت العبارة على هذا النحو: 
(« الحيوان الذي يمشى على قدمين ٠‏ هو تعريف الانسان» 
أليس كذلك ؟) أو : ( الحيوان » هو جنس وء الائسانء 
ليس كذلك ؟)ء تكون النتيجة قضية؛ لكن إذا 
وضعت العبارة على هذا النحو: (هل «حيوان يمشي على 
قدمین ‏ تعريف للاإنسان أم لا؟) أو: (هل « حيوان» جنس 
الانسان أم لا)؟ تكون النتيجة مسألة. ثم يستنتج أرمطو انه 
من الطبيعي أن تكون القضايا والمسائل متساوية في العدد» 
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« لأنه باستطاعتك أن تجعل من كل قضية مسألة اذا كانت 
تقوم بتحويل العبارة٠.‏ 

وفي مكان آخر يقول أرسطو إن المسألة الجديرة بالانتباه 
هي المألة ائفجدılة Dialectical Problem‏ . م يبرز الترابط 
بين القضية والسؤال إذ بقول: إن القضية الجدلية تكمن في 
السؤال عن شيء يأخذ به كل الناس» أو أكثر الناس» أو 
الفلاسفةء» على أن لا يكون هذا الشيء متعارضاً مع الرأي 
العام . وعندما يعود أرسطو الى المسألة الجدلية يعرّفها بكونه 
موضوع بحث من شأنه المساهمة في الخيار والترك أو في 
الصدق والمعرفةء وذلك اما بمفردها أو بصفتها مساندة فى 
حل بعض المسائل الأخرى الممائلة. هذا واما أن تتناول 
المألة موضوعاً لا رأي فيه للناس عامة بأي اتجاهء أو أن لهم 
رأياً فيه يخالف رأي الفلاسفة. أو أن يبنى الفلاسفة خلافاً 

وبعد ذلك بقليل يعرف أرسطو الدعوی اه۲ ويفرق 
بينها وبين المسألة. فالدعوى هي» في تعريفه» افتراض 
لفيلسوف بارز يتعارض مع الرأي العام مثلاً كأن يقول 
آنتیثنیس ۶٩٣٠"۲ءا)٢4‏ . إن التناقض غير ممكن» أو أو يقول 
هرقليطس إن كل الأشياء في تحول دائم والخ... ثم يقول 
أرسطو إن الدعوىء كل دعوى» هي مسألة أيضاًء مع أن 
المسألة ليست دائماً دعوى. وذلك بقدر ما لا يكون لنا دائما 
رأي في بعض المسائل بأي اتجاه. فالناس اما أن لا توافق 
على دعوى فيلسوف معين» أو أن يقوم خلاف بشأنها بين 
أهل احدى الطبقات» وذلك لكون الدعوى تتعارض مع الرأي 
العام . ويتابع أرسطو فيشير الى أن الأمر قد درج الآن على 
اعتبار كل المسائل دعاوی. ثم ينهي حدیثه بالقول: لیس 
المطلوب فحص كل مألة وكل دعوى. وحدها المسألة التي 
تربك من يحتاج الى البرهان ما ينبغي أن يخضع للفحص» لا 
تلك التي تربك من يطلب العقاب أو الادراك. 
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لعل هذا أهم ما قاله أرسطو بشأن طبيعة السؤال والمسألة. 
وبالرغم من هذه البدايات» التي انحصرت طبعاً في اطارات 
التساؤلات السقراطية - الأفلاطونة والعمموميات 
الأرسطوطالة» ظل المنطق السلفي منطق القضية» فلم يجد 
١‏ السؤال » باباً فيه مع انه كان قد وجد باباً إليه. لذلك بقي 
« السؤال » والسؤال عن « السؤال » عند حدود التساؤلات العامة 
والتصاريح العمومية الى ان حل القرن التاسع عثر بنهضته 


المنطقية التي کان من شأنها تعدي الحدود التي رسمها أرسطو 
للمنطق والتى قال عنها كانط فى القرن الثامن عشر انها نهائية . 

ففی المنطق لفتو رلو جي الأوروبني: بفنۈدر Pfãnder‏ « 
انغاردن Ingarden‏ « لو Löw‏ » کما في المنطق التحليلي 
الانکلوسکسوني : برایر ۲٥ا۴۲‏ . بلناب 8٤1٣4‏ » کوېنسکي 
Kubinski‏ , اکقیست )ءا۷عA‏ » نری انطلاقة جديدة لمنطق 
« الىسۇال». 

هؤلاء جميعاً أقروا للسؤال بقوام ذاتي بخلاف الذي 
للقضية ولا ينحصر » بالتالي» في « التحول» الذي قرأناه عند 
أرسطو بالنسبة للضبارة. إذاك حاول هؤلاء الفلاسفة 
الحديثون. من جديد, اخضاع علاقة القضية بالؤال الى 
الفحص التأملى . كما حاولوا من جهة أخرى فحص القضايا 
التی ها الاك بوصفه سؤالاً والتى تبقى كامنة فيه على 
نخ افتراضي . بذلك برز الى الوجود منطق جديد تحت 
عنوان ا منطق السؤال أو اها ۴۲٥٤6٤1٥‏ » وذلك نسبة 
الى اللفظة اليونانية للسؤال. 

أا في الفلفة الوجودية Existenzial Philosophie‏ 
فيحاول هيدغر تجذير طرح الؤال حول «السؤال» فيذهب 
الى تأویله على انه سؤال عن الكينونة #عو٣۴ومامء‏ أو سوال عن 
معنى الكينونة «صام؟ ۷0١‏ ١٣اS»‏ صemل‏ طاءةN‏ يعود الى ماهية 
الوجود الانسانى . وانطلاقاً من هذه الحوافز الجديدة يحاول 
رومباخ Rombach‏ مثا دراسة الأشكال الماهوية المختلفة 
للسؤال وذلك من خلال منهج فنومنولوجي على صعيد تطببقي 
موسع . اما هانز جورج غادمر فيحاول ابراز الاهمية الهرمسية 
( التأويلية Hermeneutloche‏ ) للسۇال وذلك انطلاقا من کون 
القضية لا تفهم على حقيقتها الا انطلاقاً من السؤال الذي تؤلف 
هي جوابا عليه . 
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لنتأمل الآن قللاً في ماهية السؤال: 


يحدد ديكارت. على هذا الصعيد» ثلاثة شروط لأهلية 
١‏ السؤال» كتمهيد للمعرفة. أولاً ينبغي أن يكون في كل 
سؤال شىء غير معروف. وثانياً أن بكون هذا المجهول 
مروا علق ني من أو آل د معن اا ن نةا 
المجهول لا يمكنه أن يصبح معروفاً الا بواسطة ما هو 
معروف. 

اذن فإننا نری ان کل من يسأل يعرف وجهل بآن. لو لم 
يعرف شيا على الاطلاق لما استطاع السؤال. ولو عرف كل 


سيء لما احتاجه. ان السؤال ينطلق من المعرفة ويعود البها. 
ينبع من معينها ويعود ليصب في محيطها. من هنا ان أهمية 
السؤال وقيمته المعرفية تتعين بمقدار المعرفة التى يفترضها 
هذا السؤال من جهة وبالمعرفة التي يحاول هذا السؤال 
استقصاءها من جهة أخرى. ولس السؤال ما يسأل: بل 
الانسان. فهو الذي يعرف ويجهل» رهرو الذي» بالتالي» 
يسأل . 

ان سؤالنا عن « السؤال » ينسط في هذا البحث على صعد 


أربعة : 


1 - الصعيد الذانى . 

2 الصعيد البينذاتي. 

3 الصعيد الموضوعي . 

ف المد ي 

هنا بذلك ابراز علاقة السؤال بالذات السائلة ء وبالذات 
من حيث علاقتها بالآخرء وبالزمن. من خلال هذه الصعد 
تبرز لاء كما نأمل » بعض النواحي الماهوية للسؤال. 
1 الصعد الذاني: 

لقد أبرزنا بعضاً من أبعاد هذا الصعيد في ما ذكرناه عن 
شروط دیکارت. فالسائل يتمیز صن حيث هو عارف: بوعي 
حدود معرفته» ومن حيث هو جاهل: برفض هذه الحدود» 
ومن حيث هو سائل: بارادة العبور وتخطي الحدود. بذلك 
يبرز لنا طابع رئيس يميز السائل بوصفه سائلاً : نعني المفارقة 
والتعالي rranscendence‏ . فالتاؤل» کما یمکننا الأن القول› 
هو ضرب من التعالي والمفارقة. ولبس هو تعالياً فوق الجهل 
فقط ولا هو مفارقة لحدود المجهول وحسب» بل هوء 
وبمعنی سام جدأء نعال فوق المعررف ذاته ومفارقة لحدود 
المعرفة ذاتها... وباتجاه ما هو أكمل. من هنا أيضاً ارتباط 
ظاهرة السؤال بامكانية الحرية لدى السائل و« المسؤول ». ان 
امكانية السؤال طابع انساني ماهوي. كما ان ممارسته خير 
مؤشر الى هذه الحرية كالمميز الأماسي للسائل والمجيب. 
ذلك ان الحرية » في أساسهاء طابع مفارقة وتعال فوق 
الحدود. 

لكن ليس على السؤال ان يبقى مرتبطاً بالسائل . من شأنهء 
بالمقابل ء الانفلات من كل علافة ذاتية ليلامس أطراف 
الشمول والتجريد . بذلك يصبح السؤال مسألة يود لها هانز 
جورج غادمر أن تعود فتصبح سؤالاًء أي أن تعود الى 
ارتباطها الوجودي بالسائل. ان ١‏ تمسؤل» السؤال اي انفلاته 
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من السائل وصيرورته مسألة مجردة» تعود الأسئلة لتندرج 
تحتها هو مصره المحتوم في العلوم المنهجية» حيث تتجرد 
المسألة عن سؤالها الأصلي وتساؤلات طارحها. كماان 
منهجية العلم تتعين بكيفية طرح السؤال على الموضوع وبكيفية 
السعى للحصول على الجواب. وفى معرض حديثه عن هذا 
الموضوع يقول كوراث ٥٥۲٠٠‏ ان العلم يطرح السؤال بصفة 
المألة المجردة. وهو لا يتعد بالمسألة وحلها الى الشمول 
الكلى» بل يبقى» بوصفه علماً خاصاًء مقيداً بحدود المسألة 
کا ري طرحها ضمن نطاقه الخاص . ان سوء الفهم» يقول 
كوراث» يحصل على أشده عندما لا تحترم الحدود الفاصلة 
بين مختلف العلوم ولا ء بالتالي » بين مختلف أنواع الأسئلة. 
وعندما يحصل أمر كهذا يتحتم » في رأي غادمر » الرجوع الى 
السؤال كشرط ضروري لاعادة الاتفاق بين المتنازعين . أي 
انه يصبح من المتوجب علينا أن نأل عن « السؤال ». 
2 الصعيد البينذاتي : 

ان « البينذاتية » تعبير يعني » بوجه عام العلاقات بين 
الذوات المختلفة. وعندما نأل عن الصعيد البينذاتى للسؤال 
قافا نفد غلاقة السائل »يوست سالا باق الذوات: 
وذلك من حيث كون هذه العلاقة تتسم» على نحو رئيس 
بالضرورة. 

على هذا الصعيد البينذاتى يعنى السؤال ثلاثة اعترافات. 
أولاً: انه يعني اران ا ارق رة 
وضرورته له كسائل . ثانباً: انه يعنى الاعتراف بغيرية موقف 
الآخر: الاعتراف بأن للآخر موقفاً غير موقفه هوء موقفاً 
يطل منه الأخر على غير ما يطل منه السائل من موقع وقفنه 
الخاص. الاعتراف بمنظور خاص للاخر غير منظور السائل. 
ثالثاً : انه يعنى الاعتراف بعلوية حدود الآخر : الاعتراف بأن 
حدود رؤية الآخرء حدود منظوره. حدود معرفته أعلى من 
حدود رؤية السائل ومنظوره ومعرفته الخاصة. فإذا كان 
سؤال السائل مؤئراً لتعاليه وللطابع التفوقي الذي يتميز به 
كسائل فإن جواب الآخر دليل على تعال آخر يتمیز به 

ان تعالي السائل هو من علو المجيب كما ان مفارقة السؤال 
هي من تفوق الجواب. 

ثم ان السؤال ينقسم على الصعيد البينذاتي الى ثلاثة أنواع . 
أولاً : هناك « السؤال » بمعناه البسيط . هنا يتميز السؤال بالعفوية 
والبعد : عفوية الدافع والتفكير » والبعد الواعي عن الآخر 
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ولغيريته. وقد يتسم أحياناً بطابع عبوري لا اكتراثي» أي ان 
هذا البعد قد يتخذ شكل التباعد . ثانيأً : هناك «الاستفهام ». 
هذه درجة أعلى من التعقيد . هنا السؤال مفتاح للجواب» كما 
يقولون . ان الاستفهام هو طلب الفهم. وعندما لا يكفي الفهم 
الذاتي» يصبح الاستفهام طلب الفهم من الغير. هنا يتميز 
السؤال» بوصفه استفهاماً» بالتأملية والمداناة: تأملية الدافع 
والتفكير » ومداناة الآخر والتقرب من غيريته. هنا يلتمس 
السائل. جواباً من الآخر . هنا يبدي مالديه من اللطف 
والتواضع ومعرفة الحدود الذاتية. هناء في الاستفهام» لا 
يعرف السائل ذانه وحسب» بل يعرب عنها للاخر» لا يعرف 
حدود معرفته فقط » بل يكشف عنها للأآخر . من هنا أيضاًء فى 
هذه « البينذاتية ٠‏ احساس السائل ب «البين » كيون اتم 
أحيانا يفصله عن الآخر» كمسافة محفوفة بمختلف 
الأحاسيس « البينذاتية » - مسافة عبورها ضروري بقدر ما هو 
صعب . من هنا التشوق والخجل. من هنا أيضاً التهكم والنزعة 
الى الاحراج عند البعض. وذلك انطلاقاً من الشعار : « وأنت 
أيضاً لا تفهم. أنت أيضا في موقع السائل ». ثاشا: هناك 
« الاستجواب ». واذا كان السؤال مفتاح الجواب في 
الاستفهام » فإنه ١‏ خلع » للقفل في ١‏ الاستجواب ٠»‏ وأحياناً 
انه تحطيم لجميع الأبواب الممكنة. هنا نجد أعلى درجة من 
التازم والتعقيد الينذاني في علاقة السائل بالمجيب : ان التاز م 
يحصل لتمنع المجيب عن الجواب. أما التعقيد فلأن علاقة 
السائل بالمجيب تخضع لناموسية ملطوية معينة تخرج بها عن 
اتنينية العلاقة لتدخلها في اطار مجتمعي خاص يقوم على 
الشرعية احيانا وعلى العنف والارهاب احيانا اخرى. واذا 
كان «الاستفهام؛ يتميز بالتأملية والمداناة فإن « الاستجواب » 
يقوم على التخطيط والهجوم. ولا تل عن الهوة البينذاتية الي 
تفصل بين السائل والمجيب في «الاستجواب ». واذا كانت 
١‏ البينذاتية ٠‏ بين السائل والمجيب في «الاستفهام ٠‏ مسافةء 
فإنها فى ١‏ الإأستجواب ١‏ هوة. واذا كانت المسافة بين السائل 
والمجيب في ١‏ الإستفهام » نوعاً من « التبابن ٠‏ بين الذوات 
نان الهرة هما في ٠‏ الإستجواب» تمي ضرباً من تشاد 
بین وات والخداء ا بما يلحق بذلك من مشاعر وأحاسيس 


صد _ داتية. 


3 الصعيد الموضرعي : 
بتناول هذا الصعيد ماهية السؤال من حيث أفقها الداخلي . 
هنا يكون السؤال: كيف نطل على البنية المنطقة للسؤال. 


بذلك تصبح سؤالة السؤال موضوع التأمل . هذا الصعيد تومه 
نقاط عدة اهمها : 

1 - صباعة السؤال: هنا نلاحظ إن السؤال يصاع في اللغة 
العربة من جملة خبرية أو إنشائية باضافة آداة استفهام الى 
أولها . ذلك بوجه عام ولیس شرطاً ضروریاًء اذ یمکن 
الاستغناء أيضاً عن كل اضافة بحيث لا يستفهم من خلال 
«الأداة». بل من خلال السائل ذاته أي بواسطة التنويع في 
« تنغ » !ntonation‏ الجملة أو في طبقات الصوت في أثناء 
اداء الجملة مما من شأنه افادة السؤال والاستفهام . ولا شك ان 
١‏ الاستجواب » قد بتخذ تنغيمه ابعادا صوتية أخرى . 

أما فى بعض اللغات الأجنبية (لغات هندو - أوروبية) 
فيصاغ السؤال عادة من خلال ما تمكن تسميته « قلب » الجملة 
أو عكسها فأتى الفعل أو الفعل المساعد فى أول الجملة. فيما 
عدا ذلك ا بنية التساؤل والسؤال (باسشاء غياب أداة 
الاستفهام في هذه اللغات) تعرب عن ذاتها على نحو تشترك 
فيه الغة العربية : أي انه يمكننا فيها أيضاً الامتفهام من خلال 
الجملة والسائل معا أي من خلال عكس الجملة وبدونه. 

كأن السؤال» بقلبه الجملة على هذا النحوء يبغي تقليبها 
لرؤية وجهها الآخر . كأن في ذلك محاولة لفتح بابها المغلق. 
وبذلك يصبح السؤال بالحق مفتاح الجواب . 

2 - علاقة السؤال بالجواب: قد يخيل للبعض ان العلاقة 
بين السؤال والجواب هى علاقة تضايف. لكن اذا كان بالفعل 
لكل جواب سال فإنه لا يمكن القول ان لكلل سؤال 
جواباً.... إلا اذا اعتبرنا الجملة الخبرية « لا أعرف» جواياً 
للسؤال الذي لا نملك جواباً له( !) 


لکن اذا انطلقنا من سؤال له جواب نعرفه یصبح بامکاننا 
السؤال: أيهما أسبق منطقباً ء السؤال أم الجواب؟ يمكن قول 
الكثبر مع كلتي الوجهتين وضدها . ونحن لن نتطيع أن 
نحسم الأمر هنا على نحو نهائي. ولربما كان من دواعي 
السلامة الفلسفية الطلب الى المتنازعين أن يحددوا مطاليبهم 
أولاً . فان كان الحديث عن الفلسفة بصفتها النسقة الشاملة 
يكون الأجدر بنا الإقرار بأن للجواب أسبقية منطقية على 
السؤال» إذ إن الفلسفة بهذا المعنى النسقي تبدأ بالجواب» 
وذلك بقدر ما ان البداية في الفلسفة تكمن في حكم أو في 
قضية . أما اذا كان الكلام عن التفلسف بوصفه نشاطاً فكرياً 
من شأنه ايصال الفبلسوف الى « نقطة البداية » في بناء النسق 
الفلسفي فلعل الأسبقبة المنطقية» والحال هذه تمسي من 
نصيب السؤال» إذ إن التفلسف يبدأ بالتعجب والسؤال. 


3 - علاقة السؤال بالفلسفة : وما دمنا في معرض الكلام 
عن علاقة السؤا بالفلسفة فالأجدر بنا أن نشير هنا الى ان 
هذه العلاقةء كما رأينا أعلاهء حممة للغاية حتى ان بعض 
الفلاسفة (هيدغر) اعتبر الؤال نقطة البداية الحقة في 
الفلسفة. والسؤال الفلسفي کان دائماً يتميز عن باقي أنواع 
الأسئلة واختصاصها بكونه أعم وأشملء شأنه بذلك شأن 
الفلسفة ذاتها واختلافها عن باقي الفروع العلمية الخاصة. ان 
اليونان القدامى سألوا عن الأصل الواحد لكل شيء وعن 
الأساس الواحد لكل الموجودات. ومع ان الجواب لم يأت» 
في أغلب الأحبان» على المسترى المطلوب فلسفيا 
وميتافيزيقباً فإن السؤال اليوناني القديم أعلاه كان فلسفياً 
وميتافيزيقياً من أوله. وهكذا يمكننا القول : إذا كان تفلسف 
القبلسقراطيين فلسفة فلا بد من الافرار بأن السؤال الفلسفي 
كان ذا أسبقية منطقية وزمنية لديهم على الجواب الفلسفي. إن 
سؤالهم الفلسفي لم يجد بين أيديهم جواباً من طينته الايدالية . 

ومهما كانت بداية الفلفة فإنها جواب على سؤال ممكن . 
لذلك نقول إن أسبقبة الجواب على السؤال من وجهة نظر 
معبنة تقابلها أسبقبة التفلسف على الفلسفة وأسبقية السؤالء 
بالتالي» على الجواب من وجهة نظر أخرى. 

4 علاقة السوال بالطلب: ان علاقة السؤال بالطلب 
وعلاقة الجواب بالعرض علافة تصورية صميمة. فالسؤال 
يندرج تحت تصور الطلب والجواب بندرج في عداد تصور 
العرض . اما البنية التصورية لعلاقة العرض بالطلب فيمكن 
التعرف الى هيكابتها الجدلية في الفصل الثالث من كتابنا 
« أضواء فلسفية على ساحة ارت اللبنانية ٠‏ وتحت عنوان 
الآفاق الايديولوجية للحرب اللبنانية .٠‏ فلا داعي للخوض 
فی ثناياها فى هذا المجال. 1 

5 - علاقة السزال بالحكم أو القضية: وهذه العلاقة أيضاً 
ليست تضايفية بالمعنى الصارم. وهذا ما بؤكده كوراث أيضاً 
في مقاله المشار اليه سابقاً في هذا البحث . بالطبع في كثير من 
الحالات يكون الجواب حكماً. كما ان الحكم هو جواب على 
سؤال ممكن . لكن كوراث يشير الى ان هناك أسئلة أخرى لها 
معانى مختلفة . فالسؤال الذي يأتى مثلاً بمعنى الأمر أو 
التحذير لا يتوقع حكماً كجواب عليه » بل فعلاً أو تصرفاً أو 
تصميماً » وذلك بالرغم من كون جواب من هذا النوع يتضمن 
حكماً بالرفض أو بالقبول (النفي أو الايجاب). ويتابع 
كوراث ليقول: حتى عندما يكون الجواب حكماً فإن العلاقة 
بين السؤال وهذا الحكم ليست تضايفية بالمعنى الصارم. اذ 
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سوال 


من الممكن أن يكون لنفس السؤال الواحد أكثر من جواب 
واحد. من هنا أيضاً ان الفيلسوف ١‏ الوضعى المنطقى » 
کارناب لا يرى التضايف بين السؤال وجوابهء بين السؤال 
وصنف تام من الأجوبة الممكنة ينبغي أن يكون الجواب 
الصائب من عدادها. 

6 - السؤال والمعنوية: من المعروف ان السؤال هو جملة 
انشائية. وهو بذلك يختلف عن الحكمء إذ إن من شأن الحكم 
أن يكون صادقاً أو كاذباً. وبالرغم من ذلك فهناك أسئلة 
« معنوية » وأخرى تخلو من « المعنى ». كل سؤال لا يقصد 
جواباً « ممكناً» هو سؤال خال من المعنى. هذا وان السؤال 
الذي لىس من شأنه « الوضع sition ١‏ یعود ففترض 
أحكاماً من شأنها الصدق أو الكذب. فعندما أسأل مثلاً عن 
سرعة النور يفترض سؤالي هذا انني أفهم معنى كلمة ١‏ سرعة ٠‏ 
وكلمة « نور » وإني أعرف ان للنور سرعة معينة. كل هذه 
الفغرضيات تتم صياغتها في جمل خبرية أو في قضايا من شأنها 
الصدق أو الكذب. 


لكن معنوية السؤال غر صدقه أو كذبه. فعندما أسأل عن 
لون الحب أو ثقل الايمان فإن ذلك لا يفترض فهمي لمعنى 
كلمتى « الحب » و« الايمان ». ولذلك فإن سؤالى يخلو من 
اس وطابع المعنوية. إذن فالسؤال ای س ار 4 
جواب ممکن بالنة له (وعلى نحو مبدئي) هو سوال من 
ناحية الشكل اللغوي فقط وليس من ناحية البنية المنطقية 
للسؤال. إنه تساؤل . إذا جاز التعبير - يخلو من السؤال. ان 
السؤال يصبح ممكناً اذا توئرت (منطقياً) شروط الاجابة 
عليه. وهذا وجه آخر للقول إن على السؤال أن يقصد اعلان 
١‏ معنويته » أولاً حتى يتم الوصول الى جواب عليه . 

7 - أنواع الأسئلة: هناك آنواع كثيرة ومختلفة مسن 
الأسئلة: من أسئلة تتناول موضوعات الى أسئلة تتناول 
أشخاصاً. الأسئلة التي تتنارل موضوعات هي من نوع: ما 
هذا؟ أما الأسئلة التي تتنارل الأشخاص فبعضها يسأل: من 
هذا؟ وبعضها يستعلم عن مراقف وتصامیم کما هي الحال 
عندما أسألك : تثق بي ؟ هل تحبني ؟ وهذه الأسئلة تبتغي عادة 
توجيه المسلك وتقويم الأفعال. وهناك آسئلة تجريبية وأسئلة 
ميتافيزية . الأسئلة التجريبية تبتغى الاجابة عنها ضمن نطاق 
التجربة الحسية. أما الأسئلة المبتافيزية فتتعدی فی توقعاتها 
الجوابية حدود التجربة الحسية وتقصد عالم موجودات خالصة 
لإ وصول للحس اليها. وهناكء عند هيدغر مثلاء اسئلة 
« انطية » 0ntische ۴a8"‏ وآخرى «انطولوجية») 
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Ontologische Fragen‏ . الأسئلة الأنطية تتناول الموجود من 
حيث اختصاصه الموضوعي بأحد العلوم والقطاعات الفكرية . 
أما الأسئلة الأنطولوجية فتتناول الكينونة ١أ#؟S‏ كة5 بوصفها 
الأساس الشامل لكل الموجودات العينية الممكئة. 

وهكذا نرى ان اختلاف أنواع الأسئلة انما يعكس مقدرة 
الإنسان على طرح جميع الأسثلة بخصوص كل مايلفت 
انتباهه في عالم الوجود والموجودات كما إنه مرآة تتجلى فيها 
قدرته على المفارقة والتعالي والحرية.... والمسؤولة. 
4 - الصعيد الزمنى: 


ان الانسانء كما هو معلوم» کائن تاريخي زمني. بتي من 
الماضي ويعيش في الحاضر ويتجه نحو المستقبل . انه يحيا في 
الزمن ويموت في الزمن ويقضي بين الولادة والموت فتقرة 
زمنة معينة. انه يشعر في الزمن ويحس في الزمن ويفكر في 
الزمن . انه يعي الزمن في الزمن. وهو يتصرف في الزمن ويقوم 
بكل أفعاله ضمن الإطار الزمنى. ولئن كان السؤال فعلاً فهو 
أيضاً مباطن في الزمن. اذاك يترتب علينا أن نسأل عن زمنية 
السؤال المتضايف لكل فعل تساؤل. 

ان زمنية السؤال ليست موضوعاً قائماً بذاته» بل تندرج 
تحت زمنية الشعور والحياة والتصرف. ومع اننا لن نخوض في 
بحث زمنية هذه الأبعاد الوجودية» إذ إن ذلك من شأنه أن 
يخرج بنا عن نطاق بحثنا» سوف نسأل عن زمنية السؤال بما 
هو كذلك وبما هو فعل شعوري . 


ان السؤال فعل انساني ينطلق من الماضي ويتحرك في 
الحاضر ويتجه نحو المستقبل. وعلى صعيد التضايف الشعوري 
لهذه الأبعاد الزمنية نقول: إن السؤال يقوم على عمل كل من 
الذاكرة (الماضي) والإدراك (الحاضر) والمخيلة 
(المستقبل)ء وذلك في وحدة متكاملة. فعندما يسأل المرء 
يفترض سؤاله» كما قلنا سابقاًء معرفة بعض الأشياء وجهل 
بعضها الآخر : ثم قصد التعالي فوق حدود المعروف 
والمجهول معا. ان صلة هذه المعطيات بكل سن الماضى 
والمستقبل تبدو واضحة» فنحن نصطحب معنا من المافي 
معرفتنا وجهلنا ( من خلال الذاكرة) ونتجه بهما الى المستقبل 
في تصور حي وتوقع الانتهاء الى تعال جديد ومعرفة أشمل. 
لكن ما لايجاري ذلك وضوحاً هو الطابع المسألي الذي يميّز 
صلة الحاضر بهذه المعطيات. أليس من البديهي أن يتم 
التساؤل فى الحاضر ؟ وأين المسألة في ذلك ؟ 

ان المسألة لا تكمن في صلة الحاضر بالسؤال» بل في نط 


هذه الصلة. فإن كانت الصلة بينهما ذات وجود بديهي فإن 
كيفية تقومها ليست بغنى عن الإيضاح والشرح. 

وهنا لا يسعنا الا أن نستلهم ادموند هوسرل. أبا 
الفنومنولوجيا الحديثة » الذي كانت له نظرية خاصة في وعي 
الزمن. يقول هوسرل إن لا وجود للحاضر على صعيد الزمن 
الموضوعي المجرد عن كل تجربة. فهو على هذا الصعيد 
مجرد نقطة ١‏ وهمية » تفصل الماضي عن المستقبل. لكن 
الحال يختلف تماما على الصعيد الشعوري الخالص وتجربة 
الزمن . فزمن التجربة ليس تراكماً للحظات متلاحقة » بل تيار 
جارف لمحتويات الوعي . فيه تتقوم الحياة الشعورية بمختلف 
أنحائها وأبعادها. وهو « حاضر ۽ بالذات. أما هذا الحاضر 
فيتقوم كوحدة شعورية مناسبة في بعديسن مختلفين: بعد 
« يعود ٠‏ الى الماض ويدعوه هوسرل «0اا" )م۸ . ترجمته 
الحرفية : « الحفظ »؛ وبعد ١‏ يطل » على المستقبل ويدعوه 
هوسرل ١٥10ا١‏ ه۴۲ . ترجمته المجازية : ١‏ إطلال » هذا وان 
١‏ الحفظ » يعود الى الماضي دون أن يصبح من صلب 
ماضويته» كما إن «الإطلال؛ يطل على المستقبل دون أن 

هذان البعدان: الحفظ والإطلالء يؤلفان وحدة الحاضر 
الحي الجارية . فكأن الشعور في تجربة الحاضر ‏ والتشبيه لنا - 
عينا مائق يقوة:سيارة مشابة؛ احداهماقنظر الى الأمام 
(الاطلال) والأخرى تنظر كما في مرآة خلفية (الحفظ)ء 
وذلك في آن واحد وعلی نحو مباشر وعفوي . 

شا نقول ان حاضر «السؤال » يندرج تحت الحاضر 
العام بقوامه الهوسرلي . وء السؤال» لا يفقد حاجته الى عمل 
الذاكرة بسبب ١‏ الحقظ »ء ولا يستغني عن عمل المخيلة بفعل 
١‏ الاطلال». كل من هذين البعدین یبقی له عمله ومکانه في 
القوام الماهوي لزمنية « السؤال». لكن «السؤال» من حيسث 
هو فعل معنوي يعبیء حاضراً ذا بعدين أساسبين: ٠‏ الحفظ ۲ 
وه الإطلال .١‏ ولنكتف هنا بهذا القليل حول زمنية الشعور 
و« السؤال». 
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وهكذا نأتي الى نهاية هذا البحث الموجز . ولئن عجزنا فيه 
عن اعطاء جواب واف للسؤال عن «السؤال »فإننا نأمل أن 
نكون من خلاله قد طرحنا أسئلة من شأنها تحريك السؤال عن 
« السؤال » ودفعه الى الأمام. 

لكن كم من الناس يعيشون فعلاً في وعي ١‏ سؤاليتهم ٠‏ 


و« مسؤوليتهم ؟! 


سوال 


بل كم منهم يعيش على هامش الكبنونة السائلة والمسؤولة ؟ 
فنادرا ما يطرح غنى الوجود والموجودات سؤالا على هؤلاء 
يستوقف أنظارهم المشواء السارحة في فراغ العيش المادي 
والانهماك اليومي بمشاغل الديمومة. آليس المفكر 
اا هو من يهوى صناعة السؤال وحرفة الاستفهام ؟ 
ان هذا لفن قائم بذاته. ورب سؤال نجده أشد ذکاء من 
الجواب علبه. بل ان فن صنع السؤال شرط ضروري لإجادة 
باقي الفنون. وكما ان العمل الفني يفنرض معرفة متبحرة في 
القوانين النظرية التي تحكم طبيعة موضوعه كذلك فن صناعة 
السؤال يستلزم الإحاطة بالكثير من الأجوبة. وبقدر ما يمتلك 
المرء من أجوبة» كذلك يكون ١‏ قدر » الأسئلة التي يطرحها . 
وبقدر ما يصنع المرء من أسئلة يكون عادة ١‏ قدر» أجوبته 
عليهاء أو قدر أمله بذلك. 

هلم إذن نسأل» ولنسأل أولاً عن ١‏ السزال». 
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سياسة 


Politique 
Politics 
Politik 


1l 

ليست « السياسة» مصطلحاً فلسفاًء بل مجال للنشاط 
الفلسفى . أو قل إن مجال السياسة قد وفّر أفضل ١‏ شروط 
الامكان لانبجاس القول » الفلسفي. حتى يمكن الزعم ان 
الفلسفة كسستام نشأت في أثناء البحث عن الجمهورية المثلى» 
وان مختلف مباحثها جاءت بوصفها ما یجب أن تکون عليه 
« آراء أهل المدينة الفاضلة ». فالسياسي هو الهم المسيطر على 
معظم محاورات أفلاطون من «بروئاغوراس» حتى 
« الشرائع ». وتحتل السياسيات جزءا مهما من الستام 
الأرسطى . ويمكن فى قراءة خاصة اعتبار ١‏ الميتافيزيقا » 
التبرير النظري للسباسيات . ويمكن لمثل هذه القراءة أن تعمل 
في آثار معظم كبار الفلاسفة » إذا ما توسعنا في مفهوم السياسة 

وما صدقها لتشمل قطاع « العمل » في مقابل « النظر ». 


أكثر : هذا العصر المحتضر» عصرناء يبدأ بهيغل فلسفياً . 
أي ببلوغ الفلسفة غايتها ء انتهاءها بالمعنى الهيغلي . اقرأً: 
التصريح بمضمرها. ومضمرها السياسي . فعصرنا المحتضر هر 
عصر السياسة. وثقافته العامة تتلخص بمقالة : ان السياسة هى 
کل شيء. أو كل ثيء هو السياسة في النهاية . فالسمة البارزة 
للعصر اعلان السياسة في القولء لذا يمكن القول ان الجميعم 
معاصرون بمن فيهم سكان الأطراف والمتخلفون والسلفيون 
والمحدئون والمتدينون والمتفلسفون . 

ولذا أيضاً يكثر القول في السياسة ويصعب في الوقت نفسه 
ااا ف ر 

فعبر السياسة يتم الكلام على السلطة بعامة» والسلطة 
السياسية بخاصةء وعلى أنظمة الحكم والفلسفة السياسية 
والاخلاق والاجتماع والحرية ومعيار الحقيقة. وتزخر 
الموسوعات بهذه الأبواب مجتمعة تحت « مصطلح » السياسة 
أو متفرقة. 

ويختصم القوم في تعريف الياسة» ويصرف بعض أساتذة 
العرب المعاصرين جل علمهم الساسي في جمع تعريفات 
السياسة وتبويبها . 
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ولذا أراني مكتفياً بالكلام على الحَقل السياسي» أي على 
مجموعة المبادىء والمقالات التي تتحكم بالقول في لسياسة 
مهملا كل ما له صلة بالفعل السياسي أي بمباشرة الأحكام 
والسلطة وبناء الدولة أو هدمها . 


2 


يرى الخقل السياسي ان الفعل السياسي مهنة تتطلب 
اختصاصاً احتى امك القول ان هذا العقل نغا مع أفلاطون 
فى نقده للديمقراطية الأثينبة القائمة على مبدأً قدرة المواطنين 
جميعاً على ممارسة العمل السباسي بما فيه السلطة السياسية 
والادارية والقضائية . ومداخلة أفلاطون بسبطة : اذا كانت مهنة 
الاسكافي أو الحائك. أو الطبيب تتطلب اختصاصاً وتفرغاً 
فكم بالحري مهنة الحاكم والمدبُر» وهي أشرف المهن 
وأخطرها. ولذا سوف تنصرف فلسفة أفلاطون الى قول با 
يجب أن تكون عليه السياسة وما ينبغي أن يكون اختصاص 
الحاكم والمدبر. ولسوف يرث العقل السياسي هذه المهمة على 
طول تاريخه: وهي نقل الفعل السياسي من الاعتباط والعفوية 
إلى ملكوت العقل والعلم . 

يكتب توماس هوبس: ١‏ يستند فن اقامة الدول وحفظها إلى 
قواعد محددة كما الحساب والهندسة [ كما الجبر سيقول 
لينين ]ء ولا يستند إلى المهارسة وحدها كا اللعبة اليدوية... 
لكن هذه القواعد لا يمكن أن يكتشفها الفقراء الذين لا متسع 
من الوقت لديهم . أما أولئك الذين تيسر لهم مثل هذا المتع 
فقد کان ينقصهم حتى الآن إما الفضول وإما المنهج .٠...‏ 

ومتى توفر المنهج» أو توفرت النظرية (ونتوفر دائلماً 
للمرة الأولى في التاريخ) أمكن للفعل السياسي (للممارسة) 
أن يستضيء بنور العلم الياسي ويسير بالمدينة الى خيرها 
وصلاحها . 

لكن هذه النظرية برغم بروزها المتجدد للمرة الأولى» 
تحتفظ بمجموعة من التوجهات تشكل ما أسميته العقل 
السياسي عبر التاريخ . 

وأرى الى العقل السياسي من حيث يقوم على فلسفة تاريخ 
ويستند إلى واقعية فلسفية (دوغمائية) ومن حيث يهدف إلى 
تدبير المدنية. 
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لا عقل سياسياً دون فلسفة تاريخ. يسميها العقل هذا علماً 
ضرورياً . الا انه علم من نوع خاص. یعتمد على مسلمات 


سياسة 


بسيطة مستمدة من الحس المشترك إغا مرفوعة إلى المطلق : 

ثمة تاريخ لأن ثمة تبدلاً وتغيراً. كل شيء بسير وينقلب» 
أو يدور أو يتمرحل. لكن لا بد لهذا التبدل من أن يتبدل على 
شيء ثابت» صامد يحمل التغير ويؤسس بالتالي العم به. 
تتبدل عليه الأحوال ولا يتبدل هو . سنة الله فى خلقه او قانون 
التطور والانتقال. . ٠‏ 

فالتبدل لا يتم اعتباطاً ولا مجاناً. بل فيه يصير الثابت الى 
ما يجب أن يصير عليه . يسير الى غايته ومعناه. 

وفلسفة التاربخ علم المعنى هذا والغاية. وهو علم عام 
بالضرورة لأنه يقنصر من التاريخ على معناه. فإن تسامح 
بالحدثيات والتقنبات فبكونها شواهد أو اشارات الى المعنى 
إياه. إذ ما الفائدة من رصد الحدث النافل والتلهى بالظاهرة 
العجراء » وما العبرة من النظر الى التاريخ ان لم يكن من أجل 
الندبر في المدينة. من أجل تحقيق المعنى. أي من أجل أن 
نعي هذا الحاصل في التاريخ ونستشف ضرورته اللاحقة 
ونستخلص منه العبرة والموعظة الحسنة ونلبي نداءه التاريخي 
فننخرط في العمل . 

يكتب بوسويه: ١يا‏ صاحب السيادة - يقدم لكم هذا 
المختصر [ في التاريخ] مشهداً رائعاً. فهو يعرض أمام 
ناظريكم» في ساعات قليلة جميع العصور السالفة... 

ولا كان الدين والسياسة ما عليها تدور الأمور البشرية 
جيعها» كانت رؤية ما يتصل بہذه الأمور وكان بالتالي اكتشاف 
نظامها الكل وتللها فهً لكل ما هو عظم بين البشر » واماكاً 
بخبط جيع أمور العام .٠‏ 

ولا يفعل العقل السياسي سوى أن يتيح لصاحب السيادة 
الامساك بهذا الخيط» أو التدليل على القانون الحتمى للثابت 
تحت المغبر لما سيحصل شنا أم أبينا. تلك ضرورة منطق 
التاريخ حيث لا شيء يمر عبثاً إلا في الظاهر . وحيث تظهر 
علامات تحقق الضرورة والغاية والمعنى لمن يعرف أن يرى. 
والعقل السياسي هنا كي يعرف أن يرىء ويشير الى اقتراب 
المعنى . 

وإذا أمكنه أن يرى الآن فلأن الضرورة ذاتها قد 
أتاحت هذه الرؤية الآن. لا قبل ولا بعد. فالعقل السياسى 
يظهر دالماً وأبداً عند الحاجة التاريخية اليهء أي في اغ 
الأزمنة وأردئها. قبيل انحسار الزمن الرديء وفي غاية ترديه . 
ولذا أمكنه التبشير بقرب انتهاء المهزلة التاريخية وعودة 
الأمور الى سباقها الطبيعي (أي الواجب أن يكون). 

تاريخ المعنى بتحقق بتحقق المعنى وانتهاء التاريخ أي 


عودته إلى ما کان يجب أن يكون عليه . ويتحقق غداً لا ريب في 
ذلك . أو بعد غد» على أبعد تقدير . ولذا تعيش مدينة العقل 
السياسي قبل غد. وقتها معلق بغد. 

فلا حاضر في الزمن السياسي (الا بقدر ما يْلغى الزمن - 
هيغل). أو قل: إن حاضره معلق بغد أو منسوخ بغد الذي 
سبق أن تسخ بأمسه الأول. 

ورغم ان الغد آت بالضرورة الا ان موعد قدومه متوقف 
على أدوات التاريخ أي البشر أنضهم. على مدى استعدادهم 
لخوض غمار التاريخ . 

فالتاريخ (في العقل السياسي) صراع وحرب طحون. كان 
ذلك دائماً. لأن الحرب ملح الأرض وقابلة التاريخ (هيغل 
وانجلزء ولكن وأيضاً هيراقليطس والملهمون والمخلص 
المرتقب) . 

=4 

تاریخ المعنى يقلب معادلة الزمن العادي كما تراه الفاهمة 
العامية عندما ترى ان النتيجة تلي السبب في التسلسل الزمني . 
فتتقدم النتيجة على السبب في زمن العقل السياسي. تصير 
النتيجة علامة ومؤشراً على فرب قدوم المعنى اللاحق ويتم 
ذلك ضرورة. تماما كما يحصل في نبوءة العرّافة بالقدر الذي 
لا مفر منه. فيندفع صاحب البخت في تجنب سوء طالعه لكنه 
لا يفعل سوى أن ينفذ المقذر وهو يهرب منه (ملك طييبا 
وابنه أوديب). أو كما مكر العقل في التاريخ عند هيغل حيث 
يدفعنا معنى التاريخ الى تحققه عبر مصالحنا الشخصية وعبر 
موتنا (نسخ وجودنا المتناهي : فرديتنا) . 

مع هذا الفارق دائما : يحمل الينا علم التاريخ احتمال وعي 
الضرورة التي لا مفر منها وقبول تنفيذها بحرية واعبة.. 

لذا لا نجد مفراً للعقل السياسي من الغائية (تيليولوجيا) 
أباً كان مذ هبه الفلسفي اد کان قفا أم دينياً. ولعمل 
ذلك ما دفع لوي ألتوسير» في محاولته لإثبات جدّة 
المار كية وقطعها مع كل تيليولوجيا إلى تقرير 
ان التاريخ سبرورة لا غاية (غايات) لها ولا فاعل ( فاعلين) . 
لكن ذلك يبقى مجرد هرطقة في « النظرية الثورية » لأنه يدفع 
الى اليأس السياسي» واليأس باختصار . ولذا اضطر ألتوسير الى 
العدول عن « القطم الابيستمولوجي ١‏ في نقده الذاتي وفي 
محاولته الالتحاق بالممارسة. لكن اشكاله بقي دون حل 
لسبب بيط : لا عقل سياسياً دون غائية . 


وكا لا تخطىء العرًافة بالتلبؤ بالمستقبل لأن تنبؤها جزء 
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من المستقبل » كذلك لا يخطىء العقل السياسي في رصده 
للمعنى الآتي الذي لم بتحقق بعد أو في اضفاء المعنى على ما 
تحقق لأن رصده واضفاءه جزء من المعنى إياه الذي تم 
تحديده بوجوب كلي. يكفي أن نقف من وجهة نظر المعنى 
حتى ندرك المعنى . 

فالقول السياسي لا يهفت (پوپر). لا يمكن إصلاحه أو 
تخطئته لأن حقيقته قائمة في انطباقه على الأشياء القائمة 


حقيقتها فيه كا حقبقة الأقوال الأخرى» أو المغايرة. هو. 


المقياس فكيف يقاس من خار ج . 

لا يخطىء وان خالفه الواقع . لأن الواقع الذي يخالفه ليس 
سوى الظاهر . مثاله: « صدق الله وكذب بطن أخيك ». ولا 
يعني ذلك أن القول السياسي يحرن أمام اثبات واحد بعينه فلا 
يبدل تشخيصه» بل يعني فقط أن تشخيصه المنسوخ يبظل 
صحيحاً في الزمن الذي ظهر فيه. والحجة في ذلك ان واقع 
ذلك الزمان لم يكن لبطيق أكثر أو أقل مما قيل. وهو مع 
انتساخه في تفاصيله يظل صحيحاً في خطوطه العريضة أي يظل 
صائباً صواباً كلياً لأنه مجرد خطوط عريضة . 

وليس في ذلك نقص ولا عب. لأن القول السياسي قول 
على الأساسي. والأساسي هو الأساس والباقي تفصيل عليه. لا 
یعرف متی وأین وكمء لكنه يعرف الوجهة والكيف والمرحلة. 
وهي الأساس والباقي تفصيل . 

وعلمه يقوم على الماهيات» على العلاقات بين الأشياء» 
ولا يطال الأشياء ذاتها الا بقدر ما تكون هي الماهيات. 
يعرف الأشياء من جهة اضافتهاء أصلها وفصلها. ويعرفهاء 
بخاصة» لجهة اضافها الى الكل . لأن المعنى يقوم بالعلاقات . 
ولأن الوجود المفرد ليس سوى شاهد أو مثل( ولذايقول 
سبينوزا : ان أعتى الطغاة لا يملك التحكم بما يجول في فكر 
الأفراد لأن السلطة تقوم على العلاقات. ولذا يرى هيغل أن 
ديالكتيك سبینوزا ناقص . وأترجم: ان عقل سبینوزا السياسي 
غير مكتمل ء لأنه لم يدرك بعد أهمية التوحد بالكل وأن 
علاقات الإإضافة إلى الكل تستنفد المفرد .... ولذا أيضاً تلغى 
الوجود المسيّسه (الملتزمة) من الوجود كل ماهية لا تنوجد أي 
لا تدخل - في - الواقع . ولذا أيضاً لا تدرك البنيوية المفرد إلا 
بوصفه عنصراً في بنية ) . 

ولأن ذلك كذلك» يطابق الفكر الواقع في القول السياسي . 
a‏ 
تقوم السياسة الصحيحة على العلم الصحيح . 

يقول لينين : « نظرية مار كس كلية القدرة لأنها صحيحة » ٠»‏ 
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ويمكن اضافة : تثبت صحتها باستمرار عبر قدرتها الكلية . 
أعني : ١‏ ما بيصح إلا الصحيح ». 

ولذا لا يخطىء القول السياسي. فهو صائب مرتين: مرة 
لأنه لا يخطىء ومرة لأنه يتكلم على الأساس وهو الذي يحدد 
الأساس ويدر كه . وصائب مرة ثالثة لأن الواقع الذي يصوبه أو 
يخطئه هو ملكه من جهةء وهو لم يأت.بعد من جهة أخرى . 

وهو لا يخطیء أخيراً لأنه علم ما يجب أن يكون لو ان 
اللأمور سارت كما يجب. ولأن الأمور لا تسير كما يجب» 
وجبت الحرب دائماً. 


“5¬ 


فالعقل السياسي محارب. لأن الحرب ١‏ قرام على » 
الياسة. ومطلب السياسة يجعل العمل ١‏ قواما على ١‏ النظر . لذا 
لا يسع النظر أن يظل في العام والكلي لأنهما مجردان. 
وتحتاج النظرية الى أن تتكيف مع مطلب العمل : ١‏ شجرة 
الحياة الخضراء أغنى بما لا يقاس من النظرية الرمادية » (غوته 
وهيغل ولىنين). لذا لا يبلغ علم العقل السياسي الا بصيرورته 
إلى غايته : النظر فى تدبير المدينة . 

وعلة ذلك ان العام في العقل يجب أن يتحقق. سستام 
هيغل يقوم على شرح هذا الوجوب الداخلي للتحقق . ولا سبيل 
الى نحقق العام الا في الخاص. حتى يمكن القول ان علم 
العقل السياسي هو علم تخصص العام استرشادا بعام متحقق في 
خاص آخر» سبق أن تحقق في بعض منه. عام سيتحقق هنا 
والآن في وضع فرید . وکل وضع فرید لأنه مختلف ومتشابه : 

مختلف. ولذا يجدر ان يتجسد العام فيه. ومتشابه » ولذا 
يجدر أن يشكل نموذجاً جديداً يجر معه البشرية جمعاء إلى 
خلاصها المحتوم من رديء الأزمنة. 

ولا شك ان العناية اختارت هذا الوضع الخاص لحكمة 
ظهرت او ستظهر . او ان القوانين التاريخية انعقدت فيه. ولذا 
يتحقق تاريخ المعنى في شعب فريد أو ختار. أو أمة خير 
الأمم. أو طبقة تمتاز عن بنات جنسها من طبقات العباد . أو 
عرق بشري متفوق اختير لبنهي عصر العبودية الخلقية. 

لکن مثل هذا الخاص ما زال عاماً في وصفه» ما زال ماهية 
غير حية» أو غير ماثلة للحس المشترك» ما دام لم ينتقل من 
القوة الى الفعل. من وجوده في - ذاته الى وجوده ل- ذاته 
(هیغل ومار کس). 

وسيكون من نصيب العقل السياسي الحديث وبخاصة بدءا 
من هيغل أن يمنح هذا الخاص حياته» أن يفخ فيه روحه 


سيامَة 


الحيةء روح الرمز الحيء الشخص البطل أو التنظيم الماثل 
الذي يجسد معنى الخاص ورسالته عبر ديالكتيك صيرورة 
المفرد الى غايته في الكل المتخصص . 

يمنح الرمز للخاص حقيقته التي ليست على حد تعبير 
هيدغر» سوى «الكشف عما يجعل شعباً من الشعوب متيقناً 
وواضحاً وقوياً فى الفعل والمعرفة». حقيقة تفجّر بانكشافها 
« الارادة الحققة للحصول على المعرفة» فتحدد الارادة 
هذه « الحق في المعرفة .١‏ ويصدف أن يكون ذلك بمناسبة 


النازية السعيدة. 


ولما كانت المسألة بمثل هذه الخطورة المعنوية (من 
المعنى) والانطولوجةء كان من نافل القول أن تؤول السلطات 
جميعاً إلى سلطان مطلق هو الرمز. فيصر السلطان مصدر 
جمیع السلطات ويقف خارج القانون وخارج الأخلاق» كما 
يقف إله لايبنتز خارج سلسلة المخلوقات» بل ويعين القانون 
والأخلاق بدءأ كما يعين إله الأشاعرة الخير والشر . هو فوق 
القانون لأنه مصدره. ولأن كل شيء نسبي بالمقارنة بالمعنى 
التار يخى الذي يتجسد فيه. 

ولذا تصلح الديالكتيك أن تكون منهج القول السياسي 
بامتياز . فتعيين الطرف الرئيس في التناقض ووجهة حل 
التناقض يخضعان بصورة مطلقة للقابض على وجهة المعنى. 
وقد برهنت الديالكتيك أنها قادرة على الاغتناء بشكل مذهل 
وصولاً إلى المارسة السياسية : فميّزت بين التناقض الرئيس 
والتناقض الرديف وبين الوجه الرئيس والوجه الرديف للتناققض 
(ماو) وتر كت تقليب الأوجه لصاحب السلطان. 

وعمل السلطان لا معيار له بل مبرر في النتيجة. ومتى 
كانت النتيجة طيبة أحلته من اللوم ( ميكيافيلي). لأن ما بنبغي 
رفضه هو ارتكاب العنف بهدف العنف لا بهدف الأغراض 
النبيلة . لكن غرض السلطان نببل أبداً وطيب لأنه هو مقياس 
الطيبة . 

والعنف ليس مبرراً وحسب» بل وضروري لتحقق المعنى . 
والسبب في ذلك هو « ان الطريقة التي يعيش بها الناس تختلف 
اختلافاً بيناً عن الطريقة التي يليق أن يعيشوا بها» 
( ميکيافيلي ) . 

ويعيش الناس بطريقة غير لائقة لأسباب شتى تختلىف 
باختلاف عصر العقل السياسي. فهي تعود إما لكون البشر 
أنانيين بالطبع» أو لأن النفس أمَارة بالسوء» أو لطول حکم 
الطبقات المستغلة الفاسدة. أو لانحطاط العرق الجرماني 
الطارىءء أو نتيجة للسبطرة الامبرياليةء أو لأن الشيطان 


تلبس أنفس المفسدين في الأرض. لكن ١‏ المطلوب واحد »: 
تطهير العالم من أدرانه والأنفس من ضلالهاء وشفاء الجسم 
الاجتماعي من مرضه المزمن . ولا يتردد الطبيب الماهر في 
ن لقو الفا از سحل الأما: الفاندة فى أجل بلا 
البدن كاملاً. بل وقد يُضحى بالبدن كله من أجل سلامة 
فکرته ( بول بوت مثلاً) . 

السياسة في العقل السياسي طبابة إذن (راجع اخوان 
الصفا). طبابة تتذرع آخر العلوم الطبية وأحدثها. وكما آخر 
الدواء الكي كذلك تصب كل سياسة عقلية في القتال والحرب 
حتى البرء والعدل. 

فالحرب تجربة عظيمة لحياة الشعوب كما يشخص الحكيم 
هيغل. لأنه بالحرب تقذف الشعوب الى الخارج ما هي في 
الداخل. فتؤ كد حريتها أو تسقط فى العبودية. 

الحرب تُوظف حياة الكل وتشكل شرط الصحة العقلية 
والخلقية كما يضف الطبيب . وبدون الحرب» وبدون خطر 
التلويح بالحرب قد يضيّع الشعب معلى الحرية وينام في عاداته 
ويغرق فى تمسكه بالحياة التافهة فى تشابه الرمال. ولذا يقول 
الحكم: ان سلاماً طويلاً قد يضبْع أمة عظيمة. فاضطراب 
الريح يحفظ مياه البحيرات من التأسّن . 

في الحرب يبلغ العقل السياسي أوجه . 

وفى الفاشية تمامه . 

وكل ما تبقى من الأشكال يميل الى أن يصير كذلك عندما 
يتاح له ذلك . 

-6- 

العقل السياسي عصارة حية لمعظم فلاسفة تاريخ الفلسفة 
الرسمي » وار هابي العصر المتجول في أنحاء الزمن الهيغيلي . 

لكن عصرنا الذي يبدا بهيغل بحتضر منذ فترة. 

وثمة مجال لتفلسفٍ من نوع جديد يهزأ بعقلانية العقل 
الساسي» ويعتبرها عقلانية تحرن عند حدود الميكانيكا 
الكلاسيكية . 

ثمة مجال لتفلسف من نوع جديد يعيد الاعتبار العقلاني 
الى : 

المصادفة ء والكثرة» والمفردة» وعدمية الغائية والمعنى . 
مصادر ومراجع 
- أرسطو» السباسيات. 
- أفلاطونء الجمهررية » السياسي . 
- فرويد» ماهية السياسي. 
- المنوفي» كمال» «الياسة مفهوم وتطور وعلم»ء مجلة الفكر 
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سيمیاء 


العربي» عدد 22 . پیروت 1981 . وقد جمع الكاتب فيها مجموعة 
من التعريفات» وأردفها بملاحظات ختامية وذيلها بالمراجع الأجنبية 
والعربية . 

- ميكيافيلي » الأمير . 

- هغل » العقل في التاريخ 

— Bossuet, Discours sur I'histolre universelle, Flammarlon, 


1926. 
— Hobbes, Th. Leviathan, èd., Sisey, Paris, 1974. 


موسی وهبه 


Séemiotique 
Semiotics 
Semiotik 


إن محاولة تأسيس نظرية موحدة شاملة للعلامات لم تقم 
إلا في أوائل القرن العشرين على يد الفيلسوف الأمير كي 
بیرس ۴٥1۲٩۵‏ من جهة» ولام الألسني السويسري دو سوسير 
جهة أخرى . لكن يمكن العثور على بعض 
التعريفات زغ فى هذا المجال عند الفلاسفة والمناطقة 
والنحاة منذ نشأة الفكر اليونانى . ولعل نظرية الدلالة» كما ترد 
في كتب المتأخرين من المناطقة والنحاة العرب» هي العرض 
الأكمل لعلم اليمياء عند القدماء . 


De Saussure‏ من جهە 


تعريف العلامة 

جرى العرف على استعمال كلمة ععا؟ آي علامة 
بمعنى الدال ؛ ففي اللغة يقال مثلاً أن لفظة « انسان » هي علامة 
تدل على الإنسان. خلافاً لهذا المفهوم الشالم» يحدد دو 
سوسير العلامة #«عاء بأنها الم ركب من الدال وألمدلول»ء 
ويستحيل تصور العلاقة دون تحقق الطرفين» بجيث أن كل 
تغير يعتري الدال يعتري المدلول» والعكس بالعكس. فَمسَّل 
العلامة» كما يقول الألسني السويسري» مثل الورقة التي لا 
يمكن قطع احدى صفحتيها دون قطع الأخرى. هذا التر كيب 
الثنائي الطرفين للعلامة يصوره دو سوسير على الشكل الآتي : 


فيما يخص العلامة اللغوية eںواstاںuعہ!ا cle signe‏ فھى 
ارتباط بين الصورة الصوتية EAT Image Acoustique‏ 
الذهني Concept‏ „ وبالتالي» عكس ما يتبادر إلى الخاطر› 
فالدال اللغوي » أي الصورة الصوتية» هو على غرار المدلول» 
أي المفهوم الذهني» ذو طبيعة مجردة. فكلمة « انسان» مثلاً 
يمكن التلفظ بها مرات لاأ تحصى وبطرق صوتية مختلفة ؛ كما 
أنه يمكن كتابتها بخطوط متنوعة» بخط كوفي أو فارسي أو 
تجاري الخ... لكن كلمة ١‏ انسان؛ تبقى واحدة. ٠‏ 

من وجهة نظر دو سوسيرء لا علاقة مباشرة للغة بالأشياء 
الخارجية» فالمدلول هو صورة ذهنية تنتمى إلى العلامة 
اللغويةء وليس الشيء الواقعي #ااءء۸ ٠٠5١‏ الموجود خارج 
اللغة. هذه هي وجهة النظر التي أخذ بها بلغاء العرب. فيحى 
بن حمزة يشرح بالتفصيل أن « الحقيقة في وضع الألفاظ إنما 
هو للدلالة على المعاني الذهنية دون الموجودات الخارجية . 
والبرهان على ما قلناه هو أننا إذا رأينا شبحاً من بعيد وظنناه 
حجرا» سمیناه بهذا الاسم فإذا دنونا منه وظننا کونه شجرا» 
فاننا نميه بذلك فإذا ازداد التحقيق بكونه طائراً» سميناه 
بذلك» فاإذا حصل التحقیق بکونه رجلا سمیناه به. فلا تتزال 
الالقاب تختلف عليه باعتار ما يفهم منه من الصور الذهنية . 
فدل ذلك على أن اطلاق الألفاظ انما يكون باعتبار ما يحصل 
في الذهن . وهمذا فإنه يختلف باختلافه ». ( كتاب « الطراز ؛» 
المجزء الأول» ص 36). 

أما مناطقة العرب. فإنهم يأخذون الدلالة بوجه أعم مما 
حدده دوسوسير للعلامة » دون تخصيص لطبيعة المدلول. كما 
أنهم يدخلون الشخص المدرك في اعتبارهم بصورة أكشر 
صراحة. فعندهم ان الدلالة هي كون الشيء بحالةء يلزم من 


العلم به العلم بشيء آخر : 


ا 


أو بتفصل أكثر وم ی او در : من 
جهة بين الدال والمدلول» ومن جهة أخرى بين هذين معاً 
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وبين المدرك. 

هذا التر كسب الثلائي للدلالة هو الذي ينطلق منه 
الفيلسوف الأمير كي رس کی برج وين جنل 
المقومات التى تشكل العلامة ء يعرف العلامة «عاكئ او ما 
يسميه أيضاً ١‏ الماٹول» Li ı Representamen‏ الثىء الذي 
يقوم لشخص ما مقام شيء آل ن خیش خان یاقا : 
كما يشرح المؤلف» فالعلامة» من جهة كونها تتوجه لشخص 
ماء تود في ذهنه علامة أو صورة مساوية للعلامة الأخرىء 
أو ربما أكثر تطوراً منها. هذه العلامة الذهنية يطلق عليها 
ہیرس اسم » التعبير « Interpretant‏ . م إن العلامة تقوم لشيء 
ما» هو موضوعها ۲٤زطا0‏ . ليس من كل الحيثيات. إنما 
بالنسبة إلى فكرة أو معنى 164 يميه بيرس أساس الماثول 
he Ground oF the Representamen‏ . هذا ما یمکن أن 
و 


فهكذا مثلاً» كلمة ١‏ ناطق » هي علامة ترجع إلى الموضوع 
الانان ولكن من معنى مختلف عما تقصده الكلمة « ضحاك » 
التي ترجع الى الموضوع ذاته. فالناطقية تشكل هنااساس 
العلامةء أما التعبير عن العلامة ١‏ ناطق »» فهو ما تبعثه العلامة 
من الصور التي يتعين بها الموضوع. كذلك يمكن تطبيق المثل 
الذي اورده فریجه ۴۲۲٣۲‏ على الفصل ما بين اساس العلامه 
والموضوع. فنجمة الصبح ونجمة الماء يدلان على معنى 
مختلف لموضوع خارجي واحد هو الزهرة. 

لا شك أن الموضوع لا يمكن أن يستنفده تعبير واحد 
e Interpretant‏ بل إا کل تعبیره يستدعي بدوره تعبیرا اخر 
يوضح الموضوع. لذلك يضيف بيرس» في اعادته لتعمريف 


سيمیاء 


العلامة بأنها « شيء بسند من حيثية ماء إلى علامة أخرى» 
هي موضوعه» بشكل أنه يربط بهذا الموضوع شيئاً ثالثاً هو 
التعبیر ۲۵۸۲٤۴٤۲م۲ءاn]‏ عنهء وهذا بدرره يربط بهذا الموضوع 
شيئاً رابعاًء وهكذا إلى ما لا نهاية له». هذا التعريف يمكن 


تمثيله على الشكل الآني : 
)م( .2 
2 


من الصعب ايجاد تطابق تام بين التميبزات التي بقترحها 
بیرس ومثلٹ رتشارد _ اجدن Richard-Ogden‏ » بالرغم مىن 
تأثرهما به. فالمؤلفان يدخلان في الاعتبار بصورة مباشرة 
الشخص الذي يفسر الرمز. ولذلك فالعلاقة بين الرمز 
والمو ضوع تتم عبر التفسير ١0ااة)ء۲مإءtم!‏ الذي يعطيه 
الشخص للرمز» أي عبر ما يسمى عادة بالمعنى ع١‏ أ”هMNe‏ . 
وبالتالى فالعلاقة الدلالة هى علاقة ثلاثية بين الرمز اماصرك 
وبين الفكرة ea‏ أر أيضاً مابطلق عليه المؤلقان امم 
ال ce«عء۴eءR‏ وبين المرجع الخارجي Referent‏ وفقبا لهذا 


: المثلث‎ 
الفكر‎ 
Thougth= Reference 
symbol Z/ _ _ _ _— _ _ _ referent 
مرجم خارجي رمز‎ 


استناداً الى بيرس من جهة وإلى رتشارد وأجدن من جهة 
آخری» یمیز مورس ؟ءأM۲۲ W۷.‏ ا٠٠1٤‏ فى كل عملية دلالة 
sأئ‏ العوامل الآتية : حامل العلامة Sign Vehlcle‏ أي 
الشىء المادي الذي تتجسد فيه العلامة» والمعبر Interpreter‏ 
أي المدركء والتعبير ١ة۲٠١مإ»1ہ1»‏ والحيثية المقصردة 
Designatum, slgnlfcatum‏ والمدلول الخارجي الموافق له 
Denotatum‏ . ان ممىطلح التعبیر ٤۸٠٤ء٣مءء1t»‏ الذي نقله 
مورس عن بيرس» بقابل بالمفهوم الأرسطي الفكرة أو 
التصور. لكن مورس» معتمداً على سابقيه من الفلاسفة 
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الرغماتيين بيرس وجيمس [a "٤5‏ وديوي رعءew‏ 0 » ومستعيناً 
بالمذهب السلو كي في عام النفس » يعطي لعملية الدلالة معنى 
مغايراً للمفهوم القديم, فالعبّر هو الجهاز العضوي 
«صisصةعإ0‏ ولیس الذهن. اما التعبیر فهو تهر ”0ذااsممءDi‏ 
تير ه العلامة في الجهاز العضوي. لأن يصدر عنه رد فعل ما 
عند حضور الموضوع المدلول. وعلى وجه التدقيق» فشيء ما 
أ هو علامة ءإذا كان أ عند غياب الموضوع المؤثر الذي 
يثبر متتابعات من ردود الفعل من نمط سلو كي معين» مؤثراً 
فیا را ف کے اون ری ان ی د 
توفر شروط معينة » بمتتابعات من الردود من النمط ذاته». 
ففهي مثل الكلب الذي تَقدّم له قطعة لحم بعد رن الجرس» 
العلامة هي صوت الجرس» والمعبر هو الكلب» والتعبير هو 
تهيؤ الكلب لأن ينفعل بسلوك معين أمام الطعام» والمدلول 
الخار جي Denotatum‏ هو قطعة اللحم» والحئية المقصودة 
sSignificatum‏ ھي كون قطعة اللحم مأكولا معينا. 


ان تحديد مورس للنعبير على أنه تهيؤ لرد الفعل» يحل 
الاشكالات الناجمة عن النظريات التي تعتبر المعنى رد الفعل 
المباشر . فاذا كان المعنى» كما يظن بلومفيلد لاع" 00ا8 » 
هو السلوك الذي يتبع علامة ماء فكيف يمكن تفير أن جملة 
« تمطر السماء » مثلا تثير» بحسب الظروف. إما الهرولة نحو 
ملجاًء أو فتح مظلة ء أو ارتداء معطف » أو لا شيء البتة. فهل 
هذا يعنى أن جلة ١‏ تمطر السماء ٠‏ تفيد معالي عديدة؟ 
بالطبع له لذلك يعتبر مورس الجملةء أو بوجه عام العلامة 
على آنا مؤئر تحضبري usاS)!"u-Prepratory‏ يۇثر في 
السلوك الذي تستدعيه المؤثرات الأخرىء أي أنها تؤثر في 
رد الفعل الذي يقوم به الجهاز العضوي أمام مؤثر آخر . فهكذا 
مثلاًء بالرغم من أن اشارة السير التي تدل على أن المدينة 
المقصودة تقع على شمال المفترق القادمء إلا أنها لا تستدعي 
عند سائق السيارة رد فعل مباشرآًء بل تشكل مؤثراً تحضيرياً ء 
لأا تؤثر على السلوك الذي تستدعيه عند السالق رؤية 
المفترق . 

نستطيع من كل ما سبق أن نستخلص ونحدد ما يلي : 

فى كل عملية دلالة sاومامعء»‏ علاوة عن الفرد الذي 
عل لادا ت ٠‏ نونك فن جه ادال الت اين فا كن 
و حامل laliامة‏ « gİ Sign vehicle, Zeichentrger‏ أيضاً 
Jag « Zeichenexemplar Signal‏ !ںام4 Zeichengestalt‏ 
أو بالاختصار العلامة ١ء٠عامZ‏ ,#«عاك . إذء بينما حامل 
العلامة هو عين مادي . فالعلامة » أي الدال ا«وا؟ارعاك بلغة دو 


502 


سوسير » هي صورة مجردة؛ وبقول ما صدقي هي مجموعة 
كل حاملات العلامة أي مجموعة كل النماذج الحسية التي 
تجسد العلامة. ومن جهة المدلولء نريد أن نأخذ بعين 
الاعتبار الصورة الذهنية المقصودة قصداًء أي المعنى» والشىء 
الخار جي الذي يرجع إله المعنى. 

يجدر التنويه إلى أن هذه العوامل الدلالية ليست كذلك 
بحد ذاتها بل من جهة اضافتها إلى بعضها البعض . فحامل 
العلامة لا يكتسب مفهوميته إلا لكونه يوصل إلى العلامة. 
وشيء ما لا يشل علامة إلا من حیث کونه دالا على شيء آخر 
بالنسبة لفردٍ ما. فيما يخص الحدود الأربعة التي أتينا على 
ذكرها تنعقد العلاقات على الوجه الآتي: 


تبعأً للعوامل التي تدخل في تركيب عملية الدلالةء 
والعلاقات القائمة ما بينهاء ينتزع مورس ثلاثة أبعاد أو 
مستویات: 

علم المبنى ئ صك » وهو يبحت في العلاقة , عا ٠‏ بين 
العلامات ١‏ م > م» ذاتها: عا ( م٠‏ م). يصنف العلامات وفقاً 
لخصائص معينة » ويضيع القواعد التي يتم بها تر كيب العلامات 
وتحويلها . ففي اللغة العربية مثلا يتكون هذا العلم من 
الصرف والنحو. 

علم الدلالة sءا)/ Se"‏ . وهو يدرس العلاقة مابين 
العلامات ومدلولاتها « د :٠‏ عا ( م د). فبما أن المدلول قد 
يعتبر من حيث كونه صورة ذهنية قصدية» ومن حيث كونه 
الشيء الخارجي الموافق لهذه الصورة يجب تفريع هذا 
المستوى العام إلى علمين ؛ 

علم المعاني » وهو بالتالي يبحث في العلاقة بين العلامات 
وبين المعاني « ن »: عا (م ٠‏ ن). 

وعلم الدلالة الخارجة sءااوصعا؟‏ » وهو يتناول العلاقة بين 
العلامات والأشاء الخارجية ١خ».‏ لكنء بما أن دلالة 
العلامات على الأشياء الخارجية لا تتم إلا عبر المعاني» فهذه 
الدلالة تشكل علاقة ثلاثية : عا ( م٠‏ نء خ). 

أخيراً ء فالمستوى الذي يبحث في العلاقة عا (م» ر) بين 
العلامات والمعسريس ١ر‏ أي الأفراد الذين يستعملون 


سيمياء 


COE 


العلامات لغرض الاتصال» يسمى بال جن Pragmatics‏ > وفی 
العربية سوف اصطلح على تسميتة بعلم المراس» أو أيضاً بعلم 
المراسة. وبوجه عام يتناول هذا العلم» كما يقول مورس»› 
أصل العلامات واستعمالها والمفعول المترتب عنها. 


هذه التعريفات يجملها الجدول الآتي: 


ثمة إشكال حول المعنى عند بيرس ومورس» يمكن الآن 
توضيحه على ضوء الشروحات التي أتينا على ذكرها. فقد 
يبدو أن هناك عاملين من عوامل عملية الدلالة يوافقان 
١‏ المعنى » بالاستعمال المتعارف : فمن جانب ما يسميه بيرس 
« أساس الilnثJg lag The Ground of the Representamen‏ 
يميه مورس SIgnifica tun‏ أي الحيشة المقصودة أو أيضاً ما 
يصح ترجمته کذلك بالمعنی. ومن جانب آخر ما یطلق عله 
المؤلفان اسم «التعبير ١‏ ٤١ة۴۲٣م١٠٤١1.‏ الذي يقابله مورس» 
كما سبقت الاشارة الى ذلك. بالفكرة ٤۸عںه1۸‏ أو التصور 
Concept‏ عند أرسطو. فالعامل الأول هو الذي یقع تحت باب 
علم المعنى الذي تواضعنا عليه » أما الثاني أي التعبير » فيدر جه 
مورس تحت علم المراس لأنه رد الفعل الناجم عن المعبر عند 
ادراكه المعنى unاهعا؟ا٣ع‏ اك . ولا شك في ان کون الاثنین 
متضايفین › على ما يظهر بالتفصيل في التحليل الظاهري 
للدلاله عند هوسرل ا٣۸sse‏ » هو سیب الاشکال. وخلافا 
لما يوحيه قول مورس. كان التمييز ما بين المعنى والتعبير 
معروفاً عند القدماء إنما بالطيع بتعابير مثالية بعيدة كل البعد 
عن مفهومه السلوكي. فما يسمونه بالكلي العقلي ليس سوى 


فعل التصور الحاصل في الذهن» ويقابله الكلي الطبيعي أي 
الأساس الموضوعي الذي يتناوله فعل القتصور. ٠‏ 
أقسام العلامة 

إن أول تقسيم شامل للعلامة فيي اطار علم دلالي مستقل» 
يوجد عند المتأخرين من مفكري المرب. ولا شك في أن 
الفارابي وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة قد استوحوا هذا 
التقسيم من أفلا طون وأرسطو والفلاسفة الميغاريين والرواقين. 
وکان یرد عندهم بمثابة مقدمة عابة للمنطق» وينحصر في 
الد لالة اللفظية فقط. إلا أن المناطفة فى القرن الثالث عشر » 
فادرا شاف الى تالت الام لتاقن سن 
أبحاث اللغويين والأصولبين وعلماء الكلام» وتوصلوا الى 
تعميم الأقسام على كل أنواع الدال. 

يقسم المفكرون العرب الدلالة الى ثلاثة أقام: العقلية 
والوضعية والطبيعية. فالدلالة العقلية عندهم هي التي يكون 
فيها بين الدال والمدلول علاقة ذانية. ويفهمون بالعلاقة الذاتية 
امتلزام تحقق الدال تحقق المدلول. كما في العلاقة الحاصلة 
بين المعلول والعلة ء مثالها كون الدخان علامة على النار ء أو 
العكس مثل كون النار علامة على الحرارة؛ أو أيضاً فى العلاقة 
القائمة بن معلولين لعلة واحدة مثل كون الدخان علامة على 
الحرارة إذ كلاهما معلول النار . 

أما الدلالة الطبيعية » فهي» وفقاً لتعريفهم» ما يكون 
بحسب مقتفضی الطع . ویستفاد من شروحاتهم ان الطبع قد 
يرجع إلى المدرك» ويكون بالتالي معنى هذه الدلالة ان من 
طبع المدرك أن يننقل تلقائياً من الدال الى المدلول؛ أو ان 
صفة الطبيعة قد ترجع إلى الدال » فيكون من طبيعة الدال أن 
يؤدي إلى المدلول. لكن بالرغم من هذه الشروحات الشاملة» 
فإنهم يقصرون أمثلتهم في هذا المجال على العوارض البدنية 
الدالة على حالات بدنية أخرى أو على حالات نفسيةء كدلالة 
١‏ أ أح ٠‏ على السعال والحمرة على الخجل وقوة حر كة النبض 
على قوة المزاج . 


عند مجرد المقارنة بين أمثلة هذا القسم من الدلالة وأمثلة 
الدلالة العقليةء يبدو أن التمبيز بين القسمين المذكورين لا 
يرتكز على أساس. إذ ان العلاقة الطبيعية نعود بالنهاية إلى 
علاقة ما بين أثر ومؤثر وبين معلول وعلة؛ وهذا دون شك 
صحيح إذا لم يؤخذ بعين الاعتبار سوى مقياس العلية البحتة . 
لكن» بالرغم من اختلاف وجهات النظر الفلسفية التي تتناول 
بها العلاقة فى كلنا الحالتين » لا يمكن انكار أن الدلالة 
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سبماء 


الطببعية » لكونها تعتمد على تجربة باطنية ذاتية » وخصوصاً في 
العلاقة بين الجسد والنفس» لا تتدعي على الأقل العمل 
الفكري المطلوب في الدلالة العقلية المعتمدة على الادراك 
الخارجي» بل كأنما الانتقال من الدال الى المدلول يحصل 
بصورة عفوية ومباشرة. 

أما القسم الأخير أي الدلالة الوضعيةء فهي تلك التي 
يحصل فيها الانتقال من الدال الى المدلول لا لعلاقة علَية بين 
الاثنين ولا لطبيعة الدال بل بسبب قاعدة متفق عليهاء سيان 
كانت هذه القاعدة الدلالية من وضع الفرد أو من وضع 
الجاعة. من هذا القبيل دلالة الألفاظ على المعاني . 

ان تحقق علاقة ما من العلاقات الثلاث بين الدال والمدلول 
لا بنفي تحقق احدى العلاقتين الباقيتين» بل بحسب 
التعريغات المذكورةء تستلزم كل علاقة طبيعية علاقة عقليةء 
لان إحداث الطبيعة عروض الدال عند عروض المدلول إنما 
يكون علاقة للدلالة الطبيعية باعتبار استلزام تحقق الدال 
تحقق المدلول على وجه خاص. وقد تجتمع الدلالات الثلاث 
باعتبار العلاقات الثلاث ٠‏ كما فى لفظة ١اخ‏ » للسعال. 

بالرغم مما في هذا التقسيم من ابهام وخلل» الا أنه بوجه 
عام يقترب من التقسيم الجاري حدينا في علم السيمياء والذي 
وضعه بيرس بالنسبة الى علاقة العلامة بموضوعها. فعلى هذا 
الصعيد يميز بيرس كذلك ثلائة أنواع من العلامات: الايقونة 
10٥‏ والشاهد أو الدليل ×عءلم1 والرمز ا0طصرء. تقوم 
الايقونة على شبه فعلي بينها وبين مدلولهاء من كل أو بعض 
الجهات . فالصور الفوتوغرافية والرسوم والخرائط الجغرافية 
هى أمثال هذا الصنف من العلامة. وكذلك. قد توجد الدلالة 
الايقرنة في الألفاظ » فهكذا مثلاً صوت ١‏ كيكي كيكي » في 
اللغة العربية يقلد صياح الديك . لكن على المستوى اللفظي . لا 
تتحقق هذه الدلالة بتطابق كلي بل جزئبا فقط ؛ ويشهد على 
ذلك اختلاف الدالات باختلاف اللغات. فمع أنه يوجد شبه 
بين الألفاظ ١‏ كيكى ككى » بالعمربسة و«00)عuا©»‏ 
بالانكليزية CRIES‏ اة و«اkاkeerاK»‏ بالألمانيةء 
هناك غير فارق في الرسم الصوتي لصياح الديك. ومجال 
المقارنة فى الألفاظ المحاكية للمدلولات الخارجية بين لغات 
متنوعة يمتد من شبه تقريباً تام كما بين لفظتي ١‏ شئخر » 
العربية و«١ع1ء۴ه٣1ءء»‏ الألمانية ء إلى الاختلاف الكلى كما 
بين ١‏ عواء » و«ا١ء"eأمطاه»‏ الفرنسية. ويعود ذلك 2 جهة 
إلى أن التصوير بالكلمات مقيد في كل لغة بلائحة الأصرات 
وطريقة مزجها. فاللغات الطبيعية ل تتعمل كل الأصوات 
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اللفظية ولا تجيز كل التقاليب الممكنةء بل تنفرد كل لغة 
بعدد معین سن تلك الأصوات وبقواعد محددة لتر كيب 
الكلمات منها. وهذا الت ركيب بالاضافة إلى أنه يحدد 
امكانية المزج بين الحروف» يجري بتسلسل واحد زماني يأبى 
التعدد الصوتي الواقع أحبانا في المدلولات الخار جية . 

بالطبع » في بعض الانواع الإيقونية» قد تقترب العلامة 
كثيراً من مدلولهاء كما في النحت والرسم الخ... لكن» حتى 
فى هذا المجالء لا تتحرر الدلالة تماماً من شروط الادراك 
الي ومن دستور عله الأيصال المعمول به. فهكذا 
مثلا » ما زال يستعمل في الرسم منذ عصر النهضة التدرج في 
الأحجام للدلالة على العمقء بينما في القرون الوسطى» كان 
هذا التدرج يشير إلى مكانة الشخص الممثل. فقدر ما كان 
رسم الشخص كبيرا كانت مكانته رفيعة . وكذلك كان الفنان 
في عصر النهضة يرسم الصفات التي يراهاء أما الفنان التكعيبي 
فيضع الصفات الحاضرة في ذهنه عن الشيء. حتى وإن 
استحال رؤيتها معا من زاوية بصرية معينة . 

ضمن مفهوم الايقونة يذ كر بيرس ثلاثة أصناف: الصورة 
1m‏ وهي تشارك المدلول بالصفات البيطة. والتمشل 
البياني ”عاط الذي يشبهه بالترتيب العلائقي» وأخيراً 
الاستعارة Metaphor‏ . 1 

أما القسم الثاني من أقسام العلامة أي الشاهد أو الدليل 
(انكليزي: ×٤ل1؛‏ فرنسي : e»ال«1).‏ فببرس يعرفه 
بالاتصال الدينامي (وضمنه المكاني) مع الموضوع العيني من 
جهة. ومع حواس أو ذاكرة الشخص من جهة أخرى. وهو 
ياخذ الشاهد بمعنى عام جدا يشمل كل علامة بينها وبين 
موضوعها مجاورة فعلية وافعية. هذه المجاورة فد تمتد من 
العلية إلى مجرد الاتفاق» فهكذا مثلاً الدخان ثشاهد على 
النارء والصراخ شاهد على الوجع والتصبيع دليل على الثيء 
المصع عليه وكذلك اسماء الاشارة: هذا وهذه الخ ... 

تحت هذا المفهوم العام يندرج كثير من أصناف العلامات 
الشائعة في بعض اللغات منها : 


ما يسمى بالفرنسة ×عل1» وما یمکن أن نطلق عليه 
بالعربية اسم ١‏ القرينة ». فالقرينة تنحصر في العلامات التي 
بينها وبين مدلولاتها مجرد جوار أو تلاصق. 

العارض ء"ثامصر؟ . وهو علامة مرضية ترتبط بمدلولها 
ارتباطاً طبعباً . 

الاشارة ا8 » وهي تتميز بقصدية الايصال» مثل أضواء 
السير وصفارة انطلاق السبق الخ... 


سيمیاء 


القسم الأخير من ثلاثية برس يسمى الرمز ا0طص۷؟. 
ويقوم الرمز على المجاورة المتواضع عليها والمكتسبة بالتعلم» 
بينه وبين المدلول. وبالتالي فالرمز لا يتم إلا بقاعدة تحدد 
علاقة المجاورةء وهو لا يستلزم أدنى شبه أو علية أو اتصال 
خارجي مع المدلول. من هذا القبيل العلامات اللغوية . بالطبع » 
يخرج تعريف الرمز بهذا الشكل عن الاستعمال المتعارف عليه 
في الأداب والفنون. لكن بيرس يبرر هذا الخروج بالعودة إلى 
ال الأصلي لكلمة اهار . ففي اليونانية يرجع معلى هذه 
الكلمة إلى الوقوع - مع (80۸0۷-م6۷) » ولذلك كان أرسطو 
يقول عن الاسم إنه رمز ( 8020۷-م6۷) أي علامة وضعية. 
أا الرمز بالمفهوم الشائم فبجب اكراجه عند بيرس تحت قم 
الأيقونةء إذ إنه يفترض شبها ما بينه وبين المدلول. 

ان نظرة سريعة على كل من التقسيمين للعلامة عند العرب 


وبيرس قد توحي بهذه المقارنة : 


دلالة طبيعية دلالة عقلية دلالة وضعية 
إيقونة شاهد رمز 


لكن استقصاء البحث في كل من التعريفات والأمثلة 
الواردة في النظربتين بنفي التطابق المقترح. فمن بعمض 
التفسيرات التي مررنا علبهاء للدلالة الطبيعية يمكن الوقوع 
على تلاؤم بينها وبين الايقونة ؛ إنما الأمثلة التي يوردها 
المؤلفون العرب في مجال الدلالة الطبيعية كالعموارض 
والامارات الدالة ۳ الحالات النفسة» تنتمي عند بیرس في 
الدرجة الأولى إلى الشاهد ×ءلم1. كما أن الدلالة العقلية 
أخص من الشاهد إذ تنحصر في علافة السببية بينما الدليل يعم 
كثيراً من العلاقات التى يعدها المرب من باب الدلالة 
الوضعية. ۰ 

لا شك في أن إمكانية تداخل هذه الأقسام في علامة 
واحدة وعدم ی أحدها على الآخرين أحياناً هما من أسباب 
تصنيف بعض العلامات تحت قسمين مختلفين عند العرب 
وعند بيرس. لكن مع ذلك تبقى النظريتان مختلفتين من حيث 
الكنه. 
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عادل فاخوري 

إضافة 
السمياء , حفظتها اللغة من ماده سوم بمعنى العلامة 
ووزنها فعيلياء» وحفظها المصطلح الترائي بما يعني الأخيلة 
التوهيمية المندرجة تحت الطلمم السحري» واستبد هذا 
المعنى باللفظ المذ كور وأمات ما عداه» وتفاديا لهذا الالتباس 
ينبغي أن يوضع في مقابل المصطلح المثبت كلمة: التيمية 
نسبة إلى الليمة بمعنى العلامة» وبهذا الصنيع ندفع كل إيهام 
عبدالله العلايلى 


5O05 


Temoin 
Temoin 
Der Zeuge 


أو أيضاً ما يمكن تسميته بالدليل بالمعنى الخاص. هو 
أحد الأقسام الرئيية للعلامة عند برس ۴61۲٥۴‏ » بإزاء 
الإيقونة ص10 والرمز امطصرك . يتميز الشاهد عن غيره مهن 
العلامات بعلاقة المجاورة بينه وبين ن الموضوع . ویسبب هذه 
العلاقة المباشرة مع الموضوع» كان من طبيعة هذا الأخير أن 
يكون فرداً أو حدثاً مخصوصين متعينين فى المكان والزمان. 
من أمثال الشاهد : الدخان بالنسبة إلى النار اليك التي تعطى 
ارشادات عن الطريق » التصبيع » الأسهم الأعداد ل 
ا2ن » أسماء العلمء أسماء الاشارة» ضمائر الوصل»› 
الخ... 
باج إلى الماهد هند کل جين ايء Ek‏ 

عن الواقع الخارجي لا بد لها وأن تتضمن ب بعض الشواهد» إذ 
من دون هذه لا يمكن الفصل بين الحقيقة والخيال. وبالتالي 
فالشواهد تخص مجال التجربة الخارجية. 

قد يدل الشاهد على موضوعه بطريقة بعيدة» وذلك أن 
يتوسط بينهما شاهد آخر أو أكثر . فالدخان شاهد على النارء 
وه بدورها قد تکون شاهداً على وجود بیت . بهذا الإطار 
يمز بيرس نوعين من الشواهد : شاهد أصيل يرنبط مباشرة 
بموضوعه» وشاهد منحدر . فهكذا مثلاً تشكل الطريق التي 
تؤدي إلى مدينة ما شاهداً أصيلاً على المدينة» ببنما اشارة 
السر التي تدل على هذه المدينة هي شاهد منحدر. وبنوع عام 
كل الشواهد اللغوية ليست أصيلة. ذلك أن أسماء العلم على 
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سبيل المثال» ليس لها اتصال مباشر بموضوعهاء وبالتالي فهي 
تقوم بدور الشاهد فقط من حيث أنها تمكن من تين 
الشخص . فإذا كان الشخص غير معروف من السامع احتاج 
هذا الأخير إلى شواهد أصيلة كمحل الاقامة وتاریخ ۾ الولادة 
والتوقيع الخ... حتى يتم له تعبين الشخص . 


عادل فاخوري 


Personne 
Person 
Person 


ان كلمة شخص كمدلول فلسفى» تتحدر إلينا من الثقافة 
الغربية. ففى بداية القرن العشرين دات تتکون اتجاهات 
فلسفية عند المفكرين الذين أخافهم التقدم الصناعي الهائل 
الذي بدأ يفرض سيطرته وأنماطه على الحياة. حيث أخذت 
وسائل الانتاج والتنظيم الصناعي الدقيق يحلان محل الانسان 
خالقين نوعاً من الحياة الجديدة ومستبدلين العلاقات الشخصية 
بين الاس بعلاقات آلية حيث لا مكان للقيم فيها. 

وقد عبر برغسون عن خوفه هذا وعن المساوىء التي 
أفرزها ذلك العصر بكتابه الشهير ١‏ مصدرا الأخلاق ey‏ 
وشارلي شابلن في فيلمه السينمائي ١‏ الأزمنة الحديثة »؛ أما 
الأمر الثاني فهو السيطرة التي كانت تتمتع بها التبارات 
الفلسفيةء وأهمها المذهب التجريبى والحسى والعضوي. التى 
كانت ترى في الانسان كائناً عرضياً وظرفياً يتكون من عدة 
عوامل مجتمعة بالصدفة. 


أضف إلى ذلك التيار المثالى الفرنسى الذي كان يعتقد أن 
لكل البشر ١‏ أنا شاملة واحدة للمجتمع ٠‏ بدون النظر إلى 
الوجود الفردي الخاص المتميز . وهذه الأنا هى مقطوعة 
الجذور وليس لها انتماءات واقعية ولا تعترف بوجود 
١‏ الشخص الآخر ». وسط هذا الجو المسيطر قامت ردة فعل 
عنيفة من قبل فلاسفة سّموا بفلاسفة ١‏ الشخص »» جاعلين من 
الشخص المر كز الأسمى في الكون» وهذا الشخص قائم على 
الحرية ١‏ وهذا الشخص ليس من المسلمات البديهية ولكنه 
واجب الكينونةء وهو ليس كائناً فردياً أو كائناً عاماً ولكنه 
توتر بين الاثنين » كما حدده الفيلسوف الشخصانى جان 
لاکروا. 

فالشخص بالنسبة لهؤلاء كائن حيواني ولكي يكون 
اجتماعياًء ‏ فهو بحاجة إلى الخروج من ذاته نحو الخارج أي 
نحو المحتمع » فلذلك علبه أن يتمتع بالحرية الداخلية والحرية 
الخارجة. وهذا الشخص ليس حرا إلا حينما نكون جميع 
المخلوقات الانسانية المحيطة به رجالا ونساء حرة كذلك. 
فالحرية يجب أن تكون من الحرية وبالحرية وللحرية. 
الشخص هو أيضاً التزام لأن الالتزام هو العمل الذي هو 
الصلة بين الشخص رالآخرين . فالعمل هو سبيل المعرفة وهو 
سبيل تغيير العالم وما الحرية إلا عمل سام يؤكد الشخصة من 
الداخل . 

والانان يبدأ أن يكون شخصاً عندما يرفض الخضوع لأية 
قوة عمياء مهما كانت ومن أين أتت» وعندما يقر بأن القيمة 
العليا في الإنسان هي العقل والقيم الأخلاقية والمجتمعية. 

إن ماكس شيلر حدد الشخص بأنه «جوهر ومركز 
للقيم ». وكابرييل مارسيل قال؛ ١‏ إن الانسان لا يستطيع أن 
يكون شخصا إلا عندما يدخل في علاقة وجدانية وحميمة عع 
الشخص الثاني » أي ١‏ الأنت » ومصير الشخص لا يكون إلا 
داخل الجماعة». 

فالعلاقة مع الآخرين تشكل روسيلة لا يستطيع الشخص 
بدونها أن يحقق إنسانبته . وکان شعار أمانویل مونييه « إن 
الفرد هو للمجتمع والمجتمع هو للشخص ولست موجودا إلا 
مع الآخرين وبالآخرين وفي نهاية المطاف أن أكون هو أن 
أا حب ». 

ان النتيجة الأخلاقية الناتجة عن هذه النظرة الفلىفيةء 
تؤكد المساواة بين الأشخاص وتسقط كل الفروقات بين 
الجنس البشري وتعطي كل الأشخاص صفات جوهرية مماثلة 
لصفاتهم الكينونية. 1 
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Personnalitéê 
Personality 
Charakter 


يحتل مفهوم الشخصية في الوقت الحاضر موقعاً مركزياً 
في مجال علم النفس وهو نقطة التقاء غالبية ميادين هذا العلم . 
إذ ما من ميدان في علم النفس إلا ويتناول الشخصية في جانب 
من جوانبها ومن وجهة نظر معينة . فعلم النفس الفيزيولو جي » 
على سبل المثال» يهتم بدراسة المستوى العضوي من الشخصية 
أي ما عرف باس الجبلة. ويدرس علم النفس التكويني تطور 
مختلف وظائف الشخصية الذهنية منها والجنسية - العاطفة . 
ويبحث علم النفس العام في ما اعتبر الجانب الثابت من 
الشخصية» أي بعبارة أخریىء ما عرف باسم الطبع . وتشکل 
الفوارق النفسية بين الأفراد موضوع دراسة علم النفس 
الفار قي . أما علم النفس الاجتماعي › فيحاول أن یستخرج نمط 
العلاقات القائمة بين الشخصبة والثقافة الاجتماعة وأن يرز 
القوانين التي تحكم تحول الكائن البشري من كتلة حاجات 
ونزوات بيولوجبة الى كائن اجتماعي يخضع سلو كه لمعايير 
وقيم محددة. 

ورغم أهمية المرقع الذي يحنله مفهوم الشخصية في مجال 
علم النفس» لا يزال مضمونه حتى الآن يفتقد إلى بعض 


507 


التحديد . وقد أشار النفانى الفرنسى هنري بیرون ۴٩۴٩۲۱‏ 


“- إلى هذه الظاهرة فقال إن هذا التعبير‎ 1964-1881 Pen 


أي الشخصية - هو من «أكثر الكلمات استعمالاً في علم 
النفس المعاصر » ويشكل في الوقت نفسه احدى التعابير التي 
خضعت دلالتها لأكبر قدر ممكن من التغييرات ». ذلك أن 
دلالة هذا التعبير قد اختلفت باختلاف النظريات النفسانة 
ومناهج البحث المُتبعة . وقد استطاع النفساني الأمي ر كي 
ألبورت 0۲ ما۸ أن يستخرج أكثر من خمسين تحديد مختلف 
لمفهوم الشخصية . 

إن كلمة «شخصية» في اللفات الغفربية 
Personnallté-Personality‏ تشتق من التعبير اللاتيني 
« برسونا » ۲۲۲0۳۸3 . وهو يشير الى القناع الذي كان يضعه 
الممثل اليوناني أثناء أدائه المسرحي» وذلك للإشارة إلى 
دوره. ويعلق البورت على الجذور اللاتينية للكلمة» ويقول إن 
تعبير برسونا قد تضمن منذ البدءء وبالأضافة إلى مضمونه 
الأصلى أربعة معانى مختلفة » وهى : 

- المظهر الخارجي. ٤‏ 

- الدور الذي يؤديه الممثل . 

- الممثل نفسه. ` 

الشخص» مع كل ماتتضمن هذه الكلمة من دلالة 
وقبل أن نورد بعض التحديدات الأساسية التى أعطيت 
لمفهوم الشخصيةء لا بد أن نبدد التباساً شائعاً لدى الكثيرين . 
فتعبير الشخصية في القاموس النفساني لا يشير إلى أي 
تأثير نفسى يمارسه فرد ماعلى فردآخر. (وهذا هو 
الخضمون الذي يش غاد العامة إلى الكلمة ين يقال على 
سبيل المثال» إن « فلاا » بتمتع بشخصية قوية ٠)‏ فالمضمون 
العلمى لتعبير الشخصة - رإن افتقد لبعض التحديد - يؤدي 
إلى القول ان كل فرد يمتلك شخصية متميزة» أي أنه يمتلك 
مجموعة معينة من الخصائص النفسية التي تميزه عن غيره من 
الأفراد ء فالشخصية بشكل عام هي ما يميز سلوك الفرد عن 
الآخر. 

ولعل أقدم تحديد لاشخصية هو للفيلسوف سينيك 
Sénèque‏ )4 .م . - 65 م( الذي قال: ١‏ ليست الشخصية 
شيا فطريا . اذ بتعين على الفرد أن ينجز وحدة شخصه 
وهویته ». 

ومما لا شك فيه أن النحديد الأبط للشخصية هو 
التحديد الذي يركز بشكل خاص على الناحية الوصفية » كأن 
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يقال مثلاً : « الشخصية هي ما يسمح بالتنبؤ بما سيفعله فرد ما 
في وضعية محددة». 

ويميز النفساني الأمير كي ألبورت بين خمس فئات من 
التعريفات للشخصية : 

- الفئة الأولى من هذه التعريفات تفتقد الدقة والتحديدء 
كأن يقال على سبيل المثال: ١‏ إن الشخصية هي مجموعة 
المؤهلات الفطرية والمكتسة لدى الفرد ». 1 

- الفئة الثانية تر كز على الجانب التكاملي والبنيوي . مثلاً : 
١‏ الشخصية هي التنظيم لمؤهلات الفرد ». ٠‏ 

- الفئة الثالة من التحديدات تعطي الأهمية للطابع التراتبي 
الذي تتصف به عملية التنظيم . فويليام جيمس 7 W|!1]a‏ 
James‏ 1910-1842 کان یمیز بین الأنا المادي والأنا 
الاجتماعى والأنا الروحى. والأنا الصافى . 

- أما الفثة الرابعة» فتستند إلى فكرة التكيف وتعتبر أن 
١‏ المؤهلات المكتسبة والمنظمة تمشل تكيفات الفرد صع 
محیطه ٠‏ . 

- أخيراً تركز الفئة الخامسة من التعريفات على الطابع 
الاصلي والفريد لهذا التنظيم المتكيف الذي تمثله الشخصية. 

ويحاول ألبورت» انطلاقاً من هذه التعريفات. أن يعطى 
تحديدا جديدا للشخصية فيقول: ‏ الشخصية هي الظيم 
الديناميكي للأنظمة النفس - فيزيائية التي تحدد تكيف الفرد 
E‏ 

أما فيلو »ناه !اا۴ » فيقترح التعريف التالي : ٠‏ الشخصية هي 
الشكل الفريد الذي تتخذه مجموعة الأنظمة المحددة لسلوك 
الفرد خلال تاريخه الحياتى .١‏ 

وتسمح لنا ا اف المختلفة باستخراج العناصر 
الاساسية لمضمون مفهوم الشخصية : 

أولاً : الشخصية فريدةء وخاصة بفرد واحد وإن كان لهذا 
الفرد سمات نفسية مشتر كة مع الأفراد الآآخرين. 

ثانيا: ليست الشخصية مجرد مجموعة وظائف. بل هي 
عملية تنظيم وتكامل . 

ثالثاً : الشخصية زمنة لأنها خاصة بفرد له بعده التاريخى . 

وإذا كان مفهوم الشخصية يشير إلى هذه الفردية النفسية» 
فالسؤال الذي» يطرحه النفساني هو التالي : كيف يمكن أن 
تتكون هذه الفردية التقة © وتفن هذا المتزال خد «ذانه 
الأسئلة الرئيسية التالية : كيف نفتر ونفهم الشخصية ؟ وما هي 
المحددات التي تحكم تشكيل الشخصية وإنبناءها وتطورها؟ 
والاجابة على هذه الأسئلة من شأنها أن تعطي لمفهوم 


الشخصية مضمونه الفعلى . ومن نافل القول إن الاجابات التى 
أعطيت على هذه الأسئلة قد اختلفت باختلاف علماء النفس 
وانتماءاتهم النظرية . 

يرى علماء النفس الفيزيولوجون أن الشخصية تتحدد 
أساساً بالعوامل اليولوجية حيث تلعب الخدد الصماء الدور 
الرئيسي : فنشاط الغدد الجنسية هو الذي يفرء في رأيهم» 
الفروقات النفسية بين شخصية الذكر وشخصية الأنثى. كما 
تبيّن لهم أن ضمور الغدة الدرقية ينعكس سلباً على النشاط 
الذهنى . أما نشاطها الزائد . فيؤدي إلى انفعالية فائقة. وتلعمب 
الشدة اليد رة دور هاما في ضبط الاثارة العصبية. أا 


الغدتان الكظريتان ‏ فتد خلان بشكل بارز في حالات الانفعال. 


خلاصة القول إن علماء النفس الفيزيولوجيين يتجهون إلى 
تفسير مات الشخصية بالافرازات الهورمونية. وقد غالى 
البعض فى هذا الاتجاه واعتبر أنه من الممكن اختزال 
الشخصية إلى معادلة هورمونة . 

وقد تبنى علماء الطباع موقفاً مشابهاً إذ اعتبروا أن 
الشخصبة تنحدد بشكل رئيسي بالورائة والجبلة الفيزيائية. 
ویظهر هذا الاتجاه بشکل خاص لدی کل من کرتشمر 
Kretshmer‏ وشثلدون «0لاعSh‏ . فقد اعتہر کرتشمر أن النة 
الجسمانية تحدد البنية النفسية أي الشخصية. وقد ميّز بين 
ثلاثة أنماط نفس - جسدية وهى: النمط الضامر» والنمط 
البدين » والنمط العضلى . 

ويتميز النمط الضامر» على الصعيد الجسماني أو الجسدي» 
ببنبة فيزيائية نحيفةء وأطراف طوال» وجهاز عضلي غير تام 
بشكل كاف. أما على الصعيد النفسى» فيتصف أصحاب هذا 
النمط بالانطوائيةء وهم مهيؤون من الناحية النفس - مرضية 
للفصام. 

ويتصف النمط الدين من الناحية الجسدية بالجسم المستدير 
وهيمنة الأحشاءء والأطراف القصيرة نسبياً . أما على الصعيد 
النفسي » فبتصف البدين : حسب كرتشمر » بالانبساطية » وهو 
قر غار اقا اغلاات اماع سور کا بر د 
استعداد للذهان الاهتباجي - الخوري . 

أماالسمات الجمانة للنمط العضلى » فهى قوة البنية » ونمو 
الجا لمان ربن اساب ها اطا علي البة 
النفسي بالاطفة الجامحة والنزوية الفظة. وهم مهيؤون» 
حسب کرتشمر » للصرع. 

وينحو شلدمن منحى «مشابهاً »٠‏ فيميز بين « المزاج 
الحشوي »» و المزاج الدماغي » و« المزاج العضلي » . 


على ذلك نلاحظ أن علماء الطباع يعتبرون أن الشخصة 
تتألف من مجموعة من السمات النفسية الأساسية. ويؤدي جمع 
هذه السمات إلى بناء عدد محدد من الأنماط بحيث يمكن 
ادراج أي فرد ضمن احدها. ويتجه علماء الطباع الى اعتبار 
الشخصية عنصراً سكونياً وثابتاً. وهي» في رأيهمء عبارة عن 
١‏ طبيعة ٠‏ تتحدّد بيولوجياً . وهم في ذلك يهملون دور العامل 
الاجتماعي والعامل التاريخي في انبناء الشخصية . 

وقد حاول التيار الذي عرف باسم التيار الثقافي الاجتماعي 
أن يبرز دور العامل الاجتماعي في نشكيل الشخصية. وقد ضم 
هذا التبار علماء تعمقوا في دراسة التحليل النفسي ونظريات 
الاناسة. وهم ينطلقرن من فكرة مركزية مفادها أن القسم 
الأكبر من سلوك الانسان هو سلوك متعلّم ومكتسب. على 
ذلك يتغير السلوك بتغير المجتمعات وتختلف بالتالى 
الشخصية باختلاف الأطر الاجتماعبة. فيكون لكل شعب 
خصائص نفسية ميزه عن غيره من الشعوب. وفي تحليلهم 
لنمط العلاقات القائمة بين الشخصية والمجتمع» ولجملة 
العمليات التي تحول الفرد إلى كائن اجتماعي» يرتكز هؤلاء 
العلماء إلى مفهوم الثقافة الاجتماعية. ويشير هذا المفهوم إلى 
مجموعة المعايير والقيم ونماذج التصرفات الخاصة بحياة 
الجماعة. ويخضم الفرد لعملية لتقيف الاجتماعي» وهي 
عملية يتعلم خلالها اشكال التصرف المقبولة في مجتمعه. 
وعليهء لا بد لأفراد مجتمع معيّن أن يشت ر كوا بسمات نفسية 
محدادة تنتحج عن خضوعهم نفس الثقافة الاجتماعية. ويشير 
مفهوم ١‏ الشخصة القاعدية » الذي صاغه ابرام كاردينر 
Kadiner‏ amاAb‏ عام 1937 الى هذه البنية النفسية المشتر كة 
لأعضاء مجتمع محدد. والشخصية القاعدية» على حد تعبير 
كاردينر هي: « بنية نفسية خاصة باعضاء جماعة معينة وتظهر 
بأسلوب حياة ينسج عليه الأفراد فروتاتهم الفردية». 

إلا أن الفرد» وان اشترك مع أعضاء جماعته ببعمض 
السمات النفسة . يختلف عنم بسمات اخرى» وذلك بفعل 
الطابع الفريد للخبرات الحياتية التي بمر بها. ونبرز هنا أهمية 
البعد التاريخي في تكون الشخصية. فمن المستنحيل تفسير 
الشخصية وفهمها إذا لم نأخذ بعين الاعتبار العمامل الزمني 
الذي يعطيها البعد التاريخى . فالشحصية ليست معطى ثابتاً أو 
جامد يتحدد في لل اة معينة وبعوامل محددة. بل 
هي صيرورة وتطور. ويتضمن تاريخ الشخصية تجارب 
وخبرات. ويحاول الفرد استعاب هذه الخبرات والتجارب 
وأن يكامل بينها وبين العاملين البيولوجي والاجتماعي ليؤلف 
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هذه الوحدة الفريدة من نوعها والتي هي الشخصية . والأنا هو 
الركن الذي ينجز - باستمرار - عملية التكامل هذه. فتکون 
الشخصية » على حد تعبير الدكتور نزار الزين» « التكامل 
الجدلي لأبعاد جبلة نفس - فيزيائية » تتدامج اجتماعياً » ولها 
تاريخها الخاص » وتحقق الكائن المتموضع بصورة معيارية في 
ثقافة اجتماعية ». 
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Mal 
Evil 
OÛÖbul - Böse 


الشر مفهوم أخلاقي نسبي يختلف من عصر إلى عصر ومن 
مجتمع إلى آخر بدرجة كبيرة بحيث أن تصورات الناس عنه 
قد يناقض بعضها بعضاً. وبشكل عام يرتبط مفهوم الشر 
بالسوء والفساد والألم والكآبة رالتعاسة. وهو موضوع للرفض 
والذم والتقبيح من الإنسان الذي يحاول التخلص منه» أو 
انكاره كما عند الصوفية باعتباره وجوداً غير حقيقي» 
ظاهرياً » خادعاً » أو التقليل من أهمیته وتبریره كما عند ابن 
سينا في العصور الوسطی ولایبنتز حديثاً. وع کل ما يتصف به 
الشر من سلبية إلا أن هناك تأكيداً لضرورة وجوده. فالشر 
هو المحرك الدائم للحياة الروحية وبالتالي لا يمكن قيام حياة 
أخلاقية بدون التصادم معه. فهو العقبة التي ينبغي على الانسان 
تجاوزها. وهو عند المفكرين «افتراض ضروري » وظيفته أن 
يحفز الارادة للتغلب عليه وصولاً إلى تحقيق الخير واعلاء 
القيم (انظر مادة خير) ويؤكد الفلاسفة تمايز الخير والشر. 
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ويمكن من خلال تحليل جدلي لمفهوم الشر توضيح معناه 
وبيان طبيعته » وعلاقته بالخير » ثم تحديد التصورات المختلفة 
التي قدمها الفلاسفة له. 

ومن البداية نقول إن الشر يحتوي داخله على تناقض› 
يتبدى في هذه المفارقة التي تعطي الكينونة لما لا يحق له أن 
يكون. فالشر فكرة سلبية ذات وجود ايجابي» ولا يعني 
الوجود الايجابي وجود الشر الكونيء كمقابل للخير الكوني» 
حتى بالنسبة للفرق الثنائية الشرقية كالمانوية والكيومراثية 
والزارادشتية وغيرها من فرق القائلين بأصلين للعالم. فإن نشأة 
اوا ی فا س اتخ رر ی ت ن 
الكمال. فالشر انحراف وعدم اكتمال الكمال» أي أنه عنصر 
دخيل ليس له الأولوية على » ومع الخير. ومع عدم سبق الشر 
وعدم تزامنه في الوجود مع الخير فهما متداخلان » أي أنهما 
في علاقة جدلية ضرورية سوياً» ومعنى ذلك أن للشر وجوداً 
قائماً بذاته ومستقلاً عن الخير» فهما قطبان متضادان كما 
يتين هذا من المذاهب القديمة التي تربط بين الخيروالوجود » 
والشر والعدم كما لدى القديس أوغسطين مثلاً. ومن هنا 
يتضح الفهم المعياري لطبيعة كل من الخير والشر » هذا الفهم 
الذي يعطي - ضمناً - أسبقية وعلواً وتسامياً للخير على الشر . 
فالشر تحالف مع الفوضى والاضطراب فهو يعطي ضرباً من 
الانقسام والتوزع لأنه ضد الخضوع للقيم العليا التي تسعى إلى 
ضرب من النظام والتكامل في الشخصية . فكل من الخير والشر 
لا یمثل موقفاً متساوياً يتعادل مع الطرف الآخر تعادلاً مطلقاً . 

وکما یقول لافیل eاا٤۷ها‏ «نحن لا نستطيم أن نحدد 
الشر تحديداً ايجابياً فلا يكفي أن نقول إن الشر يندرج تحت 
حقيقة مزدوجة طرفها الأخير هو الخيرء بل يجب القول بأننا 
من المستحيل أن نذكر الشر دون أن نشير فى الآذهان فكرة 
لر ار ان فر جات حن ل ار ار 
حرمان ». ولیس معنی هذا انکار وجود الشر أو القول إنه عدم 
بل إعطاؤه فقط معنى لسبيا . 

ويجب التأكيد هنا على ايجابية مفهوم الشر (وكل 
المفاهيم السلبية الممائلة)؛ فإذا تعاملنا مع مفهوم الشر من 
منظور معاصر » أي باعتباره يمثل مع الخير ومع غيره من 
المفاهيم الأخلاقية والجمالية أجزاء من نظرية عامة في القيمة 
فنستطيع أن نؤكد هذه القطبية التي تمبز مفاهيم القيم» فبينما 
تكون الأشباء والوقائم محايدة فإن القيم تقدم نفسها كما لو 
كانت ذات مظهر مزدوج ايجابي وسلبي كالعدالة والظلم» 
الجمال والقبح» الخير والشر. ولا يجب أن يفهم أن سلب 
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القيمة أو القيمة السالبة تتضمن نقصاً لقيمة موجبة. فالقيم 
السليية توجد بذاتها ايجابباً . 

ويمكن أن نجد تصوراً للشر عند سقراط يربط بينه وبين 
الجهل وذلك في اطار رأيه في أن ١‏ الفضيلة علم والرذيلة 
جهل » فالخير فكرة قرية للغاية بحيث أنه إذا أدر كها شخص 
فلن يتردد في العمل تبعاً لها . وبالتالي يكون الشر نوعاً من 
الخطأء والخطاً نوعاً من الجهل. 

وعند أفلاطون يرجع الخير والشر إلى حياة سابقة قبل 
وجودنا في هذا العالم كمايتضح ذلك في محاورة 
« فيدون » وبالتالي يكون الشر طبعا كامنا في بعض الناس 
بفعل تأثير الجسد والمادة في النفس. ويتضح من هذا أن 
نظريات أفلاطون وسقراط تضمنت انكارأ للطابع الموجب 
للشر فقد ارجعته إلى الجهل . 

وفي المسيحية واليهودية والتي تعترف - على العكس من 
الاسلام - بالخطيئة الأصلية » فهناك نزعة للشر موجودة في 
الإنان أطلق عليها القديس بولس « الصراع بين قانون الجسد 
وقانون الروح». ونجد أن کیر کغارد في کتاباته - وقد تبعه 
الوجوديون - في ذلك - قد أكد الوجود الايجابي للشر الذي 
على الانان أن يصارعه دوماً. وعند شوبنهور 
Schopenhauer‏ 1788 - 1860 يمكن تآكيد نظرته التشاؤمية 
ورؤيته للطبيعة المشبعة بالشر والتي تأثر فيها كثيراً بالديانات 
الشرقية. وفي كتابه ١‏ العالم ارادة وتمشل ١ء‏ يؤكد أنه لما كان 
العالم ارادة» فلا بد أن بكون عالم عناء وآلام وذلك لأن 
الارادة نفسها تدل على الحاجة» واشباع هذه الحاجة أكبر 
دائماً من كل اشباع؛ إذ إنه بعد اشباع كل رغبة تبقى عشرات 
الرغبات لم تشبع » والحياة شر لان الاألم هو دافعها الأساس 
وحقيقتها وليست اللذة إلا مجرد وقف سلبي للالمء بل أنه 
أيضاً كلما ارتقى النظام زاد الشقاء؛ ١‏ فحين تصبح ظاهرة 
الارادة أكثر كمالاً لا يصبح الشقاء أكثر ظهوراً». فالحياة 
حرب فنحن نجد في كل مكان في الطبيعة الصراع والتنافس 
والنزاع بين الكائنات والانان ذب للانسان مما يدل أن 
الحياة أولاً وأخيراً شر . 

ويتبيّن من فهم الفلاسفة السابق أن الشر يطلق على ثلاثة 
أنواع: 

1 - الشر الطبيعي : وهو يطلق على الضعف في تكوين الفرد 
وآلامه ومرضه. 

2 - الشر الأخلاقي : الذي يتعلق بالرذيلة والخطبشة 
والكذب والعدوان, ٠‏ 


3 - الشر الميتافيزيقي: وهو عدم اكتمال صورة الشيء» 
والشر المطلق هو العدم المطلق . 

ويمكن أن يطلق لفظ الشر المعرفي رهو الجهلء والشر 
الاستاطيقي وهو القبح. 

وقد أسهم المعتزلة والأشاعرة وأهل السلف في مناقشة هذا 
المفهوم مع مفهوم الخير تحت عنوان ١‏ الحسن والقبح » (انظر 
مادة خير ) . 

وأخيراً فربما جاز القول بأن تأكيد الشر واعتباره شيعا 
موجاً قد ساعد على إحداث وعي بالخیر: فكل منهما تزداد 
قوته بازدياد قوة الآخر . فيرى هيغل ٠#!‏ « أن بلوغ الانسان 
السعادة لا يأني إلا بعد تعرضه لأحلك الظروف. وأن الوعى 
الشقي والذي يعد وعياً ذليلاً لوجود الشر الكامن فينا هو الذي 
يؤدي إلى الوعي بالسعادة ». عند وليم جيمس W. James‏ 
٠ 1910 - 2‏ أن الخير لا يعني نفي الشر وإلغاءه فقط بل 
يعني الانتصار على الشر ؛. ويبدو أنه رغم كثرة التعريفات 
النظرية للشر فهو في صممه مشكلة عملية. فالشر هو ما يجب 
أن نكافح ضده ونعمل على القضاء عليه وليس هناك سوى 
اتجاه عملى واحد هر ما يعبر عنه بالقول ١‏ أنا ضده» وهنا 
يقتضي تعريناً موحد نتفق عليه معظم تصورات الفلاسفة. 
وإذا كان الخير هو ما يحقق رغبات الجميع قإن الشر هو ما 
يؤذي فرداً واحداً فقط وينبغي على الجميع رفضه. 

ويمكن الإشارة إلى تلك المشكلة التي شغلت الفلاسفة في 
بحتوم في العناية الإألهية وهي مشكلة الثشر ال POD‏ 
ا وهي التي نتجت عن محاولة التوفيق بين وجود الشر في 
هذا العالم مع وجود الله الخالق المنظم الرحيم. وقدمت في 
ذلك إجابات عديدة لعل أهمها ما قدمه ابن سناء ولايبنتز 
1716-1646 في قولهما أن الشر في هذا العالم يوجد 
بأقل قدر ممكن وأن العالم الحالي رغم كل ما فيه من شرور 
وحروب وكوارث وأمراض » فهو أفضل العرالم الممكنة. 


مصادر ومراجم 


- ابن الجوزي» تلبيس إبليس» نشرة منير الدمشقي » بيروت » 1928 . 

- أفلاطون» فيدون (ضمن مجموعة محاورات أفلاطون)» تر . ز كي 
نجيب محمود» لجنة التأليف والترجمة والنشر. 

- أفلاطون, محاورة الجمهوريةء تر . فؤاد زكرياء الهيثة المصرية 
العامة للكتاب القاهرةء 1968 . 

- أوغسطين» الاعترافات » نر. الخوري يوخا الحلوء المطبعة 
الكائوليكية» بیروت . 


- صالح» محمد الحسن والقبح العقليان عند المعتزلة» رسالة 
ماجستير غير منشورةء جامعة القاهر ة. 

- العقاد» عباس محمود » إبليس» بحث في تاريخ الخير والر » دار 
نهضة مصر ٠‏ القاهرة. د. ت. 

- المعتزلي القاضي عبد الجبار » المغني» تحقيق محمد علي النجار» 
عد الحلي النجارء لدان المصرية للتأليف والترجمةء ج. 11 


~ Hegel, The Phenomenology of Mind, Trans. J.J. Baillie, 
2 Vols., Macmlllan, New York, 1910. 
— Lavelle, Traité des valeurs, Paris, 1951. 


— Schopenhauer, Le monde comme Volonté et comme 
représentatlon, Tr. par Bureleau, Paris, 1924. 


أحمد عد الحلم عطية 


Léegalitée 
Legality 
Legalitat-Gesetzlichkeit 


الشرع في اللغة هو البيان والإظهار» شرع الشيء أي بيّنه 
وأوضحه» ومنه: شرع السنةء أي بينها وأوضحها. والشرع 
مرادف للشريعة» وهي ما شرع الله لعباده من الأحكام» 
وقيل : هي السنة » والطريق قي الدين . 

والشريعة في لغة العرب تطلق على الطريق المستقم کا تطلق 
على مشرعة الماء وهو مورد الثاربة . 

والفقهاء المسلمون يريدون بها ١‏ الأحكام التي شرعها الله 
لعباده على لسان رسول من الرسل ». 

وسمّيت هذه الأحكام بالشريعة لاستقامتها وعدم انحرافها 
عن الطريق المستقم كا وأنها شبيهة بمورد الماء في أن كل منها 
سبيل للحياةء فهي تحبي النفوس والعقول وهو يجيي الأبدان. 

فلقد استعمل لفظ الشريعة في الإسلام - أولاً - بمعناه الذي 
يفيد أن شريعة الاسلام هي سبيل الإسلام أو منهاجه . 

م نقل بعد ذلك إلى كل أحكام الدين فأصبحت الشريعة 
تعني كل ما ورد في القرآن من سبل للدين ونظم للعبادات 
وتشريعات للجزاء او للمعاملات, 

م أصبح أخيراً يعني كل أحكام الدين ونظم العبادات 
وتشر يعات الجزاءات والمعاملات» وما جاء في السنة النبوية وما 
تتضمنه آراء الفقهاء وتفاسير المفسترين ونظرات الشرّاح وتعالم 
رجال الدين . 

ومصادر الأحكام الشرعية . التي يطلق عليها تجاوزاً لفظ 
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الشريعة - هي في نظر علماء المسلمين أربعة: القرآن» السنةء 
الجاع اقباس . 

كا أن الأحكام الشرعية تنقسم إلى قسمين: 

النوع الأول: احكام قطعية الثبوت والدلالة ولا جال 

النوع الثاني : أحكام اجتهادية ء إما لأا ظنية الثبوت أو 
لكونها ظنية الدلالة. 

فلفظ الشريعة - في الفهم الديني - لم يعد يدل على معناه 
الأصلى في اللغة وهو المورد أو الطريق » ولا على معناه الأول في 
القرآن وهو المعنى اللغوي ذاتهء لكنه أصبح يعني كل أحكام 
النظام الإسلاميء ما تعلق منها بالدين وما اختص بالتشريع » 
سواء وردت في القرآن أم في السنة أو في الإجاع أم في 
التفاسير . 

والشريعة الإسلامية هي بجوعة الأوامر والأحكام 
الاعتقادية والعملية الي يوجب الإسلام تطيبقها لتحقيق أهدافه 
الأصلاحية في المجتمع . والشرعي هو المنسوب إلى الشرع» 
ويطلق على ما يوافق الشرع . وينطبق عليهء أو ما يتوقف على 
الشرع » ويقابله الحسي» والطبيعي » نقول: الابن الشرعي أي ما 
يتخذه المرء إبنا له بمنزلة الإأبن الطبعى .غاص )اعا( 
caractêre de ce qui est légitime.‏ ائظر : La Légltimitê‏ 
d’un pouvoir, d’un acte. Qualité d'un enfant légitime‏ 
ou egitim).‏ الوارٹ الشرعي . والدفاع الشرعي عن النفس » 
وقد يطلق على القضاءء أو على حكم القاضي الموافق للشرع . 
وتسمى الأحكام الموافقة للشرع بالأحكام الشرعيةء كا أن 
الرئيس الذي يتولى الحكم وفقاً لقواعد الدستور يسمى بالرئيس 
الشرعي . 

والشرعية 6اا" !ع6ا ,éاالةعةا‏ صفة الأفعال المطابقة 
للقابون أو المعتدّة بالقانون . 

فنظرية شرعية اللطة تحتمل معنيين أحدهما فلسفي والثافي 
إجتاعي : 


1 - الشر عية بالمعنى الفلسفي: 


إن الحكومة الشرعية هي الحكومة التي تتولى السلطةء التي 
يؤمن الشعب انها هي السلطة الحقيقية . 

فأنصار الملكية مثلاً في بلد ماء لا يعتبرون الحكومة شرعية» 
إلا إذا كانت السلطة بيد الوريث الشر عي للملك . 


وأنصار الحكومة التمثيلية » لا يعتبرون الحكومة شرعيةء إلا 


شرعية 


إذا كانت السلطة بيد حكام يستمدون ولايتهم من انتخابات 
حرة عامة, 

إن الشرعية بهذا المعنى الفلسفي» لا ينظر إليها على صعيد 
الواقع» أو بالإستناد إلى المعطيات العلمية» بل على صعيد 
القناعة والايان. ذلك أنه لا كن علمباً اثبات أن اللطة يحب 
أن يتولآها ملك أو شخص منتخب من قبل الشعب . إن فكرة 
اشر عıة Lêgitimacy‏ ؛ Légitlmité‏ تنبع من الضمرر . فالقول ان 
السلطة محصنة بالشرعية أو مشوبة باللاشرعية لا يكن طرحه 
على صعيد الواقع والموضوعية بل على صعيد القناعة والأيان. 
وكثيرا ما يقتنع الانسان» بفعل ايانه» بصبغة شرعية او غير 
شرعبة » دون ان يقدر على الم هنة على ما امن به. 

وللشرعية أهمية كبرى» فهي في نظر من يؤمن بها حقيقة 
مطلقة لا يكن مها . فالحكومة غير الشرعية لا تستحق الطاعة. 
لا بل حب على المواطنين عصانها في بعض الحالات . إن اللطة 
بارتكازها على مبدأ الشرعة قد دخلت في نطاق المقدسات 
Sacrê‏ . 

إن علاء الاجتاع على حد قول دور جيه 0۷۴۲8٤۲‏ » 
بميزون بين فئتين من المعتقدات والعادات : 

فئة مقَدّسة 6ءةS‏ وفئة غير مقَداَسة ۴ة]ه P٣‏ . 

فا لمعتقدات والعادات غر المقدىة يكن أن تکون موضع 
نقد ممن يعتنقونها. إنهم يقبلون مناقشتها وبتجربتها ويسمح 
بعضهم لنفسه بالسخرية منها . 

أما المعتقدات والعادات المقدسة » فلا يسمح لأحذ بناقشتها 
ولا بتجربتها ولا بالسخرية منها. 

وسواء أكان هذا التمييز صحبحاً أو غير صحيح » فإنه من 
المؤ كد أن نظرية شرعية اللطة قد دخلت في فلة المقدسات التي 
هي فوق مستوى النقد والتجريح . 


2 الشرعية بالمعنى الاجتاعي: 
إن مفهوم الشرعية لي نظر علاء الاجتاع يبدل ببجدل 
الزمان والمكان. 
ان الحكومة الشرعة› بالمعنى الاجتاعي ٠‏ هي الحكومة الي 
تقوم في بلد معين برضى الأغلبية الساحقة من الأهلين. وبذلك 
تختلف الشرعة الاجاعية عن الشرعية الفلسفية. الشرعية 
الفلسفية نستلزم اعتناق مبدأ واتخاذ موقف بالشسبة لمختلف 
فهي ( أي الشرعية الفلسفية) في نظر من يؤمن بها كما سبق 


القولء حقيقة مطلقة . 


أما الشر عة الا جتاعبة فهي تلتزم بالواقع » دون أن تبحث 
فيا إذا كانت الشرعيةء في ضوء هذا الواقع الاجتاعي» 
صحيحة أو غير صحيحة. 

إن الشرعية الأ ججاعبة هى نظرية نسبية وعارضة ع۷إ)واءR‏ 
Relative and Contingent‏ 0 وتتوقف عل 
العقيدة المنتشرة في زمن معين وف بل معين. 

إن مفهوم الشر عة في بلد ما» يكن أن يتغير بقبام مفهوم 
آخر يعارضه» ویکسب جانبا كبيرا من الشعب معه. وهكذا 
يصبح في البلد الواحد » وفي آن واحد » مفهومان للشرعية . 

وهذه الأزمة في المعتقد تستتبع أزمة حكم خطيرةء إذ لا 
يكن في هذه الحالة ابجاد حكومة تسل الأغلبية الساحقة من 
ا لمواطنين بشرعتها۔ 

عندما يتخذ الصراع على النظام» كا يقول موريس 
دوفرجیه Maurice Duver ger‏ شکلین یختلفان فما بینها 
اختلافاً كبيراًء وذلك باختلاف الأهداف والوسائل» إنه 
يفترض دالا أن جز ءآ من المواطنين لا يقبل المؤسسات القائمة 
ويريد أن يبدا بمؤسسات جديدة. 

كا وأن التفريق بين الصراع على النظام والصراع في النظام ء 
يتابع دورجيه 0۷٥۲8۴۲‏ » يرتبط بتصور المشروعية. إن 
الصراع يبقى في إطار النظام إذا كان جيع المواطنين يرون هذا 
النظام شرعيا وكان هذا النظام محل اتفاق. ويكون الصراع 
صراعا على النظام إذا انقطع هذا الاتفاق» وكانت بعض 
الطبقات فقط أو بعض الفئات أو بعض الأحزاب تعد النظام 
القائم مشروعا» على حن ان طبقات اخری او فئات اخری او 
أحزاباً أخرى تحرص على مشروعية أخرى. 

ومن هنا نرى أن‌المشروعية هي الانطباق على نظرة 
تقييمية . فالنظام يكون مشروعاً إذا انطبق على الصورة التي 
ترسمها لللطة ايديولوجية سياسية معينة. فالمشروعية تقوم 
إذن على معتقدات. وكل ايديولوجية تحدد نغوذجاً 
للمشروعية. 

وبهذا المعنى يعد نظام من أنظمة الحكم مشروعاً إذا كان 
يقابل الفكرة القائمة في أذهان الجماهير عن المشروعية. هكذا 
كانت الملكية مشروعة في فرنسا في القرن السابع عشر » وهكذا 
تكون الديقراطية مشروعة في فرنسا الحاليةء وهكذا تعد 
الحكومة الليبرالية شرعة في الولايات المنحدة الأميركية » ويعد 
النظام الاشتراكي مشر وعاً في الاتحاد السونياقي. 

فإذا كان المحكومون يعدون حكامهم شرعيين» كانوا 
جولين على طاعتهم بجركة طبيعية » وبقي المراع السياسي 
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صراعاً في إطار النظام القائم . 

فالمواطنون في ظل الحكم الشرعي» كا يقول دورجيه 
Duver ger‏ يطبعون الحكومة طاعة طبيعبة إن صح التعبير » ولا 
يلعب الاكراه أو التهديد إلا دورا ثانويا إزاء بعض المتمردين 
وفي ظروف استفنائية . 

أما في حكم غير شرعي فالمواطنون محمولون بطبيعة الأمر 
على أن يرفضوا الطاعة وعلى أن لا يذعنوا إلا مكرهين 
مقهورین . ویصبح العنف والتهديد عندئذ القاعدتين الوحيدتين 
اللتين تقوم عليه السلطة» وتكون السلطة عندئذ أاضعف 
وأسرع إلى الانهيار منها في غير هذه الحالة رغم جيع الظواهر. 
فحين تكون الحكومة فير شرعية» فإن ذلك يدفعها إلى 
استبداد شديد وقسوة كبيرة ومن م إلى عنف الد كتاتوريات . 

إن نظريات الشرعية تتناول مصدر السلطة وشكل السلطة. 
ولكن مسألة الشكل في الواقع هي فرع من أصل. 

ویعتبر ماکس فر Max Weber‏ 1864 - 1920 الذي 
اهم بدراسة الاجعاع القانوني» والذي درس القانون الرومافي 
والفرنسي والانکليزي والقانون اليهودي والاسلامي واهندوسي 
والصيني ء من أشهر علاء الاجتاع الألمان الذين تعرضوا لموضوع 
السلطة الشرعبّة وقاموا بتحليل خصائصها (انظر : M. Weber‏ 
Wirtschaft und Gesellschaft, 1925, C. Schmitt:‏ 
Legalltãt und Legimltdt, 1932; J. Winckelmaun:‏ 
Legimitãt und legalitit in Herrachafts Sozlologie 1952;‏ 
K.G. Ferrero: Pouvolr, New York, 1942, dt. 1944. Der‏ 


Grosse Brockhauss. Zech Zente, Auflage. Slebenter 
Band L-Ml. F.A.Brochaus Wlesbaden, 1955, S.143). 


وقد تعرض فير ١٠ط٠W‏ للنظام الشرعي في الجتمىع 
وأوضح أن النظام الاجتاعي هو الذي يوجه نط الللوك ويضع 
القوالب التي تصاغ فبها أشکال العقل الاجتاعي . ويستمد النظام 
الاجتاعي وجوده من التقليد والقانون والقم . 

وتظهر شرعية النظام في إتجاهين أساسيين يحددها فا بلي : 

1 - الدوافع النقية الخالصة » أي التي لا تستند على المصالح 
الذاتية . 

2 - الدوافع القائمة على المصالح الذاتيةء» أي من خلال 
التوقعات المختلفة في نتائج محددة وتتمشل في التقاليد 
5ا وتمارس نشاطها من خلال هيثة ادارية 
متخصصة : والقانون كا هو معروف مارس نشاطه عن طريق 
هبئات ادارية متخصصة » وأبرز صوره المحاك الجنائية التي تجا 
الخارجين على القانون» بيا القائون الاجتاعي المتضمن للعادات 
والتقاليد » يارس نشاطه» عن طريق الجاعة» على الخارجين عليه 
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عن طريق الاحتقار والنبذ الاجتاعي . 

وبذلك يكن القول بأن النظام يستمد شرعيته ر4٣‏ 1)أعLe‏ 
من التقليد الذي يتمتع بالشرعية بصورة دائمة» او من 
الاتحاهات المؤثرةء وبصفة خاصة تلك الاتحاهات العاطفية» 
وكذلك المعتقدات الفعلية التي تحقق الثبات في القمء أو قد 


يستمد شرعيته من القانون. 
شكال النظام 


والتظام القانوني الذي ينشاً داخل أي علاقة اجتاعية قد 
یتو لد ف احد الاتاهات التالية: 

في الاتفاق الاختياري gİ Voluntary Agreement‏ ف 
التسليم بوجوده واقتناع الناس به. أو أن السلطة الحاكمة في 
الجماعة قد تطلب الحق في وضع أحكام جديدة. وقد يم وضع 
دستور ١٥ا‏ ںاا)ائما) عن طريق السلطة الحاكمة وتم الموافقة 
عليه بالفعل . 

ولقد وضع فيبر ١٠ا٠۷‏ ثلاثة أنماط أساسية للساطة الشرعبة 
التى تعتبر بتحليلها واستخدامانا التجريبية أحد الأعال المامة 
عنده في العلوم الاجتاعية. 

والأنماط الثلاثة . للسلطة الشرعية» كا قال فيبر إ#امW‏ 
هي : 

1 _ السلطة العقلانية القانو نی Ratlonal legal Authority‏ . 

. Traditlonal Aut horlty ةıديلفتلا السلطة‎ _ 2 

. Charismatic Authority ın jıراک)ا السلطة‎ _ 3 

والنمط الأول يقوم على أسس عقلية وتتمثل في الأحكام 
غير الشخصية التي بصدرها القائم على السلطة. هذا النمط في 
السلطة يعبر عن العلاقات ار مي Hlerarchial Relatlon Shlp‏ 
في المجتمع الحديث. 

ويستمد هذا النمظ من السلطة شرعبته من المعايير القانونية 
أما النمط الثافي للسلطة . فهو السلطة التقليدية وهى التى تستمد 
شرعبتها من قداسة التقليد وطهارته . ففي السلطة التقليدية نظر 
للنظام الاجتاعي على أنه مقدس وأبدي ولا يكن الانحراف 
عنه . والشخص أو الجاعة القائمة على هذا النمط من الساطة 
تتولاه بطريق الوراثة » ويتقيد الرعايا بالحكم ويخضعون له» 
لاعتقادهم وايانبم بشرعية الأحكام التي بعكم مها. ويعتقد 
العام بتر بلاو سا8 .۴ أنه على الرغم من أن قوة الحا تكون 
محددة بالتقاليد التى تضفى عليها الشرعية إلا أن الإجبار 
والالزام من قبل الاك يعتبران من المسائل التقليدية التي تنجه 
نحو تخليد الموقف الراهن والتمسك بهء وتحذر الأفراد من 


الخروج عليه» وعدم التكيف مع اتجاهات التغيير الاجتاعي» 
ولذلك يكن استخلاص مفهوم السلطة التقيدية من هذه 
الجملة ١‏ مات الملل عا الملك ». 

أما النمط الثالث وهو البلطة الكاريزمية (الكاريزما) 
Charisma‏ فتعتnر‏ نوعاً من الدعوة للسلطة التي تكون قي صراع 
مع النظام القائم . ريعد القائد الكاريزمي ثوريا في حالة 
معارضته لبعض الظاهر القائمة في المجتمع الذي يعمل فيه. 
ويستمد هذا النمط من السلطة شرعيته من الاعتقاد بأن القادة 
بملكون بعض القوى الخارجة عن شرعبة النظام القائم. وهذا 
النمط يشبه السلطة التقليدية التى ترتكز على الولاء والطاعة 
لشخص وليست كالسلطة العقلانة القانونية التي لا ترنكز على 
نظام غير شخصي ولكنها تتمثل في شرعية القانون. ورغم ذلك 
فإن هناك بعض العلهاء الذي يؤكدون أهمية السلطة الكارزمية 
ووجودها في العصر الحديث . 
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عبد الفني غنوم 


سرف 
Honneur‏ 
Honour‏ 
Ehre‏ 


في الثقافة العربية 

الشرف كلمة عرفها المرب في الجاهلية» ولم يرد لفظها 
في القرآن الكريم ‏ وظل العرب يستعملونها إلى اليوم» كباراً 
وصغارآًء رجالا ونساءًء في ظروف شتى من حياتهم الفردية 
والاجتماعيةء مثلما يفعل الناس طرا في مختلف أرجاء العالم 
القديم والحديث» ولكن أحداً منهم لا يتعمق في العادة في فهم 
دلالتهاء ولا يتجشم مثل ذلك ساعة الاستعمالء لأنه يلجأ » في 
الأغلب. إلى فكرة الشرف عند الانفعال» انفعال الهيجان 
والهوى» بآكثر من لجوله إليها في جو من الروية والتبصر . 

وفي المعاجم العربية» وفي ١‏ كليات » أبي البقاء » تعريف 
للشرف على أنه العلو والمكان العالي والمجد ولا يكون إلا 
بالإباء وعلو الحسب» وشرف (ككرم) فهو شريف» 
والشارف من السهام » العتيق القديم » ومن النوق المسنة الهرمة › 
ومن البعير سنامهء ومن الأبنية ما لها شرف.. وشرفه غلبه 
شرفاً» أو طاله في الحسب» وربما دل العامة على الشرف 
بال « عرض » في أحيان معينة. والعرض هو جانب الرجل 
الذي يصونه من نفه وحبه أن بنتقص وبثلب ؛ أو هو موضع 
المدح والذم منەں أو ما یفتخر به من حسب وشرف. وقد 
يراد به الآباء والأجداد والخليقة المحمودة... 

بيد أن كتب اللغة واضرابها قد توهم » على مستوى الفكر» 
بأن الشرف ثيء ثابت» أو كالثابت؛ ولكن الشرف شعور 
أخلاقي يتسم بما تتم به الوقائع الأخلاقية من تعقد وتطورء 
تتعدد دلالاته في كل عصر » وتننوع هذه الدلالات عبر العصور 
والاجال. 
٠‏ ففي الجاهلية يمكننا أن نسنشف معنى الشرف على أنه 
أنفة وحمية وكبر وشممء وأنه مطلب عزيز على النفس 
العزيزة» والنظرة الثقافية إلبه نظرة « جاهلية » تقرر أن الشرف 
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شرف 


الرفيع لا يسلم من الأذى حتى يراق على جوانبه الدم» وبعد 
هذا التقرير» ومنه» يصدر واجب هو واجب الذود عن 
الحوض بالسلاح» ومن لم یزد عن حوضه بسلاحه هدم ومن لا 
يظلم الناس يظلم ؛ وواجب آخر صيغته صيغة واجب نسائي» 
ولكن مضمونه ذو دلالة واجب عام : تجوع الحرة ولا تأكل 
بثدييها . . 
والشرف. بالاعتبار الجمعي» قيمة عصبية قبلية تميز 
الاشراف والسادة» وتفرض عليهم واجبات تذكرنا بمشل 
فرنسى معروف « أن للشرف واجباته .١‏ وهذه العصبية قرابة 
دم أولاً: 
الابنى نهشل لا ندعى لاب 
عه ولا هر تاا برا 
ولیس يهلك متنا سید ابندا 
الا أفتلينا غلاما سيدا فينشا 
اذا سيد منا خلا قام سد 
قؤول لما قال الكرام فول 
صفونا ولم نكدر وأخلص سرنا 
أناث إأطابت حملنا وفحول 
وهو ثانياً » عصبية ء نضالية » تتيح القول: 
تسيل على حد الظباةنفوسنا 
وليسست على غير الظباة تسيل 
وأميافضا في كل غرب ومشرق 
بهمامن قراع الدارعين فلول 
معردة أن لا تسل نصالها 


فهذا الاعتداد بالنفس ء وبالوالدين » وبالجدود» وبالقوم» 
امارات نظرة فردية إلى الشرف في الجاهلية من ناحيةء وقد 
كان إلى جانبها اعتبار جمعي جعل قريشاً » على سبيل المثال» 
قبل الاسلام وبعده» ذات منزلة متميزة بالسؤدد والسيادة 
والشرف . وكان العربي الشريف» عامةء يحسب مآثر آبائه 
ويعدهم رجلا رجلا ومن هنا اعتبر الحسب والنسب مصدر 
الشرف التليد . ولما ظهر اللإملام دعا إلى المساواة بالقيمة 
الانسانية كأسنان المشط أو أسنان الحمار. ولم يرض عمر بن 
الخطاب بالأنساب افتخارآًء بل لأغراض الصلة الأخلاقية 
فقال: تعلموا أنسابكم تعرفوا بها أصولكم فتصلوا بها 
أرحامكم . ولذلك قيل أيضاً : لو لم يكن من معرفة الانساب 
إلا اعتزازها من صولة الأعداء وتنازع الاكفاء لكان تعلمها 
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من أحزم الرأي. 

وقد نجم عن الاعتداد « الجاهلي » بالنفس وبالوالدين 
وبالجدود وبالقوم والعشيرة افتراق بين العرب والموالي أولاء 
وبين العرب في المشرق والفرس والترك وسائر أتباع القوميات 
١‏ المحلية » من جهةء وبين العرب في الأندلس واتباع الأقوام 
« المغايرة» في العقيدة والسياسة من جهة أخرى» فكان من 
ذلك تيار الشعوبية الذي يزري بكل ١‏ شرف» عربي» ومسعى 
ارد عليه ردأ عقلباً لدى أمثال ابن قتيبة في كتابه « الرد على 
الشعوبية » ويعرف باسم « فضل العرب على العجم ». ولكن أبن 
قتيبة يصم أوباش الأعاجم بالشعوبية ويستشني أشرافهم قائلاً : 
«لم أَرَ هذه الشعوبية أرسخ عداوةء ولا أشد نصا للعرب من 
السفلة والحثوة وأوباش النبط وأبناء أكَرَة القرى. أما أشرف 
العجم وذوو الأخطار منهم وأهل الديانة فيعرفون ما لهم وما 
عليهم» ويرون الشرف نبا ثابتا .٠‏ وهذا يعني أن ابن قتيبة 
يربط الشرف بالسلوك الخلقي وبالوعي الثقافي (الديني) 
وبالانصاف بالاغتراف بوجود أشراف في كل أمة» ويقول: 
١‏ الشرف نسب والشريف من كل قوم نسيب الشريف من كل 
قوم » لأن ثلب العرب شرفهم إنما هو نتيجة وتر موتورين» 
أو جهل طغام ... 

أما ابن خلدون فقد رجع إلى واقع العصية وأسبغ عليها 
رواء الفكر العلمي المنهجي ووجد أن صلة الرحم أمر طبيعي 
في البشر» ولحمة تحصل من الولاء كما تحصل من النسب 
بالرغم من أن النسب أمر وهمي لا حقيقة له ونفعه إنما هو في 
هذه الوصلة والالتحام ... وعنده أن النسب علم لا ينفع؛ 
وجهالة لا تضر » وأن العصبية رباط اجتماعي يؤول إلى الرئاسة 
والشرف. وبتطورها تتطور حياة المجتمعات بين ولادة 
وازدهار فهرم وفناء . ( ١‏ المقدمة .)٠‏ 

وعلى الرغم من هذه الاعتبارات الفكرية والإجنماعية 
والسياسية والعلمية» ظل مفهوم الشرف باعتبار النسب قائما في 
أرض الوقائع التاريخية العربية» فاعتبر أهل السنة مثلا الخلفاء 
الراشدين أنموذج الشرف الإجتماعي» وكيف لا وهم خلفاء 
الرسول؛ وذهب الشيعة إلى شرف الأئمة أولاآء بل حصراء 
وجعل الإمامية الايمان بالإمام جزءاً من الإيمان» ورووا 
الحديث القائل : « كنا أنا وأنت يا (علي) نورا في صلب أبينا 
(آدم)» فلم نزل ننتقل من الأصلاب الطاهرة إلى الأرحام 
الز كية حتى وصانا إلى صلب (عبدالمطلب) فافترقنا في 
صلب (عبدالله) وصلب (أبي طالب) ». ومما جاء في خطبة 
على المعروفة ب ه خطبة البيان »: ١‏ أنا شريف الذات » أنا محدث 


الشتات» أنا الأول والآخر...٠.‏ وليس من الغريب» بعد 
هذاء أن نشاهد مفهوم الشرف يبلغ شأواً جعل كل عربي 
ينتمي إلى الرسول (ص) أو إلى أحد أصوله أو إلى بطن من 
بطون قريش. أو إلى أحد الصحابةء أو إلى أحد الخلفاء 
وحتى الأمراء أو إلى الأئمة لدى الشيعة» حتى ولو لم يكن 
عربیاء جعله يزعم لنفسه شرفا يزهو به» ما لم يحمله السلوك 
الإسلامي على التواضع .. . 

وقد تطور مفهوم الشرف. فوق ذلك فادعى التحلي به 
أشراف الشيعة باسم ١‏ آل البيت» وأمهم فاطمة بنت الرسول» 
ورأى الأشراف العباسيون والطالبيون أنهم يتحقون حظاً 
مخصوصا في بيت مال المسلمين... فضلا عن ١‏ امتيازات » 
أخری منها أن یکون لتنظیمهم ریس یسمی « النقیب »» و کان 
الخليفة يفوض له في بغداد تسمية النقباء في كل مدينة يكثر 
عددهم فيهاء ثم أخذ الأمراء رن انی فاخ ن رات 
الللطنة يسمون النقاء في امصارهم » وکان النقيب في عدد 
كبير من أصحاب النسب الشريف بمنزلة الأمير فى اقليمه... 
وقد قصر الفقهاء» ومنهم الفراء الحنبلي أحكام النقابة على 
ذوي الاأنساب الشريفة » وهي ولاية قد تكون خاصة يرعى بها 
اتباعه في رزقهم وحسن سلو هم وتأمين حقوقهم « ومنعهم من 
التسلط على العامة لشرفهم والشطط عليهم لنسبهم» أو تكون 
ولايته عامة فيحكم بینهم فما يتنازعون فيه ویزوج الایامی» 
ويقيم الحدود... 

فإذا انحدرنا إلى واقع الأفراد الذين لا يجرون وراء لقب 
الشرفء ورجعنا إلى الأخلاق العربية عامة» لمسنا خطر 
الشعور بالشرف إذا ما انحل إلى موقف الاعتزاز بغير الحق 
والكبر والصلف والإعجاب . إن الكبر والاعجاب يسلبان 
الفضائل ويكسبان الرذائلء لأن الكبر يكسب المقت ويلهى 
عن التألف ويوغر مر ن و لفات ي الجامن 
زيظهر الاوئ» زيكب العذامويصنة ن الفشائل »راساب 
الكبر علو اليدء ونفوذ الأمر» وقلة مخالطة الأكفاء . أما 
أسباب الإعجاب فإنها كثرة مديح المتقربين» واطراء 
المتملقين الذين جعلوا النفاق عادة ومكساً . أما شرف النفس 
الحقيقي فإنه علو الهمة الباعث على التقدم» وبه يكون قبول 
التأديب والتهذيب» وهو سبيل النزاهة عن المطامع الدنيّة 
ومواقف الريبة » والترفع عن بوح الأسرار بخيانة » وذاكم هو 
السبيل إلى ١‏ صيانة النفس بالتماس كفايتهاء والترفع عن 
تحمل المنن» والمنة استرقاق الأحرار» تحدث ذلة فى 
الممنون عليه » وسطوة فى المان ه٠.‏ (الماوردي) . ٠‏ 


شرف 


ومثل هذا التحليل « العام » لمفهوم الشرف على صعيد 
النظر الأخلاي قد يجثم وراء الشعور بعاطفة الشرف بوصفها 
شعوراء إن لم نقل احساسا» حبا موصولا ومتوارثا في البيئات 
العربية» ور بما طغى معنى الشرف في الميدان الجنسي أكثر 
مما طغى لدى العامة وانبثق غير ا العرض والدفاع عن 
الشرف. وقد أسهم الأدباء والقصاصون وصانعو الأفلام 
والمسلسلات المذاعة والمتلفزة فضلا عن الخواطر والحكم 
والأمثال الشعبية في ترسيخ هذا الجانب من مفهوم الشرف في 
النفوس وكأنه عنوان سائر الجوانب» حتى بات أشبه بنواة 
بر كان خامد في ظاهره» بتفجر بصورة مباغتة» عند 
الاقتضاءء مندفعاً بهيجان الذود عن الحياض والشرف بالحمم 
والدم والنار ... 


في المستوى العام 

الشرف انفعال أخلاقي ذالم في الناس» غابراً وحاضراً» 
كما ألمعنا . وهو في الحق عاطفة معقدة تضم جملة فضائل 
يتسم بها الإإنسان الشريف من صدق وأمانة واستقامة وشجاعة 
ونزاهة. ومن الجائز تعريفه على انه القيمة المعنوية التي يتحلى 
بها المرء في نظر المجتمع الذي يعيش فيه » ويكون جزءاً منه» 
بل إنه الصورة التي يرسمهاء او يخيل إله انه يرسمهاء عن 
قيمته المعنوية في نظر الآخرين خاصة. وفي نظره الشخصي 
أيضاً . ولذا فإن المساس بالسمعة الطيبة وانتقاص صاحبها 
يسيء» إلبه ويلم شعوره بمنزلته » بشرفة» بشأوه. 

وقد أراد باحثون «علمبون» استقراء عاطفة الشرف لدى 
الحيوانات» رسبقهم إلى ذلك أدباء في مختلف الثقافات» 
حتى أن بعض المفكرين يروون - كما يفعل إخوان الصفاء - 
ان أخلاق الحصان وشرفه جعله مر كبا للملوك. وأنه ربما بلغ 
من حسن أدبه أنه لا يبول ولا يروث ما دام بحضرة الملك 
وحامله. وله س ذلك ذكاء واقدام في الهيجاء وصبر على 
الطعن والجراح. ويلاحظ مراقبون احساسا بالشرف لدى 
حصان السبق » بل لدى خيول البلاط الانكليزي»ء ويرى 
غيرهم أن الثور قائد القطيع في جبال الألب أنموذج شرف 
العجماوات .. . والحق أن اعتزاز الحيوان» إن صح فإنه إنما 
يستهدف الفوز في معركة الاصطفاء الجنسي خاصةء وعلى 
الأرجح» وذلك لقهر الخصم بالأنشى عن طريق الفتنة 
والإاغراء» ولذا نجد شعور الشرف لدى الذكرء وشعور 
الطاعة لدى الأنشىء في دنا الحيوان الأعجم» وقد يستشنى 
اختصام ذكران الديكة على السلطة » ولعله يضمر أيضاً مطلب 
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شرف 

ومهما يكن في الأمر ء فإن الشرف» بالمعنى الصحيحء هو 
شعور انسانى صرف. وقد نما هذا الشعور وتطور عبر 
الثقافات والعصورء وتمايزت فى سلَّمه نظرة الانسان القيمية 
إلى E E E‏ 
بوصفه عضواً فى قبيلة أو أسرة أو مدينة أو مهنة أو منظمة› 
وار الزي بيده اله أو اتر خادرا لارا وتر في 
سلوكه ويجعل للشرف أنواعاً منها العرض أو الشرف في 
مجال الأسرة» ثم شرف المهنة » والشرف الوطني أو القوميء 
والشرف العسكري وثرف الرجال وشرف النساء. وهذا 
الشعور في جميع الأحوال ينمو بنمو الثقافة الأخلاقية ويمكن 
رسم قانون احتمالي لنموه بالانتقال من مفهوم الشر ف الضيق 
المحدود المغلق إلى آفاق أوسع وأرحب» ومن الجزئي إلى 
الكلي» بل ومن الحيوي والجنسي إلى المعنوي والروحي› 
وبكلمة واحدة» من الشعور الانفعالي الهيجاني إلى اللوك 
الواعي المنتظم في منحى تحقيق الجدارة الشخصية والسير 
قدما على درب مزيد من الكرامة الانسانية. 


تطور الشرف 

إذا ألقينا نظرة على معطيات تطور الشرف وجدناء بادىء 
ذي بدءء أن قانونه هو القانون الذي يفرضه - مبدباً - الرجال 
على أنفسهم وعلى النساء . وقد يكون ذلك بنتيجة شعور الرجل 
بالأنا شعوراً قوياً في معركة التمايز بين الذكور» وخلال 
منازعاتهم للفوز بالأنثى أولاًء ثم صارت سمة الشرف دفاعاً 
عن العرض في المجال الجنسي . وغدا هذا الدفاع واجبا 
أخلاقياً من طراز «الآمر القطعي » يمثل في ارتكاس سلو كي 
أخلاقی بل وقانونی ينبثق من شعور الانمان بذاته» وبمنزلتهاء 
ریا مھا م اکت ال ر م ر هذا التملك « المرأة 
والبيت والثور »٠‏ كما يقول أرسطو . وقد بات الإنسان يتمسك 
بالحفاظ على عرضه وسمعته ومنزلته» تمسکه بالحفاظ على 
بقائه فى الوجود. وهذا ما يدعوه إلى «غسل العار » حيث 
ا ت د و اقا ا اا 
باسم « فورة الدم » من الأسباب المخففة» إن لم يوجب 
البراءة... ويكفل أدبياً - أي أخلاقياً - للقاتل امتداح 
المادحين . 

کان سکان شيلي القدامى يحرصون. مثلاً على ألقاب 
الاجلال والشرف ويألمون من المساس بها . و كان الذي يجرح 
« عرض » غیره فی قبيلة « ماهوری » یعتبر « بلا دين ». وتنصض 
أعراف « فانتي » في أفريقبا الغربية على معاقبة من يقذف غيره 
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بتهمة السحر أو الزنا. ويثلم « الأزتك » أذن من يلطخ سمعة 
غیره ویمس شرفه (وستر مارك) . 

والحق أن الشعور بالشرف نما في كل مكان على أنه شعور 
بالمنزلة الاجتماعية بالدرجة الأولى. وقد أوجبت الحياة 
الاجتماعية» وكل جهد مشترك مثل جهد الصيد والقنشص 
والقتال » ووجود رئيس يمل السلطة» ويتميز بشرف المنزلة» 
ويتحلى بصفاتها ء ولا سيما الشجاعة » ولذا كان الجبان يخشى 
ازدراء المجتمع» فيشعر بالخجل والعار» وقد أصبح شعور 
الشرف والاعتزاز صنو الجرأة والإقدام» وهذا الشعور لا 
یشرف صاحبه وحسب» بل یشرّف کل ما يتصل به عن 
كثب» وكل ما ينتمي إليه» وعلى هذا نشأ الشعور بشرف 
الأسرة. والقبيلة والأمةء والانسانية. وتمشل الشعور بشرف 
الاسم في احترام الذات في شخص الجدود والآباء» 
والأولاد » والشعور بالشرف القومي في شرف أسرة كبيرة هي 
الوطن الذي ينتمي إلبه جمیعم ابناء بلد واحد» وفي احترام 
تراث مشترك من المجد والذ كرات والآمال. 

كان الشعور بالشرف أرستقراطيأً تجلى في النظم المسكرية 
وفي ما انجبت من اوضاع اخلاقية وقانونية. ونجم عن 
الحروب استعباد القوي الضعيف. مثلما استعبد الرجل المرأة 
على صعيد العلاقات بين الجنسين بما يفوق حصيلة الصلات 
الجنسية لدى العجماوات. وأصبحت سلطة الرجل مطلقةء 
وانتشر تعدد الزوجات لدى الرؤساء» وظهر نظام الرق» 
وأوجب فوز القوي استسلام الضعيف. ورضوخه» وتقديم 
١‏ آیات » اللإجلال والمجاملة. وتطورت المراسم» من ثم في 
ظاهرة الهدايا اولاء ثم ظاهرة التحية واحترام الالقاب» بل 
صار تشويه الجسم علامة خنوع» وكان شعر العبد شعرا قصيرا 
بالاضطرار (سبنسر). ثم استعيض عن ظاهرة العلامات 
الفارقة الجسدية بالالبسة المتميزة» وبالاوسمة» واصبحت 
الاستكانة فضيلة المرأة وفضيلة العبد على السواء ؛ وعندما كان 
أحد الرؤساء « الملكاشيين ١‏ يۋوب إلى ببته كانت امرأته تتقدم 
للقائه وهي تزحف على یدیها ور کبتیها وتبادر بلمس قدمیه... 
ولكن الشعور بالشرف ما عتم أن تطور بتطور مفهوم المساواة 
الاجتماعية والسياسية حتى غدا الشرف هو ذاته ديمقراطيا بعد 
أن كان أرستقراطياً وبلوتوقراطياً. .. وبرجوازياً... ولم يبق 
من الواجب على الأرملة في الهند » باسم الشر ف» أن ترقى إلى 
المحرقة بابتسمام لتحرق مع جثة زوجهاء ولا أن تدفن مع 
جثته مثلما كانت الحال فى الصين القديمة» ولا يكاد الشعور 
بالشرف يفرض على الباباني بقر بطنه برشاقة في أبة مناسبة 


شرف 


« سيئة ٠»‏ اللهم إلا في بعض حالات الشرف العسكرية حيث 
تثلم الهزيمة الشرف... 
نماذج الشرف 

آمن التراث الثقافي الغربي القديم بأساطير تحدد أزمنة 
بطولية يسودها شعور الشرف» ولا سيما من طراز شرف 
هرقل البطل الشبيه بفارس متشرد يقوّم الأخطاء ويروّض 
الوحوش والبشر . وتحدثنا الألباذة عن مشاعر الشرف التي 
رافقت حروب طروادة وهي مشاعر شرف حربي وشرف 
عائلي يذ كرنا بقول عاشق أنتيغون: ١‏ هل في الواقع شرف 
يطمح لبلوغه الابن أكثر من مجد أبيه» وهل في نظر الأب 
شرف أعظم من شرف أبنائه ». ولكن هزيود يحدثنا عن 
شرف العمل ويؤكد أن الخجل يصحب الفقر كما يصحب 
الشرف الثروة والمال... ولما فقد أحد أبناء أرجوس ماله 
التفت إلى صحبه الذين انفضوا من حوله وصاح بهم : 
١‏ المال... المال... هو الرجل...٠.‏ 

وفي العصر الوسيط الأوروبي سادت عقيدة الاستكانة 
السيحية وتفوقت على الشعور بالشرف الدنيوي. ولكن الحب 
والشرف امتزجاء من ناحية أخرى » داخل مفهوم الفروسية عن 
الشرف. وكان مثلها الأعلى بطولياً وصبيانياً معا وكانت 
حفلات الفروسية مباراة عسكرية ترعاها « السيدات »٠‏ وهن 
مصدر وحي الفرسان. وقد فرضت أخلاق الفروسية على 
الفارس احترام سيدته والدفاع عن العدالة» وتقويم الأخطاءء 
ولو أدى ذلك إلى التضحية بالروح على مذبح الشرف. وقد 
جلبت الفروسية رونقاً رهيفاً أرستقراطياً رافق الولاء للملك 
وللسيد الااقطاعي»› وظهرت مواصفات جديدة نجم عنها ما 
يسمى ب « قانون الشرف»» وقد وصفها سرفانتس وصفاً 
ساخرا شهيراً ء وأظهر تكلفها وأماط اللثام عن جانبها الخيالي 
المزيف... بيد أن أنموذجاً آخر من الشرف الفروسي ما لبث 
أن ظهر عندما سخرت الكنية الرومانية لمآربها حماسة 
الفرسان فصارت حماسة للصليب بعد أن كانت حماسة لبسمة 
سيدة البلاط أو القصر ... 


قال فرنسوا الأول الملك الفارس» كلمته الشهيرة: 
١‏ خسرنا كل شيء» ما عدا الشرف ». وكان متملقو البلاط 
يعيشون في كنف الملوك المستبدين ويؤلفون طبقة النبلاء أو 
الأشراف» وكانت المبارزة أنصع أسلوب لحل المشكلاتء 
ولا سيما للذود عن العرض وغسل الاهانة» ولو كانت سباباً 
أو قذفاً . ورافق ظهور البرجوازية انبثاق شكل جديد للشرف» 


وصار التطلع إلى الألقاب الرفيعة غاية الطماح البرجوازيء 
تعوبضاً عن غياب شرف الحسب والنسب أو «الاسم». ثم 
هبت رياح الثورة الفرنبة وولدت صورة الشرف 
الديمقراطى » فالشعى » شيئا بعد ثىء. وصار الشرف المهنى 
وب اتخات شرف اش کل رت وا فو دا 
الشرف العسكري ذاته» وشرف الموظف وشرف الطبيب» 
وشرف التاجر » والعامل والنوتي... ولكن الشرف المهني لا 
يعفي في الوقت ذاته من واجب التحلي بشرف أوسع شمولاًء 
مثل الشرف الطبقي» كالشرف البرجوازي» ومطلبه هو مطلب 
النزاهة في نظر الأقران» والتطلع إلى الشرف الأعلى 
اجتماعباء للتميز عليهم» ومبارانهم؛ وحاول نيتشه اللباحة 
ضد التبار » بتأييده أرستقراطية الشرف. وامتداحه أخلاق 
السادة... دون القطيع ... ولعله أسهم في العودة إلى عبادة 
الشخصية السياسية عبادة فرعونية ظهرت نماذجها المتنوعة في 
أكثر من نظام معاصر ... 

ومهما يكن في الأمر » فإن الشرف في الوقت الراهن شعور 
أخلاقي ذائع في الئاس من النخبة إلى السواد» وقد أصبح 
كلمة وواقعاً في متناول الجميع» وعلى قدر سواء . ولا تزال 
لهذا الشعور قوته ونجوعه بالرغم من احتمال انحرافه عن جادة 
الصواب» وإمكان انزلاقه» مثل سائر الحوافز الأخلاقبة » في 
مزالق الغلو والاندفاع» وحتى اعتباره « المسوّغ ٠‏ الوحيد لكل 
قيمة وكل سلوك. 


أخلاق الشرف 

الشرف مطلب انساني» ولذا تفترق حول قيمته وحقيقته 
آراء المفكرين ومذ ایهم وقد اقتصر بعض الفلاسفة على 
تعريف الشر ف بأنه تقدير المرء ذاته وأن قوامه ما نتمثله في 
نفسنا عن ذاتنا (بوسويه) ورأى باسكال أن الشرف هو 
الرغبة في نوال احترام من نحيا معهم» وأعلن شوبنهور أن 
الشرف هو خشبة الرأي العام » ورجد آدم سميث أننا نستمد 
تقديرنا لأنفسنا من تقدير الآخرين لناء ثم يصبح تقديرنا 
لذاننا مستقلا عن تقدير الأخرين لنا» وذلك عندما يغدو المرء 
ذاته اناناً حكيماً متعاطفاً . وحاول ديكارت التأليف بين 
العنصر الذاتى والعنصر الخارجي داخل مفهوم الثرف فقال 
بتكاملهما ورأى أن تقدير المرء ذاته يتحول إلى رغبته في نوال 
تقدير الآخرين . 

بيد أن فلاسفة آخرين ربطوا الشعور بالشرف بالمنفعة 
المنتصلة بالسمعة الطبة والصبت الجميل (شوبنهور» 
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هلفسيوس). ورآى آدم سميث أن أصل الشر ف هو التعاطفء 
والتعاطف غريزة انسانية أرلية تحمل المرء على مشاركة 
الآخرين في السراء والضراء. ولكن لاروشفو كولد ينكر أن 
يكون للشعور بالشرف صلة بالايثار» ويرى» على العكس» 
ألا وجود لغير الأثرة وحب الذات. والأثرة هي الحافز 
الوحيد للأعمال كلها . 

وقد افترقت كلمة الفلاسفة حول «فائدة» الشعور 
بالشرف بوصفه مبدأ التخلق. فمنهم من رده باعتباره منطلق 
الصلف» ومنهم من قال بأن له قيمة متوسطة تضعه في منزلة 
أدنى من منزلة الفضيلة ء وأعلى من منزلة الهوى (أفلاطونء 
مونتسكيو). ومنهم من منح هذا الشعور قيمة اممىء إن لم 
تكن مطلقة ( فوفونارك » دیکارت» سمیٹ » رنوفیه) . 

رأى أفلاطون أن الشرف هو الحافز الرئيسي في حكومة 
الملأك التيموقراطية . والشريف الأرستقراطى انسان مهذب» 
ولكئه في الوقت ذاته جشم يتكالب على السلطة. ورأى أرسطو 
أن عاطفة تحري الشرف العظيم حد وسط بين الشهامة وهي 
إفراط » وبين الغرور وهو تفريط . فالشجاع مثلا لا يرهب 
الموت الشريف وإنما يخشى أن يموت موت البعير أو 
الجبان. والرواقية تكتفي بدعوة اقتصار المرء على تقدير ذاته 
بذاتهء وازدراء رأي الآخريسن فيهء لأن هذا الرأي من 
الميزات الخار جية التي قد تعكر صفو نفس الحكم (اپكتيتس 
6امع ) .أما شيشرون فبرى الشرف أمانة. والحشمة زينة 
روحية تولد من تناسب جميم الأعمال وجميع الأقوال. ولما 
نظر ديكارت إلى التواضع المسيحي على أنه اتضاع » ذهب إلى 
أن الشرف جدارة شخصة بد ر كها الوجدان والرأي العام ء 
ولبابها أن يستعمل على أحسن وجه حرية اختياره. ويْلحف 
بوسويه على أن الشرف كل الشرف هو المرتبط بالفضيلةء 
ويوجب بركلي التصاق الشرف بالسلوك الديني لأن الثرف 
بين غير المؤمنين في نظره هو كالأمانة بين القراصنة . 

وقد انتقد مونتسكيو مبدأ الشرف بوصفه أساس 
الحكومات الملكية ورأى أنه مبدأ زائف قوامه حكم ميت 
لدی کل شخص حول شررط وجوده. وشاء روسو قصر 
الشعور بالشرف على معنى السمعة الطيبة» وبذا رأى أن 
الشرف مبدأ جدير بالنساء دون الرجالء وأن شرف المرأة لا 
یکون في سلو کها وحسب بل وفي سمعتها. ثم جاء ت الثورة 
الكانطية الجذرية في حقل الفكر الأخلاقيء واعبر كانط 
السلوك بحسب الشرف سلوكاً انفعالباً هو قرب إلى التهيج 
المَرَّضى» وأن الواجب لا الجدارة ولا السمعةء هو الذي ينبغي 
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أن يكون ذا التأثير الأقوى فى الأخلاق. وجعل رنوفيه 
الشرف مبدأً أخلاقبً ثانوياً لأنه يفترض أن يكون فكر 
الآخرين حافزاً على العمل الأخلاقيء بدل أن يتجثم المرء 
مشقة الحكم في موضوع الخير . ان الشرف يحاكي العدالة» 
ولکنه لا يرقی إلى منزلتهاء ولا يوحي بهاء وان کانت له 
فائدة تربوية وتطبيقية جلى لدى عامة الناس. ويصرح آلان في 
ضوه تجربته بالحياة: « ان کل انسان» على ما رأيت متأهب 
للمجازفة بحياته من أجل شيء ما يدعوه شرفه. والشرف في 
امل ان یداد قرو کنا کان اسه ا اردان 
والأثام .١‏ وعلى هذا فإن مهنة السلاح ذاتهاء لدى الجندي › 
تخسر ١«شرفها»‏ عندما تصبح مهنة واحترافا وارتزاقا او 
ابتزازاً. وقد أوضح كوبرين معنى الشرف عند الضباط» 
وأظهر وجود عناصر فئوية غريبة عن الشعب إلى جانب 
الخصال الإيجابية. ١‏ يقول الضابط: ماذا أفعل إذا أهاننى 
شخص من الأشخاص ؟ تری هل هو مدنی ؟ إننی عندئذ أقتله 
على الفور .٠‏ ويتسم الشعور بالشرف في العقائدية الاشتراكية 
بوجه عام بأنه شعور لا طبقي» ينفي برجوازية الشرف 
الاستغلاليء ويؤدي مباشرة إلى الاشتراكية والثورة الشعبية . 
وآن شرف المواطن السوفياتي ملا شرف الجندي وشرف 
عضو الحزب المار كسي. ليعظم بقدر انجازه على نحو أفضل 
واجه الكفاحي في الشروط التاريخية المعطاة له للكفاح من 
أجل الشيوعية . .١(‏ شيشيكين). 

ويبقى شعور الشرف شعور الانسان بمنزلته» وبواجبه» 
وبتطلعهء شاحذاً فعالاً يتبع نظرة البشر إلى معنى الانسان 
وجوداء وقيمة» وسلوكا. 


عادل العوا 


أ 


Peuple 
People 
Volk 


إن مفهوم الشعب من أكثر المفاهيم شيوعاً واستعمالاً في 
مختلف مجالات النشاط الفكري ؛ ولكنه أيضاً من المفاهيم 
التي تتسع لأكثر من مدلول» إلى حد أنه يستحيل حصر 
معانيه المتعددة والمتفرقة في تصور واحد وعمليّاتي. فهو 


يدل» بصورة عامةء على واقع جماعي يتضمّن معنى الوحدة. 
ولكن عناصر هذه الوحدة» طبيعتها ومكوناتها هي التي تثير 
اشکالات هذا المفهوم والالتباسات التي یطرحها والمعاني 
المختلفة التي يؤديها. فمن أجل الاحاطة بمضامين مفهوم 
الشعب» يجدر بنا ان نتبين طبيعة هذه الوحدة في المجالات 
الأساسة الثلاثة التي يستعمل فيها: المجال الإتني والمجال 
النفسي - الإجتماعي (أو السايكو - سوسيولوجي) والمجال 
السياسي . 

في المجال الإتني تتجلى الوحدة التي يقوم عليها الشعب 
في هبأة متحد عرقي ولغوي له مميزات وجودية خاصة تظهر 
في عاداته وتقاليده» في ذهنيته وفي لغته التي يتعارف 
اا اسشا ا اه والتی تکل EF‏ الاتصال 
الحياتية بينهم» كما تظهر تلك المميزات أيضاً في الآلات 
المستعملة والمبتكرات والمصنوعات والنتاجات المادية 
والروحية. وجميع هذه الظواهر تشکل ما يسمی بالتراث 
المشترك والثقافة المشتر كة اللذين يحافظ عليهما هذا المتحد 
ويتمبّز بهما عن بافي المتحدات بالرغم من التقلات التاريخية 
التي تطرأً على مجرى حباته. تجدر الملاحظة هنا إلى أن 
العرق» بالمعنى الطبيعي والبيولوجي» لم يعد يلعب دور مهما 
في تحديد هوية المتحد وبالتالي لم يعد يعتبر من المقومات 
الأماسية للمفهوم الإنني للشعب؛ لأنه ما من شعب استطاع 
أن يحافظ على العرق الدموي الصافي الذي تحدر منه. 
حتى الشعب اليهودي الذي يتيز بتعصّبه وعنصريته 
وتقوقعه على نفسه قد دخلته عناصر عديدة 
من عرقمات مختلفة اندمجت معه وذابت فى هويته اليهودية 
اف غه اة م اة الف 
تؤخذ بالمعنى الإتني باعتبارها وحدة بيولوجية» وإنما وحدة 
تاريخية تقوم على استمرارية لوجود جماعي عام تخص شعباً 
معيناً بالنسبة للشعوب الأخرى. لذلك فكل شعب يبقى ما هو 
طالما يستمر فيه الشعور بتشكيل كل واحد وشخصية متفرَّدة 
لها اسم معين تعرف به. إن الإسلام يحل محل العرق 
البيولوجي في نحديد الشعب . فالشعب المصري مثلا ليس 
بالضرورة الأحفاد الطبيعيين للفراعنة» ولا الشعب اللبضاني 
الأحفاد الطبيعيين للفينيقيين ولا الشعب الفرنسي أحفاد 
الفرنج... الاسم بمث المتحد الأصلي تمثيلاً ويرمز إليه 
ولكنه ليس هو اياه بالضرورة. 


في المجال السايكو - سوسيولوجي تنحدر الوحدة التي 
يتضمنها مفهوم الشعب إلى حدها الأدنى بمعنى أنه ليس ثمة 


ص 


وحدة بالمعنى الحصري للكلمة» بل وحدة سطحية وشكلية 
تقتصر على بعض المظاهر والأوضاع والمواقف التي يشترك 
بتلبسها وبالتعبير عنها مجموع الأفراد المشار إليه بكلمة 
شعب . يقتصر إذن مدلول الشعب بهذا المعنى» على جماعة 
غير متعينة بأصل موحد أو باسم أو ببنيةء وهذا ما يجعل 
عارة الشعب مرادفة للجمهور أو للجماهير ( بصيغة الجمع) 
أو الكتلة النشربة. ويقصد بهذا الاستعمال تمييز السواد 
الأعظم من الناس في مجتمع معيّن عن الأقلية المثقغة والمطَّلعة 
أو النخبة من رجال الفكر والاسة والدين وما إليها. هذه 
الأكثرية الساحقة في المجتمعات» ليس لها ما يميّزها عن 
غيرها بل بالعكس إذ إنها تشترك مع غيرها من الجماهير في 
كافة المجتمعات في أنها تشعر أكثر مما تفكر وتتصرف 
بهوس وجنون» أو تخضع لقوادها صاغرة. لقد اهتاج الشعب 
الرومانى ضد يوليوس قيصر بعد اغتياله» وذلك على أثر 
الخطاب الذي ألقاه بروتوس أمام الجموع الغفيرة مبرراً عملية 
الاغتبالء ولكن هذا الشعب عاد وزمجر ضد بروتوس 
وأعوانه» وحمل الللاح ضدهم بعد خطبة مار كوس 
انطونيوس الذي دعا فيها إلى الانتقام من القتلة. يقول 
مونتسكبو عن هذه الفئة التي تدعى الشعب أنها قادرة بمئة ألف 
ذراع على تحطيم كل شيء» كما أنها لا تستطيع أحياناً بمئة 
ألف قدم أن تير قد أنملة. 

إن هذا المفهوم للشعب» باعتباره جماعة لا متعينة ولا 
متميزة» يقترن بعض الأحيان بالمعنى الإيديولوجي الذي 
يمكن أن يتخذه. فغالباً ما تعمد الحركات الإيديولوجية إلى 
تمجيد هذه الفئة العظمى لتبرر المواقف والاجراءات التي 
تتخذها باسمها. الشعب هو الفئة المضطهدة والمستغلة 
والمهضومة حقوقها من قبل الأقلة الحاكمة» وفيه تكمن 
البراءة والقوة وهو أساس الحرية ومفياس العدالة» ولكنه يبقى 
قاصرآً عن حكم نفسه وإدازة شؤونه واتخاذ القرار المناسب 
لمصلحته. 

أما في المجال السياسي فإن مفهرم الشعب ينطلق من 
المعنيين الأولين ولكنه يتجاوزهما بحيث يصبح أحد الشروط 
الضرورية لوجود الدولة ومقياسا مهما يؤخذ في الاعتبار 
لتصنيف الأنظمة السياسية وذلك انطلاقاً من ا اعتبار 
دوره السياسي من قبل تلك الأنظمة. 


الدولة ھی الوجود السياسى لشعب معن . ولکن اذا کان 
وجود الشعب ضرورياً لوجود الدولةء فهو ليس له - إذا 
أخذناه بحد ذاته ومجرداً عن باقی الشروط والاعتبارات - 
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التأثير الضروري والحتمي لنشوء الدولة. إن ما هو رئيسي على 
مستوى مقولة الشعب في تقرير وجود الدولة هو مجموعة 
العلاقات التى توحد أعضاء الشعب. والأهداف المشتركةء 
والقبول المشترك في إطاعة القباديين الذين يحكمون. لن 
نتورط کثیراً فی سال هذه العناصر الجديدة فى هذا السساق 
الذي يضيق بها إلا بمقدار ما تساعدنا على ملاحقة سألة 
الوحدة التي بدأنا بتبيان عناصرها وطبيعتها في المجالين 
الأولين. فمما لا شك فيه أن الخصائص الطبيمية لشعب 
الدولة» وخصوصاً تكوينه الإتني» تلعب دوراً مهماً في انتقال 
الشعب من حالة بدائية قبلية إلى ال و وا ا 
ولكنها لا تكفي لإعطاء الشعب مضموناً سياسباً يحتم وجود 
الدولة. إن وحدة الشعب الاتنيةء لا تدل إلا على وحدة 
سياسية قيد الإنوجاد» أي بمعنى آخر تدل على وجود وحدة 
سياسية بالقوة. الشعب الفلطيني موجود إتنيًا ولكنه لا يشكل 
دولة بعد. والشعب الكردي وشعب الباسك موجودان إتنا 
ولكن ليس هناك دولة كردية ودولة باسكية. غير أنه يمكن 
لعدة شعوب بالمعنى الاتنى أن تكوّن دولة واحدة تؤلف فيها 
الجماعات الإتنية (أو الشعوب) شعباً واحداً بالمعنى السياسي 
للكلمةء كالاتحاد السوفياتي والعراق وإيران التي تضم» كل 
منها» أكثر من جماعة إتنية. يتل إذن أن الوحدة التى 
يقتضيها المفهوم السياسي للشعب هي من طبيعة مغايرة. إنها 
وحدة مؤسسية وقانونية وهي المظهر الوجودي والعيني للوحدة 
الإرادية النابعة من شعور الأفراد بجدواها. في تنظيم الدولة 
يقسم الأعضاء إلى قسمين : الحكام والمحكومون» بصورة عامة 
يرادف الشعب مفهوم المحكومون وهم الفكة التي تشكل 
الأكثرية الساحقة والتي تؤدي الطاعة» تمشيآ مع مصلحة 
مشت ر كةء للأقلية الحاكمة وتأتمر بأحكامها وتنفذ أوامرها 
وتتقيد بالقواعد التي ترسمها. عند هذا الحد يقترن المفهوم 
السياسي للشعب بالمفهوم السوسيولوجي» ولكن التحليل 
الدقيق لمفهوم شعب الدولة يبرز بعض الخصائص المتعلقة 
بطبيعة الوحدة التي تنشأً عنه: إنها أكثر تماسكاً منها في 
المفهوم السوسيولوجي. وهذا يقتضي بعض التوضيح . 

لمفهوم الشعب في المجال السياسي ثلاثة معان رليسبة : 
المعنى الأول هو الذي يدل فبه الشعب على تلك الكتلة البشرية 
التي ليست في السلطة ولا تحكم ولا يحتل أفرادها مراكز في 
الوظائف العامة ولا فى القضاء» وبمعنى آخر انها الفثة التي 
تبقى خارج الطبقة الجا كمة والمتحكمة بمجرى الشؤون العامة . 
يشبه هذا المعنى إلى حدٍ بعيد » المعنى السوسيولوجي » إلا أنه 
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يتميّز عنه» ليس باعتبار الشعب من حيث كثافة العدد والوضصع 
الجماعي» بل من حيث اعتباره بالنظر إلى تنظيم الدولة 
ووظائفها وتراتب المسؤوليات العامة والأجهزة الدولتية وتوزيع 
الأدوار . فى المعنى الثانى يدل الشعب على مجموعة الأفراد 
الذين يكتمل بهم النظام السياسي القائم» ملكباً كان أو 
ديمقراطيا أو توتاليتاريا او مونوقراطيا, إذ بدون الشعب لا 
يمكن أن يقوم نظام سياسي ولا مجتمع مدني. يحمل هنا 
مفهوم الشعب معنى ايجابباً وخاصة في الأنظمة الديمقراطية 
حيث يعتبر حاملا لاإرادة الياسية التي ترتكز عليها 
المؤسات والقوانين وأجهزة الدولة ومبدأ الدولة ذاته. إن 
الشعب هو الذي يعطى للدولة وللأنظمة معناهاء» وهو مصدر 
السلطة وصاحب السيادة» ولکنه غبر متعین» بحد ذاته» بجهاز 
معين أو بدستور أو بمؤسة لأنه فوقها كلها وهو مصدرها 
ومبرر وجودها. ولكن هذا المعنى يصطد م بالتتاقضات 
المختلفة التى تنشاً عن تعارض النظريات والأفعال. فمن جهة› 
نجد تعریفات مختلفة لمفهوم الشعب ينشأ عنها مبدأ الإرادة 
الشعيية. ولكن من جهة أخرى» إلى أي حد يكون 
للإرادة الشعبية » عمليا» دور فعلي في تقرير سياسة الدولة ؟ إذ 
حتى في الأنظمة الديمقراطية التي تدعو إلى مبدأ حكم الشعب 
بالشعب. نلاحظ ان هناك قسما من الشعب يقرر وقسما اخر 
يحكمه القرار ؛ أي هناك قسم من الشعب يحكم قسماً آخر . 
لذلك يحاول منظرو الديمقراطية أن يرفعوا هذا التناقض 
بتصور شخصية عامة تحمل الإرادة الجماعية. هذه الشخصية 
التي تتميز عن الأفراد والشخصات الافرادية المعينة» لها 
وضع قانوني خاص يجعلها موضوع السلطة السياسية» ويجعل 
الشعب» الذي تمثله هذه الشخصية » جزءا من المنتظم القانوني 
الذي يقوم عليه النظام السياسي. وهذا ما يؤدي بنا إلى المعنى 
الثالث الذي يدل فيه الشعب على الجسم السباسي في كليته من 
حيث أنه يشكل وحدة تجري على مستواها مر كبات السياسة 
وتتكون بها المؤسسات الضرورية لحصول الفعل السياسي. من 
هنا يجب التمييز بين الشعب كمعطى سوسيولوجي وبين 
الشعب كحقيقة سيامية كاملة أو ككيان سيامي يتعدى 
الجماعة الحقيقية والطبيعية المؤلفة من عدد معيّن ا الأفراد 
إلى كونه تصوراً عقلياً لها ؛ أي بمعنى آخر» إنه منهجة مجردة 
لبعض العناصر المأخوذة من واقع تلك الجماعة. غير أنه 
ينطبق على كل فرد من أعضاء الدولة بغض النظر عن جنسه 
وإتنيته وجميع خصوصياته وذلك انطلاقاً من الوحدة التي 
تجعله جزءأً من الكل الأكبرء جزءً يحمل خصائص هذا 


الكل . وبهذا المعنى يقترن الشعب بمفهوم الأمة . 
أدونيس العكرة 
إضافة 

دخل مفهوم الشعب كمفهوم مركزي في فلفة التاريخ 
الحديث بعد الثورة الفرنسية. فقد أصبح ١‏ الشعب » بعدها 
١‏ قوة ٠‏ موجهة للكيان السياسى - الإجتماعى للمجتمعات. وقد 
اختلف فلاسفة التاريخ في ديد ا 2 القوة. هل هي 
قوة عمياء أم قوة عاقلة؟ قوة وسيطة _ أداة أم قوة حاملة 
رئيسة؟ 

وبما أن تاريخ البشرية دخل مرحلة عصر الثورات فقد 
تلازم مفهوم الشعب مع مفهوم الثورة أو القوة الحاملة للثورة. 

أما الفكر السياسي العربي الحديث فقد حدد المعنى 
الجزئي أو القطري للشعب كقولنا : الشعب اللبناني» وتر كز 
استعمال مفهوم « الأمة » على الدلالة الكلية للعرب أي « الأمة 
العربية » التي تضم الشعوب العربية بين المحيط الأطلسي 
والخليج العربي . 

م ذلك يصعب القول بأن هذا التمييز بين الشعب والأمة 
قد رسخ في الفكر السياسي العربي الحديث» (في الدستور 
الجزائري مثلاآً) يستعمل اصطلاح : الأمة الجزائرية ٠‏ كمرادف 
ل « الشعب الجزائري ». كذلك يتعمل اصطلاح «الأمة» 
كمرادف «للشعب » أو كبديل عنه تحت تأثير نزعات قطرية 

ويلاحظ أخيراً استعمال تر كيب ١‏ الشعب العربي » كبديل 
أو مرادف للأمة المربية» لكأن هذا الاضطراب في 
استعمالات هذين الت ركيبين يعكس « أوجه» أزمة الواقع 
والفكر معا في الايديولوجيا العربية المعاصرة. 


التحرير 
Doute‏ 
Doubt‏ 
Zweifel‏ 


يختلف تعريف الشك باختلاف مجال الدراسة» فمعناه في 


علم النفس حالة من التردد في قول القضايا المتناقضة حین 
تكون هنالك أسباب وجيهة لقبول كل منها وأاب وجيهة 
أيضاً لرفضها . ومعناه في مجال العلوم الطبيعية أن كل معرفة 
هي موضوع اختبار ونریث وفحص متحلیل حتی تتوفر کل 
الأسس والأسباب لقبرلها دون أدنى شك. ومعنى الشك في 
الفلسفة انكار القضايا التي اتفق المفكرون من قبل على قبولها 
وتصديقها. والشك الفلسفي أكثر أنواع الشك أهمية» ويتصل 
موضوع الغك القلسفي أساسأً بنظرية المعرفة إذ يقوم على 
افتراض عجز العقل الإنساني عن تحصيل المعرفة في كل 
شيء» لكنه يتصل أيضاً بمبحث الوجود (الأنطولوجيا) لأنه 
یتناول الك في عدة أصناف ونماذج من الموجودات» كما 
تصور الشك وعلاقته بتصورات أخرى 

يمكننا توضيح تصور الشك الفلسفي إذا قارناه بتصورات 
ثلاثة أخرى هي المذهب القطعي أو التقريري الجازم 
Dogmatlsm‏ » وتصور اللاأدرية "اء أاءممع م » والاتجاه 
النقدي «واء !۲|۲ . فالمذهب القطعي الجازم ينادي بقضايا 
يدعي صدقها المطلق ويدافع عنها بكل حماسة لدرجة 
التزمت» حتى لو نقصها تدعيم عقلي أو واجهتها اعتراضات 
هدامة » ولا يسمح بآي شك فيها أو مناقشتها ؛ لكننا نلاحظ أن 
كل فيلسوف عملاق له مذهب فلفي متماسك إنما هو قطعي 
جازم في مواقفه لدرجة ما. أما الفيلسوف اللاأدري فإنه يقف 
موقفاً وسطاً بين نزعة الشك المطلق ونرعة القطع الجازم لأنه 
لا نكر مواقف الآخرين إنكاراً تاماء كما أنه لا يمر على 
مواقفه إصراراً عنيدأء وإنما يعلق الحكم دون اثبات أو 
انكار » وبقول « لا أدري ؛ وإن كان أكثر ميلا إلى الشك منه 
إلى الجزم. والاتجاه النقدي بقف موففاً وسطاً بين الشك 
واليقين مع مل إلى اليقين فإن القيلسوف النقدي يناقش 
مقدماته ونتائجه ويحللهاء بل ويناقش اعتراضات الآخرين 
ويقبل منها ما يراه وجيهاً ويغير النظر في مواقفه. ثم يستقر 
على ما يراه في نهاية الأمر يقيناً لا شل فيه . 
مجال السك 

يتخذ مذهب الشك ١٣ءاءاامعءs‏ صوراً عدة» فىریى بعض 
الشكاك sءإامءء؟‏ عجز العقل الأنساني عن أقامة معرفة 
موضوعية صادقة مطلقة من أي شيء ء وان كل معرفة إنما هي 
ذاتية نسببة» بينما يرى البعض الآخر من الفلاسغة الذين يُطْلَق 
عليهم لقب الشكاك أن العقل قادر على اصدار أحكام 
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موضوعبة صادقة مطلقة فى بعص المجالات كالخبرات الذاتية 
النفسية المباشرة. لكن العقل عاجز عن إقامة البرهان الدقيق 
على وجود الموجودات الخارجة على الذات. مثل وجود الله 
وطبيعته والنفس الانانية وطبيعتها ووجود العالم المحسوس 
الخارجي وطبيعة الكليات وما إلى ذلك . 

أنواع الشك: يمكن إقامة ييز حاسم بين نوعيين من 
الشك : شك مطلق وشك منهجي » أو بين الشك كمذهب 
مقيم» والشك كمنهج وأداة للوصول إلى البقين. 
والسفسطائيرن هم أول دعاة الشك المذهبي في تاريخ الفلسفة ؛ 
إذ رأوا استحالة المعرفة الموضوعية المطلقة» ويؤثر عن 
بروتاغوراس ۴۲۵۲480۴4۶ في القرن الخامس قبل الميلاد قوله 
إن كل شيء إنما هو بالنسبة الى من عنده علم ذلك الثيء» 
اي بحسب نظره فيه إن حقا فحق وإن باطلا فباطل. ویوؤثر 
عن جورجیاس sھأع60۲‏ 480 - 375 ق. م. قوله: « لا يوجد 
شىء » واذا کان هناك شیء فالإانسان قاصر عن إدراکه » وإذا 
فرضنا أن انساناً أدر كه فلن يستطيع أن يغه لغيره من 
الناس ». ومن دعاة الثك المطلق أيضاً في العالم القديم بيرون 
Pyrrhon‏ 365 - 275 ق.م. ومدرسته ومن اشهر تلامیذه 
سکستوس امسیریکوس Sextus Empiricus‏ . رای برون اننا 
لا يمكننا معرفة طبائع الأشياء لأن الحواس هي وسلتنا 
الوحيدة للمعرفةء والحواس تقول ما تبدو عليه الاشياءء لا 
كما هى فى طبيعتها ء وليس لدينا وسيلة أخرى للمعرفة 
امیر ارا و 9 ا 
احساساتنا بالأشياء فى ذاتها . وما دمنا لا نعرف شيا فيجب 
أن نعلق الحكم و شيء » سوى حالاتنا الشعورية المباشرة 
عن تلك الأشياء. 

وهنالك فلاسفة يدعون إلى الشك المطلق لكنهم أقل 
تطرفاً من السفسطائبين والبيرونبين» لأنهم يسلمون بإمكان 
المعرفة الموضوعية في خبراتنا النفسبة المباشرة وفي يقيسن 
قواعد المنطق وبديهيات الهندسةء وقوانين الرياضيات البحتةء 
لكنهم يبذرون الشك في اقامة قضابا صادقة مطلقة عن وجود 
الله وطبيعته وطبيعة النفس الانانية وفي وجود أي عالم غير 
عالمنا المحسوس» بل ويبذرون الشك في إمكان إقامة البرهان 
على وجود هذا العالم المحسوس» وأن كل ما نعرفه بيقين هو 
احساساتنا وأفکارنا عن ذلك العالم . وإذن فهم يرون أن للعقل 
الإنساني حدودا في معرفته . ومن دعاة هذا الموقف نيقولا 
وتر كور N. u‏ في القرن الرابع عشر الميلادي 
الذي رأى أن قانون عدم التناقض هو المصدر الوحيد لليقين 
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کما يدو استخدامه فى الاستدلال الصوري » لكن هذا القانون 
لا يثبت وجود شُيءَ في الواقع أو عدم وجوده» ولا يبیح لنا 
أن ننتقل من مقدمة صورة إلى وجود شيء وافعي» كما رأى 
أن الانتقال من علة إلى معلول أو من معلول إلى علة ليس أمر 
يقن . ووليم أوف أو كام W. f Occam‏ 1347-1280 شخصبة 
بارزة في التشكك في وجود أي موجودات غير العالم 
المحسوس» وهو مشهور بمبدأ سمي فيما بعد نصل أوكام 
Entia non multipllcanda :aai, Occam's Razor‏ 
necessitate‏ aeterام‏ یجب ألا نکثشر المسادیء 
والموجودات التي لا ضرورة لها». ويعتبر هيوم u٤‏ 
1776-4 اثهر الفلاسفة المحدئين الذين اأفاضوا فيي هذا 
الموقف» والمتأثر بالفيلسوفين السابقين حين رأى أن ما نعرفه 
بيقين هو أفكارنا عن أنفنا وعن العالمء لكننا لا نستطيع 
الانتقال بيقين من وجود أفكارنا إلى وجود النفس كجوهر أو 
إلى وجود عالم محسوس مستقل عنا - ذلك أمر اعتقاد وليس 
أمر برهان موضوعي» وإنما يعيش في عالم أفكارنا وأن 
هنالك ستارا حدیدیا بین عالم الأفكار وعالم الاشاء. 

أما الشك كمنهج وموقف مؤقت فيدعو أصحابه إلى أن 
المعرفة الموضوعية ممكنةء وأن المعرفة بالمعنى الدقيق هي 
ليقينية الثابتة التي لا تختلف من شخص لآخرء وأن في العقل 
قدرة على الوصول إلى اليقين. لكنهم وجدوا أن السبيل إلى 
هذا اليقين هو بذر الشك في كل ما اكتسبناه في الماضي 
واصطناع الحذر والحرص في قول ما اتفق عليه الفلاسفة 
السابقون» ومحاولة تدريب العقل على تكوين ملكة النقد 
والتحليل ومناقشة ما سماه السابقون مبادىء أولية» حتى نصل 
إلى مبادىء أولية وقضايا نراها واضحة متميزة» نقيم عليها من 
جديد قضايا يقينية اخرى. ومن دعاة هذا الموقف القديس 
أوغسطين St. Augustine‏ في القرن الخامس الميلادي» 
والامام أبو حامد الغزالي في القرن الثاني عشر الميلادي» 
وديكارتٽ Descartes‏ في القرن السابع عشر الميلادي . رای 
الأول والثاني أن الحقيقة الموضوعبة المطلقة هي الحقيقة 
الصوفية ولا نلتمسها لا فى شهادة الحواس ولا فى البرهان 
المنطقي وإنما في الحدس الإشراقي الذي يستمد وجوده من 
وجود الله. ورأی ديكارت أن الأفكار الفطرية بين كل الناس 
هي قاعدة القضايا الحدسبة اليقينبة» وفي مطلعها إثبات 
وجودي» ومن وجود النفس يمكنني البرهان على وجود الله 
والعالم . 


خلاصة موقف الشك المطلق فيما يلي إجمال موقف الك 


المطلق عند المتحمسين له وعند بعض الفلاسفة الذين لا 
نسميهم شكاكاً لكن في بعض آرائهم تدعيماً لموقف الشك : 

1 - المعرفة الموضوعية الصادقة مطلقاًء مستحيلة على 
الانسان. ذلك لأن كل معرفتنا تبدأ من شهادة الحواسء 
والحواس تعطينا ما يبدو لنا من الأشياء ولن تعطينا معرفة عن 
حقيقة الأشاء وماهياتهاء لكن المعرفة الحسية ليست 
موضوعية وإنما ذاتبة» وليست يقينية وإنما احتمالية» ولا 
تعطبنا المعرفة الحسبة معيارآً لتمييز الصدق من الكذب في 
القضاياء وإذن فالبرهان على صدق أي قضية مستحيل. قد 
يقال أن قضايا الرياضبات والمنطق يقينية صادقة لا شك فيهاء 
لكن الشكاك يفحصون هذه الدعرى ويرفضونها؛ ذلك لأن 
البرهان الرياضى والمنطقى » انتقال من مقدمات أولية يقينية 
إلى نتائج لازمةء ودليل يقين تلك المقدمات أنها حدسية 
yİÎ Intuitive‏ قىلية اام تدرك ادراکا مباشراء» لکن هل 
الحدس ضمان للصدق ؟ يجيب الشكاك بالنفي » لأن ما نسميه 
قضية حدسية ليست أكثر من قضية تبدو لي واضحة» وما 
يبدو لي واضحاً ليس معياراً لموضوعيته » إلا في قضية واحدة 
هي وة الكوجتو هاعم (تقرير وجود ذاتي)» ولا شأن 
لهذا التقرير ببراهين الرياضيات والمنطق . 

2 - لا سبيل إلى البرهان على وجود العالم المحسوس»ء 
ذلك لأن مقدمات هذا البرهان تقوم على خبرات حسية 
وإدراك حسي واستخدام الذاكرة. لكن الحواس خادعة كما 
قدمنا وأحكامنا التجريسية نسبية تختلف باختلاف الناس. 
والانتقال غير مشروع من الناحية المنطقية من مقدمات عن 
إدراك حسي إلى رجود أشياء محسوسة خارج الذات» 
فالفکرة في ذهن ما لا يلزم عنها تقرير وجود شيء خارجي 
باستنباط » ولا معيار للتأكد من مطابقة احساساننا وأفكارنا 
عن الأشباء بالأشياء الخارجية ذاتها. اننا لا ندرك إلا 
أفكارنا» ولا ندرك الأشياء إلا عن طريق أفكارناء وإذن 
فمقارنة الأفكار بالأشياء خرافة» لأنه ليس لدينا سوى طرف 
واحد من أطراف العلافة وهي الأفكار . كذلك لا ثقة في 
أحكام الذاكرة إذ هي معرضة للخطأ والنسيان » ويعتمد التذ كر 
على أي حال على الإدراك الحسي؛ وهو ما سبق الشك في 
أحكامه. ٠ ٤‏ 

3 - لا أساس لصدق القرانين التجريبية في العلوم الطبيعية . 
يصل العلماء إلى هذه القوانين إما باستقراء 0ااءuفه!‏ وإما 
بالمنهج الفرضي الاستنباطي Hypothétlco-Déductive‏ 
met۵‏ ؛ والقوانين الاستقرائية نتائح عامة لمقدمات جزئية 


عن ادراك حي لوقائع تجربية» لكن لا أساس لعمومية هذه 
القوانين لانها تفترض مدا اطراد الحوادث في الطبيعة 
Unit‏ ؛ أي افتراض أن الحوادث فى المستقبل سوف 
تحدث على نمط ما حدث في الماضي في الظروف المتشابهة 
والبرهان على هذا الفرض مستحيل لأننا لا نعرف كيف تكون 
مقدمات هذا البرهان» كما أن لا تناقض فى انكار هذا 
الفرض» إذ إن القضية « لا اطراد في الحوادث» قضبة مقبولة 
عقلاً. حتى إن قلنا إن القانون العلمي ليس يقيناً وإنما محتمل 
الصدق فان الشكاك يرون أن ص المستحيل ائات ذلك دون 
وقوع في الد ور » لأن الوسيلة الوحيدة لاثبات احتمال القانون 
هي الانيان بشواهد جزئية في المستقبل تدعمه» لكن البحث 
عن هذه الشواهد يفترض الفرض الذي نحن بصدد إثباته. 
ننتقل الآن إلى مناقشة الشكاك لصدق القوانين الطميعبة القائمة 
على المنهج الفرضي الاستناطي : يقول هذا المنهج أننا لا نبدأً 
البحث العلمي بملاحظات حسية ونجارب - كما يرى المنهج 
الاستقرائي - وإنما نبدا بفروض نظن انها تفسر ما لدينا من 
ظواهر ثم نستنبط ما يلزم عنها من نتائج ثم نختار من الوقالع 
الجزئية ما يلائمها فإذا جاءت الوقائم متفقة والفرض كان 
الفرض قانوناً. أو لا نبحث عن وقائع تؤيد الفرض وإنما عن 
وقائم تكذب الفرض فإن لم نجد كان الفرض قانونا. وإذا 
جاءت الوقائع منافية للفرض كان الفرض باطلا ونبحث عن 
فرض جديد . لكن كل هذا الاجراء يفترض عمومية الفرض 
العلمي الذي يفترض بدوره مبدا اطراد الحوادثء وهو ما 
نبحث عن إثبانه. إذ لا أساس ليقين القانون العلمي أو 
لاحتمال صدقه . 
الرد على الشكاك 

اهم الفلاسفة على مختلف اتجاه اتهم في مختلف العصور 
بمواجهة الشكاك لان موقف هؤلاء لا يكن الصبر عليه 
والوقوف ءنده. ذلك لأن الانسان كائن عاقل ويسلّم كل منا 
أن العقل قادر على المعرفةء ولأن الانسان مولع بفهم نفه 
والعام وبالبحث والاسهام في تقدم العلوم» وموقف الشك 
المطلق يبطل كل تلك المسلات. لكن أولئك الفلاسفة رأوا أن 
موقف الشكاك صلب محكم من الناحية المنطقية لا يكن الرد 
عليه ولذلك بذلوا حاولاتهم للهروب من حجج الشكاك» نشير 
فيا يلي إلى بعض هذه المحاولات : 

1 ليست الحواس فى ذاتها خادعة فما نراه آو نسمعه حق 
لكن الخداع بای ن ترا الخاطىء لما ندر كه بالحواس» 
ويزول الخداع بتفسير صحيح » وبتصحيح الحواس بعضها 
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١‏ شئء 


لبعض؛ حين أرى المسطرة المغمور نصفها في ماء أراها 
مكسورة» وهذا حق» لكن يزول الخداع حين أفسر ما رأيت 
فى إطار قوانين انكسار الضوء أو بمساعدة حاسة اللمس 
لحاسة البصر » وكذلك الأمر في الأمثلة الأخرى. 

2 - طلب البرهان على كثير من القضايا أمر ضروري 
وممكن» لكن طلب البرهان على كل قضية مستحيل» تماما 
كما أن طلب تعريف الألفاظ أمر حيوي لتوضيبح المعاني» 
لكن الإصرار على تعريف كل لفظ أمر مستحيل» فيجب 
الوقوف فى سلسلة التعريفات عند حدود أولية لا معرفات نبدأً 
متها اتغريفاتا» ارقف في اجاكلة الايا عد فضا وة 
نسلم بها بلا برهان وإِلاً ا ا فاو هذا الوقف 
أوضح أمثلته في قواعد المنطق وبديهات الهندسة. أما في 
الفلسفة والعلم فهناك قضايا يجب التسليم بها بدون برهان مثل 
قضايا الادراك العام م8۸5 «هص ٨٠ع‏ ؛ آي معتقدات الرجل 
العادي مثل اعتقادي بأن معرفة الانسان تبدأً بامتخدام 
الحواس» وان هنالك عالما ماديا خارجا على ذاتى» وان 
الحوادث في العالم مطردة الخ. هذه وسواها من القضايا عليها 
إجماع» وليس الإجماع برهاناً على صدقها ولكن قصور 
البرهان عليها لا يجعلنا نشك فيها . 

3 - ليس البرهان الموضوعي نوعاً واحداً وإنما عدة 
أنواع» ويتضح ذلك من تطور الرياضيات البحتة وظهور 
هندسات لا إقليدية تعارض الهندسة الاقليديةء لأن كلا منها 
تبدأ من لامعرفات وتعريفات وبديهيات مختلفة» لكن كل 
الهندسات المتعارضة براهين صحيحة ما دامت النتائج في كل 
منها مستنبطة استنباطاً صحيبحاً من مقدماتها الأولى . 


محمود فهمي زیدان 


pi 


Chose 
Thing 
Ding - Sache 


وحدة من الخصائص المجتمعة للتمييز بينها وبين غيرها؛ 
والشىء هو جزء من العالم له وجود ثابت ومستقل» وله 
خصائص بها يترابط ويتفاعل مع الأشياء الأخرى. ويرى 
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هيغل 1830-1770 أن الشىء هو حقيقة الادراك الحسى 
وهو الواحد الذي تلتقي فيه الصفات المتقابلة لقكون وحدة 
مستقلةء وهو الموضوع الذي يظهر نفه على أنه شيء له 
خصائص كثيرة. أما هيدغر 1976-1889 فيرى أن الشيء لا 
يقوم في أنه موضوع مطروح کما أنه لا يمكن تعريفه في اطار 
هذه الموضعة. والشيء عند هيدغر هو التجميع » إن أي شيء 
إنما يجمّع في وحدة واحدة أربعة عناصر : السماء والأرض» 
الآلهة والفانون. فالجرة هي تجميع عناصر لتكوين فراغ 
يحتوي النبيذ المستمد من الأرض التي شربت من الينابيع التي 
امتلات من مطر السماء فيشرب في الجرة القفانون نخب 
الآلهة. فالشيئية اذن تَجَمَم وهي بهذا اقتراب ودنو؛ إنها 
تقرب العالم وتدنه. وإن ما يستجمعم تفه من وط العالم 
يصبح شيا . 

ويرى الزمخشري أن الشيء اسم لما يصح أن يلم أو 
یحکم عليه أو به » وجوداً کان أو عدماً» محالاً كان أو 
ممكناً. وقد ساوى الأشاعرة وساوقوا بين الشيئبة والوجود. 
وكان الجاحظ يقصر الشيء على المعلوم ؛ أما هشام بن الحكم 
فكان يوحد بين الشيء والجسم . 

وقد طرح كانئط 1804-1724 مصطلح الشيء في ذاته وهو 
الثيء كما يوجد في حد ذاته مستقلا عنا وعن معرفتنا وهو 
شيء مجهول لا يمکن معرفته. وعلی هذا فلا يمکن معرفة إلا 
الأشياء كما تبدو لنا. فمن خلال التجربة نعرف عالم الظواهر 
أما الماهية فهي مجهولة» وعلى هذا فإن الشيء المعروف هو 
الشيء كما ينكشف لنا من خلال المعرفة. وقد أعتبر هيغل أن 
العقل الكلي هو الثشيء في ذاته» واعتبره شوبنهور 1860-1788 
اللإرادة. وينادي المار كسون باسقاط الشيء في ذاته فهم یرون 
أن الأشياء لها وجودها الموضوعي غير أن معرفتها تتم على 
مراحل» وعلى هذا فإن الشيء المجهول يصبح معلوماً لنا مع 
التطور ومع اتساع رقعة المعرفة الإنسائية. 

والتشيؤ مصطلح يقترن بالإغتراب وأحياناً يكون هو 
الاغتراب نفسه الذي هو العجز وفقدان الأنا وتحول الذات 
الى شىء وشعور باللاجدوى وفقدان المعنى. لكن التشيؤ له 
نوی سفیز عن الاغتراب فی آنه عار ما هی جرد على أنه 
شيء عيئي. و کان مار کس 1883-1818 يرى أن الانسان 
مغترب من ثلاث نواح: مغترب عن منتجات العمل» ومغترب 
عن العمل نفسه» ومغترب عن طبعة الإنسان. والاغتراب عن 
العمل نفه هو التشيؤ . فالتشيؤ عنده هو أن العلاقة الاجتماعية 
بين الناس يصبح لها شكل خيالي وتصبح علاقة بين أشباء. 


والشكل الاجتماعي للعمل يبدو على أنه خاصية شيء» وهو 
يتشيأ من خلال فتيشية السلم » والأشياء بهذا تحكم الناس 
وليس الناس هم الذين يحكمون الأشياء . إن العامل يضع نفسه 
في الشيء لکن حياته لا تعود خاصة به. بل خاصة بالشيء 
وتصبح للسلع صنمية أو فتيشية في استقلال عن وجودها. 
وبهذا يكون التشيؤ هو فتيشية السلع فمع تحول المصالح 
الشخصية وهي تصبح الية في تشكيل المصالح الطبيعية فإن 
السلوك الشخصي للفرد يصبح متشيئاً ومغترباً» ومن ثم يصبح 
شيئاً بمعزل عنه» يصبح قوة مستقلة وتصبح روح الانسان 


وسار في هذا الاتجاه المفكر المجري جورج لوكاتش 
5-- 1971 ففي كتابه « التاريخ والوعي الطبقي » يرى ايضا 
أن التشيؤ هو الطابع التفتيشي للسلع ويصبح نشاط الانسان شيئاً 
موضوعباً ومعادياً له. ان التشيؤ له مظهران: موضوعي ويعني 
ظهور الأشياء وعلاقاتها في استقلال عن السلع من حيث حر كة 
السلم في السوق؛ وذاني ويعني ان نشاط الانسان يصبح معاديا 


له وخاضعاً للقوانين الطبيعية الموضوعبة التي تحكم المجتمع . 
وحتى يمكن القضاء على التشيؤ لا بد من أن تكتسب الطبقة 
العاملة الوعي الذاتي فتعي مصيرها ونتحرر من هذا التشيؤ 
وتحرر نضسها وتحرر المجتمع كله. 
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Amitié 
Friendship 
Freundschaft 


1 - الصداقة / العداوة ظاهرة علائقية عمبقةٌ الإنغراس في 
السلوك والمجتمع » في الوعي واللاوعي. فالصداقة معقود من 
عواطف إيجابية بين كائنيِن بثرييّن (أو شخصيّن 
اعتباريين )ء وعلاقات متادلة من المودة والتعاطف والتفضيل » 
وحالة نفسية سلو كية يُتمنى فيها للصديق الخير دون توقع نفع » 
أو استجلاب كسب أو مكافأة. لا يُشعى» فى الصداقة 
الكاملة » لانتظار مبادلة ء أو لتغطية هدف اوی وتكون 
العداوةً مجموع عواطف ومقاصد تشد بالعلاقات الإنسانية إلى 
إحداث الأذىء وإلى السلبية» والنفور المتبادل» والسعي 
للتدمير . فى الصداقة بنا؛ متبادل للأنا والأنت ولحقل 
مشترك؛ والعداوة -؛ التي هي « أن بتَمكُنَ في القلب من قصد 
الأضرار والانتقام » (الجرجافيء ٠‏ التعربفات ٠٠١‏ 63) - لذة في 
التغلب ؛ بل وطلب لمحو الآخر فعلاً أو اعتبارياً أو قهراً. إنها 
الرغبة فى تقليص الآخر » متفاوتة الحدة والشدة» تنعكس . من 
الوجهة الأخلاقيةء على الأنا فتقلص دائرته وتبقيه متوتراً. 
وذلك بعكس الصداقة التي تعود الى تبادل انفتاح وعي على 
وعي» وتشارك في بذل الرعاية » وفي الشعور عند الإثئين معا 
بالمودة والاحترام والمساواة. 

2ات في الحكمة الشعسة» وفي القطاع الديني الفقهي منه 
والصوفي » دعوات شديدة التر كيز إلى إقامة علائق صداقة بين 
التاى» وأرشاذات اللشامل بين الصديقن )ونيد العداوة :فمن 
مصلحة المجتمع أن تتعزز العلائق الحسنة بين الأفراد » وأن 
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تخف العداوة بمختلف درجاتها ولي حالاتها البسيط منها 
والمر كب . ففي ذلك تعزيز الاستقرار» وتوفير الأمن للفرد 
والمجتمع» وتحقيق الصحة الإنفعالية والطأنة. وكذلك فمن 
مصلحة المجتمع » أو الجاعة أو حتى الفلة الاإجتاعية» أن تقوم 
علائق حب متبادلء مختلفة الحدة والشدة» بين أفرادها؛ وأن 
سقط على المجتمع العدو ء أو الفئة الإجتاعبة الأخرى» مشاعر 
النفور والسلبية والكره والعدائية. 

3 - ريما نلقى المعالجة الأولىء الأبرز والأبعد تنظيماًء 
لظاهرة الصداقة/ العداوة في أعمال ابن المقفع 
( ت 759/142 )» الذي تناول تلك القضية العلائقية الأخلاقية 
من حيث الوظائف والبنيةء واهتم برسم الآدابية التي تنظم 
السلو كات المثالية الواجبة الوجود بين الناس في نشاطاتهم 
وفئاتهم : 


أ - تبث معالجة الصداقة والعداوة فى كتب الآدابية 
العربية» وفي كتب التقميش» وعند كناب المرايا أي في 
أدبيات الوعظ والوصاياء وفى الفصول التي كانت تخصص 
للأدب الحکّمي» وه جوامع الکلم»» و آداب الصحبة 
والمعاشرة الني برز الإهتمام فيها عند الصوفيين والأخلاقيين . 
يصور ذلك القطاع العريض مبادىء التعاملية الفاضلة» أو 
السياسة المثالية ء في دنيا الصداقة والعداوة» وعلى الصعيدين 
الفردي والإجتماعي» وفي مختلف الفثات» وي وجه بشكل 
ملحوظ إلى أهل السلطة . ويزين تلك الإرشادات الأخلاقيةء 
التي تدمج الفرد في الجماعة ونروّض النفس لمصلحة الواجب 
وتغرق الفرد في الواجبية العامة أقوال مأثورةء واستشهادات 
بقصص قصيرة» وأخبار مؤيدة. 


ب _ الى جانب التيار السابق » المتوازي مع تيار أدب 
الأيينات والمراياء اهتم الفلاسفة بتنظيم الصداقة والعداوة فى 


صدَاقَةَ 


مجمل عام من العلائق هو سياسة الإنسان نفسه أو سياسة 
الذات. هنا تتفق الاكتوبات هذه» مم أفکار بریسون» ومع 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس » (الكتابان الفامن والتاسع) 
لأرسطو. داخل هذا التيار المتفلسف ينقدم الفارابي كعينة 
ممثلة لاخرين هم : إخوان الصفاء ابن أبي الربيع في « سلوك 
المالك في تدبير الممالك »» ابن سينا في «رسالة في 
السياسة »٠‏ مسكويه في « تهذيب الأخلاق ٠ء‏ نصير الديين 
الطوسي في « أخلاق محتشمي » ( فصل 33). فالفارابي» في 
« وصايا يعم نفعها جميع من يستعملها من جميع طبقات 
الناس »( مطبوع في ؛ مسكويه ١»‏ الحكمة الخالدة ». نشر ةبدوي» 
بيروت دار الأندلس. ط2 ص 327 - 346 » 1980)» يرى 
ان الصداقة والعدارة ظاهرتان تنوجدان عند الأكفاء فقط› 
وان الأصدقاء هم إما مخلصون» وإما غير مخلصين» وأن 
لكل فئة ١‏ سياسة » خاصة أو نوعاً خاصاً من «التعاملية». 
والأعداء صنفان: ذوو الأحقادء والحساد. ثم هناك الفنة 
الثالثة من الناس حيث يكون من هو ١لا‏ عدو ولا صديق». 


مُفَصّن التعاملبة عند الفاراى 


(يراجع أدناه: مغصن التعاملية) إلا ان رسالة التوحيدي في 
« الصداقة والصديق » تبقى أبرز الكتب فى ذلك المضمار› 
وتر 5ز على أخذ الصديق على انه « هو أنت» الا انه بالشخص 
غىركڭ ». 

ت _ لكن تلك التيارات فى أخذ الصداقة والعداوة 
اهرت لتكرن اة والحدة ليت الرعظ الو اة على 
التحليل العيني » ورأت في الصداقة الكاملة مثالا للعلائق التي 
يجب أن تسود الأفراد . بل ان الفلاسفة تبنوا ذلك النوع من 
الجسور بين الأصدقاء في تخيّلهم للمجتمع الكامل (الفارابي» 
ابن سيناء ابن باجةء نصير الدين الطوسي » الخ.). وهنا 
تدع أيضاً مدينة الأولباء» أو المدينة الصوفية الكاملةء أو 
الجنة الصوفية : فحيث نتخيل انتفاء المصلحة الفرديةء 
وعدم طلب الكسب. والتنزه عن الأنانية » تكون الصداقة» 
والمحبةء البديل الحتمي للعداوة والتخاصم في «المجتمع 
الناقص » هو الصداقة والأخوة في ١‏ المجتمع الكامل ». 


K# # % 


الأرفعون 


ا (17 قاعدة التعامل معها) 


e 


انامح الصالح اللبه المتكر 
رالمنافس 


EC TIT 
س ردي الع البد جدالطع‎ 
الذهن‎ 
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صدَاقة 


جعل الفكر العربى الصداقة فوق كل علاقة اجتماعة 
ببْفردية ؛ وهو إذ جعل منها المخالّة (« لسان السرب ٠ء‏ ج30 
مادة: ص د ق) فإنه أعادها الى المحبة التي تبقىء في ذلك 
الفكر» كالصداقة المثالية منزلة وفضلاً وضرامية. لكنه دعا 
لاقامة الصداقة بين الناس أكثر مما دعا لفرض المحبةء أو 
لأخذ هذه الأخبرة كواجب. أو كمفروض يأتي من الخارج» 
وکأمر قاطع لا یجد غایته خارج ذاته . لقد رأى الفكر العربي 
في الصداقة مجملاً من العواطف لا تنوقف عند التآالف 
المتبادلء» وعلائق بين اثنين هي مودة» ومخالّة (محبة) لا 
تقبل برغبة أي من المشاركين في السيطرة أو الاستنفاع ولا 
تقبل » داخل الصداقة » بعواطف مثل الشفقة أو التملق. إلا ان 
الفكر العربي قبل أن يشدد على المخالة في الصداقة ربط هذه 
الأخبرة» عبر البنية اللغويةء وكان ذلك أيضاً في اللاوعي وفي 
السلوك الاجتماعىء بالصدق. فطلب الخير للصديق» وإن 
نصدقه الخبر . يجعلنا ذلك نقدم الصديق » بوجه عام » على انه 
الرجل المثالي» والرجل الأمين والشجاع. فالمثالي» بالنسبة 
لعلاقتي معه» هو من يكون «أنا؛ أخرى أو نفساً أخرى 
لنفسي أو بحسب الشاعر المثالي : 

روځه روجي» رروحکي روحسه 

إن يتأ شنت وإن شت يتشا 
ويكون ذلك الصديق المشالي» والرجل الأمين»ء هو الذي 
يُعَرفني بسلو كاتي بأمانة وإخلاص ؛ وبكون شجاعاً في ذلك 
قولا وعملا . 

4 - أبرز الفلاسفة البونانيون قيمة الصداقة » ورأوا فيها 
فضيلة أساسية» وهكذا خصّص لها أفلاطون محاورة 
« ليسيس »٠‏ وكرّس لها أرسطو الكتابين التاسع والعاشر من 
« الأخلاق إلى نيقوماخوس؛ وتعرض لها أيضاً » من حيث هي 
« أنانية اثنين ٠»‏ فى الخطابة. وما قاله أرسطو استمر عميقاً 
متسلطاً ؛ فعنده تقوم الصداقةء عند الدرجة الأولىء بين أفراد 
يجتمعون طلا للذة. وهنا تكون تلك المشاعر بينهم يسيرة 
سريعة العطب . والنوع الثاني من الصداقة يكون لقصد 
المصلحة وتبادل المنافع. لكن الدرجة الأرفعء والنوع 
الأسمى»› هو الصداقة التي بكون غرضها الفضيلة. وسن 
المعروف ان أرسطو يتوسع ويشعب (فيلياء عند أرسطوء 
ذات مدلول أوسع من صداقة. ان « فيليا ٠‏ تتسع وتتمدد لتطال 
مجمل العلائق بين الأنا والأنت). وتلك المنزلة الأولى 
للصداقة آمن بها أيضاً الأبىقوريون والرواقيون. أما عند 
الرومان فإن شيشرون» ذلك التلميذ الأمِن أمام أفلاطون 
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وازسشطو» في « رسالة في الصداقة »» حيث المحاور الأساسي 
هو اليليوس» يعرف الصداقة» ويبحث في الدوافع لهاء 
وتكوينها» وأصلها؛ وفي فئة الناس الذين تنشأً عندهم» وفي 
الواجبية داخل الصداقة وطرائق المحافظة علها. وحتى مجىء 
مونتيني ع41٤٣٥«‏ في « المقالات sأھEss‏ » »لم یکن البحث 
في الصداقة قد تقدم كثيرا أو حقَّف من قيمتها واعتبر ها 
كفضيلة بارزة. 

5 - إلا أن الفكر المح لل لم ير داماً الصداقة بالعين المثالية 
وبنظرة أخلاقية. فقد وجدت كثرة من الدراسات تأخذ 
الصداقة داخل مواقف عينية» وفي أوضاع واقعية للإنسان 
بشخصيته كلها ولیس فقط من حيث ما يجب أن يَسْلك. 
وكذلك نجد أبحاثاً ترى فى الصداقة حاجة» ورداً على 
حاجات متبادلة بين الناس. فالمذاهب الأخلاقبة النفعية تجعل 
من الصداقة تلبية لمصلحة. وتربط حدة هذه بحدة تلك ؛ 
وبمقدار ما تتناغم المصالح تتولد الصداقة ويعم نفعها (انظر : 
المذهب النفعي ) . وقد لعبت الصداقة دورا مهما في تاريخ 
الفلسفة . فالتعلق المتبادل بين أفراد ينتمون إلى معلم» أو فكر » 
أو هدف» أعان على انفتاح وتلاق وألفة من جهة؛ ثم على نشر 
ذلك الفكر أو تحقيق ذلك المدف . من جهة أخرى نلقى ذلك 
عند تلاميذ ابن سيناء وعند اتباع الفلسفة اللإشرافية والحكمة 
لمتعالة» وفي الان سيمونية في الأزمنة القريبة . 


6 - الدراسات الراهنةء عندنا وداخل الثقافة العالمية 
للإنسان اليوم» تهتم بالصداقة مأخوذة في حقل»ء وكظاهرة 
اجتماعية ذات صلة قوية بدور الأنت في تكوين الأناء 
وبمعرفة الأنا عن طريق معرفة الأنت . ان الصداقة هى المثل 
الأعلى والقيمة العلياء للعلائق اديه والقي تقوم بين 
شخصيات اعتبارية . وأخذها على انها « أنانية على انين » 
يبعدها عن الصداقة الحقة القويمة» ويمنع الجدلية بن 
الصديقين» والتحاور» واللحث المشترك عن الصدق 
والصادق. إن شبكة المشاعر» في الصداقة» هي المشاعر 
بالمساواةء والحريةء والارادة لكل منهما في التعزيز 
والاستمرار » والاحترام المتبادل. وبذلك فهي» بشكلها 
الأمثل أو اللموذجي» لا تخضع لأسبابية مادية» ولا تقوم على 
وجود صفات محددة أو شکل خاص في الجسم أو السلوك أو 
الفئة الاجتماعية . أما لحمة السلوكات» في الصداقة» فتقوم 
على الاخنيار المتبادل» والعلاقات المنتظمة التي هي أكثر 
وأبعد من الزمالة » والرفقة » والتآلف» والتعاطف. ان في 
الصداقة صميمية هي أكثر من الإرتياح» واستقبال الوعي 


للوعي» والإيجابية في التصرف. للواحد ازاء الآخر. هناك 
أيضاً الصدق في الخبر» وطلب الخير» والتحاور » والتفاعل ؛ 
وكل ذلك في مواقف» وفي روابط المخالة وضراميتها . 

7 - من المشكلات التى تثيرها الصداقة» من حيث هى 
المثل الأعلى للتواصل القائم في المجتمع » مشكلة اصطدامها 
بقيم أاخرى. فواجبي تجاه صديقي ربما اصطدم بواجي تجاه 
أهلي أو وطنىء أو القانون. وربما تعارض» داخل الصداقة 
الع ال لاخر أو الصدق وعدم الجرح» وما الى 
ذلك من ظواهر تشبرها اللو كات العملية وداخل مواقف. ومن 
الملفتات في التعاملية وجود شخص يقم يد الصداقة لمن 
يقابلهم» ويسعد نفه في القيام بخدمة هنا أو نفع عام هناكء 
وفي محبة الناس والرغبة بإسعادهم أو التعاون معهم . والإلتزام 
بالمايجب أن يكون عليه الإنسان والنوع البشري يحتم الدعوة 
العقلانية الشمّالة لأن يكون الإنسان صديق الإنسان أو المحب 
للناس. ان ذلك الشخص الذي قلنا أعلاه انه يفتح قلب 
الصداقة للناس» في سلو كه وشخصينهء هو الصورة التي علينا 
أن نعطيهاء بعد عقلنة وتوسيع » للمحب للناس» لصديق 
النوع» للإنسان الملتزم بالبشري والبشرية. ومن الطبيعي ان 
يكون من طبيعة الفلسفة ء أو من وظائفها ومراميهاء نسق 
فكري بتمحور حول التثمير الفعلي لقيم الأخوةء والتراحم» 
والجاريّة » والمساواة. وان نعمل بحيث نغرس الصداقة في 
حقل العلائق الأإنسانية نكون قد عملنا لخير الفرد والجماعة 
والأمم. 

8 - بتدخل التحليل النفسي في فهم علائق الصداقة» 
وتفاعل عواملها اللاراعية وديناميتها الحية ؛ وياعد على فهم 
العامل اللاراعى الذي يوجه الفرد فى اختياره للاصدقاء. كما 
يدرس ذلك الفرع أسبابية العداوة ومشاعر العدوانيةء والعدائية 
الذاتيةء والعقاب الذاتي وأوالية التدمير الذاتي وتدمير رموز 
السلطة . 1 


ويدرس عام النفس» في ميدان المراهقة› مصطلحاً سهاً 
مترجرجاً هو الصداقة الخاصة الى هى حالة وجدانية 
AFectٍve‏ تحر کها صلات ومودة 4 أت إلى علاقات 
جنسية مثلية. توجد الصداقات الخاصة ابان المراهقة » داخل 
كل من الجنسين» في الحلقة الاجتماعية المغلقة. فتقوم 
صداقة حنويّة أو صداقة عاشقة بين مراهقين منعزلين» أو بين 
مراهقتين » في مدرسة داخلة. لكن تلك الصداقة قد لا 
تنحرف باتجاه الجنسية المثلبةء ما يجعلنا نفضل استعال مصطلح 
صداقة حوبَةَء لأن فيها حنواً وهوى ووجدانيات» بدل 


. صْدَاقَة 
كلمة صداقة خاصة. وفي جيم الأحوالء فإن عم 
النفس يرى في الصداقة عاملاً فعالاً في تكوين الأنا المثالي» 
وفي إ كمال الشخص نفه بنفسه. اف الصداقة تعبراً ا 
الذات» واختاراً يقوده شعور بالاستقلاليةء وتکوناً لمهاد 
مشترك يكتشف فبه الأنا ذاته والآخرين. وهى توفر المناسبة 
لشعور الأنا بأنه محبوب من صديق » وإنه ت صديقاً. وفی 
ذلك شعورٌ بالأمنء وتغطبة حاجة اجتماعية» واستجابة لعوامل 
لا واعة ومعطى مجتمعي تاريخي » ومامل تكويني للأنا 
والأنت والنحن . 

9 - ان كان لا يصح الكلام عن صداقة بين حيوانين › 
لانتفاء الوعي والحرية والإرادة والمساواة. أو بين انان 
وحيوان. أو بين انسان وشىء أو مادة؛ فإنه من المقبول القول 
بالصداقة بين الأممء e‏ الثقافات» والعائلات, فقد تقوم 
بس الأمم» وبين الثقافات والعائلات . فقد تقوم بين الأمم» 
أو الدول» علاقات على أساس المساواةء والاحترام» 
والإرتباطات» بدل علائق العداوة حبث التكاره» والحذر» 
والبخض والسعي للتدمير . فالصداقةء بهذا المعنى الواسع» 
تقوم بين شخصيتَيّن اعتباريتين . ولذلك أيضاً يفضل القول عن 
صديى للفنون» لا عن صداقة بين هذا الرجل وتلك الفنون. 
و كما تقوم الصداقة الكاملة بين شخصين من أمتين » أو لونين › 
أو طبقتين » فقد تقوم بين أمتين بعيدتين ء أو أعراق رثقافات 
مختلفة . والشرط الأول لذلك» على صعيد الفرد أو على 
صعيد الأمم والثقافات» هو تقدير الشخص في ذاتهء وأخذه 
كغاية لا كوسيلة . وبالتالي حيث تكون المساواة» والاحترام 
المتبادل» والتعاطف» والمودةء والمخالة. وقد سعى بعض 
الفلاسفة منذ القديم» ومنهم اخوان الصفاء على سبيل المثال» 
الى نشر الصداقة بين الأممء وبين الثقافات انى كانت وأنى 
أت وهكذا فنحن اليوم نبحث فيي المدو اللإجتماعي أي في 
القواهر التي تمنع تفتح إنسانية الانسانء وفي الصديق المكون 
للذات الفردية والمكمل لهاء وفي الثقافات الصديقة› والأمم 
الصديقة. وحتى أفراد الأمة العدوة ليسوا أعداء؛ وذاك تقدم 
أو سلوك انسانوي بميل للترسخ المتزايد في الحضارة الراهنة 
للإنسان. 

0 - الصديق » بالمعنى القريب من الواقعية وفي حقلنا 
التاريخى العلائقى الراهن » هو ذلك الشخص الذي نفضله على 
غيره في حياتنا العامة . ذلك إننا نتفق وإياه في كثير من المواقف 
وۆخهات النظر » وننبادل معه المحبة والإحترام» ونتلاءم معه. 
أما المعنى المثالي للصداقةء أو حيث الصداقة المشالية» 
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ا 
صدفة ‏ مصادفة 


فيجعلها مثلاً أعلى للعلائق البشرية صعب التحقيق لكن ينبغي 
السعي باستمرار للإقتراب منه؛ وهنا فهذه الصداقة لا تهدف 
إلا للخيرء وتكون بين حکماء » واخیار ابرار» أو أناس غير 
منغرسين في الواقع . الأخذ الواقعي للإننان» كل إنسان» في 
كليته وفي مواقف عينية؛ يؤدي إلى فهم للصداقةء من بين 
مفهومات أخرى» يجعلها نوتراً خلاقاً في كل من الصديقين . 
وهو توتر يمتص المساواة بينهما » ويتقبل الخصائص المستقلة 
والشخصية المتميزة لكل منهما. الصداقة احترام لكل 
شخصية» وسيرورة تفاعل» وجدلية تكون الإثنين معا 
والمخالة التي في الصداقة كفيلة بأن تغسل وتمحو» وتضرم 
التفاهم » وتوحد ما يطرأً من اختلاف في وجهات النظر باتجاه 
الخير الأخلاقىء والتواصل الجدلى. والتساعد المتبادل 
لتحقيق الذات عند كل منهما معا ٠‏ 

ليست الصداقة وليدة طمس للفروق, أو القفز فوق 
خصائص كل شخصية . انها جدلية ء وتكون مشترك» واحدى 
الثمرات الإيجابية بل الأرفع للشبكة العلالقية المنغرسة في 
بيولوجيتناء والبنة المؤسسية.» والبنية اللاواعية والواعية. 
ندرس الصداقة لا كما يجب ولا كما هي بين النخبة أو بين 
أبرار وفضلاء ؛ بل وأيضاً في واقع» وفي درجاتهاء وتنوع 
حدتهاء ومن حيث هي علائق جدلية بين شخصين لکل منهما 
فرديته» وكليته » وداخل بنبة هي العلائقية مصبوغة بالأخلاقء 
الصداقة حال دينامى » غير متوقف» حي . وليست سكونية. إن 
القصد المشترك للقيمة» عند كل من الصديقين» هو الذي 
يعطي صداقتهما المتانة » والتماسك ومن ثم الاستمرار. 
والصداقة بين انين لا تقفلهما دون الأاخرين ؛ ولا نكتفى 
بذاتها . فالمخلص للصداقة بسبغ من فضائلها مسحة على 
علائقه مع الآخرين. ويكون الصديق صديقاً لنفسه» 
ولصديقه» وللصداقة بين الآخرين . وقيمة الصداقة أن تشع › 
وأن نجعلها تنوجد لا فى علاقتنا الشخصية فققط بل وفى 
الي عا ا رالات ر شات اعبار 
متساوية تقصد الى قيمة مشتركة جمًاعة. الصداقة لا تلفى 
واجبنا تجاه الآخرين أفراداً أو أمماً؛ إنها تعززه» وتسمو ب 


باستمرار . 
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لكلمة ( صدفة) ءعموط٥‏ في العام والفلسفة عدة معان عامة: 
انها تقابل الضرورة والقانون والتدبير والغائية» لأن ما يحدث 


صدی 


صدفة بُنفى حدوثه بالضرورة وإنما بالعمرض» وما يحدث 
صدفة يعني عدم خضوعه للقوانين التي نعرفهاء وما لا يصدر 
عن تدبر أو قصد أو غرض. لكن للصدفة عدة معان أكثر 
ددا 

(أ) ما يحدث صدفة يعني ما نجهل علته مثل الطفرة في 
علم الاحياء (لابلاس Lp‏ ور سل (Russe‏ . 

(ب) حدوث حادثة لا علة لهاء فقد يكون لها علة لكن 
لم يكتشفها العلم بعد» لكن يرى كثير من العلماء أن هنالك 
حوادث بلا علَة فعلا» كما ستبين بعد قليل . 

(ج) حادثتان تحدثان معا ليس بينهما علاقة عليّة مثل 
حدوث زلزال وحدوث كوف للثمس في وقت واحد 
( أرسطوء جون ستوارت مل » کورنو). 

(د) للصدفة معنى برتبط بنظريات الاحتمال» نشير إلى 
اثنتبن من هذه النظريات : 

(1) النظرية الرياضية القبّلية التي تقول أننا إذا عرفنا أن 
لدينا احتمالين فإننا نعطي لكل منهما 0 دون معرفة أي 
شيء عنهما كما نقول في احتمال ظهور قطعة النقد حين 
نرميها على أي وجه من وجهيها . 

(2 ) النظرية الإحصائية التي تقول أننانرجح احتمال 
حدوث حادثة ما نتيجة لتكرار حدوثها عدداً من المرات أكثر 
من غاب حدوثهاء فمثلاً إذا رصدنا أن %50,2 من المواليد 
ذكور قلنا ان الصدفة لظهور طفلك الثانى ذكراً أن يكون 
%50,2 لا %50 . نلاحظ على المعافي السابقة للصدفة آنا 
جيعاً تتضمن امتحالة التنبؤ بالحوادث التي تحدث صدفة 
باستشناء المعنى الأخير وهو المتعلق بالاحتال الإحصائي . 

نلاحظ أن تصور الصدفة مرتبط أيضاً بتصوري القانون 
العلمى الثابت المطلق فى صدقه والحتمية؛ فإذا اعتقدنا - مثل 
لرن د أن القرائن الغلة ال ها قرات ادق انا 
لا تتغیر ولا تکذب لزم اعتقادنا أيضاً بالحتمية المطلقة › 
بمعنی أن لا صدفة وإنما كل ثيء يخضع لقانون دون 
استثناء فلو اكتشفنا كل القوانين التي تخضع لها الظواهر 
الطبعبة استطعنا أن نعرف من حيث المبدأً أي ظاهرة تحدث 
في أي وقت في المستقبل. لكن اكتشافات القرن العشرين 
العلمية قضت على هذين الاعتقادين » فمثلاً يلزم عن نظرية 
الكوانتم Quantum rheory‏ المعاصر ة وخاصة مبدأ اللاتحديد 
Indeterminacy Princlple‏ (هیزنبرغ (Heisenberg‏ « أا له 
نستطيع أن نتنب بكل دقة عن كل ما موف يحدث للإلكترون 
داخل الذرة من حركات وإشعاع وتغْيّر مواضعه» كما ترى 


هذه النظرية أيضاً أن هنالك حوادث في الكون تحدث صدفة 
لا علة لها أو لم نعرف علتها بعد على الأقل. ولذلك نرى 
بعض الفلاسفة المعاصرين ( بيرس 6 ) يرون أن الصدفة 
عنصر أساس لفهم ظواهر الكون رتفسير تلك الحوادث التي 
تعصى القوانين العلمية التي نعرفها وتفسير ما بالكون من تنوع 
وتباين » ولا تنافر بين خضوع الظراهر لقانون من جهة 
وحدوث بعض الحرادث صدفة من جهة أخرى. يمكننا القول 
أن ما يحدث يحدث صدفة أول الأمر ثم يصبح هذا الحدوث 
مطرداً فيدعونا إلى اكتشاف القانون» أو أن كل شيء بخضع 
لقوانين أول الأمرء لكن تنشأ بين حين وآخر حوادث لا 
تخضع لقوانيننا فندرسها من جديد لنكتشف قانونها» وهكذاء 
وذلك يفسر ما بالكون من تنوع وتاين وجدة وتطور . 
جود فهمي زیدان 

توضیح 

يستعمل مصطلح صدفة بدلالة شمولية مرادفة للمصطلح 
الأنكليزي #ء« هط . بيا يدل دلالة جزئية في الصطلح 
الفرنسي المرادق coup de haar‏ حیٹث یدل مصطلح 
مصادفة ل۲وئة4 دلالهة كلة. 

لذلك استبدل الشيخ العلايلي صدفة ب (مصادفة) عند 


مراجعته اللغوية للنص . 
التحرير 
صدق 
vVéracilté‏ 
Truthfulness - Veracity‏ 
Wahrhaftigkelt‏ 


الصدق على وجه الإجمال» ضد الكذب. أي انه كل ما 
يدل على الحققة بقصد الدلالة علها. وبما ان الدلالة على 
الحقيقة تستخدم الكلام وسيلة في معظم الحالات» درج 
الفلاسفة على تحديد الصدق بأنه ١‏ مطابقة الكلام للواقع 
بحسب اعتقاد المتكلم » . 

غالباً ما يقتصر الفلاسفة على اطلاق الصدق على الخبرء 
وعلى القول إجمالاًء وتوسعاً على الفعلء وعلى النبة » وأحياناً 
على الذاكرة. 
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صدق الخبر لا يتم إلا بشرطين مجتمعين : مطابقته 
للواقع » هذا هو الشرط الأول؛ ومطابقته لاعتقاد المتكلم» 
وهذا هو الشرط الثاني . من هنا التمييز بين نوعين من الصدق 
بالنسبة إلى المطابقة. الأول هو الصدق الذي يكتمل فيه 
الشرطانء أي الخبر المطابق للواقع ولاعتقاد المتكلم معاًء 
ويسمى : الصدق التام . والثاني» الصدق غير التام» هو الذي 
ينعدم فبه واحد من هذين الشرطين . 

واذا أطلق الصدق على القول عنى تحاثى ما يجعلهء زيادة 
أو فاا ارتا هاا اة ما ری را ارا 
الإطلاع علبهء وإلا أصبح القول كذباً (راجع : كذب). 

ربما جال في خاطر القارىء أن التمبيز بين الخبر والقول 
تمببز غير سديد» لأن القول» في نظره» خبر» والخبر قول 
وهذا التباس. الخبر هو ما يراد به الإخبار أو الإعلام 
Information‏ و کما هو في عرف المناطقة » أي ما يحتمل 
الصدق والكذب «٥اtواء‏ ”نمع . أما القول فهو كل لفظ 
مركب لجزئه معنىء وهو الكلام التام الأنشائي. وقد 
يأتي طلباًء» أو تمنياًء أو أمراًء أو نهياًء ولكنه فى هذه 
الحالات لا يستمل الصدق أو الكذاب» أقله مباشرة: وقد انى 
أيضاً وصفاًء وبكونه وصفاً يحتمل الصدق عن طريق مطابقته 
للحقيقة والواقع » كما يحتمل الكذب عن طريق المغالاة أو 
التقليل . ولا بد» في هذه المناسبة» من ذكر القول المشهور : 
« أجمل لفن اذوه هل یعنی ان القول اذا أتى شعرا 
احتمل الصدق والكذب؟ أجل» ولكن الكذب هنا هو من نوع 
خاص» أي هو على سبيل المغالاةء في خدمة الجمال والفنء 
ولا يصعب على أحد تمييز ما هو مطابق فيه للواقع» وما هو 
إطناب. وقد يبرر الأطناب بمبدأ « ما يجوز للشاعر لا يجوز 
لغبره»» أي ان الشاعر الذي يغالى يبقى الى حد ماء صادقاً. 
انما هذا الميداء الى جانب تايارم من التحفظ حباله استيحاء 
من طبيعة الصدق ومستلزماته» لا يستطاع تعميمه بشكل من 
الأشكال» لأنه نابع من ذهنبة حضارة تستمتع الإطضاب 
والمغالاة مع ما تنطوي عليه هذه المتعه من خطر الانسياق في 
متاهات الكذب والكلام الفارغ الرنان. وما هم اليس لكل 
متعة أخطارها ومحاذيرها! 

وإذا أطلق الصدق على الفعل عنى اتيانه كاملا أي عدم 
العدول عنه قبل القيام بكل ما يازم لأنجازه. 

واذا أطلق الصدق على اللبة عنى» بالنسبة الى القول انه 
مطابق لما هو منوي قوله حقَاً؛ وبالنسبة الى الفعلء الثبات في 
العزم حتی بلوغه کاملاً. 
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وإذا أطلق الصدق على الذاكرة عنى قوتها على الحفظ 
والتذ كر . 

لا يمكن تحديد الحق والحقبقة» حسب العرف الفلسفي 
السائد ء إلا بواسطة المنطقء كما لا يمكن تحديد الواقع 
ومعرفته بالارتكاز فقط على الاختبار الحسي وغير الحسي. 
أقصى ما باستطاعة الاختبار أن يقدمه هو مادة المعرفة» اما 
الصورة ۲٠۲۳١‏ 1 فمن العقل . والصورة المعنية هنا هى أنظومة 
متطقة من ها علذقة التق بالضندق الذي هو كما أشن 
ذكره» مطابقه التعير عن الحقبقة والواقع للحقيقة والواقع . 
ويجب ان نضيف ان المطابقة المشار البهاتفقرض إمكان 
معرفة الحقبقة والواقع وإمكان التعبير عنهما تعبيراً أميناً يفي 
بالمرام . والجزم في أمر توفر هذين الإمكانين أو عدم 
توفرهماء كلباً أو جزئياً» شأن من شؤون المنطق أيضاً وماله 
من امتداد في مجال فلسفة الألسنية. 

لذاء الصدق يطرح على صعد المنطق » كما على صعيد 
علم ما وراء الطببعة » مألة هي من أعوص المسائل الفلسفية . 
وهذه المألة ما أن تثار حتى تتشعب بدورها إلى مسائل 
أخرى عديدة. والمسألة هذه هي مسألة إرساء أصل المنطق 
وأماسه التي يمكن صوغها على نحو استفهامي» فتأتي على 
هذا الشكل : هل للمنطق أساس مرسى بطريقة لا تقبل الغك ؟ 
بتعبير آخر: هل يمكن تأسيس المنطق تأسياً كلباً» كاملا 
نهائباً , ثابتاً وفي مأمن من هجمات الجدل؟ 

هناك اتفاق» تارة صامت وطوراً يعبر عنه» بين معظم 
الفلاسفة » على أن المنطلق مؤسس فى طبيعة العقل » أي أن بنية 
العقل الحقيقية هي بحد ذاتها بنية منطقية. فيستنتج أن كل ما 
ينسجم والعقل من خلال أعماله» وكل ما برتاح إليه هو منطقي. 
إذن المعرفة التي تنسجم وطبيعة العقل وتتوافق مع بنيته هي 
معرفة حقيقبة . وهي ٠‏ لذلك » المعرفة الصادقة ء لأن الصدق في 
الإدراك هو انسجام العقل وموضوع إدراكه. 


أما التساؤلات حول أن يكون المنطق الأصح هو منطق 
أرسطو المشهورء أو إحدى المحاولات الكثيرة التي تعاقبت 
لدحضه منذ عهد الفلسفة اليونانية الى يومناء وابداله بمنطق 
مختلف» فإن تلك التساؤلات وجميع ما أذت اليه من 
اختبارات وتنقبات» وما أسفرت عنه هذه الأخيرة من 
استنباط مناطق جديدة» فإنهاء وإن كان لها فضل يذ كر في 
تطور علم المنطق » لا تمس جوهر القضبة المسلم بهاء أي انها 
لا تنفي كون بنبة العقل الأساسية بئية منطقية . 


صواب / خطاً 


ولكن هناك مسألة أخرى يطرحها مفهوم المنطق كما سبق 
تحديده. إلا وهي : هل ارساء المنطق بطريقة مشروعة هو من 
صلاحبات المنطق عينهء أم انه من صلاحيات غلم آخر 
أشملء تخوله شموليته أن تكون له صفة الحكّم بالنسبة الى 
شرعبة المنطق ؟ وبسؤال أوضح: هل يضفي المنطق على ذاته 
صفة الشرعبةء ام عليه أن يطلبها من الخارج؟ البحث في هذه 
المسألة يقود لبس فقط الى البحث فى شرعية التضمنات 
الفلسفة المتعلقة بالمنطق وا ا السؤال المحرج 
للفلسفةء وهو: هل الفلسفة منطقية» حكماًء وحتماً 
وضرورة؟ ومن ثم: هل الحقيقة منطقة بالضرورة؟ ومن ثم 
ايضا: هل الصدق امتثال لقرانين المنطق ؟ 

بصورة إجمالة» الفلسفة تجيب بالإيجاب عن هذه 
الأسئلة. إذن. الصدق هو الدلالةء عبر مختلف تعابيرهاء على 
احق والحقيقة كا يستظهرها| العقل مستندا إلى المنطق. 

إنماء إزائباً لهذا المفهوم للعقل وللمنطق وللصدق» نشا 
مفهوم معاكس» بدأ مع السفسطائيين والريبيين» مؤداه ان 
العقل تتحكم فبه الفوضى وإنه محاولة تنظيمية مصطعة 
وفاشلة لأنها تحول بين الإنسان والحياةء وان المنطق زعم 
فلسفی لا ساس له راسخاً. وبالتالی» فلا صواب ولا خطأء لا 
ق رلا ا رض احتف ا مدق و کذب. 

لا شك في ان هذا المفهوم لا يخلو من التطرف. ولكنه 
يلقى أضواء من شأنها أن تحد من ديكتاتورية العقل. 
وبتخفيفه من حدة نوناليتارية العقلانية» أدى ولا يزال يؤدي 
خدمات جلى للمعرفة بوجه عام وللبشرية» على صعيد 
الأخلاق بوجه خاص . 

أما في الأخلاق» فمفهوم الصدق واضح انطلاقاً من 
تحدیداته المذكورة آنفاً. وواضح أيضاً وجوب الاخذ به 
قاعدة أساسية في علم المناقبية » أي في تنظيم تصرف الإنسان 
تجاه ذاته وتجاه الآخرين . وقد يجوز الخروج على هذه 
القاعدة في حالات خاصةء حالات يواجه الضمير الأخلاقي 
فيها « صراعاً بين الواجبات » (راجم» کذب). انما یجب 
دائماً مراعاة الشخص الإنساني» واحترام حقوقه» واحترام 
العقل . بدون الصدق يتعطل العقل وتفد جميع نشاطاته . 

ولا بد من الإشارة الى ان التمرس على المنطق واتقان 
استعماله سيف ذو حدين. فالخبير الحاذق في سكب 
الاستدلالات يتطبع أن يلعب فيها على هواه مستعملاً 
السفسطة بمهارة تجعل كشف النتائج الخاطئة أمرأً في غاية 
الصعوبة. واذ ذاك لا يعد بوسع السامع» أو القارىء أن يميز 


بين الصدق والكذب . وهذا النوع من التمرف يخلب استعماله 
عند أرباب الديماغو جا التي هي دائما فبيحة. 

ولا بد من الاشارة أيضاً إلى صعوبة غالبا ما تواجهها 
المناقببة على صعيد المحاماة والمرافعة أمام المحاكم» وذلك 
انطلاقاً من المبدأ الحقوقي القائل بأن كل إنسان» بريئا كان 
أم غير بريء» له الحق بالدفاع عن نفسه» أو بتكليف محام 
يدافع عنه. فالسؤال هو: هل يحق لمحام» متأكد من أن 
مخوله غبر بريءء أن برافع عنه وبتوصل الى تبرئته» 
مستخدماً نوعاً من الفسطة فى هذا السبيل؟ لا مجال هنا 
للدخول فى التشعبات التى ا الجواب عن هذا السؤال» 
ولکن القاعدة الثانية التي جب الارتكاز عليها في مثل هذه 
الحالات هي: لا يجوز للمرافع أن يلحق أذى ببريء أو أن 
هدر حقوق من وجت له حقوقه. 

وفي جمبع الأحوال التي لا يضمن نيها المرء عدم وقوع 
الشر الذي قد ينتج عن انحيازه عن مبادىء الصدق 
رمستلز ماته» فتقیده بها واجب. 


اسطفان صقر 


صو اب /خطا 
Vrail - Erreur‏ 
Right - Error‏ 
Richtig - Irrtum‏ 


الصواب أو الصدق ۲٤ں۲٣‏ والخطأ أو إلکiذب Falsehood‏ 
يصفان القضايا » فنقول هذه القضية صادقة وتلك القضية 
كاذبة . والصدق والكذب يتعلقان بعلم المنطق أو بالأحرى بما 
يسمى حديثا « فلسفة المنطق ٠؛‏ فالمنطق يتناول معيار الصدق 
والكذب فى القضايا والاستدلالات كما يصف الأخطاء 
المنطقبة أو « الأغاليط » للحذر منهاء لكن فلسفة المنطق 
تبحث في المشكلات الناشئة عن بعض التصورات المنطقية ولا 
يبحثها المنطق بطريق مباشر » ومن بين هذه المشكلات 
« مشكلة الصدق ». ولقد مز بعض الفلاسفة والمناطقة 
المحدثين بين نوعين من العلوم يختلفان في طبيعتهما» 
الرياضيات البحتة والمنطق من جهة » والعلوم الطببعية التجريبية 
من جهة أخرىء ومن ثم فقضايا كل نوع متميزة في معيار 
صدقها عن قضايا النوع الآخر. القضبة الرياضية والمنطقية 
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صورة 


صادقة دائماً لا تكذب أبداًء أي أنها صادقة في أي جال 
بحث وفي أي عالم ممكن » ومعيار هذا النوع من القضايا أن 
نقيضها مستحيل او لا يمكن تصور تكذيهاء والسبب في 
صدقها ويقينها المطلق انها صورية بحتة لا تقوم على خبرة 
حسية ولا تعتمد على وقائع المحسوس فالتجربة ليست معيار 
صدقها. ومن أمثلة هذه القضايا بديهيات الرياضيات وقواعد 
المنطق وقوانينه - ومن جهة آخرى» فإن قضايا العلوم الطبيعية 
والتعميمات التجريبية تصدق اذا طابقت الواقع المحسوس 
وتكذب اذا عارضته» واذا كانت القضية العلمية مطابقة للواقع 
كانت صادقة لكن الصدق هنا ليس صدقاً يقينيا مطلقا وإنما 
صدةاً احتمالياً فقط» واحتمال الكذب في المستقبل قائم» 
ولذلك فإن معيار القضايا العلمية والتعميمات التجريبية سن 
الناحبة المنطقية اننا نتصور تكذيبها . وأي قانون علمي صادق 
يمكن تصور تكذيبه بهذا المعنى. ان أول من وضع هذا 
التمییز هو دافید ھیوم ٤ں‏ وان کان لایبنتز ٣z‏ طاe]‏ قد 
أد ركه بوضوح حين ميّز بين ما يسميه ١‏ حقائق العقل ٠‏ 
وه حقائق الواقع ٠٠‏ ونلاحظ ان هذا التمبيز أصبح تراثا مألوفاً 
عند الفلاسفة والمناطقة المعاصرين الذين يؤكدون أن قضايا 
الرياضيات والمنطق ضرورية بينما قضايا العلم حادثة احتمالية. 

ولدينا ثلاث نظريات متمزة وضعها المناطقة والفلاسفة 
لحل مشكلة الصدق هي : نظر ية الmiiڎJl Coherence Theory‏ 
ونظرية المطابقة ا110 ce”ءل0nمorresp‏ والتظرية 
البراغماتية ر٣مء٣٣‏ ءااوصعهآ۴ . والنقطة الرئيسة فى نطرية 
الاتساق إننا نعتبر القضية ساد آ5ا كانت عة مع بقية 
القضايا المرتبطة بها في اطار نق معين» ولا يناقض بعضها 
بعضاً » فإذا ظهرت قضة ما في هذا النسق مناقضة لباقي 
القضايا جاءت كاذبة . وأفضل مثل على القضايا الصادقة صدقاً 
اتساقباً هي الهندسات. اقليدية كانت أو لا إقليدية » والمنطق 
الأرسطيء والمنطق الرياضي . ويعتبر الرياضيون والمناطقة 
والفلاسفة المثاليون دعاة ا النظرية. وعلى هذه النظرية 
اعتراضات لعل أبرزها هو القول اننا قد نجد مجموعة من 
القضايا المتسقة فيما بينها وتكون مطلقة الصدق وان بها 
أحكاماً منطقياً صورياً» ورغم ذلك فإن المجموعة ككل لا 
أساس لها أي لا أساس للقول أن المجموعة مؤلفة من قضايا 
مطلقة الصدق. 

اما نظرية المطابقة فانها تقول أن صدق القضية التجريبية 
يقوم على مطابقتها للواقع أو انه بمكن تحقيقها بالالتجاء الى 
الخبرة الحسية» كالقول ان المعدن يتمدد بالحرارةء أو ان 
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كل ذرة تت ركب من الكترون أو الكترونات تدور حول الثواةء 
وكذلك كل قوانين العلوم الطبيعبة. وقد يكون التحقيق 
التجريبى مباشراً كالمثال الاولء أو غير مباشر كالمثال 
الثانى . ويدعو كثير من المناطقة والفلاسفة الى هذه النظرية 
مثل ارسطو وبيكون ومل والوضعيين المناطقة وتارسكي 
¡i‏ . وليسوا جمعاً على اتفاق فیما بینهم اذ يختلف کل 
منهم في تفاصيل نظريته عن الآخر لكنهم يتفقون في أن 
القضية التجريبية يعتمد صدقها على مطابقة الواقع . (راجع في 
ذلك مواقف الوضعية المنطقية وتطورها عند فلاسفتها). 
أما النظرية البراغماتية في الصدق فهي تطوير لنظرية 
المطابقة » وكان وليم جيمس رائد هذه النظرية . وتتلخص 
النظرية فى أن قضية ما تكون صادقة اذا أدت بنا الى ادراك 
حسي لواقعة او حادثة في الواقع تطابق معنى تلك القضيةء ولا 
نكتفي بذلك بل يجب أن نصف أيضا وصفا تجريبيا للسبل 
التي أدت بنا إلى هذا الواقع» أي نصف التجارب الجزئية 
المترابطة التي تؤدي بنا الى هذا الواقع » فإن وصلنا الى ذلك 
كانت المطابقة محققة للرضا والقبول لدى الباحث. وللصدق 
عند جيمس علاقة بين قضية ما ومضمونها التجريبي في 
الواقع . 
محمود فهمي زیدان 


صوره 


Image - Forme 
Image 
Bild - Vorstellung 


يقول « القاموس المحيط »: « الصورة بالضم الشكل » جعها 
صوّر وصور وصوّر» وقد صوره فتصورء وتستعمل الصورة 
جعنى النوع والصفة » . وأما « الشكل » فإن « القاموس ١‏ نفسه يقول 
إنه: «الشبه والمشل... وتشكل تصور» وشكله تشكيلاً 
صوّره». وهكذا يكون امامنا المعنيان الأساسيان لكلمة 
« صورة»» وهما معنى «الشكل ١‏ ومعنى «الشبه او المثل او 
النلسخة ». والمعنى الأول وما يخرج عنه هو امعنى 
الاصطلاحي. اما المعنى الثاني فإنه المستخدم عاديا مثلما 
تقول « صورة زيتية» أو «صورني في المرآة» او ١‏ صورة 
الفضيلة دون جوهرها » أي رسمهاء او عندما يقال في بعض 


صورة 


المذاهب ان الانسان قد صور على صورة الاله (وإن كانت 
هناك تفسيرات متنوعة لهذا القول الأخير تبعد به عن معنى 
الصورة ذاك). ومع ذلك فإن المعنى الثاني العادي لهو على 
صلة بالأول» لأن من خصائص الصورة أا خاصية مشتر كة ‏ أو 
قل إنه الاشتراك في سمة ما أو إمكان ذلك الاشتراك. 

والصورة بمعنى الشكل قد یقصد بها اما الشکل داته ار 
نتیجته . وأما الشكل فإنه اما الشكل الخارجي واما الشكل 
الداخلي اي الماهية. وتستخدم « الصورة» بمعنى الشكل 
الخارجي حبت تأخذ معنى « الاطار »» ١‏ الشكل الظاهر ١ء‏ 
اة الو « الهبلة ». اما الصورة بمعنى الشكل 
الداخلي او الماهية التي تأخذ معنى « الجوهر » ( في واحد من 
معانيه) » ١‏ البنية »» ٠‏ الش ركيب الداخلي »٠‏ « التكوين ٠»‏ 
« البناء » » « التنظيم ». وقد يقصد بالصورة الشكل منظوراً اليه 
من حیث نتائجه » ونتائج الشكل › خارجيا کان ام داخليا» هي 
« التحديد » و« التعبين » و« التميز »» وفى هذه المعانى 
تستخدم انا کار و ا ا تستخدم ذلك 
بمعنى « النموذج » وبمعنى «القاعدة» بل وبمعنى «المعيار ؛ 
احانا. أخيرا فإن الصورة من حيث هي « تمييز» تستخدم 
أيضاً في معاني ١‏ النوع » و١‏ الحالة » و« الجهة » ( من الوجود). 
واظهر ما تعارض به الصورة هو « المادة ٠‏ فيقال , مادة الشىء 
وصورته ٠‏ والصورة هنا هي الحذد والمادة هي المحددء أر 
قل أنهما على التوالي الشكل رالمضمون. ونضيف معارضصة 
حديثة بعض الثيء » هي المعارضة بين النظر في صورة الشيء 
والنظر في وظيفته » فإما ان تنظر الى الشيء من حيث تر كيبه 
وبنیته » اي سکونیا» وإما ان تنظطر اليه من حيیث نشاطه 
وفعاليته . أي حر كبأ . والصفة من « صورة» هي ١‏ صوري ». 

ويستخدم اصطلاح الصورة» في واحد أو اكثر من معانيه 
الاصطلاحية » في مادين منعددة متنوعة» نذ كر منها: نظرية 
الوجود» المعرفة » المنطق» الرياضيات» علم النفس» فلسفة 
الف » القانون. 

1 - في تاريخ نظرية الوجود: « المثال » الأفلاطوني» 
الذي هو وريث ١‏ التعريف » السقراطي » ما هو الا « الصورة» 
وقد اصبحت هى الوجود رالماهية معاً. اما « الصورة» عند 
ارسطو فإنها الماهية والمبدأء وكان ارسطو يقصد بها ما به 
يتحدد الشىء ويتعمن . فهناك الصورة وهناك المادة» وليس من 
ا ر ق ی لک ا هرر ا 
قد لا بلابس المادة» فاذا كانت النفس صورة الجسم » الا ان 
الإإله عند ارسطو لىس صورة لمادة» بل هو ١‏ صورة خالصة »ء 


رالصورة والمادة يقابلان عند أرسطو الفعل والقوة» فالصورة 
هي مبدأ الوجود بالفعل» والوجود ينتقل من حالة القوة (اي 
الامکان) الى حالة الفعل عن طريق « الصورة٠.‏ ويقدم أرسطو 
نظرية العلل الأربع المعروفة : العلة الصوربة والعلة الفاعلة والعلة 
المادية والعلة الغائية . وتقف العلة المادية وحدها فى جهة› 
بينما تتجه العلل الثلاث الاخرى الى الانحاد في راخ 
هي الصورية. وقد تفرع عن الاستخدام الارسطي للصورة 
بمعنى « ما هو بالفعل » أو ١‏ مبدأ الفاعلبة » استخدام متفلسفة 
العصر المسيحي للصفة ١‏ صوري » فهي تشر عندهم 
اصطلاحياً الى « الواقعي؛ اي «الفعل » في مقابل ما هو في 
الذهن فقط او في الامكان . ويأخذ الاسلاميون من المنبع 
نفسه» فيتقول احدهم ( فخر الدين الرازي): « الصورة ليست 
مبدأ للقبول والامكانء بل هي مبدأ للحصول والفعل .١‏ 
ويعرف الجرجاني في تعريفاته ١‏ صورةه الشيء بأنها؛ + ما 
يۇ خذ منه عند حن الت را الڻىء ما به 
يحصل الشيء بالفعل». ويستخدم الاصطلاح التفلسفي 
الاسلامى عدة تعبيرات تخص الصورةء منها؛ : الصورة 
الج هة الور افرع ب الور الم إلى 
جانب تعبيرات اخرى اقل وروداًء ومنها ١‏ الصورة العرضية »ء 
« الصورة البسيطة»» «الصورة المركبة». ولعل من أوضح 
واجمع مواضع تعريفات الصورة عند الاسلاميين في اطار 
نظرية الوجود هذا النص لابن سينا من ١‏ رسالة الحدود» 
ال سى وة ا ر رن ا ا 
١‏ الصورة امم مشترك يقال على معان: أ) على النوع» 
ب) وعلى كل ماهية لثيء كيف كان» ج) وعلى الكال 
الذي به يستكمل النوع استكمالاته الثواني » د) وعلى الحقيقة 
التي تقوم المحل الذي لهاء ه-) وعلى الحقيقة التي تقوم 
النوع . فحد الصورة بالمعلى الاول وهو النوع انه المقول على 
کثیرین في جواب »ما هو »» ویقال على آخر في جواب ما 
هو بالشر كة مع غيره . وحد المعنى الثاني كل موجود في شيء 
لا کجزء مله ولا يصح قوامه دونه كبف كان. وجد الصورة 
بالمعنى الثالث انه الموجود في اليء لا کجزء منه ولا يصح 
قوامه دونه ولاجله» وحد الشيء مشل العلوم والفضائل 
للانسان. وحد الصورة بالمعنى الرابع انه الموجود في شيء 
اخر لا کجزء منه ولا يصح وجوده مفارقا له لکن وجود ما 
هو فيه بالفعل خاصاً به » مثل صورة النار في هيولى الثار » فإن 
هيولى النار انما يقوم بالفعل بصورة النار أو بصورة أخرى 
حكمها حكم صورة النار. وحد الصورة بالمعنى الخامس انه 
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صو 


المبلور في شيء لا کجزء منه ولا يصح قوامه دونه مفارقاً له 
ويصح قوام ما فيه دونه» الا ان النوع الطبيعي يحصل به 
كصورة الانسانية والحيوانية في الجسم الطبيعي الموضوع له. 
وربما قل صورة للكمال المقارق. مثل النفس» فحده انه 
جزء غر جسماني مفارق ينمز به وبجزء جماني نوعي 


طبيعي ». 


2 في ميدان المعرفة: لما كانت « الصورة» وحدها 
دون المادة» هي المتمتعة بالثبات والعقلية » فانها كانت عند 
افلاطون وأرسطو موضوع العلم الحقيقي» لأن الصورة وحدها 
هي ١‏ الكلي ». وقد استمر هذا الموقف عند اتباعهما. واهم 
استخدام لتعبيري « الصورة؛ وه الصوري » من بعد ذلك» هو 
الذي يوجد عند الالماني كانط الذي ميّز في العلم بين مادته» 
وهي المعطى الحسي المباشر» وبين ١‏ صورته »٠‏ ويقصد بها 
كانط قوانين الفكر التي تتلقى المعطبات وتنظمها في اطار من 
العلاقات . و« الزمان» عنده هو « صورة» الحس الداخلى»› 
بينما المكان هو ١‏ صورة؛ الحس الخارجى» وهما ا 
ه الصورتان القبّليتان والخالصتان للإدراك الحسي». أا 
صور الفهم » (غير الحسي) فهي « المقولات .٠‏ وأخيراً 
فهناك عنده ١‏ صور العقل »» وكان يقصد بها ما يجاوز 
المعرفة الحسية وتصورات قرة « الفهم» معاًء وهو يسميها 
« الأفكار » أو « المثل » 9ء وهي أفكار : النفس والعالم 
والإله. (ونشير هنا سريعا كذلك الى تمييز كانط بيسن 
« الصورة؛ و« المادة» في الأخلاق» ويقصد بالصورة الطابع 
الإلزامي للقانون الأخلاقي ‏ أما المادة فهي النحو المعين من 
اللوك). 

3 - أما في المنطق فلا تزال كلمة « صوري ١‏ مستخدمةء 
لأن جوهر المنطق هو انه دراسة « صورة» الفكر» اي شكله 
دون مضمونه. كذلك فإن المنطق يستخدم اصطلاح 
١‏ التصور » بمعنى الفكرة العقلية االمحدودة. ويقال « نظام 
صوري ١‏ في المنطق دلالة على نظام نظري من الحدود 
والعلاقات تقوم على توجيه عملياته مجموعة من المسلمات» 
ويضم ١‏ النظام الصوري :١‏ أ) عدداً من الرموز الأساسية » ب) 
قواعد التكوين » ج) مسلمات» د) وقواعد الاستدلال. 


4 - ويقال « المدرسة الصورية » في علم الرياضيات على 
مدرسة غربية حديثة أسسها ديفِد هلبرت» وترى ان 
الرياضبات يمكن ان تختزل الى مجموعة من القواعد على 
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أساسها تتم العمليات الرياضيات دون النظر في « معنى ١‏ الرموز 
المستخدمة في تلك العمليات» وعلى هذا تكون الرموز ذاتها 
هي موضوع التفكير الرياضي وليس معناها. 


5 ويستخدم علم النفس الغربي اصطلاح ١‏ الصورة» في 
نظرية من أهم نظرياته وتسمى « نظرية الصور ؛ أو « نظرية 
الجشطالت » ( وهو تعريب الكلمة الالمانية التي تعني 
١‏ الصورة» او « الشكل »). والفكرة الأساسية في هذه النظرية 
هي ان کل شکل هو أکبر من مجموع عناصره» وان الكل فيه 
اهم من الاجزاء » وأن ذلك الكل هو الذي يسبغ على عناصره 
مغازيها. بعبارة اخری فإنه لا يمكن ادراك او فهم جزء ما إلا 
في ١‏ اطار » معين» هو + الكل » الذي ينتمي اليه. وعلى هذا 
فإن كل صورة او شكل لها خصائصها الخاصة التي لا تنتج عن 
محض اضافة عناصرها الى بعضها البعض . ويرى الجشطالتيرن 
ان هناك قوانين لتنظم الصور أو الأشكال وأن هناك ١‏ صوراً 
حسنة »» وهي في ميدان الادراك الحسي الأشكال سهلة 
الادراك والأبط من غيرها والأكثر نظاماً وتوازناً. 

6- وتثار في مبدان فلسفة الفن ( فلسفة الجمال) مشكلة 
الشكل والمضمون. او الصورة والادة» ويرى البعض ان 
المفهوم الهبئي في الفن انما هو الشكل بمعنى الصورة» اي 
هبئة انتظام العناصر بصرف النظر عن مضمونها او معانبها. 
ومن هنا يقال « الاتجاه الشكلي » او ١‏ الصوري » في الفن» 
وهو الذي يركز على العلاقات الهندمة وليس على 
« المعاني .١‏ 

7 - ويستخدم رجال القانون في اللغة العربية تعبير 
١‏ صوري » للدلالة على ١‏ الظاهر » في مقابل « الحقيقي ٠‏ 
وبهذا يقترب من معنى «١‏ الأ مامي ١ء‏ فقد يكون العقد في 
حقبقته عقد هبة ولكنه يأخذ مظهر او صورة عقد البيعء اما 
الدعوى الصورية » فهي الدعوى لاثبات صورية عقد ما. 
ويقال ١‏ عقد صوري » وه اجراء صوري ». 


عزت قرني 


صيرورة 
Devenir‏ 
Becoming‏ 


Werden 


الصيرورة هي الانتقال من حالة الى أخرى وتقابلها 
الديمومة. وفي القديم قال هرقليطس 544 - 483 ق. م. ان 
كل الاشياء صائرة» وليس بينها ما يدوم. من هنا ان الصيرورة 
كانت متمر كزة في محور تفكير هذا الفيلسوف الذي رأى في 
النار اللأصل الاول لكل الموجودات» اذ انها تبني وتهدم دون 
انقطاع . لكن اذا كان الحرب أباً لجميع الموجودات» كما 
كان يقول» وإذا كان الانمان لا يستطيع عبور نفس النهر 
الواحد مرتین» كما کان يحب التشيه» فان عقلاً شاملا 
185 يهیمن » في نظره. على مختلف التناقضات ويبدع 
الانسجام في مجرى العالم. 

أما بارمنيدس حوالى سنة 500 ق. م. فقد نادى بوحدة 
الموجود وأبديته. ولأنه انطلاقا من ذلك نفى امكانة العدم 
قال أيضاً بعدم الصيرورة. فما تدركه الحواس ككثرة 
وصيرورة هو وهم خادع وبعيد كل البعد عن الحقيقة . 

وحاول افلاطون 427 - 347 ق. م . اعادة بناء الجسور في 
العالم الواحد بين الصيرورة والديمومة فقال بصيرورة الاشياء 
في عالم الظواهر الحسية وبديمومة المثل التي هي جوهر 
الاشياء وحقيقتها . فلا يمكننا القول بأية معقواىة» كما يقول 
سقراط لكراتيلوس في الحوار المعنون باسم هذا الأخير ء ان 
هناك معرفة على الاطلاق اذا كان كل شيء في حالة تغير 
وعبور. من هنا ان امكانية المعرفة وواقعها يحتمان» في نظر 
افلاطون. وجود ما هو ثابت وباق. لكن الديمومة عند 
افلاطون غیرها عند بارمنیدس اذ ان هذه لا تستوعب غير 
الواحد فيما تشمل تلك كثرة المشل» التي فيها كثرة 
الموجودات في عالم الحس الظاهر . 

لكن اول محاولة لفهم ماهية الصبرورة تأتينا من أرسطو 
4 - 322 ق. م. فلقد كان أرسطو ذا نزعة تجريبية دفعته 
الى البحث عن حقيقة الوجود في عالم الموجودات الحسية. 
لكن عالم الموجودات الحسية هو عالم صائر ومتغير. ومن هنا 
اهتمام أرسطو» بل تر كبزه على تقديم شرح واف لهذه 
الظاهرة كان من شأنه دخول تاريخ الفلسفة والهيمنة عليه حتى 


وعندما راح أرسطو يحلل ظاهرة الصيرورة وضع نصب 
عينيه عملية الانتاج . فهناك» في نظره» ثلاثة أنماط رئيسية 
للانتاج : نمط طبيعي ونمط اصطناعي ونمط تلقائي . كما ان 
همه الرئيسي في شرح هذه الانماط هو اظهار التماثل بين 
شروطها . 

یقول أرسطو في الكتاب السابع » ( الفصل السابع) من ١‏ ما 
بعد الطبيعة » ان كل ما بصير انما بصير بفاعلية ء١٠۸۴‏ شيء 
معين . وهو يصير من شيء معين شباً معينً . بالنسبة للصيرورة 
الطبيعية هناك ١‏ الشيء » « الذي له الصورة النوعية التي يتخذها 
النسل (الاب). وهناك المادة التي بوسعها ان تكون أداة نقل 
الصورة النوعبة (المادة التي يؤديها دور الام). وهناك اخيرا 
الل او المولود الذي بحمل نفس الصورة النوغية . وبالنسبة 
للصيرورة الاصطناعة يبدو» كما بلاحظ روس» الوجود 
القللي للصورة أقل وضوحاً. فصنم الببت لا يفترض وجود 
بيت فعلي كما يفترض توليد الل ابا فعلياً. وبالرغم من 
ذلك : فهناك صورة النيت كما يتصورها البناء وهي ذات 
وجود يسبق وجود البيت. أما الصيرورة التلقائية فلها نوعان : 
احدهما يقلد الطببعة والآخر يقلد الصلع . هذه الصبرورة 
تحدث بالمصادفة؛ وارسطو يعتقد انه بالامكان العثور على 
صرورة كهذه في الطبيعة حيث نرى هنالك بعض الأشياء 
تتوالد على نحو تلقائي وبدون تلقبح. لکن أرسطو يؤکد ان 
الصورة دائماً نسبق الانتاج والصيرورة وذلك مهما اختلف 
النمط. إلا أن هذا الوجود المسبق للصورة يتراوح بين 
الوجود الفعلى والوجود الممكن. يكون هذا وجوداً 
مسبقاً فعلاً في حال الانتاج الطبيعي رنوليد جوهر جديد. 
ويكون وجوداً مبقاً ممكتاً في حالات الصنع كما نشهد في 
عملية تغبير اللون والحجم مثلاً. هنا تتقوم الصيرورة في 
تعاقب الصور» حيث لا تكون الصورة لي لحظة معينة وي لحطه 
أخرى تكون. ومهها يكن من أمر فالصورة ذانها لا تصير ولا 
تولد» بل تنتقل من وجود فعلي إلى وجود فعلي آخر ( کا في 
التوليد الطيعى ) أو تنتقل من وجود ممكن إلى وجود فعللى ( كا 
ف الصنع ). الشيء الأسرد قد ضح شيا أبنض» نكن السواذ 
لا يصبح بياضاً. كا أن الشيء الأسود بصبح أبيض بالتدرج» 
لكن في كل لحظة تكمن الصيرورة في تعاقب الابييض على 
الأسود بالتدرج. هذا وأن الصورة لا توجد بمعزل عن المادة. 
وجودها دائ فردي وعيني. ولأنها تشير إلى الصفةء لا إلى 
الشيء الذي تحمل عليه فإن صور افلاطون (المثل) لا تنفع 
لتفسير وقائع الحدوث والصيرورة في الأشباء . 
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هق 
صیروره 


أما هيغل فينظر الى الصيرورة في منظار منهجه الجدلي . 
فالصيرورة» عنده» تصور ذو طابع جدلي . انها ر العلاقة 
التناقضية بين الكينونة والعدم . 

يقول هيغل ان الكينونة هي المقولة الأولى وهي على أقصى 
ما يمكن من التجريد. ان الكينونة مجردة. في أعلى مستوى» 
من کل الطوابع والتعنات والصفات. من هنا ان الكنونة 
المجردة على هذا النحر هى كينونة فارغة لا متعينة. 

ولأن الكينونة فارغة على هذا النحو كلياً فهى مساوية 
للعدم. ذلك لأن فكرة العدم تعني غياب كل تعبين وانعدامه. 
فنحن عندما نفكر شيا من الاشياء فإننا نفكره بالنظر الى 
کونه متعيناً على هذا النحو او ذاك. فهو ذو شکل معین› او 
حجم معين » او لون معين والخ... وما ليس بذي تعينات 
مطلقاً إنما هو فراغ مطلق. انعدام مطلق» عدم. ولأن 
الكينونة» بحكم تعريفها بالذات» هي انعدام كل تعيين » فإنها 
العدم بنفسه. 

هذه المساواة بين الكينونة والعدم تتضح ايضاً عندما نفكر 
الكينونة كمحمول في قضية. فنحن يمكننا القول ان الواقع هو 
كينونة. لكن هذا القول هو من باب تحصيل الحاصل 
(توطولوجيا)» ومؤداه القول ان الواقع كائن. لكن السؤال 
ينطرح أمامنا لتوه: کائن ماذا. فهنا ايضاً نری ان محمول 
الكينونة يتر كنا في فراغ بالنسبة لماهية الموضوع في القضة. 
هذا الفراغ هو العدم . ومرة ثانية نرى التكافؤ بين الكينونة 
والعدم RS‏ 
كون الكينونة تتمتع ببعض التعينات التي يفتقر اليها العدم 
لكننا رأينا انه لا تعينات للكبنونة مطلقاً . ولذلك فلا يمكن 
أن يكون هناك أي فرق بين الكينونة مطلقاً. ومن هنا أن فكرة 
الكينونة هي ذاتا فكرة العدم » كا أن الواحدة منها من شأنها 
ا ا 

وعندما نقول ان الكينونة تعبر الى العدم والعدم الى 
الكينونة فاننا لانعني هذا العبور بمعنى الانتقال الزمني . انه 
انتقال منطقي لا يعني غير المساواة والتكافؤ بين الكينونة 
والعدم. هذا الانتقال المنطقي من الكينونة الى العدم وسن 
العدم الى الكينونة هو الصيرورة. ان عبور العدم الى الكينونة 
هو الحدوث. كما ان عبور الكينونة الى العدم هو الزوال. 
بذلك يريد هيغل القول ان للتغير الزمني بنية جدلية هي 
الصيرورة. 
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ان الطابع الجدلي لاصيرورة يبرز لنا بوضوح عندما نلاحظ 
مع هيغل ان الصيرورة هي وحدة عينية بي الكينونة والعدم» 
اي انها وحدة لا تلفي اافضرق بينهما. فهي ليست وحدة 
تجريدية كوحدة التصور العادي الذي يشتمل على كل ما هو 
مشترك بين افراد الصنف الواحد ويستئني كل ما مختلف. ان 
الصيرورة تحتوي على الفرق بين الكينونة والعدم تماما كما 
تحتوي على الهوية بينهما. فواصح ان الكينونة ليست العدم . 
فالکلمتان ختلفتان. وواضح أیضاًء کا رأيناء آنها العسدم . 
ان العبور المتبادل بينهما هو في الآن ذاته مؤشر الى وحدتهما 
العينية SS GE ERS‏ 
الواحدة منهما منهما الى الأخرى ممكناً. 

يبقى لنا تحذيران أخيران على هذا الصعيد : فعلينا أولاً 
الآ نخلط بين البنية الزمنية والبنية المنطقية للصيرورة. فهيغل 
بر من رد ت العو اغ هی کن د اه 
والكينونة » في هذا المجال» تعبر الى العدم » كما يعبر العدم 
الى الكبنونة على نحو منطقي صرف. هذا العبور المنطقي من 
الكينونة الى العدم ومن العدم إلى الكينونة هو الصيرورة عينها . 
واذا قال معترض هنا ان فكرة الصيرورة لا تعزل عن فكرة 
التغير » وان هذه تشتمل بالضرورة على مقوم الزمن » يرد هيغل 
بالقول انه ينبغي» بالرغم من ذلك كله» تجريد الصيرورة 
منطقياً عن الزمن » وان ذلك ممكن أيضاً. 

وعلا ثانا الآ نخلط بين الكينونة والو جود e۸٤٤‏ )ءا»×۴ . 
فالقول عن شيء من الأشياء انه کائن (انه یکون) غبر القول 
عنه انه موجود . ان القول عن الشىء ١انه‏ يكون...» ليس 
قضية مكتملة . انه قضية ما تزال تبحث عن محمولها 
( خبرها). فنحن نسأل لتونا: ماذا يكون هذا الثىء؟ لكن ان 
نقول عن الشيء انه موجود فهذه قضية مكتملة . ان قولنا هذا 
هو قضية تحتوي ضمناً على محمولها : ان الشيء الموجود هو 
جزء آخر من هذا الكون الكلي وان له علاقات متبادلة مع باقي 
الأشياء وانه من صلب الواقع الذي نميزه عما يسمى عادة 
احلاماً وهلوسة وما شاكله. من هنا ان فكرة الوجود هي 
فكرة أغنى من فكرة الكينونة واكثر منها تعقيداً وعبنية. 
ولذلك فان مقولة الوجود لا تظهر فى منطق هغل الا فى 
مرحلة متأخرة. , 


انطوان خوري 


ضرورة 
Nécessité‏ 
Necessity‏ 
Notwendigkelt‏ 


ليس من باب المغالاة أن نقول ان تاريخ الفلسفة بوجه عام 
إنما هو قصة تصور معين هو تصور الضرورة. فالعقل الفلسفي 
کان وما یزال یفهم ذاته « عقلاً » للضرورة أو مقدرة على 
١‏ عقل» الضرورة. ومع أن تفكير الضرورة لم يكتسب قبل 
أفلاطون وسقراط تنوعاً مضمونياً وشمولاً نسقياً فإنه كان منذ 
بدء التفلسف اليوناني القديم يهيمن - رغم خضوعه آنذاك 
لطابع شكلي عام» كما في تصوّر الوجود عند بارمنيدس 
(القرن الخامس ق. م.) والإيليين ‏ أو في تصور الصيرورة 
والتغير عند هرقليطس (القرن الخامس ق.م.) - على 
النظرات الفكرية فى مسألة الوجود وسادئه الأولى . هذا وإن 
ما دعا إليه أفلاطون 7 - 347 ق. م. في أواخر الكتاب 
الخامس من ١‏ الجمهورية » من تفريق جذري بين المعرفة 
والتصديق وقوله المتكرر في المرجع وفي « فيدون» مثلاً إن 
موضوعات الإدراك الحسى تختلف كل الاختلاف عن 
موضوعات المعرفة والإدراك العقلي لم يكن إلا بداية مركزة 
لخط طويل من الأجبال المتفلسفة بربط الحاضر بذلك الماضي 
العريق في ظل مهوم الضرورة. ان موضوعات الإدراك 
الحسي تقع بالنسبة الى أفلاطون في قطاع ما لا يمكن أكثر من 
تصديقه أو التسليم به لكونها تنغير باستمرار. فهسي نتيجة 


التفاعل القائم بين العالم الظاهر المتغير أبداً وأعضاء الحس 
البشرية التي هي أيضاً - لكونها من هذا العالم بالذات - تتغير 
على الدوام . اما موضوعات المعرفة « فتبقی »» بصفتها ذات 
وجود حقيقي » في منأی عن کل تغیر ودوران وبالتالي عن 
کل مکان وزمان وکثرة وترکیب . نهي واحدة في هوینها 
وبسيطة في طبيعتها » مما يجعل معرفتها جلية ومترابطة وثابتة . 
هذه الموضوعات الادراكبة السامية ندعى ١‏ مثلاً أو ماهيات 
ايدوسية. 

ورغم كل الفوارق الأساسية بين فلسفة أفلاطون وتلك التي 
كانت لأرسطو. 4 - 322 ق. م . فإن هذا الأخير أيضاً فهم 
الميتافيزياء في منظور مفهوم الضرورة. إن الفلسفة الأولى » كا 
كان أرسطو يدعو ما نسميه نحن اليوم بالميتافيزياء» كانت 
بالنسبة اليه علا على أسمى مرتبات العام والعلم كان في نظره علا 
بالثابت والضروري . فالعام لا بيكنه تنارل العرضي وما جاء من 
باب الصدفة لأن المادةء وهى مصدر كل عرضية) تحوي 
إمكانيات عديدة غير الى ووت في الصورة» إمكانيات لا 
حصر مكن بالنسبة ها ولا تعيين. 

هذا وإن المسألة الميتافيزية كسؤال عن الصورة الخالصة 
والمحرك الأول أصبحت عند أرسطو في ما بعد سؤالاً عن 
الجوهر كرباط ضروري للموجود في كثرة تعبناته العرضية . 
وهكذا ترى أن الجوهر عند ارنتطر الاه الايدوسية عند 
أفلاطونء جاء كجواب على السؤال الذي يقول عنه هيدغر انه 
سؤال يوناني نوعيا : « ما هذا؟ » وفي كل مرة كان العقل رغم 
كل اختلاف يرفض كل تحديد يقصر عن رؤية الضروري في 
ماهية « الهذا » . 
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ضمیر (وجدان) 


كما ان أرسطو يميّز بيسن نوعين من الضرورة: الأول 
ضرورة نسبية تحصل كلما حصل شيء آخر أو طالما أن شيئ 
آخر حاصل . والثاني ضرورة لا نسبيةء مطلقة. وعلى صعيد 
آخر يجري أرسطو تمييزاً آخر بالنسبة لمفهوم الضرورة: 
فهناك ضرورة واقعبة تمبز أسس الأحداث التجريية أو 
الأساس المطلق للعالم . رهناك ضرررة مثالية وهي بدورها 
ضرورتان ينبغي التمييز بينهما : الأولى ضرورة نسبية تميز 
الأحكام المستنبطة والأخرى ضرورة مطلقة تميّز المسلّمات 
البديهية . 

انطلاقاً من التقسيمات الأرسطية أعلاه أصبحنا اليوم نميّز 
بين عدة أنواع من الضرورة: فهلاك الضرورة المنطقية 
والضرورة التجريبية والضرورة الميتافيزية. 

ان الضرورة التجريبية هي ما يشار إليه احيانا بالضرورة 
الطبيعية » فبقال مثلاً ان لتنفس ضروري للحياة وأن الغذاء 
ضروري للنمو . وذلك بمعنى ان لا حباة بدون أو كسجين ولا 
نمو بدون البروتاين مثلاً. وواضح هنا أن علاقة التتفس 
بالحياة وعلاقة الغذاء بالنمو هى علاقة تجريية ناموسية تقوم 
على الملاحظة والتجربة والاستقراء . 

لكن الضرورة المنطقية ضرورة استنباطية لزومة لا تقبل 
الكم والتدرج وترتكز على قائون اللاتناقض فإما أن تكون 
القضية منطقية فيكون صدقها ضرورياً ونقيضها كاذباً 
بالضرورة (مناقضاً لذاته)» أو لا تكون ضرورية على نحو 
منطقي فیکون نقبضها ممکناً صدقه ولو كذب. 

بكلمات أخرى : اذا كانت العلاقة بين القضية 2 + 2 = 4 
والقضية اللأخرى 2 + 2 ج 4 علاقة. كما رأيناء بين نقيضين 
على صعيد منطقي صرف بحث لا يجتمع كلا النقيضين ولا 
يرتفع كلاهما معا فإن العلافة بين تمدد الغازات المسخنة مثلاً 
وتقلصها أو بالتناظر بين الضروري تجريبيا والممتنع (غير 
الممكن) تجريبياً ء هي علافة بين ضدين: يمكن ارتفاع 
كليهما معأ ( كذب القضيتين) ويمتنع اجتماعهما (صدق 
القضيتين معاً). كلاهما يرتفع إذا لم بحدث التمدد ولا 
التقلص من جهة أولى أو من جهة ثانيةء عندما يتمدد الغاز أو 
يتقلص على نحو استئنائي . أما في حال اللاإستثناء (تمدداً أو 
تقلا )فان الضدين بتر قان فيضدق ادها ويكاب 
الآخر. 

ثم إذا كانت الضرورة المنطقية تعيناً لزومياً على صعيد 
الحكم أو القضية فإن الضرورة التجريبية تعن علي على صعيد 
الحدوث والصيرورة. 
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أما الضرورة الميتافيزية فلا هي امتنتاجية لزومية 
كالضرورة المنطقية ولا هي استقصائية استقرائية كالضرورة 
التجريبية . لقد أراد الميتافيزيون لأحكامهم وقضاياهم أن 
تكون وصفية ١‏ تر كيبة » ( كانط) دون أن تكون تجريبية 
استقرائية ء وأن تكون ضرورة قبلية دون أن تكون ١‏ تحليلية » 
( کانط) لا یمکن للواقع تکذيبها ولا يكون»ء في أي حال» 
تكذيبها مناقضاً لذاته. وصفيَتها ليست وليدة الملاحظة 
وضرورتها ليست لزوماً منطقياً. خذ مثلاً على ذلك: النفس 
كائن لا يفنى. ارادة الانسان حرة ولا تخضع لناموس العلة 
والمعلول» لكل حادث علة. الله موجود وهو واجب الوجود 
الخ... 
ان معظم الفلاسفة في يومنا هذا ينكرون على القضايا 
الميتافيزية ضرورتها. منهم من قال» كفتغنشتاين مثلاء إنه لا 
يعترف بغير الضرورة المنطقية . حتى الضرورة التجريبية لا 
مكان شرعباً لها في نظره. كما أن برترند راسل يرفض 
الاعتراف بأي وجود ضروري ويصر على حصر الضرورة في 
الأحكام والقضايا . 

هذا وإن الضرورة المنطقية هي ما اصطلح الفلاسفة في 
العصر الحديث والمعاصر على تسميته بالضرورة التحليلية 
لأنها في نظرهم تميز القضايا التي تصدق بفعل معنى رموزها 
وبفصل لزومها عن معنى هذه الرموز. وتعود تسميتها بهذا 
الإسم الى عمانوئيل كانط 1724 - 1804 م الذي قسم الأحكام 
عامة الى تحليلية وتر كيبية . 

وأخيراً تقابل الضرورة مع المصادفة والحرية. (راجع : 
١‏ مصادفة » و« حرية )١‏ . 


أنطوان خوري 


ضمیر ( وجدان) 
Consclence morale‏ 


Conscience 
Gewissen 


)أ( الوجدان: هو في اللغفة وفي استعمالات الفكر 
العربی الاسلامی» معرفة. وهو أيضاً حدس Intultlon‏ . 
ونهمل الآن أن لكلمة وجدان معنى صوفياً (انظر : الوجد). 
يهمنا هنا أن كلمتنا تلك تتوازى» في الدلالة الراهنةء مع 


الكلمة انىن Conscience‏ » التى هى أيضاً تستدعى كلمة 
معرفة أي کونیسانس Connalssance‏ . جهة اس عندنا 
وفي المصطلح الأجنبي المقابل » صرنا نلقى أيضاً التمييز بين 
الحالتين المذ كورتين » بين الحَدس والمعرفة. فالكلمة 
الأولى» نور مبهم يضيء محتويات الفكر وحالاتهء أو أن 
الوجدان هنا وَعَيٌْ عفوي. بينما المعنى الثاني » معرفة» يدل 
بالأخص على ذلك الوعي وقد انعكس على المعطيات الأولى 
للفكر ؛ فهنا يصبح الوعي أعمق وأحد. 

لكن الوجدان ليس فقط حدساً ومعرفة منعكسة. فهر 
يطلق » فى بعض الحالات» على الحالات الإنفعالية حيث 
العاطفيات كالحب» والفضب على شخص» أو الوجد عليه 
وما الى ذلك من وجدانيات. إن الوجدان هوء هنا أيضاًء 
معرفة لكن منصبة على العاطفيات التي تبرز الإنسان موجوداً 
في شبكة علائقية مع آخرين يشعر ازاءهم بميول وحب» أو 
بوجد ونفور . وهكذاء في هذا المعنى الثالث» يضيق الحقل 
الذي تدل عليه كلمة وجدان فتطلق على الوعي [ الشعور في 
بعض الكتابات : #ء٢٠اءءمه‏ ] بتلك العلائق العاطفية. وهذا 
المعنى يستدعي تعريف الوجدانبات بأنها ما تكون مدر كة 
بالحواس الباطنة ( الجرجاني » التهانوي) . 

آما الوجدان ككلمة تعني الوعي الأخلاقي أي الوضع في 
مقابل ماو٠مص‏ e١٠اءء«ه).‏ فتنطلق من المعنى اللغوي الدال 
على معرفة لكن باطنة» وعلى عقل. هنا نستدعي ان وَجَد 
عليه : أخفى عاطفة ضده» وستظهر فى الحين اتاک 
تواجد؛ استاعی غلا ا ورلا تر لكن كامئة. 
وبذلك فإن .كلمة وجدانء من هذه الزاويةء تصح كنظير 
للمصطلح الأجنبي المذكور. إلا أن بعض الأعمال العربية 
الأخرى تفضل كلمة ضمير بدل كلمة وجدان. ويضيفون 
أحياناً الصفة » فيقال: الضمير الأخلاقى. وقد ترسخت كلمة 
ضمير للدلالة على الوعي الأخلاقي في الموسعات» 
والاستعمال اليومي إذ نقول: رجل صاحب ضمير» افعل 
بحسب ضميرك أنه ضميرة. إلا أن كلمة وجدان شائعة هى 
أيضاً فى الإستعمال للدلالة على تلك الحالات عينهاء فنحن 
نقول : جل صاحب وجدان» حاکم وجدانياً هذه أو تلك من 
القضايا ء الخ . 


(ب) نعالح الاستعمالات المتعددة لذلك المصطلح: في 
قواعد اللغة» وفي المنطق» وفي الجذر اللغوي أو البئية 
اللغويةء ثم في الأخلاق أي لكلمة ضمير بالمعنى الحصري 


ضير (وجدان) 
المقصود به الوعي الأخلاقي . 

1 - الضمير: في قواعد اللغة » كلمة هو تارة؛ أو حرف» 
تارة أخرى. ينوب عن الاسم » ويتنوع الى متكلم ومخاطب 
وغائب . وهناك ضمائر للرفع › والنصب» والجر» وأخرى 
تكون متصلة أو منفصلة الخ ... . 

2 - قياس الضمير: أخذ المصطلح ضمير على أنه الغائب 
نلقاه مستعملا في النطق مقابلا للمصطلح اليوناني انثومیما 
الذي يعني» في اللغة اليونانية » فكر ة أو دليلاً. وذلك القياس 
١‏ مر کب من مقدمات محمودة, أو من علامات ». (أرسطوء 
« التحليلات الأولى »» الترجمة العربية القديمة» ص302 - 
3 ). وقد أطلق العرب على ذلك القباس اسم قياس الضمير 
( ويسمى أيضاً قياس الخطيب ) وقالرا إنه « قياس طويت 
مقدمته الكبرى إما لظهورها والاسنخناء عنها. ..؛ وإاما لأخقاء 
کذب الکبری اذا صرح بها كلية ». (إبن سيناء ١‏ النجاة »١‏ 
ص 58 - 59). وکان ابن سینا قد عرفه قبلا بالقول: ٫‏ هو 
أن لا يصرّح في القول بكلتي مقدمتي القياس ؛ بل يقتصر على 
الصغرى ویطرح العظمى...». ( «الحكمة العروضية ». 
ص 23 وما بعدها). وهكذا يكون ذلك النوع من القياس › 
عند العرب منذ دخوله مع الترجمات ثم عند الجميع مرورا 
بابن سينا» وابن رشد. (انظر :« تلخيص الخطابة »)٠‏ حتى 
١‏ البصائر النصيرية »» انه قياس الضمير لأن مقدمته الكبرى 
محذوفة. فقد ممي ضميراً إذ كانت إحدى مةدمتيه مضمرة 
(أو محذوفة أو مطوية). 

والآن ما هو الضمير بالمعنى الحصري الراهن. كيف 
يكون وينشأً ويحاكم ذلك الوعي الأخلاقي؟ 

أ - الضمير هوء في اللغة» المستور؛ فقه «أطلق على 
العقل لكونه مستوراً عن الحواس» (أبو البقاء ء الكليات >٠‏ 
٠3‏ 135). كما يدل أيضاً على المضمر فى النفس » الموجود 
لمو ووه ت اع مقار اش ا 
المستور من العواطف والنوايا الى تظهر عند الحاجة أو 
التخاج رال قفماز ن بان اشر جا لمان وا بخن 
في السر » أو السريرة» أو الصدور ؛ وبأنه يعني « السر » وداخل 
الخاطر ». (إبن منظور» ج 4» 491) . لكننا نستطيع التعمق 
في الجذر : ان الضمور حركة تضم » ونتتجه نحر الداخل ؛ 
وتضمر ما فى الصدر (أو القلب أر النفس أو العقل) أي 
تضمه ولبطلنه. إلا أنه من المعيّر هنا أن فهر تؤاخي» في 
ال اللغربة والجارء خم وار وكا نون السيتر 
مجموع ما يخامر السرء وما يأمر الإنسان؛ ويكون ذلك 
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مغموراً مضموراً أي مغطى حتى يأخذ شكلاً ضرامياً كالنار 
في حر كتها وأفاعيلها . فيكون الضميرء عند يقظته» قوة 
وضترامة باتجاه البحل + هذا ما تلقاه فقوب فمل مر 
أي رَمَضْ الذي يعني الترقد والإندفاع بحر كة الى الأمام . 

تنَث أكثف الدراسات التراثية عن الضميرء من حيث هو 
الوعي الأخلاقي» والشعور المميّز بين الشر والخير» ومحاكمة 
الذات ومحامبتها ومراقبتها وفق المعايير» في كتب التعاملية 
والواجبية» وفي كتب الصوفية» وأدب النفس أو سياسة 
الانسان وات الوصايا والأمر بالمعروف. فنلقى ذلك 
متمثلاً فى مصطلحات عديدة منها : الس » السريرة» السرائرء 
خفایا أو خاي الصدور» محاسبة النفس. الذمة (للمقارنة : 
نقول اليوم رجل صاحب ذمة» أو حر الضمير)ء المراقبة... 
ومن جهة أخرى» فإن ترانا القديم اقترب من الضمير » بمعنى 
الوعي الأخلاقي الذي ندرسه هناء عبر مصطلح آخر بارز هو 
المروءة. 

ب - الضمير» هو بَنة الانفعالات والعواطف» مع الأحكام 
والمعاييرء» التي تمس قيمة عمل نفذتة أو أقوم به. إنه 
انفعالات وعواطف مع أنه من جهة أخرى أبرز» حكم ألفظه 
بنفسى ورغماً عنى على نفضسىء وقاعدة أدعو نفسى لاتباعها 
عند اذد أو ا ل أتبعها . وهو مقاومةً لی وسلطة على . 
فالضمير أحكام معيارية على القيمة الأخلاقية لبعض أعمالي 
المخصصة المحدّدة» يلقبها» بشكل ماشر وتلقائي العقل. 
انه سلطة فكرية وأخلاقية عليا : هو دف لفعل الخير» ورقعٌ 
عن فعل الشر . فالضمير نشاطية ضرامية مباشرة تمن أفعالناء 
وقاض يعبر السلوك والنوايا وفق معابير الأخلاق والواجبات 
السائدة. ويتمظهر في تراب هو رضى وشعورً بالابتهاج 
والإرتياح› أو في عقاب هو تأنيب أو حسرة» وندم » ومشاعر 
بالفشل أو الخجل» وما إلى ذلك... 

ينهض الضمير أمام عقبة» وفي الأزمة مع القيم» وعند 
اضطراب الأنا مع الحقل الأخلاقي » وفي صراع القائم مع ما 
يجب أن يكون أو ما يجب أن نفعله . إذ يوقظ الضمير الصراع 
بين الواقع والمتوقع أخلاقياًء وبين نداءات الأنا الأعلى 
ومطلوبات ال « هو » النفسية الحياوية؛ انه يستيقظ ليضع 
حاجزاً انفعالباًء وحُكماً أخلاقياً على ما جرى أو ما نود 
إجراؤه. فعندما تبدو الحياة التلقائية غير كافية نشعر بتوتر» أو 
بقلق» يؤل الضمير كرقيب يعمل باسم القم» وكسلطة تدعو 
لاحترام الُثل والخير والمقاصد الشريفة . 

3 - خصائص الضمير : الوعي الاخلاقي واقعة 6)إا۸ 
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معقّدة» وبنية حيةً حراكية [ دينامية ] من العلالق المتفاعلة. 
انه واقعةٌ ذات صفة إلزامية من جهة ؛ لكنها مرغوبة من الجهة 
الأخرى. فالواجب يبدو قانوناًء ومُلزماًء وضغطاً؛ بيد اننا 
نستطيع أن ننبذه أو أن لا نخضع لإ كراهاته وضغطه. الواجب 
يقاومني إن قاومته. الضمير سلطةء والواجب أمر؛ وإن كنا 
نخضع له فلأن الضمير يبدو لنا قطمي الأوامر كالمطلق»› 
والمقدس. فقد كان الضمير في مختلف العصور والأمم ذا 
شکلٍ شامل » خالد» مطلق » وقانونا ابتا؛ لکن یتغیر محتواه 
بتغير الأمم والتاريخ والتربية والمواقع . واذن فتلك صفة في 
الضمير متناقضة هي بين المطلقية وتغيرية محتواه» وذاك 
تناقض متكافىء القوى داخل الضمير : تكافؤ بين المحتوى 
والشكل» بين الضمير مسن حيث هو مرد [ مخصوص 
۲ع ] وشامل» عرضی ومطلق » زمنی وخالد. وهکذا 
يبرز الضمير بصفتيه المتضادتين : صفة الكلية والضرورة» مما 
يجعله قريباً من العقل ؛ والصفة العَرَضية التي تعكس ما فيه من 
فردي وتاريخي. وكذلك يرز الضمير التشريع الذاتني 
Autonomie‏ والتشريع الخارجي Hétérénomie‏ في الإنسان. 
وهذه المتكافئة [التناقض ] الثانبة تعني: أ - ارتباطنا بنظام 
من الاخلاق والواجات لا نستطيع تغيره» وياتينا من 
الخارج»› ویتجاوزناء ولم نصنعه بل يفرض علينا. ب - إلا أن 
الضمير دلالة أيضا على استقلالنا تجاه تلك الواجبات 
والقوانين الأخلاقية . وهذا الجانب الثاني بُظهر ان القانون 
ليس متعالباً فقط بل وأيضاً وا اف عليه » نتمثله › 
ُذوته فيناء نجوه . 

هذا التناقض الثاني داخل الضمير كيف نوافق بين وجهيه ؟ 
هنا نجد أننا انتقلنا الى مشكلة علالق الواجب بالحرية. 
(انظر : الحرية » الواجب. الإلزام). وتلك احدى خصائص 
الضمير التي منها » أيضاًء أنه يظهر لنا وجود القيم » وتكونه من 
عناصر أبرزها فكرة الخير . فالخير من جهةء والواجب من 
جهة أخرى» هما المقولتان الأساسيتان في الحياة الأخلاقيةء 
في الضمير . 

4 - الضمير والأخلاق : الضمير هو الأخلاق وقد صارت 
عينية » مَطّبَقة . ليس الضمير علماً» ولا هو يُمَذهب أو بُقيم 
نَسَقاً. ليس هو معرفة نظرية ؛ فهو أقرب لأن يكون شعوراً 
عاطفة (وحتى عادة) تشجب وتدين » أو نق وتوافق . انه 
شكل من العقل هو العقل العملي على الصعيد التطبيقي 
والعيني . 

الضمير منخرط في العمل؛ هو القواعد الأخلاقية حية» 
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والجسر بين المسادىء المثلى والمواقف الخاصة. انه إرادة» 
وتوجه» وحركة ضرامية باتجاه رفعنا إلى المبادىء أو المبذاً 
العام» وإلى أن نكون متفقين مع ما يدينه الجمبع وما تقره 
وترضاه الجماعة . بذلك فهو الجسر بين الواجب والعيني 
باتجاه القيمة والخبر . والضمير اسنجابة الإنسان من حيث هو 
وحدة تاريخبة حيَّة. فالإنسان في كلبته النفسية الاإجتماعية 
العقلية هو الذي يكون حاضراً في عمله الأخلاقي؛ الضمير 
يعكس لنا الإنسان الفاعل المنغرس في الواقع » المُّعارك في 
حقل. وهو يعكس الشخصية بكاملهاء في عقلها معأً 
وعواطفها» ويظهر مقدار الاإيمان الفعلي للشخصية بالقم 
ويمتحن في كل مناسبة عمق ما نحن » وما نود أن نكون» على 
الصعيد الأخلاقي والالتزام بالواجمات . 

5 الضير والوعي النفساني : الوعي النفساني معرفة بما 
يحصل في الإنسان من حالات وعواطف» ذاك هو الوعي 
[ الشعور ] في الدرجة العفوية أو الوعي بما هو في داخل 
الانسان. تمتخ الوعي سا غندها نکی عل مغطا ت 
الوعي العفوي» أي عندما يزدوج إلى مشاهد ومشاهد . يستلزم 
الضمير وجود الوعي النفساني؛ فكل فعل أخلاقي يفترض 
وجود الوعي به بطريقة منوّرة نَعَمَبية. ويخطىء الضمير إن 
ترك لنفه» ولم ينتفع من الأنوار التي يقدمها علم النفس بل 
والتحليل النفسي في مجال معرفة الدوافع الحقبقية للعمل 
الأخلاقيء ومن أنوار المعرفة بالامتبطان. ومن الجهة 
المقابلةء فإن الوعي النفساني يعرف َيّماًء ويهدف الى قيم: 
فنحن نعرف بعفوية أحكاماً وتشمينات. وهذا يعني ان بين 
الوعى النفسانى والضمير تشابهاً » وتجاوزاًء وتبادلاًء وتداخلاً. 
وباختصار » فإن الوعي النفساني يقم السند » والطاقةء والقرةء 
والدفع » للقيم رالأخلاقيات» وبينما تكون أحكام الضمير 
نفسانيةء فإن تَمَطْهُّرات الوعي النفساني هي العواطف 
اللأخلاقية » والاحترام» والإنجذاب الى الخير . بيد أن الضمير 
يتجاوز الوعي النفساني بمعنى أنه يذهب الى أبعد » الى ميدان 
آخر . لکن الاثنين مرحلنان ولبسا من عالَميْن مختلقَيّن . 
يختلفان بالدرجة لا بالنوع؛ وبالوظيفة والتوجه. وهكذا 
يحصل الانتقال الى الضمير بفعل تعمبق تفكيري يقوم به هذا 
الوعى الأخلاقى على المعلومات النفسانية؛ وذلك يكون عند 
نشوء صراع بين المتناقضات فيه فتبرز حالتئذ الحاجة لخفض 
القلق» وإقامة التوازن أو الترتيب . وبذلك يبدو الوعي أكثر 
نوجهاً إلى المستقبل فيكون وعباً أخلاقباً » أو أكثر ارتداداً 


أ - الضمير والوعى المنطقى؛ اذا كان الضمير قوة 
ر اا تاا ٠ا‏ نقم. الريب ولحلول بن النصار عات 
فإن الوعي المنطقي يتم ركز بشكل أقوى» عند بروز أزمة» 
على الحقبقة. کلاهما يبذل مجهوداًء ويستعمل الوعى 
النفساني» ويلقي أحكاماً. إلا أن الأحكام هي» هنا» متعلقة 
بالموجودية ( هذا القلم أبيض أو موجود). بينما تكون أحكام 
الضمير منصبة على الميزات » وعلى القيم . 

ب - الضمير رالوعي الجمالي : الأثنان معياريان. يهتمان 
بالمبادیء» وينهدان الى قيم . لكنهما لا يعادان الى بعضهما 
بعضباً. فالجمالئ أميل الىن ما نحس به أو نتمثله» دون أن 
يكون الإنسان فاعلآء مريدا» حرأ إلى الحد الذي نلقاه في 
الضمير . والحباة المتمركزة على القيم الجمالية تبقى أميل الى 
الخارج. وفي جميع الأحوال» فإن العلائق بين الضميرء أو 
الأخلاق» وبين الوعي الجماليء أو الفن» معقدة وتقرأ في 
تاريخ الفكر الإنساني مبحوثة وبعمق منذ أفلاطون. فأواصر 
الفن والأخلاق متشابكة الى درجة أننا نجد كلمة واحدة» هى 
کالو كاغاثوس 10ع )ها»× فى اللغة اليونانية » تدل ا 
الل العا ما كما ان الله رة دل ات 
١‏ حن »» على ما هو جميل وخسن على الجمال والأخلاق 
سا من هنا فان « الحسنيات ۲ مصطلح أوسع من مصطلح 
جماليات »: فالأول يضم معا القيم الأخلاقة والفنية » أو أنه 
يربط بين الفن والأخلاق» بين الضمبر والوعي الجمالي. 
وذاك» بتعبير أفضل» هو الوعى ١‏ الحُّلى ». 

ت الفنمير والوعي الديدي + كيرا كان عد الذي 
يعيدون الضمير الى القواعد الدينية؛ ونجد بعض المعاصرين 
يشددون بقوة على أن الضمير يأخذ من الدينن ضرامية» 
وغذاء» وسنداً» وامتداداً بل ودفعاًء ونسفاً. هذا» بمعنی أن 
الدين بُعمَق الضمير باتجاه الروحانية » ويعطي العون والخصوبة 
والرفعة باتجاه المطلق والأبدية. وعندناء u‏ القديم » عرف 
تاريخنا الفكري التمييز » نسبيا » بين الضمير والقواعد الدينية » 
أو بين الواجبات الأخلاقية والأوامر الإلهية . فهناك» كأبي 
کی رای ادى ااه مالين رايت لاتا 
أخلاق سليمة» ولمعرفة القبيح والحسن أو الخير والشر . 
كذلك شدد المعتزلة على دور العقل فى المعرفة الأخلاقية 
والسلوك الأخلاقي » وفي اسنقلالية الإنسان» وفي بنائه لقدره 
[ قيّمه]. 

إن تحميل الإنسان مسؤولية نلك القدر» بمعزل عن 
الغيبي وبدون لجوء للدين » في التبار الذي يتجه عندنا اليوم 
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الى علمنة الضميرء وإحلال ما هو مجتمعي محل ما كان 
غيياً» هو فكرة تستطيم بيسر أن تنطلق من ذلك التيار 
المعتزلى . وهكذا فأنا أرفض أن ينحنى الضمير بشكل أعمى› 
بدون نقاش وموافقة حرق أمام الماورائيات والغيبيات التي 
تقدم كمقومات لبنية ذلك الضمير. يعني هذا ان اقامة الوعي 
الأخلاقي على الماورائيات» أو على الدينء يقود إلى إبعاد 
ذلك ال عن ذاته» وتأسيسه خارج الواجبات العينية 
وخارج الإنسان نفسه. والأجدى»ء في الإشكالية تلك» هو 
حرية المعتقد » والمحافظة على كرامة العقل » وعلى قيمة 
الإإنسان وحقه في بناء هذا العالم. ويرفض التيار الآخر تلك 
العلمنة للأخلاق بحجة اسناد السلوك الى قواعد تقوم على فهم 
شامل للعالم والمطلق . ثم ان المفاهيم الدينية تعمق الأخلاق » 
وتوحدها» وتكامل فيما بين الواجبات لتعطيها قوة ونورا 
وغاية. وفي غياب المهاد الديني تغدو الأخلاق أقل فعاليةء 
وأبخس . 

تلك مشكلة خصبة فى الفكر العربى؛ وتجد فى كانط قمة: 
ققد رأ هذا ان الدين تعلق ابالعقل العملي اشوا 8 
ورأى ان الدين ليس سوى واجبات. ويُستدعى هنا أ. كونت 
الذي رفض المطلق والدين وعبادة الله لمصلحة النسبي 
والمجتمع وعبادة الإنسانية؛ هذاء بحيث صار الدين عنده 
شيا اجتماعيا وطيعيا. وهناك الدعوة الراهنة لقيام الضمير 
على إله شخصي » أقنومي » أي إله لا يطحن الإنسان وينبع من 
داخله ونوافق عليه وينفعنا و... لکن ألا نكون بذلك وقعنا 
في الحشوية ؟ وفي فهم إله على صورتناء ومحايث لناء ومن 
خلقنا ؟ تقال أحكام سلبية أيضاً على فهم للألوهية يبعدها 
كثيرأ» ويغرقها جدا في التنزيه والتميز عن الإنسان الذي»› 
بحكم ذلك التصور» نبقیه وحده أمام مصيره. وهکذا فإن 
الدراسة التاريخية للضمير » رالتى تأخذه فى ثقافة معينة» هى 
الاخ وقي مع الأعرال فان الشير بعردنا انى الفاسغةء 
الى ما هو عام . إلا أن الثابت أن وشائج الضمير والدين تختلف 
حدة وتطورا باختلاف التربية » والمستوى للعلوم» وتمشل 
الروح العلمية في الوعي الفردي» والتنظيم العقلاني للمجتمع 
والحياة. 

لیس الضمیر کینونةء ولا هو قائم بذاته؛ فهو لا ينفصل 
عن الضروب المتنوعة للوعي النفساني. فالوعي وحدة» وبنية 
جَميعبة ذات عملیات تد دة دی الش ر و و 
إليها وإن فاض عليها وتجاوزها. فالضمير يذهب الى أبعد 
وأكثر لذا يجتاف شتى ضروب الوعي» ويقيم الترتييب 
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والوحدة لا فى مجالات متخصصة (نفسانية» منطقية» 
جمالية) بل في الكائن كله . ان مسؤولبة الضمير هي الشكًاليةء 
ومضماره هو الأوسع لأنه يتولى برعايته قطاعات الأنا 
المنغرس في واقع وتاريخ» والمأخوذ في حقل وفي عالم قيم . 

6 - الضمير وتنازع الواجبات: يتأرجح الضمير بين قطبي 
الادانة والتأييد . ولا يكون الشجب والاستهجان» أو الموافقة 
والمصادقةء فعلاً سهلاً في جميع الأحوال وباستمرار . فقد 
يتمزق الأناء بفعل صراع بين واجبين» أو أكثر» داخل 
عمل » أو مشكلة» أو مقتضى اجتماعى . وهكذا فقد يتجاذبنا 
الصدق والإحسان» الواجب الوطني والواجب العائلي» تجاذاً 
يجعل القبام بهذا يؤدي إلى التضحية بذاك. هنا مأساة 
الضمير » وانكفاؤه عائد بمسؤوليته» وعائد إلى حريته بحثا 
عن خلق حل شخصي وعن قرار حر أخلاقي. وقد يکون 
الحل مرتبطاً بالعواطف العمبقة » باللاوعي» أو بالمكبوتات 
والهاجعات. وتلك التجربة لا توجد إلا في الصراع بيسن 
الواجبات» لا بين ملذات أو مصالح ذاتية ومنافع ؛ وتوجد في 
الميدان العملي والتنفيذي» لا على الصعيد النظري أو في 
الأخلاق العقلانية. بحث الفكر العربي الاإسلامي تنازع 
الواجبات» وتعارض القيم مع بعضها البعض» في الوعي الواحد 
وفي موقف محدد . لقد بین المحاسبي» للمثالء أن بعمض 
الفروض قد تتوجب في وقت واحد ويكون لا بد من 
الاختيار . وهكذا يوصينا بالبدء بالأهمَ؛ انه يضع أمامنا سلّم 
أولويات : فعلينا البدء بالواجب ازاء الوالدة قبل الوالد» والبرّ 
بالأقرب فالأقرب؛ واذا توجب أداء قَرْضٍ تجاه اثنين في 
وقت واحد فلنبدأً بالأحوج لذلك الواجب. ويضع المحاسي 
الواجب إزاء الله فوق الواجب ازاء الإنسان ( المحاسبى» 
« الرعاية؛» ص 115 - 122). كما ان الفقهاء أقاموا 
أولويات للواجبات اذا تصارعت فيما بينها عندما يحل رقتها 
كلها في آونة واحدة محددة. يعكس حل تنازع الواجبات عند 
شخص تَمَرَتّب القيم الأهم التي يؤمن بها ذلك الشخص . 
ومهما يكن فإن النظريين الأخلاقيين يضعون بعض المعايير 
في عملية التنازع : ما هو أسمى وذو نفع مشترك يفضّل على ما 
هو أقل أو نفعه أخص؛ وما هو متعلّق بالروح أو بالدولة لا 
يهك لمصلحة ما هو متعلق بالبدن أو بالشخص . لكن هذه 
م الضوابط » تبقى بحاجة لأن تنغرس في الواقع كي تنظمه؛ 
وتبقى قريبة من العيني » والسياق » والأوضاع . 

7 - الضمير الرديء. تأنيب الضميرء أحوال أخرى 
للضمير : يتمظهر الضمير الرديء في الخجل» والشعور 


ضمیر (وجدان) 


بالخطيئة. والوعى بالفشل ودلالته » والقأنيات والحسرةء 
والندم مم التوبةء والأسف . في تلك الأحوال للضمير» ببرز 
تردده؛ فهنا تعبير عن تجربة تمرق داخل الأنا. يتخلخل 
هدوه الإنسان فيسعى لأن يَخرّج من ذاته؛ لکنه يشعر انه 
مهاجَمٌْ ومحاصر . هنا يكون الإنسان رافضاً حريته» مفضلاً 
الاستقالة من مسؤوليته. لكن كلام التحليل النفسي» في هذا 
المضمار » ميال للتشاؤم الأكثر ويدعو لمعرفة الأسباب 
اللاواعية لتلك الحالات التي قد تكون مَرَضبّة. والآن ما هو 
كل من تلك الأحوال الرئيسية للضمير أو» بعبارة أخرى» ما 
هى كل حالة من عقوبات الضمير ؟ ما هو كل من المحتويات 
الرئيسية للضمير الرديء؟ 

أ - عقوبات الضمر؛ في التأنيسب الضميري 


Gewlissenbis: أو‎ Gewlissensangst; Romords; Remorse; 
يكون الضمير » الإنسان في كليته» غير راض عن عمل . وفي‎ 
هذا الحال الضميري يأكل الإنسان نفسه» يؤنب بل يعذب‎ 
ذاته بذاته ؛ لكن رغم ذاته» ومع أنه هو ذاته أراد ذلك.‎ 
فالإحساس بالخطبئة أو بالإئم ينهش؛ لست أنا الذي أراد‎ 
ذلك» ولکني لا أستطيع غير ذلك. أنا أد خلت المقاب الذاتي‎ 
في نفسي؛ ولكني أصبحت عاجزاً عن الفكاك. هنا يكون‎ 
القتمر متمر كرا على الماشى٠ راعاديا ارقداذياًء قاجا‎ 
لحادث» وذا طابع انفعالي يمزق. ان ذلك الشعور بالألم‎ 
الأخلاقي يعزز صاحبه» ويقلقه» ويوتره ببب أنه قام بفعلٍ‎ 
سَيّء أو عمل متم . لكن هذا التأنيب الضميري» بل الإيلام؛‎ 

تهذيب للأخلاق الفردية؛ وهو رادع وردع . 

ب - الندم والتوبة والتحسر والملامة : في الندم والتوبة ألم 
بتاء» وألم نشيط فعال. فقد استطاع الضمير الفلات من 
الخطيئة ليأخذ معنى جديداًء وتوجهاً آخر . لقد غسل الضمير 
ذاتناء فارتفع وتَطَهّر . فهنا حُزن بناءء لا ألم عقيم» ولا 
محاصرة للذات. فنحن اذ نندم ونتوب نشعر بوئبة الى الأمام 
بل وبفضيلة» أحياناً . إن في تلك الحالات للضمير إقرارا 
بالذنب والرضى بالعقاب» ووعداً بعدم العودة إلى مثل ذلك 
الفعل الذي أتمتّاه. اللوم» كالتحسّر» عاطفة لا تجدي ؛ 
وطلب تخيّلي لإرجاع الزمن الى الوراء. فهنا إدانة ارادية 
لعمل ما كان يجب أن يكون» ورغبة حاضرة في أن يكون 
ذلك الماضى أحسن. لكننا لا نجد هنا تأنياً ولا ألماً 
شدیداً. والأسف شعور ازاء فعل مضى» أو حادثة قديمة» أو 
على لذة. وهو رغبة في اعادة ما لا يعاد . هنا يردء أيضاً 
وبتلميح لا بتحليل» الشعور بالخطبئة» والوعي بالفشل . 


ونذ كر بعد كل ذلك. الخجل . وهناك التردد الذي يصيب 
الضمير فيتمثل موقفنا في التجربة أمام الغواية؛ ثم الحيرة 
والوسومة» ومآزق أخرى أو ما الى ذلك من « أحوال الضمير ۲ 
التي سبق الكلام عنها. ان موضوع الضمير الرديء» الذي 
حظي مؤخراً بمكانة في الأدب الأخلاقي مع جانكبليفتش › 
موضوع جديد من حبث التسمية بشكل خاص ويستدعي فكرة 
« الوعي البائس» عند هيغل. (راجم : «علم ظهور العقل ٠»‏ 
تر جمة مصطفى صفوان» بيروت» دار الطليعةء 1981 » 
ص 158). 

تدل أحوال الضمير على وجود عواطف أخلاقية في 
الضمير وعلى مکوناته الانفعالية . لكنها تدل على أن الإنسان 
یزدوج» ويحاكم نفه» ومن ثم يسعى للقضاء على التوتر 
وعلى الاضطراب في العلائق مع الحقل . وتظهر الأحوال اننا 
أحرار لا في استعادة الماضي» وتغبير الأحداث أو الجسم أو 
اللون أو العرق؛ فهنا حتمية . لكنا أحرار على صعيد آخر في 
إعطاء المعنى والتوجه والفهم للماضيء وللأحداث» 
ولجسمناء أو للون بشرتنا وما إلى ذلك من بيولوجي وطبيعي . 
نحن لا نغْيّر الماضيء ولا نمحو أحداثه. فقدرتنا فعالة في 
تغيير معنى ذلك » وني تمثله » وفي اعطائه التوجه الذي نريد 
ونبغی . هنا یلاحظ تأثر الفرنسيين ( N٦1٤۲‏ مادينيه » وقبله » 
لو س Le Senne‏ ) الشدید پاراء ماکس شيلير» في هذا 
الصدد » عبر كتابيّه : ٠‏ طبيعة وأشكال التعاطف »؛ « معنى 
الألم ». 

ت _ الذمامة أو المسائل الفتيوية : ودراسة أحوال الضمير 
تذكر بالذمامة [ مبحث الذمَة . الفتيويات عuوا)ءاuوة‏ ؛ 
Cusulstik‏ [ التي هي دراسة المشكلات الناجمة عن التطبيق 
العينيّ للقواعد الأخلاقية في ظروف محددة. وفي فكرناء 
كما في الغرب» فإن الذمامة بحث شديد الإرتباط بالكتّاب 
الدينيين» أو بالدين في علاقته مع الأخلاق. هؤلاء 
المفكرون» عندنا وهناك» يقومون بحيل فقهية » وألعوبات 
لفط لري ما يريدز ةد هنا لجر الى برهافات» وأعابيل 
على النص» هربا وسعياً للتكيف. 

8 - رضا الضمير» وارتياحه : يكون الضمير في حالة رضى 
عند الشعور بأننا قمنا بما كان يجب علينا فعله. يكافىء 
الفاعل نفسه» وترْضى الذات عن الذات. فالمكافأة الذاتية 
تتمثل بذلك الشعور الايجابي» وبالارتباح» لأننا أدينا الواجب 
أو من جهة أخرى» لأننا لم نقع في خطأً رأينا الآخرين 
يقعون فبه. وفي هذا الشعور بالرضى » حيث نبعاه هما الفعل 
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ضییر (وجدان) 


وعدم الفعلء يتوحد الأنا الفاعل رالأنا القيّمي . وبالتالي فقد 
نلقى الادعاء ‏ والزهوء والتفاق. ان الذي يدعي لنفه انه 
مرتاح الضمير لأنه لم بشارك› أو لأنه شارك بطريقة ناجعة» 
قد يكون فريسة الرضى الزائف . وهو إنسان قد توقف عن أن 
يكون مكافحاً . فمرتاح الضمير يكتفي بذاته؛ يتوقف. وحتی 
القاتل > لأسباب معينة» قد يرضى عن فعلقه ويسقط على 
ضحيته تهماً فيۇنٌمها باستمرار ؛ ویر یل ھن لوک ا هر 

سيء. يمن عمله» أو یبرره باستمرار» ويلم خصمه کي 
يبقى مرتاحاً شاعراً بالرضى . والذي يظن في نفسه أنه بلغ 
الكمال» أو حقق القيم في ذاتهء جمد ؛ ويقع فوراً في فى النقص 
لأنه يتخلى عن الضرامية» وعن ضرورة الوضع المتمر غلى 
المحك لنقسه وللقيم التي يؤمن بها. ان الرضى عن الذات 
شعور إيجابي ؛ لکنه قد : 

- يكون سلبياً» فانراً» رفضاً للفعل» ووقوعاً في 
اللاإنخراط . 

ب - يكون متحيزاًء لأن الإنسان يتحيّز لنفسه بشكل واع 
ولاواع. وهناك مشاعر. لاواعية تقود الرضى أحيانا. وربما 
يكون الرضى قائماً على معرفة ناقصة أو على وهم. 

ت - يخفي مشاعر مزيفة : بالكمال والامتلاء ؛ بالزهو 
والتكبر الفارغ. 

ٹ - يدل على جمود وخدر. وقد يوقع هنا في النصية 
والر كونية . 

9 - فحص الضمير» التحلية والتخلية : هو انكفاء على 
الأعمال والنوايا لتطهيرهاء أو لوضعها على محك المعايير 
الخلقية ؛ ومن ثم للتمسك بالمنجيات (الفضائل) والتخلي عن 
الرذائل أيء بحسب التعبير القديم » المُهلكات. هنا الوعي 
يزدوج والإنسان يصبح ثاهداً ومشاهدآء حاكماً ومتهماًء 
ملاحظاً وملاحظاً. نلقى تلك المحاكمة الذاتيةء وؤ فق القيم 
والمثُلء في قطاع الادابة في الفكر العربي الإملامي معروفةً 
بام أدب النفس أو سياسته. وفي تلك دعوة للإنسان الى أن 
يعود الى نفسه كل ليلة ‏ ليحاسبها على ما فعلت» فيكافئها أو 
يلومها بحسب ما أقدمت عليه من فعل أو نوايا ومقاصد 
(الفارابى» ابن سيناء سكويه» س ل الطوسى» 
ا كما أكثرت الأدبيات الديية» عندنا وفي 
حضارات عالمية كثيرة» من التشديد على ذلك العمل. ولعل 
مقام المحاسبة» في الفكر الصوفي» هو الموازي العربي 
لمصطاح ١‏ فحص الضمير ». والمحاسبة تلك تكون على 
السلوك أو على النفس ككل وتكون محددَةّ خاصة إذا 
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كانت تصب على اكتساب فضلة معينة أو ترك حالة محددة. 
والخلاصة » إن فحض الضمير عملية تجديدية للإرادة باتجاه 
الخير والحق» ورغبة في التطهر» وفي إبقاء الأناء بحسب 
جْمّل مكرّسة» « صافي السريرة» وه طاهر الذيل .٠‏ فمحاسبة 
النفس هي » عند المحاسبي ثلا « النظر والتثبت» بالتمييز 
لما كَرة الله عز وجل مما أحَب. ثم هي على وجهين : أحدهما 
في مستقبل الأعمالء والآخر في مستدبرها». («الرعاية 
لحقوق الله »» ص54 وصفحات أخرى كثرة). (قارن: 
١‏ المراقبة وسياسة العمل بالعلم»» في: القشيري» الرسالة 
القشيرية ۾ باب المراقبة) . 

0 - تكون الضمير» طبيعته : ينكون الضمير في حقل 
تاريخي علائقي . وهنا تكثر النظريات التي نرى لها في الثقافة 
العربية الراهنة ء أنصاراً. وعلى ذلك فنحن نستطيع ذكر 
التفسيرات تلك والمذاهب دون اللجوء لذكر كتاب أو 
كاتب أجنبي وتلك طريقة آخذة بالترسُخ» عقلانيةء ومقبولة: 

أ - لا يبدو فهم الضمير على أنه ملكة فطرية لا تخطىء 
فهما كافيا في شرح طبيعة الضمير ونشوئه. فذاك فهم ناقص»› 
ومبتور» وغير تاريخي ويغفل دور المفاعيل الاجتماعية 
وتأثيرات البيئة والعوامل الموضوعية الأخرى. وهو يتجاهل 
أيضاً دور العقل » وفعل التطور» والنسييةء والتغيّرية» في 
تكوين الأخلاق. فليس الضمير غريزةء ولا عْرْسَةٌ إلهية في 
الإنسانء ولا ملا طبيعياً وانتحاء قسرياً أزاء الخير ورفض 
الشر . 

ب - يقول الفهم الخُروي [ التجرّبي» التحارفي» 
الامبيريقي ] إن الضمير محصلة الحياة» ومنتوج التجربة 
الفردية والإجتماعية. هنا تستدعى العادةء والتجربةء وتداعى 
المعاني» والبحث عن اللذة» والمنفعةء وما الى ذلك . تلىك 
المفاهيم تَفَسّر » بنظر صاحبيهاء العقل؛ وتفسر الضمير أيضاً : 
فهى تنقل من اللامبالاة الأخلاقِة أو من اللاأخلاقية الى 
الاهتمام بحاجات الآخرين ء ومن الأنانية والفردية الى الغيرية . 
وقد يضع البعض. الى جانب المفاهيم السابقة » أخرى مثل : 
التربية » والتطور » أو الأعراف لتفسير نشوء الضمير . لكن 
تلك التغييرات في الشكل للمفاهيم تبقى كلهاء وكل منها 
بمفرده أيضأًء خاضعة للنقائص التالية : إنها تنفعم وتصح في 
تفسير جانب» لكنها لا تكفي ولا تسنطيع تفسير الإنتقال من 
الإكراهات والضغوط الى الواجب والى القيمة أو الى الصفة 
الالزامبة في الضميرء ولا تستطيع تفسير النية العميقة والقصد . 
ثم هي تنطلق من فهم لاإنسان على أنه كائن منعزل» وللعقل 


مير (وجدان) 


على أنه فاتر » يتلقى وينفعل أكثر مما يكون ايجابباً. 


ت - يقترب الضمير من مفهوم الأنا الأعلى في الفرويدية 
( علي زيعورء « مذاهب علم النفس ». ص 227 )» الذي هو 
مجموع الممنوعات التي تضعها العائلة » والمجتمع» والدينء 
في وجه الغرائز ودوافع « الهو». هنا الأخلاق تسق من 
اللإنعكاسات الشرطية المتكونة بفعل التربية وحرمة العادات. 
وهكذا يجتاف الولدء ويستدخل» المّل والقيم تحت طائلة 
الخوف من اللأب؛ يدرت [ يتعيّن ] في الأب ويقلده. فيغتني 
الولد بذلك. ويتكون «الأنا الأعلى » عنده» ويعيش بتوازن 
مع الجماعة. الأنا الأعلى رقيب» يسمح فقط للدوافع المقبولة 
اجتماعياً بالظهور؛ وهو الجهاز القضائي» وسلطة تكافىء 
وتعاقب . ثم هو يوفر للمعايير الاستمرار » ويفرض احترام 
اللياقات الاجتماعية والقواعد السائدة. تصيب الفرويدية في 
إظهار الجانب التكويني في الضمير» أي ولادته. وتبرز قيمة 
الوسط العائلي في تربية الولدء وأهمية السنوات الأولى عن 
العمرء والدور الذي بقوم به التقليد» ثم دور العوامل اللاوعية 
في تكوبن الضمير. لكن نظرية الأنا الأعلى لا تشرح 
الممنوعية بل انتقال الممنوع . فلا هي تكفي ؛ ولا تكفي أيضاً 
نظرية الاجتاف والتذوت والتسامي والاستدخال ومصطلحات 
أخرى تحليلنفية. ذاك ان فرويد يبقى» في شكل عام» 
عائداً الى النظرية الخبروية في شرحه للقيم والأخلاق 
(ع. زیعور ٠»‏ مذاهب..»» ص248 ۰ 252 )» ومُضلا دور 
العقل والفكر » أو دور الوعي والإرادةء ودور أوامر الأ في 
تكوين الأخلاق . فهو يفترض ان دور الأب هو دائماً الأفعل ؛ 
بل ويفترض التطابق التام والشامل بين الأوامر المعطاة من 
الأب والأوامر القالمة فى أوساط أخرى ينتقل اليها الولد. 
ايزا قإن في الفرريدية تة أو اقراضا تة انرام 
العاطفية ء والتأثير الدائم والفعال للتجارب الأولى في طفولة 
الإنسان وتكوين ضميره. 

ث - الفهم العقلاني : اذا كان الفهم الرَبطاني» والخروية 
الحسانية » لا يكفيان فلا يعني أننا نقول بأن جعل أسس 
الضمير قائمة في العقل مذهب كاف وناف. فلا المذهب 
العقلاني الأيْسي [ الوجودي » الأنطولوجي] عند سبينوزا 
ولایبنتزء ولا اناوت العقلاني النقدي ن کان یکفی 
لهم الواجب الأخلاقي . فمثلاً وقع كانط. أو من اليه عندناء 
في الشكلانية » والصرامة الفظة؛ وأضأل دور مفاعيل اتجربة 
والستاف والعاطفيات. وجعل الواجب مشتقاً من العقل . بل 
وجعل القانون الأخلاقي قانون العقل. وذلك التعاكس الذي 


أقامه بين الطيعة الحسبة والمقل في الإنسان قاد الى جعل 
الفكر لا بُدرك إلا القانون. وإلبحقيقة ان ذلك القانون الكانطي 
ليس هو وحده الأخلاقء ولا يقم بمفرده الأخلاق؛ ويقود 
الى العودة للأخذ الشائى للإنسان. إن إمكانية الإرادة 
المحضة» فى المذهب الكانطى » قابلة للنقاش. فتلك الإرادة 
قلٌ أن تكون محضَة » خالصة من النوايا الخفية والدوافع 
اللاراعية . ثم ان اغفال وحدة الإنسان» والقول بشنائية طبيعته » 
يجعل الضمير ذا صفة مجردة بل مغرقة في التجريد » ومهتما 
بالمبادىء فقط . ومن ثم يبعدنا ذلك عن المواقف» عن 
الأعمال العيتبة . ان مذهب كانط ينكر دور المجتمع في 
تكوين القواعد الأخلاقية ‏ إذ برى أن القانون الأخلاقي قانون 
قلي» موجود في طبيعة العقل ء رسابق على التجربة وسيّدهاء 
ومحاكمها» ومتعال عليها . 

ج - المذهب التطوري : انه يطبق على الضمر المبادىء 
العامة عينها التي يفتر بها كل الظراهر » وكل الظاهرة. وكل 
شيء في الظاهرة. ومذهب يعد القيم العلا الى القيم الحياوية 
[ البيولوجية] لا بد أن يقع تحت الضربات التي توجه الى 
المذاهب الخبروية المتنوعة الأشكال. 

ح - يعيد المذهب الوضعي ٠‏ الوضعانية » الضمير الى فهم 
حياوي. فيجعل من غرائزنا جذور الأخلاق والمناقبية » ويطبق 
على السلوك البشري المناهج المطبقة على سلوك الحيوانات . 

خ - وتعيدنا الوضعانية الى الفهم المجتمعي [الاجتماعي» 
السوسيولوجي ] للضمير . وذاك فهم يعود في أماسه الى 
المذهب الخبروي» ويقول بأن الضمير انعكاس ونتاج للوعي 
الا جتماعي . وهکذا يجعل دور کایم من المجتمم إلهاء أو قوة 
متعتفة ء وينكر عمل الوعي الفردي أمام االقوانين التي تفرض 
عليه من خارج. ثم ان الوعي الجماعي» عندهء إلغاء اللوعي 
الفردي» ومفهوم ما ورائي» ومصدر لكل القيم والمشل 
وكينونة متعاليةء ونفس للمجتمع أو روحه. وذلك المفهوم 
ينقل الى الماورائبات وما بعد الأخلاق » ويؤدي الى الدولوية 
حيث السلطة المطلقة للدولة. رقبل فيه: إنه مفهوم أيسيّ 
[ وجودي ]. وبعد أيضاء ان هذا المذهب يحتقر الفرد» 
ويضتر نشوء الوفائع لأ الحق رلا القيمة» ويؤدي الى عبادة 
النظم الاجتماعية» ويجعل الضمير ظاهرة سطحية مضافة 
ثانوية. كل ذاك يذكر بقول ل أوغست كوت : «الفرد؟ لا 
حق له إلا القيام بواجبه ٠‏ . 

لعله من اليسير تطويل الداحضات للمذاهب السابقة في 
فهمها للضمير ء فالبحث في الضمير يؤدي الى ميدان الغلسغة 
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ضمیر (وجدان) 


الرحب . هناك نلقى المذاهب الأخلاقة تتصارع حول تفسير 
الضمير » فتتنرّع بحيث نجد: أخلاق اللذة. أخلاق المنفعة » 
الأخلاق التى تجعل الخير محوراًء أو العاطفةء أو الواجب» 
أو حتى التراث نفسه. 

1 - تربية الضمير وتطويره. قيمته : هل هناك مجال للثقة 
المطلقة بالضمير؟ هل نستطيع تطويره؟ في الواقع » لا يكون 
الضمير ذلك القاضي الذي لا يخطىء أبداً في التمييز بين 
الخير والشر » ليس هو الصوت المعصوم. أو النور الذي يدلء 
كالغريزة» على القيمة ويلفظ دائماً الحكم النزيه على كل 
السلوك. والأدلة كثيرة: فالضمير يبدي أحيانا جمة تردداء 
وقد يضطرب» ويقع في أزمات, ثم إنه» وهذا تاريخي» 
ظاهرة تتغير بتغْيّر المجتمعات والأزمان؛ فهي بت التطور. 
وفي الثقة العمياء بالضمير اغفال لدور العقل ء ولأهمية التفكير 
الأخلاقى؛ بل في ذلك أيضاً تجاهل للتطور في القيم» 
وللنسبية في الأخلاق» وللطبيعة التاريخية للأوامر والواجباتء 
واغفالٌ لكون الأفكار الأخلاقية مرتبطة بالبنية 
الاجتماعبة.. . يضاف الى ذلك ان الضمير قد يتبد أو يذوي؛ 
وقد يرتضي في بعض الأحوال ما يناقض القيم والمبادىء 
كحال قاتل ينتقم أو يقر بنفه لنفسه الجريمة في ظروف 
معينة . ان الوعي الأخلاقي بّرق » ويترهف, وتزداد فعاليته» 
ويصقل أكثر فأكثر » ويغتني بالعقل. وكذلك ربما يغرق في 
التطبيق الحرفي للقواعد الأخلاقية ؛ فنجد النصَيّة » والتزمتيةء 
ووقوفاً عند الظاهرء والشكلي» مع عدم اهتمام بالكلية في 
الكائن أو بتاريخية الظواهر . 


لذلك يجب أن تهدف النربية الى تكوين ضمير قادر على 
التمييزء وخلق الحلول» ويشعر بالحرية ويستعملها . فالضمير 
الذي يکون شيعا أو خضوعاًء أو انعكاساً ثانوياًء هو نتاج 
الترويض لا فعل التربية المنزنة. وعلى الضمير أن يعي 
القواهر » ويتمثل الإكراهات؛ لا أن ينحني أمامها. عليه أن 
یقتنع بهاء یتمثلهاء يوحدها مع نفسه؛ فلا يقیم علالق 
مفروضة من الخارج بل علائق تعاون وتعاضد مع المفروضات 
والتشريع المقدم إليه. 

رأينا أن الضمير بكون أكثر من الأخلاق التي هي دراسة 
فكرية نقدية» وانساق مُمَّذهبة. فالضمير هو الشخصية في 
وضعها الواقعي والتاريخي داخل التجربة الحية مع المبادىء ؛ 
ليس هو نَسقا» ولا بعاد الى مذهب مجرّد ؛ إنه يفعل وينفذ. 
ويوجّه؛ وهو يوحد بى الأنا داخل وجود كلي. وذلك 
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الضمير لا يتجمد ؛ بل هو مكافح » وضرامي اذ لا يتوقف عند 
شعور بالكمال آو الإنفعام. ينمي في الشخصية الحس 
بالمسؤولية تجاه الذات» والآخرين » والوطن» والإنسانية. 
وهو تجاوز مستمر للذات من قبل الذات عينها؛ ويستطيع 
محاكمة مكوناته الاجتماعية النفضصية» والاإرتفاع فوقهاء 
والاستقلال عنها » ومحاورتها . انها تکونه ؛ لکنه قد يطل على 
ما هو أرحب» على الإنسانية ء والانسان اطلاقاً. يتمركز 
الضمير على النية» وعلى القصد الرفيع ؛ وفي ذلك دليل يُظور 
وجود العقل فيه» والإرادة والمعرفة؛ ويهر الدرجات 
الضميرية المختلفة من حيث الحدة والتوتر 
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Energie 
Energy 
Energie 


مصطلح فيزيائي بعنى بالعمل الذي تنجزه المنظومات 
الفبزيائية. والقياس الفيزيائي للطاقة هو (”™1° erFE=1d¥1.‏ 1( . 

ومن أنواع الطافة المعروفة اليو م» الطاقة الميكانيكية (الكامنة 
والحركية ) » والطاقة المغناطيسبة والكهربائية ‏ والطاقة الحرارية 
والضوئية والذرية. والفيزياء تعرف قانونين أساسيين للطاقة: 
قاعدة بقاء وتحويل الطاقة » وقاعدة القصور الحراري . وقانون 
بقاء وتحويل الطاقة في منظومة معينة يعني أن الطاقة لا تلقم ولا 
تؤخذ. وأن الطاقات كلها تبقى ثابتة . فالطاقة إذنء لا يكن أن 
تنشأً من لا شيء . ولا يكن أن تنقضي باللاشيء . فأنواع الطاقة 
يكنها أن يتحول بعضها في بعضها الآخر . 

واكتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة (ماير» جولء 
هيلمهولتس) في القرن التاسع عشر (وفيلهم لوموفوسوف في 
القرن الثامن عشر ) كان له» بالنسبة إلى التبصر الطبيعي» 
أهمية ثورية. وإن كان البعض » قبل اكتشاف هذا القائونء قد 
اعتقد » في عملية تفر البواعث المؤثرة في الطبيعة » بو جود 
« قوی » کیو ی ف ها غ ك واه 
بمثابة صفات مستقلة» مستقل بعضها عن بعضها الآخر (مثلاً 
القوة الدافعة. القوى الممددة. القوى الكيمبائية» الخ). 
فاليوم» تم التثبت من أن هذه البواعث (القوى). هذه 
الاشكال» مميزة فى نمط وجود الطاقة نفسها أي الحركة. 

وا کتشاف قانون بقاء وتحويل الطاقة أيّد النظرية الجدلية 
عن ترابط جميع الوقائع الطبيعيةء ١‏ وعن وحدة كل حركة في 
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الطبيعة» (انجلز). وبالرغم من محتواه الجدلي المادي 
الصريح» فإن قانون بقاء وتحويل الطاقة كان موضع تأملات 
مثالية. فعوضاً عن النظر في ماهية ١‏ القوى ٠»‏ المختلفة لعلوم 
الطبيعة الرياضية - الميكانيكية » جرى النظر إلى الطاقة بمثابة 
جوهر مستقل» أي جرى الزعم بأن الطاقة متحللة من المادة 
وتتمتع بوجود مميز. وبذلك تمت محاولة « تصور الحركة 
بدون مادة »اي فصل الحركة عن المادة وجعلها مستقلة. 
وهذا الفصل هو بمثابة فصل الفكر عن الواقع الموضوعي› 
والتحول إلى صفوف المثالبة. وأوستفالد» الممشل الرئيسي 
للفلسفة الطاقوية ں٣‏ ٤!ًاع۲۲٣ع‏ يعتىر الطاقة في ذاتها › هي 
الأصلء وأن وحدة العالم تقوم على الطاقة» وبذلك يتم 
١‏ حل » التناقض بين الطبيعة والروح» - فإن الائنبن هما 
ظاهرتان لاطاقة . 

واعتماداً على تاريخ الفلسفة والعلم» أثبتت الجدلية 
المادية. ان الحر كة ليست ميزة المادة فحسب» بل هى نمط 
و ود واوو ون 2 
كذلك لا يمكن أن تكون هناك حركة بدون مادة. وهذا 
الترابط وجد تعبيره الفيزيائي في نظرية النسبية» ل آيدشتين » أي 
فى العلاقة المكتشفة ٥۸‏ = ع التى تفيد بآن كل مادة ترتبط 
بطاقةء وكل طاقة ترتبط بمادة. (ونتيجة لهذه العلاقة» فإن 
کل غرام من ماد ة يساوي e۶أ۲هاة٣‏ "'2,15.10). وما أن كل 
حر كة فيزيائية مرتبطة بطاقة » وأن أية حركة تتضمن أيضاً 
حر كة فيزيائية ‏ فإن هذه العلاقة تفيد باستحالة وجود مادة 
بدون حر كة. 


وفي ضوء اكتشاف الثنائية - الجزئيات - التموجات 
Korpuskel-Welle-Dualismus‏ yİضÎ«‏ برهن على عدم وجود 
مفهوم الطاقوية ١‏ الطاقة الخالصة » أي الطاقة غير المادية. لكن 
الطاقوية لم تشكل» كتبار فلسفي مستقل» إلا على تخوم 


القرنين التاسع عشر والعشرين» وذلك في ارتباط بالموجة 
الايديولوجية الرجعية ء التي حملتها الامبريالية . 

وقد فند لينين في كتابه « المادية ومذهب النقد التجريي » 
الاق ر الماد الد سا تاد اة وة 
في فهم ارتباط المادة والحر كة . وكذلك تضاد المادة الجدلية 
والمادية المبتافيزيقية: « فالمثالي يمكن أن يعتبر العالم حر کة 
لأحاسيسنا... أما المادي فيعتبره حركة مصدر موضوعي» 
حر كة نموذج موضوعي لأحاسيسنا». 

١‏ ان المادي الميتافيزيقي أي اللاجدلي. يمكن أن يسلم 
بوجود المادة ( لو مؤقتاًء قبل « الدفعة الأولى » الخ...) بدون 
حر كة. ما المادي الجدلي من يرى في الحر كة خاصية ملازمة 
للمادة» فحسب. بل ويرفض النظرة المبسطة الى الحركة» 
وقس على ذلك ». ( ص 269) . 

ان أوستفالد ينادي بحر کة دون حامل مادي . وهو يتساءل 
بهذا الصدد: وهل يجب أن تكون الطبيعة مؤلفة من موضوع 
ومحمول؟ ان الموضوع أي وجود الشيء المتحرك ليس من 
الضروري» عند أوستفالد » أن يكون في الطبيعة ؛ الضروري 
هو وجود المحمولء أي حركة ما. ويبيّن لينين في كتابه 
« المادية ومذهب النقد التجريبى » بأن محاكمات أوستفالد 
RE EE‏ هناك أشياء موجودة فى 
2 إن أحداً لم يفرض ا ا هذا وإنما ذلك 
خاصية موضوعبة لها. وإذا أردنا أن نحاكم بصورة صحيحة 
كان لزاما علينا الانطلاق مما هو موجود واقعياً في العالم» 
أي ليس بوسعنا إلا إيراد « الموضوع » و١‏ المحمول » معأً. 

الروح والمادة؛ وكل ما في العالم» هي عند أوستفالد 
ضروب من الطاقة حتى عمليات ذهننا هي أيضا عمليات 
طاقوية : الوعي الطاقوي يخلق العالم الطاقوي. وبهذا الصدد 
يشير لينين إلى أن قول أوستفالد هو مثالية صرفة؛ ليس 
الوعي انعكاساً لخواص العالم الخارجي» بل العالم الخارجي 
انعكاس لخراص الوعي. 

وفي تلخيصه لنقد ١‏ الطاقوية » يشير لينين » مرة أخرى إلى 
ارتباط المثالية الفلسفية بالثورة في علوم الطبيعة . إن اكتشاف 
أشكال جديدة لحر كة المادة» م تكن معروفة سابقاً ( وقي 
الحالة المعينة - اكتشاف أن الذرة تتألف من دقائقء لها طاقة 
معينة)» هو مصدر تلك المحاولات لتصور المادة بدون 
حركة. إن فلسفة أوستفالد ١‏ الطاقوية» تعبر تحت ستار 
مصطلحات « جديدة ٠‏ عن الخط القديم للفلسفة المثالية. 


ولکن لکي یتخلی أوستفالد عن طاقویته کان لا دا من 


دفع قوي من جهة النجاحات العاصفة لعلوم الطبيعة نفسهاء» 
هذه العلوم التي کان تطورها يدفع» على الدوام » نحو 
المادية. وقد حدث هذا مع أرستفالد أيضاً : ان الاكتشافات 
الفيزيائبة والفيزيائية - الكيميائية في أوائل القرن الحالي كانت 
تبرهن أكثر فأكثر على أن المادة منفصلة»ء وعلى أن 
الاتجاهات» المعادية للنظرية الذرية» لا تقوم على أساس 
مکبن. هذه الوقائع وغيرها أجبرت أوستفالد على الإاعلان 
( في مقدمة الطبعة الرابعة من مؤلفه « أسس الكيمياء » العامة » 
لازغ 1908) عن تهافت طاقويته» وعن هزيمته فى المعرفة 
مع النظرية الذرية - الجزيئة . ( لم يعرف لينين باعلان أوستفالد 
هذا). 

عصام الجوهري 


o 


طبع 


Tempérament 
Temper 
Gemiütsbeschaffenheilt 


تحدیده: 

نقول في اللغة العربية: طبع بطبع طبعاً وطباعة» أي ترك 
ختماً أو حرفا أو كتابة أو إشارة على شىء ما. فالشىء قد 
اف و ار را ی ا ا ا و ت 
ومحتواه. وتشر كلمة « طبع » الى مجمل الاستعدادات 
الفطرية التي تشكل الهيكل النفسي للإنسان. ولكن الإنسان 
ينمو ويتطور عبر الزمان والمكان. وهذا يدل على أن تطور 
الفرد يخضع لعاملين : الأول قائم على السببية الدائمة التي تعني 
استمرار الذات الفردية في قلب التغيير» مثل الطبيعة الكيميائية 
للرصاص والتى تعرضه للذوبان نحت حرارة معبنة. وتتناول 
السسية الثانية عامل التحول الذي يعني تدامج البنيان التحتاني 
الثابت مع البنيان المتحول دائماً. وهكذاء فإن وحدة الإنسان 
هي وحدة حية » اي « انها علافة ديناميكية بين الثابت 
والمنحول » (حسب عالم الطبائم لوسين). ويبدو أن كلمة 
ê‏ تعني الطع بالعرية وهي من اصل يوناني وتدل 
على امور الطباعة والختم. وقد وجدنا بعض الصعوبات في 
التمييز الدقيق بين مزاج وطبع » باعتبار أن التحديدات العلمية 
غير واضحة تماما وغالباً ما يختلط المفهوم والمعنى عند 
العامة والخاصة بين طبع ومزاج. واذا رجعنا الى الأصول 
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اللغوية » فإننا نقول أمزجة البدن أو أخلاطهاء ويقابلها 
بالأجنببة كلمة ie, Tempéramenls‏ الأخلاط المتناسبة. 
وتعود قصة الأمزجة الى العصور القديمة وبالأخص الى 
اليوناني هيبوقراط الذي قَسُّم الناس الى أربعة أمزجة حسب 
وظائف البدن وتمشيا مع عناصر الطبيعة : 


العناصر : الماء الهواء التراب النار 
الأمزجة: بلخمي| دموي | سوداوي | عصي 
( صفراوي) 


ان الصحة الجسدية والنفسية تتوقف. عند هيبوقراط » على 
التوزيع المتعادل بين الدم والبلغم والصفراء (الكبد ) والسوداء 
( الطحال) . وإذا سيطر الدم الحارء فإن الشخص يكون حارا 
اي شجاعا ونشيطاء وإذا سيطر الدم البارد السيالء فإن 
صاحبه يكون هادئاً وذكياأء وإذا سيطرت الصفراء» فإن 
المزاج ينقلب الى النرفزة والعصبية والعدوان. وإذا سيطرت 
العصار ة السوداء فإن المزاج يصبح سوداويا أي ميال إلى القلق 
والتشاؤم. أما إذا سيطر البلغمء فإن صاحبه يكون هادئاً جداً 
إلى در جة الخمول والبرودة. 

ان المزاج يعتمد إذن على التمايز في النشاط البيولوجي - 
الفطري الذي يحدد » بصورة شبه دائمةء استجابات الفرد ازاء 
مشير ات العالم الخارجي» أي أن المزاج يحتفظ بخاصيته دون 
ان يتاثر بعوامل الوسط . 

ان نظرية الأمزجة المذكورة قد تراجعت كلياً أمام 
الاإبحاث العلمية التي اذت إلى نشوء علم الطباع 
eإoeاaetéroاة)‏ ونظريات الشخصبة. ونشير إلى أن دراسة 
الطباع قد سبقت دراسة الشخصة التي جاءت متأخرة (بعد 
الحرب الاولى) ويحاول بعض العلماء أن يتحدثوا عن علم 
الأنماط عاتملا الذي يحاول ان يصنف اللبشر ضمن 
أنماط بيولوجية - مورفولوجية (تكوين الجسم وشكله) أو 
نفية كما هي الحال مثلاً عند كرتشمر ويونغ... وظهرت 
بعد الحرب العالمية الثانية . نظرية السمات وتحليل العوامل. 
والسمة تعنى الصفات الجسدية والنفسية العائدة الى الفرد والتى 
تمیزه عن E‏ حبث الاهتمامات والمواقف ازاء الأخر 
والعالم الخار جي : مثلاً فلان ذ كي انفعالي» نشبط» متعصب 
وعدواني ... وتعتبر هذه النظرية من أكثر نظريات الطبع تقدما 
لأنها لا تحلل السلوك الى عناصر مفككة وسطحية» وانما 
تحاول أن تربط فيما بينها وأن تجمعها فى وحدة منبنية نميز 
شخخصبة فرد ها عن سواه صتخي أن شاك سمات غامة خد 
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العناصر الأساسية للسلوك البشريء غير أن الفروق الفردية 
تتبلور ضمن التمايز الحاصل لكل فرد بالنسبة للسمة الواحدة 
ومدى ارتباطها بالسمات الأخرى. 

إزاء هذا التطور في مفهوم الطبعء ١لا‏ يجد عالم النفس 
الأمير كي » على سبيل المثال» أي حاجة للتحدث عن الطبع 
لأنه يستعمل كلمة مركب أو شخصية للدلالة على المظهر 
العاطفي والدينامي لسلوك الفرد ». (نوتان). 

وهناك مألة أخرى يجب توضيحها ونتعلق بالمفهوم 
الأخلاقي للطبع . نقول: فلان طبعه غريب وفلان طبعه 
هادى»ء. وهذا يعني ان الناس تربط الطبع بأنماط السلوك 
الأخلاقي والاجتماعي . لذا فإن كلمة ١‏ طبع ١‏ قد تتخذ عدة 
مفاهیم : 

المفهوم الاجتماعي المذكور أعلاه. 

- المفهوم النفسي الخاص الذي يميز بين فرد وآخر والذي 
يقوم على وجود الفروق الفردية في استجابات الشخص ازاء 
العالم الخارجي. أي أن فلاناً يختلف عن فلان بطريقة تفكيره 
وشعوره ونشاطه وعلاقته مع الاخر . 

- الصفة البارزة والدائمة التي يعطيها الشخص عن نفسه 
للأخر من خلال تصرفاته الماثلة للعبان. وهذا هو المفهوم 
الشعبى. 

و يكن من أمرء فإن علم الطباع ما يزال يثير اهتمام 
الناس والعلماء فى مختلف المجتمعات» وهو يساعد على 
معرفة الذات والآخر. غير أن هذه المعرفة تبقى محدودة 
اجمالآً لأنها تكتفي بالتصنيف الوصفي لمظاهر الللوك ولا 
تدخل الى اتاق الات بن ر طبيعة الصراعات 
والدوافع ومدى ارتباطها بالعالم المعاش, 


1 الأنماط السوماتية ( الجسدية) 
نتعرض أهم النظريات التي تناولت دراسة الطباع والتي 
تر كت آثاراً مهمة في علم النفس . 


أولاً - نظرية كرتشمر 1888 - 1964 : 

حاول كرتشمر (طبيب نفساني الماني) أن يجد الجواب 
العلمى لهذا السال: هل الأنماط الجسدية تقابلها أنماط نفسية 
معينة؟ ان البنية الجسدية وما يطرأً عليها من نثاط وظالفي 
مميز ء تشكل مع السلوك جهازاً قائماً بذاته بل وحدة متكاملة. 
وهذا النشاط يرتبط مثلا بعمل الجهاز المعصي والجهاز الغددي 
والجسد ككل. من هنا ركز كرتشمر على أنماط الجبلة 


طبع 


وانعكاساتها السببية على الللوك, وقام بدراسة العلاقة بين 
السمات الجسذية والصفات النفسية والمرضية» وقد توصل»› 
من خلال أبحاثه العيادية على مرضاه النفسانيين » الى تحديد 
أربعة أنماط رئيسية. ويعتقد كرتشمر أن هذه الأنماط يمكن 
ملاحظتها عند الرجال أكثر من النساء» لأن طببعة التر كيب 
المورفولوجي تختلف بين الجنسين وهي متمايزة أكثر عند 
الذكور . 

1 - النمط المكتنز سواه ٣ء‏ رم : ويمتاز بنمو الاحشاء 
والصدر والرأس والكتفين وبوجود التراكمات الشحمية» وهو 
من أصحاب القامات المتوسطة» عنقه قصير وبطنه بارز» 
والكتفان متوسطان ويفنقران الى القوة والعضلات. 

من الناحية النضية» صاحب هذا النمط خمول وقد يتباطأً 
في تحمل المسؤوليات وتنفيذ الأعمال الصعبة » ينقصه التنظيم 
والرؤية في العمل ومع ذلك فهو قادر على تحمل الضغوط 
الفيزيائية والتعب» يهتم باللون والعالم المحسوس أكثر من 
الجوهر» وهو صاحب ملاحظة واسعة وخاصة فما يتعلق 
بشؤون الآخرين. ولا يستطيع المكتنز أن ينفذ الى أعماق 
الشيء. إذ يدرك الأشياء والمظاهر دون أن يعمد الى 
التحليل » وغالباً ما يعمم أحكامه من خلال ملا حظاته . انه رجل 
شعبي وسهل المعشر » يحب الناس والحياة والمجتمع » شهواني 
ونهم يحب اللذة والمادة والمالء ويناقش حتى في الأمور 
العادية والتافهةء وأحياناً تراه مرحاً بشوشاً وأحياناً غاضباً 
ثائراً. 

2 النمط اللحيل Leptosome‏ : ويتصف بحالة ضعف 
عام في بنيانه الجسدي بشكل لا يتناسب فيه الوزن والقامة» 
وهذا النحول يظهر في مختلف أعضاء الجسم : في الوجه 
والأطراف» في العنق والصدر والكتفين. وهناك نمط آخر 
للنحيل بحيث يبدو فيه الشخص نشيطاً وقادراً على مقاومة 
التعب وتحمل المسؤوليات . وأهم دلالة في هذا النمط هو عدم 
تناسب الوزن والقامة . (الوزن أقل من المعدل). 

من الناحية النفسية » يتمتع النحيل بمزاج حاد وديناميكي 
ويحب التنظيم في عمله» غير أنه لا يستطيع تحمل الظروف 
المعيشية الصعبة . الى جانب ذلك» هو شخص يتعلق بالشكل 
والجوهر أكثر من اللون والمظهر وهو لا يكترث إلا بالأشياء 
التي تهمه مباشرة» وهو لا يهتم بالآخرین الا من خلال علاقاته 
الحميمة . انه دقيق ايضا فى ارائه وافكاره ومشاعره» يفضل 
أن بعنمد في حیانه على نمط ثابت» وهو حساس ویتأشر 
بسرعة» ولكنه يضبط انفعالاته . انه كتوم ويتحمل المسؤولية . 

3 - الرياضي he1‏ : ويمتاز بنمو العظام 


والعضلات بدلا من التراكمات الشحمبة وكذلك بنمو القامة 
والكتفين . البطن ليس بارزاً جداً كما هي الحال عند المكتنزء 
وتظهر العظام رالعضلات في مختلف أنحاء الجسم » وهذا 
النمط متوافر أكثر عند الرجال. 

من الناحية النفسية » صاحب هذا النمط متصلب إجمالاً في 
تفكيره ورأيه » يثق بنفه وبقونه الذاتية» ولكن او 
يخلو من الغضب والنرفزة الى درجة العنف والسيطرة والعراك . 
يتحمل المشقة والتعب والخشونة فى الحياة. من المحتمل أن 
يصاب بنوبات صرعبة (الغضب الشديد )» وهو ليس اجتماعياً 
وبشوشاً کالمکننز. 

4 المشوه #سوااءوامءرط : ويمتاز بعدم التناسق بين 
مختلف الأعضاء » بحيث يكون نمو الاحشاء بارزا في بعض 
الأحيانء بينما يكون نمو الكتفين محدوداً أو ضعِفاً. 
وتدخل فى هذا الباب حالات التخنث عند الرجل والذ كورة 
عند المرأة . 

ان الأنماط المذكورة لا يمكن ملاحظتها بأمانة عند جميع 
الناس. ويعتقد كرتشمر أن كل نمط من تلك الأنماط قد 
نجده عند الناس بنسبة 10 بالمثة » بينما تنتمي الأكثرية الى 
الافاط اة وقد ما كر قر ال دة ال 
المئوية للأنماط الأربعة (أوروبا) 


النحيل والرياضي 40 - %50 
المكتنز %20 
المشوه 5 %10 


وفيما يتعلق بالاضطرابات العقلية» فقد أشار كرتشمر الى 
أن أصحاب النمط المكتنز معرضون للإٍصابة بالجنون الدوري 
بنسبة مرتفعة. أما أصحاب النمط النحيل فهم عرضة أكثر 
للاصابة بالفصام (الكزوفرانبا ) . وبالنسبة الى الرياضي» فإن 
الإصابة تتراوح بين الفُصام والصرع (الغضب الشديد). 
والجدول التالي يوضح ما توصل البه كرتشمر في هذا الشأن . 
(راجع مادة الجنون). 1 


الفصام الجنون الصرع 
الدوري 


555 


ولم يكتف كرنشمر بدراسة الأمراض العقلية حسب 
الأنماطء بل تعدى ذلك الى دراسة العبقرية. اذ قام بدرامة 
دقيقة وشاملة على العلماء والفلاسفة والأدباء » وقد توصل الى 
النتائج التالية : 

ان رجالات الفلسفة واللاهوت والد ین کانوا في معظمهم 
من النمط النحيل (مع الميل الى الانطواء والفصام) » بينما كان 
علماء البيولوجيا والتشريح والأطباء والعلماء من النمط 
المكتنز . وقد وجد کر تشمر ان %59 فن الفلاسفة وعلماء 
اللاهوت كانوا بالفعل من النمط النحيل مقابل 15 % للمكتنز 
و25 % للأنماط المختلطة . ان دیکارت وکانط وشوبنهور 
وسبینوزا وهيغل ونيتشه ومیکال آنج هم من أصحاب النمط 
النحيل . 

وفيما بخص الأمراض الجسدية » فإن المكتنز معرض 
أكثر للأمراض التالية : الروماتيزم » تصلب الشرايين» 
السكري » أمراض.الدور ة الدموية ‏ الكبد ووجود الحصى في 
الكليتين .. 


وبالنسبة للرياضيء فإن الأمراض تكون منخفضة بصورة 
عامة. وتر كز الأبحاث على المكتنز بالمقارنة مع النحيل الذي 
يصاب بالأخص بأمراض الصدر والسل والجهاز الهضمي... 


ثانياً - نظرية شلدون: 
توصل شلدون (أمير كي) من خلال أبحاثه على الطلاب 
الى تحديد ثلاثة أنماط رئيسية تتشابه الى حد ما مع أنماط 
تشمر» ولكنه يختلف عنه في الطريقة والتفسير . ان العينة 
التي اختارها شلدون لم تكن من المرضى ولكن من الطلاب» 
كما أن المرض لا يرتبط» حسب رأيه ‏ بطبيعة الجبلة المصنفة 
بقدر ما يرتبط بالابتعاد عن الحدود الطبيعية لتلك الجبلة. 
وباختصار » يعتمد شلدون على التكوين العضوي لدراسة 
السلوك والسمات النفسية: ۰ 
1 المركب الحشري مام t0هءةءءا۷:‏ ويمتاز 
صاحبه بمو الاحشاء واتساع البطن والمعدة بشكل بارز » وهو 
انسان شهواني يحب الحياة المادية بكل أبعادها ولا يستطيع 
العيش دون الآخرين. يتعلق بالأرض والعائلة والماضي ولا 
يعاني من الأرق والصراع الداخلي . (شبيه بالنمط المكتنز). 
2 - أما صاحب المركب البدني أو العضلي 
Somatotonie‏ : فإنه يمتاز بنمو العضلات وبتصلب الراي 
وحب العراك والسيطرةء وينجح في الأعمال التي تستدعي 
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الأرادة والقوة والاحتمال. (شبيه بالنمط الرياضي عند 
کرتشمر ) . 

3 ۔ وهناك اخیرا الم رکب المخي Cérébrotonle‏ : 
ويتصف صاحبه بنمو الحواس والأطراف والجهاز العصبي 
وبنحول الجسم » وهو انسان» دقيق وحذر في تصرفاته » يفضل 
العزلة والنشاط الذهني» بحفظ الأسرار ويكبح العاطفة. وفي 
حال تعرضه للصعاب» يلجا الى العزلة . بينما يلجا البدني الى 
ردات الفعل المباشرة والحشوي الى الآخرين . والمخى يتعرض 
للأرق والصراع النفسي. (هذا المر كب شبيه بالنمط النحيل). 

ان هذه الدراسات السوماتية تبدو ذات أهمية على الصعيد 
النظري - الطبىء بينما هناك على الصعيد العملى » صعوبات 
ج في نديد الأتتاط المد كورة ورطها بتاك مسان :اذ 
ليس من اللهل ان نحصر السلوك البشري وخاصة الشخصية 
في نمط سوماتي جامد لأن الإنسان فريد في معاناته 


م شخصته وتجار به الحية . 


1 الأنماط النفسية 


نكتفي هنا بعرض نظريات هايمنز ويونغ نظراً لأهميتهما 
التاريخة والعلمية . 


1 نظرية هايمنز: 

يعتبر هايمنز (عالم نفساني هولندي ) من رواد النظريات 
النفسية في علم الطباع. اذ بدأ بنشر أبحاثه قبيل وأثناء الحرب 
الأولى. ويعتبر لوسين (فرنسي) من أهم علماء الطباع 
المعاصرين وقد اهتم بتعليل نظرية هايمنز وتعديلها ونشر 
المؤلفات في هذا الشأن. انطلق هابمنز من ثلاث سمات 
رئببة للسلوك: الانفعالية (وضد الانفعالة) النشاط (وقلة 
النشاط ) النظر البعيد - والنظر المحدود. وقد توجه الى عدد 
كبير من الأطباء وغيرهم وطلب منهم أن يدرسرا بعناية 
الأسئلة التي وضعها (90 سؤالاً) وان يجيبوا علبها. وشملت 
العينة 2,500 شخصاً ينتمون الى 450 عائلة» وقد ساهم الأطباء 
في هذا البحث . إذ كانوا بطبقون بأنفسهم الأسئلة على 
الأشخاص الذين يعرفونهم جيداً وكانوا يدونون ملاحظاتهم 
الشخصية والعيادية حتى يتمكن هايمنز من ضبط الأسئلة . 

وانطلاقاً من السمات الأساسية المذ كورة» توصل هايمنز 
الى تحديد ثمانية أنماط : 


1 - الغاضب ويرمز البه بالأحرف التالیة EAP‏ آي انفعالی 


Emotif‏ نشبط ۲ا٤۸‏ وذو نظر محدود ۵!۴١‏ ۳ا۲۲ نی انه 


يعيش في الحاضر ولا يقوى على التصور والخيال والتجريد » 
وهو مغرور يحب الظهور والسيطرة والتغيير والأمجاد الباطلة . 

2 - المشوب ورموزه E۸8‏ أي أنه انسان انفعالی وشديد 
العاطفةء كثير النشاط والحركة والانتاج وهو أيضاً ذو نظر 
بعيد eءأةل«ت»ع؟‏ وخيال خصب . يحب النظام والترتيب 
والدقة. 

3 - العصبي ۸۸۲۶ع وصاحبه انفعالي يثور بسرعة وهو 
قليل النشاط والتر كيز والانتاج» يعيش في الحاضر ولا ينظر 
إلى العيد ولا يغرى في الخبال. عدواني» عنيف» متكبر» 
رک الشكوك» تناقض بين الأقوال والأفعال . 

4 _ العاطفی ۸4۸8ع وصاحبه انفعالي » قليل النشاط والهمة 
والصبرء ولکنه خصب الخيال والعاطفة وذو نظر بعيد» 
يتخطى الواقع والحاضر ويعيش في عالم من الصور والأحلام 
والعواطف. الى جانب ذلك » هو انسان متردد وخجول وغير 
راض عن نفه والظروف. 

5 -الدموي ۴ وصاحبه غير انفعالي » انه رجل الواقع 
والعمل والمجنمع » ولكنه ذو نظر محدود ولا يهتم بالمسائل 
الفكرية والتجريد والتصورات الفلسفية. 

6 - الفاتر أو اللغمي ۴۸5 وصاحبه هادىء. يضبط 
انفعالانه وهو نشيط يتحمل المسؤولية » طموح وذو نظر بعيد . 
انه موضم للثقة . لا يثرئر على الناس» دقيق ومنظم في عمله 
ومثابر عليه . 

7 - غير المتبلور N٣٤4۴‏ وصاحه فاتر العاطفة 
والانفعالء قليل النشاط والهمة والانتاج. وذو نظر محدود 
وعقل منغلق . 

8 الخامل N٤۸48‏ وهو لا ينفعل. فاتر العاطفة 
والشعور » هادىء جداً الى درجة البلادة والخمول» ولكنه ذو 
نظر بعيد . 

حاول هایمنز أن يطبق نظریته على شخصيات التاريخ » اذ 
صنف في النمط العصبي کل من ديستوفسکي والشاعر 
موسيه . .. وفي الدموي کل من مونتسکیو » فرانسیس باکون» 
وفي البلغمي كل من لوك وفرانكلن وهيوم » ويأتي نابليون في 
النمط المشبوب ومعه أيضاً میکال آنج ولوثر . ویدخل میرابو 
وهتلر ودانتون في النمط الغاضب .. . 


2 - نظرية يونغ التحليلية ( سويسري متوفى عام 1961) : 


واذا كان كرتشمر وثلدون يحاولان دراسة الطبع 
والسلوك من خلال البئية الجسدية» فإن يونغ يذهب الى أبعد 


من ذلك ويحاول أن يدرس الطبع من خلال النظرية التحليلية 
القائمة على وحدة الوظائف النفسية الدينامية. ومن المؤسف أن 
نقول بأن يونغ لم يعط حقهء وان معظم المؤلفات العامة في 
علم النفس لا تنعرض لدراسته بشکل متکامل وکأن فروید هو 
النسر الأوحد في عالم السيكولوجيا. ما يعرفه الطلاب عن 
يونغ هو تصنيفه للناس في فئتين: الانبساط والانطواء. 
والواقع » ان التوقف عند هذه التسميات العامة يبقى دون فائدة 

ان الأنماط النفسية عند يونغ تتألف من طبقتين : الطبقة 
الأولى أو القاعدة وتتناول صسألة الانطواء - الائبساط والطبقة 
الثانبة وتضم ربع وظائف نفسية: التفكير - الشعور » الحدس - 
الاحساس. 

لاحظ يونغ من خلال خبراته العيادية ودراساته للمنتوجات 
الثقافة والاجتماعية» ان مواقف البشر تدور حول نقطتين : 
الاتجاه البارز نحو الذات أو الاتجاه نحو العالم الخارجي . 
فالانطوائى 1٤۲۷e)‏ يعانى عادة مسن وجود الصراعات 
الداخلية ذات اداد ا بينما الانہساطي Ex) e)‏ 
يتصف بالميل الى التكيف والانشراح في الزمن الحاضر . في 
الانبساط هناك انجذاب نحو الشىء الخارجى الذي يؤثر 
جدأ في سلوك الفرد ومواقغه الى درجة الانسلاب. (الخضوع 
للشيء وغياب الذات فيه). قي هذا التكالب على الشيءء 
تتقزم الذات ونفتقر م الداغل ت وها رد اللاوعي على هذا 
الانحراف ويحدث نوع من التعويض يتم ركز بقوة حول 
الحاجات المكبوتة في مستوى الوعي والواقع ء ثم يبرز عند 
الشخص ميل الى الأنانية والتكبر البدائي. وفي حال تفاقم هذا 
الانحراف» يتعرض الشخص للاضطراب النفسي كالهستيريا 
التي تعني التعلق الأعمى بأشياء أو بأشخاص في الوسط 
المألوف. فالشخص يتأثر بالآخرين ويريد أن ينال اعجابهم . 
غير أن اللاوعي يثور ويرفض هذه الطرفانية » فتبرز الصراعات 
بشکل رابات جسدية مقنعة. (مثلاً الشلل الكاذب). 
وهذه العوارض تعبر عن صر خة اللاوعي وعن ضرورة العودة 
الى الذات . 

أما فى الانطواء » فإن الشخص هو الذي يسيطر على الشىء 
ویدځله في حقل تجربته الذاتية أو أنه يتخطاه ليعود من جدید 
الى ذاته وبالأخص عندما يصح الشيء مصدراً للاحباط أو 
الخوف والقلق. وعند تفاقم هذا الشعور» تصبح العلاقة مع 
الئيء بدائية ونؤدي الى ظهور بعض العوارض المرضية. 
فالشخص في عراك دائم مع نفسه لليطرة عليها وللهروب من 
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الشيء. وهذا الصراع ند يؤدي في النهاية الى السقوط في 
الانهيار النفسي والإرهاق أو في الفصام . 

الى جانب هذه الأنماط الأساسيةء هناك الأنماط الوظائفية 
التي ترتبط وتتفاعل بالأولى » والتي بدونها يبقى فهمنا للأنماط 
محدوداً. من جهةء هناك التفكير والشعور اللذان يدخلان في 
باب الوظائف المعقولة ببنما يدخل الإحساس والحدس شض 
الوظائف اللامعقولة » أي التي لا تخضع للمراقبة والمنطق. 
فالشعور يعني مثلاً اعطاء قيمة ذاتية للشيء . (الشعور الناشط 
المعقول) . بينما الشعور الفاتر يعني سيطرة الثيء على الشعور . 
(الشعور غير المعقول) . فالشخص صاحب الشعور الانبساطي 
يتعلق بالأشياء والقيم التفليدية والاجتماعية الى درجة غياب 
الفردانية والذاتية. اذ نرى» على سبيل المثالء ان الشاب يختار 
زوجته لأنها مناسبة من الناحية المادية والاجتماعية ولأن 
الأهل يرغبون فى ذلك ... والتفكير نفه قد يكون انبساطياً ء 
أي منصباً على الأشياء والعالم الخارجي وقد يكون انطواا 
أي متجهاً نحو الداخل والتأملات الذهنية والروحية . والواقع ء 
ان الفكر الانبساطي هو الأكثر شيوعا في حياتنا اليومية 
والمعاصرة» و يكون عادة رجلا واقعاًء مادياًء 
منافساً » بينما يكون صاحب التفكير الانطوائي مثالياً » متعالياً . 
أما الاحساس فهو نوع من الإدراك الحسي الواعي بحیث يتجه 
الشخص نحو الأحداث والأشياء التي تقع عليها الحواس. 
والشخص الواقعى هو الذي تسبطر عنده اتجاهات الاحساس 
والانبساط . وا ما نلمه أكثر عند الرجال» بينما يسيطر 
الحدس عند النساء. (الحدس نوع من المعرفة المباشرة عن 
طريق الشعور لا العقل) . 

یربط يونغ الأنماط المذ كورة بالوظاثف الشاملة والموحدة 
للذات البشرية » فهناك وحدة ديناميكية متفاعلة باستمرار بين 
الوعي واللاوعي» بين الانساط والانطواء. بين الأنا والعالم . 

وفي نهاية هذا البحث المحددء لم نجد ضرورة للكلام 
عن نظرية السمات المعتمدة على التحليل العاملى (طريقة 
اجا 2 زياف لدی ورس اش علي ابام 
من عدة عوامل أو سمات (صفات نفسية) قد تتراوح بين 10 
- 16. ویعتبر ريمون کاتل من رواد هذا الإتجاه. وتوجد 
اختبارات نفسة مخصصة لدراسة هذه السمات (أسئلة نفسية 
مقننة) تتناول مثلاً تحليل الذكاء - الانفعالية - النشاط - 
الانبساط - الانطواء - السيطرة والخضوع - الخجل والشجاعة 
- الغيرة والثقة - التكيّف وسوء التكيّف ... غير ان هذا الإتجاه 
لا يدرس الشخصية من الناحية الدينامية بل من الناحية الوصفية 
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والكمية والبنائية . 

وفيما يتعلق بالنظريات الآنفة الذ كر والنظريات الأخرى 
التي درست الطبع » يتين أن منطلقاتها النظرية محدودة أو 
متواضعة لانها لا ترمي الى سبر اغوار الشخصية ودراستها 
بصورة معمَقة . ان كرتشمر يحاول أن ينطلق من الجبلة ويبني 
عليها أنماطه العامة وما يرتبط بها من استعدادات لقو قى 
المرض العقلي . وهذه التعميمات لا تنطبق دائماً وبسهولة على 
الواقع . من الصعب أن نجد الأنماط كما هي » هناك أمزجة 
هائلة من الأنماط . كما أن التصنيفات المرضية ليست 
صحيحة دائماً. وقد أبدى شلدون بعض التحفظات في بحثه 
نظراً للنتائج المتناقضة التي حصل عليها باحثون آخرون في 
الموضوع نفسه. وهناك مسألة مهمة في دراسة الأنماط يقطها 
العلماء من حسابهم» وهي تأثيرات الوسط والتربية. وهذا 
الجانب يلحظه جيدا العلماء الذين يهتمون بدراسة الشخصية» 
بينما علماء الطبع يكتفون بالكشف عن جانب معين من تلك 
الشخصبة. 
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غسان يعقوب 


طبقة إجتماعيّة 
Classe sociale‏ 
Soclal Class‏ 

Sozlale Klasse 


عندما نفكر بموضوع الطبقات الاجتماعية والتدرج 
الاجتماعي غالبا ما يخطر في ذهننا الجماعات التي تشغضل 
مواقم أو مراكز متباينة وتتمتع بدرجات مختلفة من التأثير 
والجاه الاجتماعي . غير أنه يحسن أن نلاحظ أن الفروق 
والاختلافات بين الناس لا تصلح كلها أن تكون أساساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي. فليس مقبولاً سوسيولوجياً اعتبار جميم 


طَقَة إجتاعية 


الرجال المتزوجين طبقة اجنماعية» أو كل الرجال العازبين أو 
المطلقين ء أو الأشخاص المراهقين أو الاناث الأرامل. ولكن 
يمكن اعتبار جيع (الفلاحين الأجورين)» كا يجري في 
المجتمعات الاقطاعية طبقة اجتماعيةء لان هؤلاء يؤلفون 
مركزاً أو موقعاً طبقياً واحداً من حيث التأثير الاجتماعى 
لتر ر اف ٠‏ 

وللتمييز بين المواقع الطبقية وغير الطبقية يمكن القول إن 
المواقع أو المراكز غير الطبقية أي التي لا تخضع لمبداأ 
لمرن :لخدي اهي ال التي كن اباتع بي رة 
واحدة ومنها المراكز التى تعتمد على الجنس ×ء> والسن ٤ع۸‏ 
والقراıة Kinship‏ . ا ليست جزءاً من النظام 
الطبقي في المجتمع . أما المراكز التي لا يبمكن اعتبارها جزءا 
من الأسرة القانونية أو الشرعية فتكون نظاماً طبقياً يعتمد على 
التماين أو التفاوت فى التأثير الاجتماعى . 

وبالاشارة إلى التدرج الطبقي ا الأسرة (وحدة) Unit‏ 
يشغل أعضاؤها المكانة نفسها لأن الأسرة نفسها تحتل مر كزا 
اجتماعباً واحداً ينطبق على الأبوين وأطفالهما في الوقت 
عينه. كما لا يظهر الصراع الطبقي ا 
الاجتماعة المتباينة في علاقة الزوجة وزوجها بالنظر إلى ان 
المجتمع يعتبرهما نظيرين من ناحية تكافؤ الحقوق 
والواجبات. 

وهکذا بتضح لا أن جمیع المراكر أو المنزلات كعوں)هtء‏ 
المختلفة التي يمكن اجتماعها سوية في الأسرة الواحدة في 
نسق اجتماعي وظيفي موحد لا تصلح أماساً للتدرج 
الاجتماعي الطبقي . 

وإذا تجاوزنا الأسرة والجماعة البدائِة البسيطة إلى 
المجتمع الكبير لنفهم ال كبب الطبقي على ضوء مبادىء 
التدرج الاجتماعي المستعملة نجد أن هذه البادىء أو 
المعايير تزداد في العدد . فبالإضافة إلى مبدأي السّن والجنس 
اللذين يفقدان أهمبتهما في المجتمعات الرأسمالية المعقدة 
هناك معاير الثشروة والانتماء القومي والتحصيل العلمي 
والانتماء المهني أو الحرفي والسياسي والعقيدي والاقليمي 
وغيرها من المعابير التي تزداد أو تنقص حسب درجات تباین 
أو تجانس المجتمم . 

وعلى أساس ما تقدم من التمهيد يمكن تحديد الطبقة بأنها 
تمثل فئة اجتماعية مؤلفة من عدد من الئاس يشتركون في 
مجموعة من السمات أو الخصائص الموضوعية التي تميزهم 
اجتماعياً عن غيرهم دون أن يكونوا مشت ر كين في السكنى في 


منطقة واحدة. ومع ذلك فالطبقة ليست مفهوماً متصوراً أو 
متخيلا بل هي حقيقة موجودة في دنيا الواقع . 

ويتمائل أفراد الطبقة الواحدة في المكانة أو المركز 
الاجنماعي. وئتيجة اللخلفة القراية ومقذان افزرة أو الفنى 
والتحصيل المدرسي والمؤهلات الأخرى فإن أفراد الطبقة 
اللأرستقراطية في المجتمعات الرأسمالبة يتصرفون ويفكرون 
کا ل اراو دة اجتماعية واحدة على الرغم من أنهم لا 
يشكلون جماعة منظمة أو محسوسة. وتجدر الإشارة إلى أن 
بعض السمات التى تحدد للفئات الاجتماعية (ومنها الطبقة 
الاجتماعة) قد وة اعتمادها موضوعياً أو ميدانياً لأن 
هذه المات لا تتساوى في وضوح عناصرها وانقيادها للبحث 
المختبري . 

وينبغي أن نذكر أن المنزلات التي لا تخضع للتصنيف 
الطبقي لأ تخلو من الفروق الفردية بل إن هذه الفروق تفرض 
نفسها بشكل أو بآخر . غير أن مكانة أو (رتبة) هذه الفروق 
تكون في ستوى لا يسمح بوضعهافنى فئات اجتماعية 
متدرجة. أما المراكز الطبقية من الناحية الأخرى فتنطوي على 
عناصر من التباين الفردي أقوى وأشد» وهي عناصر يمكن 
وضعها في مراتب متدرجة اجتماعياً في ترتيب طبقي عمودي . 
وتكون هذه المراتب متعددة وذات طابع اجتماعي بز 
شخصی وقابلة لأن تعرض في ( کیان هار کی ) ٤1y‏ 8164۲ . 
والنتبب الذي يجعل هذه الكيانات الهيراركية غير شخصية 
يتصل باستثناء الروابط الأسرية منها. ريلاحظ أن المركز 
الطبقي يخضع إلى امكانيات التغير صعوداً أو نزولاًء رغم أن 
ذلك يصطدم بصعوبات متعددة في المجتمعات الرأسمالية 
والعنصرية» كما هي الحال بالنسبة للزنوج في الولايات 
المتحدة الأمير كية عندما يحاولون تحسين مركزهم 
الاجتماعى فى وجه الكثير من المعوفات التى تعرقل هذه 
المحاولات. ' 

وعند استعراض ثقافات المجتمعات البشرية نلاحظ أنه لا 
يوجد مجتمع منها يخلو تماما من التدرج الاجتماعي. فهناك 
بعض الجماعات البدائية الصغيرة التي تكاد تفقر للطبقات 
الاجتماعية حيث أن تنظيمها الاجتماعي يعتمد كلباً على السن 
والجنس والنسب القرابي. ومع ذلك فان هذه الجماعات تعطي 
رتبا اجتماعبة متفاوتةً لزعمائها وللأفراد الأكثر شجاعة 
والأكثر كرما وبذلاً. رعلى هذا الوصف فإن ملامح التمايز 
الطبقي تختلف بصورة حادة بين المجتمعات. 

ويلاحظ أن المجتمعات الحديثة التي تمارس نظم التدرج 
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الاجتماعي تولي مواقع الأشخاص ذوي الكفاءات التقئية 
النادرة أهمية خاصة بسبب تزايد قيمة التخصص العلمى 
والمهني في التقد م الاجتماعي والاقتصادي للمجتمعات. 
وتتضح الحقيقة الأخيرة خصوصاً في المجتمعات الغربية 
الرأسمالية في القيمة الاجتماعية التي تضفي على المركز 
الاجتماعي للأطباء والمهندسين والعلماء والتكنوقراطيين 
بالنظر لدورهم اللشيط في المجالات التكنولوجية 


0 والاقتصادية‎ 
قيس النوري‎ 
Nature 
Nature 
Natur 


التحدث عن ١‏ الطبعة » فى الفلسفة يعنى الحديث عن 
1 أ - يطلق اسم فلسفة الطبيعة على الدراسات الفلفية المتعلقة 
بالواقع المادي» ويكن أن نيز فيها بين نوعين : 

1 - دراسات مرتبطة بالرياضيات ( كما هو الشأن لدى 
فياغوراس أو ديكارت مثلاً ) أو بالوصف والتجربة ( كما عند 
أرسطو مثلاآً) وتسمى كذلك. على الخصوص» باسم الفلسفة 
الطبيعية . 

2 - دراسات عقلانة مجردة وغير متقيدة بالتجربة» 
وترفض الصبغة الرياضية. 

وهى ما يشكل فلسنة الطبيعة بمعنى الكلمةء هذه الفلسفة 
التي» 3 ان كانت ممتزجة بالنوع الأولء اتخذت صورة 
متميزة في المثالية الرومانية الألمانية » وبالاخص عند شلنغ 
وهيغل. إلا أنهاء على كل حال» لم تكن أبداً منفصلة عن عالم 
التجربة ونتائج العلوم . 

ب _ اطلتق اسم فلسفة الطبيعة » في العصور الحديشة عند 
الانجليز خصوصاًء على دراسة المشاكل التي يثيرها البحث 
في الكائنات المادية. وهي دراسة تطرح اسئلة تتجاوز » في 
عمومهاء مسائل العلم النجريبي . فتنظر إذن في الامتداد 
والزمان والحركة الخ. كا تبحث في المميزات العامة لاطبيعة 
ولقوانينها الكبرى . 
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ولم يحظ هذا الاصطلاح بالذيوع والقبول. 

وقد احتلت فلسفة الطبيعة» داخل الفلسفة والفكر البشري 
بصفة عامة» مكانة عظيمة تجعل من الحديث عن مختلف 
النظريات المتعلقة بالطبيعة حديثاً عن الفلسفة بأكملها ء بل ان 
الفلسفة لم تكن في الأصل عندما اعتبرت علماً كليا» سوى 
2 - فلسفة الطبيعة في الفكر اليوناني : 

1 - قبل سقراط : اتسمت الفلسفة اليونانيةء قبل سقراط» 
بسمة كوسمولوجية » أي بالنظر إلى الكون نظرة عامة» وم 
يشكل فيها التفكير الأخلاقي ميدانأ مسنقلا. وامتمر الحال 
كذلك إلى ان عارض سقراط» في نہاية القرن الخامس ق. م.٠‏ 
التفلسف في الطبيعة ووضع » هو ومن أعقبه» أسس فلسفة 
أخلاقية. 

وترجع الى أرسطوء فيما يبدوء تلك القسمة الثلائية التي 
عرفها تاريخ الفلسفة وتجعل فلسفة الطبيعة» وهي القسم 
النظري من الفلسفة » اسبق الى الظهور من الاخلاق التي اد خلها 
سقراط وتشكل اذن القسم العملي» الى ان أضاف أفلاطون 
الجدلء وهو سلف المنطق » وان كان أرسطو لا يرى في 
المنطق سوى أداة» ويحصر الفلسفة فى قسميها . 

ولا يكاد يوجد» فى الفلسفة البونانية أو الفكر اليونانى 
بصفة عامة» مفهوم اهم ولا أخص في دلالته من مفهوم الطبيعة 
زط۴ . فقد كانت له» عند اليونان» دائرة واسعة من المعانى 
الدقيقة والمتخصصة . واعتبر اللغويون ان المعنى الأصلى 
لكلمة كاوطم هو دورة النمو الحيوي» وكان لهذا اني 
تأثير لم ينقطع أبداً. 

ان مشكل الطبيعة لم يطرح» في الفاظ دقيقة الا في 
العصور الحديثة» ولكن جمیع النظطريات التي يڪن ضور هاء 
فيما يتعلق بالطبيعة » كانت موجودة عند المفكرين اليونان 
الأولين. بيد ان أفكار هم كانت في بدايتهاء قريبة من 
الكوسمولو جات الأسطورية والشعرية» اي التي عبرت عنها 
ملاحمهم ومتّلت الوجه الأول لفلسفة الطبيعة عند اليونان. 

لقد تشكل الفكر اليوناني في ملتقى التأثيرات الآتية من 
الكلدانيين والمصريين وغيرهم» اي في ملطية ۷٠۲‏ بالبلاد 
الايونية» حيث جرد المعطيات الاسطورية من غشائها 
الخرافي » وارنقى بها الى اعتبارات نظرية . 

وهكذا يشترك الطبيعيون الايونيون في انهم جميعاً فكروا 
ضد هيزيود #له‌اء16 و كوسموجونيقة » أي عرضه الأسطوري 


طبِيعَةَ 
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لأصل الكون. وابتدعوا طريقة جديدة في التفكير» هي 
التفكير العقلاني» فلم تعد الارض والسماء والكواكب تدل 
على آلهة . ولكن على أشياء . 

لقد رفض هؤلاء الفلاسفة ان يتصوروا تكوّن ما هو دائماً 
موجود» مثلما رفضوا التصور التشبيهي للآلهة. إلا أن 
تفكيرهم لم يل من طابع إلهي أو طابع التقديس . 

ويدو» اول الأمر. المشكل الذي حاولت المذاهب 
الفلسفية اليونانية الأولى ان تقوم بحله هو مشكل أصل العالم 
الفيزيائي » ومشكل نظامه الحالي » ولكن الفلاسفة قبل سقراط 
لم يشغلوا أنفسهم كثيراً بالتساؤل عن الاصل المطلق » فأرسطو 
هو الذي تساءل عن المادة الى صنعت منها الاشياء ء وحاول 
ان يجد عند هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين الجواب على تساؤله. 

ثم ان هؤلاء الفلاسفة لم يفصلوا الانسان عن الطبيعة» بل 
اعتبروه ممتزجا بهاء دون ان يفقده ذلك اصالته» فالطبيعة 
تشمل» عندهم» الأشياء المادية والفيزيولوجية. بل وكذلك 
القدرة الالهية. 

لقد ساد فى المدرسة الإيونية كل من النزعة الميكانيكية 
التي تقوم على التفسيرات الفيزيائية عند اناكساغوراس 
وديموقريطس ملا » والنزعة الدينابكية التي تقول بتىدخل 
قوات مولدة بذاتها للحركة أو التغير» عند طاليس 
وانکسہاندریس مثلاً» ولکن» دون أن تشكل هاتان النزعتان 
مدرستين متمبزتين. فقد قبلت الأولى وجود قوة روحانية » كا 
م تغفل الثانية أن تجعل للميكانيكية نصيباً في نظام العام 
واستمرت هاتان النزعتان عبر تاريخ الفلسفة. 

وتقوم هذه المدرسة على أنه لا يوجد شيء من عدم ولا 
شيءَ ما هو موجود يكن أن ینعدم» وأن بداية كل وجود ما 
هو إلا تغْيّر . وقبل أصحابهاء إذنء وجود مادة أزلية صارت 
إلى ما نراه وين أن بصي شيا آخر . 

بعد طاليس مؤسس الفلسفة الطييعية. وقد اعتير ان مدا 
كل الأشياء هو الماءء بينما هو الهواء عند اناكسمانس ٠‏ والنار 
لدی هیراقلیطس » وقال اناکسیمندریس انه شيء لا متناه 
وغير قابل للتحديد» وهو مزيج من الأضداد التي تنفصل 
بالحركة. 

وقال ديموقريطس بصدور الأشاء عن ذرات منفصلة فى 
فراغ لامتناء» وهي ذرات لا تنقسم » وفي حركتها الذاتية 
يسقط بعضها على بعض بالصدفة فينشأ عنها النظام. اما 
انا کساغوراس فيرى وجود ما لا يحصى من البذور المعقدة» 
وتحتوي على أجزاء من جميع البذور الأخرى» فالكل إذن 


في الكلء والأشياء موجودة بعضها في بعض » وما الكونء إلا 
ظهور عن كمون . ویون الكل» في الأصل» خليطاً بدون أي 
فراغ بين الاجسام» ثم يأتي نوع من الحر كة يحدثه مدأ عاقل 
فيميّز الأشباء بعضها عن بعض . 

وقد عارض المدرسة الايونة كل من المدرسة الايلية 
والمدرسة الفيشاغورية . فاعتبرت الأولى ان الطبيعة ليست سوى 
مظهر » وأن كلا من التعدّد والحركة والتغيّر مستحيل ء ولا 
شيء يوجد غير الواحد المطلق . وظتّت الثانية انناء بالعقل 
وحده» نستطيع ان نصل الى ماهيات الأشياء الفيزيائية » هذه 
الماهيات التى ليست سوى اعداد نتضمن خواصها قوانئين 
الطبيعة رادها ورأى أصحابها في العالم کائاً حبا» ولکنهم 
قيدوا روح العالم رالكواكب بسلطان الضرورة العمياء وما 
للعناصر من طبيعة أزلية . 

وأدى تناقض المذاهب ونقد الادراك الحسى الى ظهور 
السوفسطائيين . وقد عارضهم سقراط الذي أولع» في شبابه» 
بمعرفة الطبيعة» هذه المعرفة التي تعرفنا بأسباب كل شيء. 
ولكنها م تقنعه » فحاول العدول عنهاء وعندما اطلع على قولة 
أناکساغوراس ٠:‏ ان العقل نظم کل ٿيء » ظن أنه عثر على ما كان 
ينشده» ولكن » خاب ظنه» عندما لاحظ أن أناكساغوراس 
لا يطبق قولته في التفسيرء فقرر ان يحول اتجاهه. وطالب 
الفلسفة بأن تقف عند عتبة اللوم الفبزيائية التي لا جدوى منها 
في نظره» وطمح الى تعويضها بدراسة الانان. ولكن فلسفة 
الطبيعة لم تبق مهملة مدة طويلة ‏ بالرغم من اتباع عدد من 
المدارس السقراطة هذه النصيحة . 

لقد اعترف افلاطون بفائدة دراسة الطبيعةء فى الوقت 
الذي أعاد فيه الى النظر الفلسفى كل حقوقه. واستخلص 
قوانين المادية من الضرورة العمباءء إلا أنه جعل العناية الربائية 
تتدخل في الأجام الحية عن طريق القوانين العامة للطبيعة. 
وهو یری» على غرار هیراقلیطس اننا لا نصل» في مسائل 
الكون. الا الى الاحتمال» وان موضوع العلم الحقيقي هو 
المعاني التي لا تشبهها الأشياء الا شبهاً ناقصاً . 

ويكن إرجاع ما كتبه ارسطوء من رسائل في الفيزياء الى 
نوعین: 

1 - رسائل تدخل فيما ممي بعد ذلك بالفيزياء ء والطبيعة 
فيها ميدان للبحث والوصف مثل رسالته «فى السماء» أو 
« الحبوان .٠‏ 

2 - رسائل نظر فيها الى الطبيعة كعلة ومبدأً للتفسير » وهي 
اذن رسائل في فلسفة الطبيعة» مثل « السماع الطبيعي ٠‏ . 


561 


ولكن ارسطو لم يغفل » في رسائله الفيزيائية » ان يلمح الى 
ما خصص له النوع الثاني من رسائله» من وجود غائية في 
الطبيعة » ونظام أشد عمقاً من العلل المادية والفاعلة . وتطمح 
فلسفة الطبيعة» عنده» للوصول الى نظرة تحيط بكل كوني 
يسهم فيه كل كائن بحر كته في تناسق مع المجموع . 

وينتمي الى عالم الطبيعة » في نظره» كل ما يتحرك بنفسه 
ويملك في ذاته مبدأ الحر كة» مثل الكواكب والحيوانات» 
وتدخل العناصر ضمن هذا العالم. فالطبيعة مبدأ اي مبب 
الحر كة. وتفيد كلمة الح ركة» عندهء ما يصيب حالة الكائنات 
المعينة من تغيرات. 

ويتر كب نشاط الطبيعة بعلل أربع : مادية وصورية وفاعلة 
وغائية » وتضاف اليها روط تكميلبة ء هى الصدفة أو الاتفاق 
فيما يصدر عن الجماد والحيوان والطفل» بخلاف أفعال 
الانسان الاختيارية التي هي راجعة الى البخت أو الحظ. ثم 
اللانهاية والخلاء والمكان والزمان. و كذلك النفس والحياة فى 
الميدان الحيوي . 1 

إن طبيعة أرسطو مكونة من كرات بعضها في جوف 
بعض » وتقتضي وجود محرك أول غير جسماني وغير 
متحرك. وهو أزلي» وننتقل حر كته الدافعة الى أقصى أطراف 
العالم » إنه العقل الأسمى . 

وفسر الأبيقوريون» مثل ديموقریطس» کل شيء بالذرات 
الخالدة وبالخلاءء إلا أنهم نسبوا الى جميع الذرات حركة 
طبيعية من أعلى الى أسفل. وان جميع التفسيرات المتعلقة 
بالظاهرات الحالية او بأصل الكون تبدوء لأبيقور » صالحة 
كلها» شريطة ان تتوافق مع هذه النظرية الذرية. 

وقد حظيت فلسفة الطبيعة» في روماء بأن غناها 
لو کریتوس Lure‏ في قصيدة هي احدی روائع الأدب 
العالمي » ومن أجمل ما أبدعه الفكر اللاتينى . 

أما الافلاطونية الحديثة فقد أعطت فلسفة طبيعة صادرة 
عن بداهة مثالية وتأملية. فقد أنكر أفلوطين التفسير الآلى 
لعمل الطبيعةء وقال بفبزباء روحانية أصبحت الطبيعة فيها 
روحاً. فالواقع الحقيقي هو حركة الحياة الروحية وراء الأشياء 
الحسية . « تقول الطبيعة اني لا أرسم اي شكل » ولكني أتأمل 
فتبرز خطوط الاجسام وكأنها تسقط مني .٠‏ 
في الفكر الإسلامي 

تأثرت فلسفة الطبيعة عند المسلمين بالفكر اليونانى 
والأفلاطونية الجديدة والفكر الفارسي والهندي» فاتخذت مم 
الروح العربية الاسلامية طابعها المميز . 
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مذهب الجوهر الفرد : تميزت المذاهب الكلامية بنظرية 
الجزء الذي لا يتجزأً. او الجوهر الفردء فاحتلت بها مكانة 
خاصة في الفكر الاسلامي . وقد اعتبر ابن باجّة ان المتكلمين 
لم يقصدوا النظر في ذلك» وانما عرض لهم في مناقضة 
خصومهم» ومن أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضاً . 

ولم تلبث هذه النظرية ان عرفت تطورا جوهريا اختلفت 
به عن النظرية اليونانية الممائثلة» وقد اعتنقها المعنزلة» ثم 
نبناها الأشاعرة الذين أعطوها صورتها الكاملة . 

ويقسم المتكلمون كلا من المكان والزمان والحر كة مثلما 
قسموا الأجسام الى أجزاء لا امتداد لها . فالزمان مجموع 
آنات كبيرة منفصلة يعقب بعضها بعضاء والمكان مجموع 
ذرات منفصلة » وكذلك شأن الحر كة » فهي منقسمة الى أجزاء 
لا امتداد ها. وقال المتأخرون من الأشاعرة بأن فى الأعراض 
أجزاء لا تتجزأ ممائلة للاجزاء التي لا تنجزأ في الجسم . 

ورأى الأشاعرة ان الجواهر والأعراض لا تبقى زمانين› 
فهي تخلق في کل وقت» والله يخلق العالم خلقاً متجدداً. 
ويلزم عن ذلك نفي التلازم الضروري بين وجود الكائن في 
لحظة ما ووجوده فى اللحظة السابقة او اللاحقة لها. وهكذا 
اکر ار ا لحار کل راط حي ن ال رات 
زاراد ت و شر واا بلا خط م اطرار فى رادت انا اة 
واقتران بينها بأنه راجع الى ان الله قد أجرى الأشياء على هذا 
النحو من التوالي . 

اما النظًام فقد ذهب مع الفلاسفة ‏ الى نفي الجزء الذي لا 
يتجزاً. فما من جزء الا وقد يقسمه الوهم الى نصفين» اي 
يجوز تجزئته أبداء ويتكون العالم من أعراض» هي أجام 
لطاف» والجوهر ذاته مؤلف من أعراض اجتمعت. 

وكان لا يُفْبت إلا الحركة » ويقول لا أدري ما السكون إلا 
ان يكون الشيء في المكان وقتين » اي تحرك فيه وقتين . 
واعتبر ان الحركة طفرة من نقطة الى اخرى. فالجسم 
المتحرك یمکن ان يصل من مکان الى آخر متجاوزاً بعض ما 
بينهما بالمشي والبعض الآخر بالطفرة. 

ويرى أن الله خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هى 
عليه الآنء غير ان الله أكمن بعضها ني بعض» فالتقدم 
والتأخر في ظهورها انما يقع في ظهورها من مكامنهاء دون 
حدوثها ووجودها. 

وقد أنكر أبو بكر الرازي ان يكون الزمان والمكانء وهما 
غير متناهيين » متألفين من أجزاء لا تتجزأ» وقال بوجود 
مكان مستقل عن الأشياء وما يتصل بذلك من وجود الخلاء 


كجزء حقيقي بدخل في تر كيب الاجسام. وأرجع الكبفبات 
الثانوية وما بين العناصر من تايز إلى ما للاجزاء التي لاتتجزا 
من كيفيات أولبة او ما في تركيبها من اكتناز. والجسم 
يتضمن في ذاته مدأ الحر كةء خلافاً لما يراه أتباع أرسطو. 
الفيض والتطور عند الفلاسفة 

رأی الفارابي» مثلاء انه لزم ضرورة عن وجود واجب 
الوجود ان يوجد عنه سائر الموجودات » وان وجود ما يوجد 
عنه انما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخر . انه عقل 
يفيض عنه العقل الأول الذي يعقل ذاته فتفيض عنه كرة 
سماوية جرماً ونفساء ثم يتسلسل صدور العقول والأفلاك الى 
العقل العاشر الذي تصدر عنه النفوس الأرضية والهيولى التى 
تتشكل منها العناصر الأربعة التي تتكون منها الأجسام 
الأرضية . واذا كان عالم الافلاك بسيطاً فإن العالم الذي تحت 
القمر هو عالم الطبائع الأربع وما ينشأً عنها من موجودات 
متضادة متغيرة. ولكن الموجودات التي في هذا العالم تؤلف 
من أدناها ء وهى العناصر » إلى أعلاهاء وهو الانسان» مجموعة 
واحدة» وان کائت أفرادها فى مراتب متفاوتة . 

وتكتسي فلسفة الطبيعةء عند ابن باجة الذي تجرد للنظر 
الطبيعي ا تعبيره أهمية خاصةء فقد شرح كتاب 
« السماع الطبيعي » لأرسطو شرحاً تجلى فيه ابداعه في هذا 
الميدان. لقد وضح مذهب أرسطو في الحركةء و كان انتقاده 
لهذا المذهب مناسبة لوضع نظرية جديدة في الحركة جعلت 
منه » بالنسبة لبعض الباحثين » ممهداً لظهور غاليلي . 

ولم ير ابن رشد في نظرية الفبيض سوى خرافات وأقاويل 
أضعف من أقاويل المتكلمين ‏ وقال بالتطور الذي يلزم عنه 
القول بقدم المادة. والعالم عملية تغير وحدوث منذ الأزلء 
أي ان العالم دائم الحدوث . واعتبر السماء كائنا حيا مكونا 
من عدة اجرام لها انظمة خاصة بها في حياتها ودوراتها 
وتأثيرها بعضها فى بعض وفى الانسان. وعدل الفلك الأرسطى 
بافتراض ثماني کرات فقط ذات مر کز واحد . 

وان العلم الحقيقي » في نظره» هو إدراك ما في الأشياء 
a e aS A Ca E‏ 
الذي في عقولنا نظام الطبيعة . 

وانتقد أفكار الغزالى للعلبّة واعتباره ان اقتران الأشياء 
راجع الى ما سبق من تقدير اله ان يخلق هذه الأشياء على 
التساوق. ورأى ان المعرفة بالمسببات لا تكون على التمام الا 
بمعرفة أسبابها. وفي رفع هذه الأشياء إبطال للعلم ورفع له. 
ولا يصح وجود الأشياء إلا بارتباطهاء وفي إرجاع هذا 


الارتاط الى العادة إنكار لوجود الأشياء . 
انفصال فلسفة الطبيبعة عن العلم في القرون الوسطي 

لم يستطع أتباع ارسطوء في الغرب في القرون الوسطى ‏ ان 
يجمعوا بين طريقتيه الاثنتين في دراسة الطبيعة» فانفصلتا 
وضاع بالتدريج ما كان بينهما من تناسق وانسجام. ولم تبق 
فلسفة الطبيعة محتكة بعلم حي بتجددء ولكن مع علم ميت 
قديم . وهكذا أسهمت الفلسفة المدرسية في تشويش العلاقات 
بين الفلسفة الطبيعية لدى العلماء وفلسفة الطيعة لدى 
الفلاسفة . 

لقد ساد» في القرون الوسطى» تصور للطبيعة كان مزيجاً 
من عدة مذاهب. فسادت النزعة الديناميكية ومذهب العلل 
الخفية تحت ستار فلسفة أرسطو كما شرحها ابن رشد او 
أفكار الأفلاطونية الجديدة التي حورتها المسيحية : 

ویستوقفنا هنا ایکارت Eckhart‏ الذي ينطلق » فى مذهبهء 
من مدأ آولء هو ان الوجود هلو اللهء م يبط متنة 
الموجودات بحركة ذاتية أو «جدل باطن »ء هو هذا الجدل 
الذي سيصطنعه» في عصر النهضة» براسلس وجيوردانو برونو 
وجاكوب بوهمي» ثم فخته وشلنغ وهيغل في المانيا بعد 
ذلك . 


انبعاث النظريات القديمة في عصر النهضة 

انبعثت» في عصر النهضةء كل النظريات القديمة في 
تير اة ا اوت اک ها کان ت ا فی 
القررن ارح اا رال نة اسح كن 
شىء يفسر بالتعاطف والتنافر والقوات الخفية . 

ا نجد براسلس ۹1۰٤15۲‏ الذي اعتبر ان کل شيء هو 
في كل شيء وان العلم تعيين درجات الصلة والإلفة بين 
الأشباءء ثم جوردانو برونر 10ں8 .6 الإيطالي الذي کان 
اكثر فلاسفة النهضة أصالة » ويتبع المدرسة الايلية. وكان يرى 
انه لا يمكن ان يوجد شيء غير الله» وهو الطبيعة الطابعة » آي 
الجوهر الذي هو العلة المحدثة للطبيعة المطبوعةء أي الكونء 
طبقاً للاصطلاح الذي تبنته الفلسفة المدرسبة بعد ان ظهر في 
ترجمة الفلسفة الرشدية فيما بعد » على يد سبينوزا. 

واعتر جاكوب بوهمي 8h "٤‏ .ان جمیم 
الموجودات بلا استثناء » صراع بين مبداين متضادین . 

تصور جديد لاطبيعة في الفلسفة الحديثة » بدا في أواسط 
القرن 17 . تلاشي التصور القديم للطبيعة» فهذا ديكارت 
5 لا يقصد بالطعية ربة أو قوة خيالية » ولكن المادة 
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ذاتها . ولم يفرق بين الآلات الميكانيكية وأشياء الطبيعةء 
واراد ان يقرأ الظاهرات قراءة فيزيائية ورياضية. ففسر كل 
شىء فى الطبيعة بالامتداد والحر كة» وهما مدان الضرورة 
الميكانيكية والرياضية. 

ويضع ديكارت قَبْلباً المبادىء الضرورية التي تستخلص 
منها قوانين العالم. ولم يحتج » في تفسير الحر كة » الى افتراض 
الفراغ كما صنع ديموقريطس » ولذا أنكر وجود الفراغ وان 
يكون للأجسام أي نشاط أو قوة تلقائية . لقد خلقت الحر كة 
مع الكون» وننتقل عن طريق التماس » وهي لا تتغير » فلا تزيد 
ولا تنقص . 

وعارض لايبنتز اط اما الفلسفة الديكارتية التي تقدم لنا 
عالماً لا يلتقي مع الطبيعة . فليس في العالم عقم ولا موت» 
وهو لا يرجع » في نهاية الأمر ء الى أجزاء من الامتداد » ولكن 
الى مجموعات من المونادات ٠‏ او الذرات الروحبة المتراتبة. 
وبين هذه « النقط» ١‏ الميتافيزيقية » علاقات شعور . ولكل 
جوهر جسماني أو غير جسماني نشاط باطني» هو مبداأ نموه 
الذي لا ينقطع » وليس له آي نشاط خار جي . 

وأنكر لايبنتز ان تكون للقوانين الأولى للعالم الفيزيائي 
ضرورة مطلقة. واعتقد أنه يمكن استخلاصها من حدس 
مقاصد الاله الذي أرادها. 

وهكذا حدث» فى أواسط القرن 18. تحول فى فلسفة 
الطبيعة» إذ اوقع التخلىي عمًا طمح إليه ديكارت مسن جعل 
المشاكل الميتافيزيقية شبيهة تفريبا بمشاكل الرياضيات . 

وأصبحت الطيعةء عند كانط ام نتاجاً لعنصرين : مادة 
خارجية لا يدرك كنههاء وصورة يفرضها العقل على هذه 
المادة» وهكذا يكون نظام الطبيعة ووحدتها من عملا نحن . 
وان علمنا بالطبيعة يقيني لأنه مطابق لقوانين فكرناء ولكن 
يبقى في الأشياء باطن خفي يغلت مناء هو هذا العنصر 
الامش الذي امت اة المفلفة أو الرونانش الألمانةب 
بعد كانط. بمحاولة الغائه. 


فلسفة الطببعة في الرومانسبة الألمانية 
كان المفكرون الرومانسيون او فلاسفة الطبيعة الألمان 
ينتظطرون من الالهام ان يهديهم في طريقهم الى الحقيقة» 
وجعلوا من الطبيعة نقطة انطلاق ليعرفوا الإله» كما حاولوا ان 
يمزجوا المعارف العلمية الجديدة بالتقاليد الصوفية المسيحية. 
لقد كان الزهد في أمور الدنيا شرطاً أولياًء في القرون 
الوسطى » للتجربة الدينية. ثم أصبح» في القرن 16 حب 
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الخليقة الوسيلة الى معرفة الله . ونجد أصل هذا التفكير عند 
ایکارت »)٤ع‏ الذي يعد من اهم الحلقات التي تربط بین 
الافلاطونية الجديدة وبين مذاهب عصر النهضة والفلسفات 
الالمانية الحديثة. 

وقد اكتشف المفكرون الألمان جاكوب بوهمى 
Behm‏ .3 » هذا الذي يمثل الحلقة الک اا تو 
هؤلاء المفكرين والذي عده شلنغ «معجزة في تاريخ 
الانسانية » عن طريق سان مارتان 81۸١ N3۲)‏ الفرنسى» 
هذا E OER CI‏ 
« روح الأشياء » فيلسوف طبيعة حقاً. 

ولا توجد عند فلاسفة الطبيعة الألمانء أي هوه تفصل 
بين الإله وبين الانسانء هذا العالم الأصغر . إن الروح تسكن 
المادة» وبهبوطنا الى أعماق نفوسنا نجد الروابط الأصلية التى 
تربطنا بالكون» فنحن نضم في ذواتنا العالم کله. : 

ويمكن القول إن الرومانسيين الألمان» هم وحدهم الذين 
عرفوا حقاً فلسفة الطبيعة بمعنى الكلمة. وقد تحآث انجلز 
۶ عن فترة کان ينبت فيها بألمانيا فلاسفة الطيعة 
بالعشرات فى لبلة واحدة مثلما ينبت الفطر . 

لقذ "يلت فلسفة الطبيعة الرومائنية الاداة الرياضية 
وانساقت مع التر كيبات والتمثيلات» وحاولت ان تكون وسطاً 
بين العلم والفلسفةء فأخذت إذن مادتها من العلم المحتك 
بالتجربة » واستخدمت هذه المادة دون ان ترجع الى التجربة. 
وبذلك كان العلم خديماً للفلسفة. وكان أشهر أصحاب هذه 
الفلسفة شلنغ وهيعل . 

أراد شلنغ ي”!ااءإءء أن يكون المستطلع الأول لفلسفة 
الطبيعة والممهد لطريقها . وبهذه الفلسفة اشتهر » و كان منطلقا 
لمدرسة كبيرة. 

إن فلسفة شلنغ بناء قبي الفلفة ديناميكة منعلقة بالطبيعة» 
وه خلق » للعالم بالاستنتاج» فالفكر لا يعتمدء في ١‏ خلقه ؛ 
للعالمء الا على قدراته الخاصة. وان الشرط الأساسي» في 
دراسة الطبيعة» يكمن في الكشف عما فيها من تناقضات 
دينامبكية واقعية. ويقوم تصور شلنغ للطبيعة على فكرة 
التطور . فالطبيعة العديمة الوعي تسبق ظهور الانسان» وظهور 
الوعي يتم من خلال درجات من التطور بعضها اعلى من بعض. 

وتدور فلسفة الطبيعةء في صورتها الأولى عند شلنغ » على 
اعتبار أن طبيعة الفكر البشري هي المفتاح الذي يسمح 
بالتفير الأخير للطبيعة. وتنحل اذن مسألة وجود الطييعة 
١‏ خارجنا ٠‏ في فكرة الطبيعة « داخلنا » . ان الطبيعة هي الفكر 


البارز المتناثر » كما ان الفكر هو الطبيعة الخفية الباطنة » أو ان 
الطبيعة هي الفكر المحجوب المقنع» والفكر انبثاق الطبيعة 
وتجليها. 

ورأی شلنغ » فيما بعد ان فلسفة الطبيعة التي وضعها لا 
تنجز إلا النصف من بناء نسق فلسفيء إذ لا بد في نظره» 
من ان تنضاف» الى فلسفة الطبيعة التي تنطلق من أولية 
الموضوع» فلسفة اخرى تبين كيف بظهر الموضوعي انطلاقً 
من الذاتي باعتباره أولياً مطلقاً. وتلك هي الفلسفة المتعالية 
الي د رالانا لها قر قلف الطعة يدراه اة 
وهنا اذن سدان ومهمتان مشروعتان معاء فإما ان نحول 
الطبيعة الى فكر ء أو الفكر الى طبيعة. 

وقد وجه هیغل 1٤چ6‏ الى فلسفة الطبيعة» عند شلنغ» 
ضربة قاضية » فما بقيت نذ كر إلا للتاريخ» بالرغم من بعض 
جوانبها الخصبة» فقد دحضت النزعة الميكانيكة المسيطرة 
في علوم القرن الثامن عشر . 

رى هيغل ان الفلسفة قد نظرت الى منهاج الرياضيات 
لتقتبسه. مع ان البداهة التي نتعالى بها الرياضيات على الفلسفة 
لا ترتكز الا على بؤس هدفها وفساد مادتها . ان منهاج الفلسفة 
الحقيقي » هذا المنهاج الذي يسمح لها بالتفكير حقا في 
الواقع . هو الجدل الذي يدير المتعارضات داخل المفهوم 
كدوران الليل والنهار . ولذا لم ينقطع هيغل عن توجيه النقد 
الى الفلسفة الطبيعبة عن نيوتن» هذه الفلسفة التي تصدر عن 
التحديدات الرياضية . وهكذا أحل هيغل» محل التحليل 
الرياضي لسقوط الأجسام أو الجاذبية دراسة جدلية خاصة 
لهذه المفاهيم . 

كان هيغل يكرر هذه القولة: إن التفلسف في الطبيعة 
يعني إبداع الطبيعة ». فقد أراد أن يصوغ العالم من لبنتي 
الوجود والعدم فحسب» بعد تر كيب وتلسل منطقي جدلي 
طویل . 

وقد اكتشف في بنية الوجود المادي شبيهاً ببنية الفكر . 
فکما انه لکي ا الفكر ذاته » يجب ان يبرز أولاً في 
الطبيعة بالتفكير فبها » ثم بندفع في مغامرة بنتهي منها بامتلاك 
ذاته » كذلك المطلق » اي الذات الكلية التي تشمل كل شيء. 
والأشياء كلها تطور جدلي منهاء ويسميها بالفكرة. هذه 
الفكرة التي تكون فكرة خالصةء أي غير واعية » ثم تخرج من 
ذاتها لتتجلى فى الطبيعة وتولد الحياة الواعية» وتعود الى ذاتها 
بارزة في فكر الانسان. فما صيرورة الطبيعة إذن سوى صعود 


نحو الفكر الكلي. ولا بنفصل الفكر إذن عن الطبيعة التي 


تمرأى فيها. وان فكر الانسان الواحد صورة مصغرة لفكر 
العالم . 

ويدرس هيغل الاجسام السماوية والضوء والحرارة وغير 
ذلك للبرهنة على انها جميعا تشكل سلما هرميا من مختلف 
تجلبات الماهية الروحية الكامنة وراءها. 

إن الصرح الاستناطي العظيم الذي أشاده هيغل يقوم على 
كثير من الاستنباطات التعسفية . فكأنه أقامه على ركائز من 
ورق. ولذا لم يبق له» اذا ما جرد من روحه الجدلية» سوى 
فائدة تاريخة . 

وقد اعتبر انجلز ومار كس ان فلسفة الطبيعة قد انتهي 
أمرها وان كل محاولة لبعثها لن تكون سوى محاولة سطحية» 
بل ستكون ١‏ خطوة الى الخلق». ورأى انجلز ان العلوم 
الطبيعية تجعل من المستحيل قبام أي فلسفة في الطبيعة . 

يستمد انجلز من «جدل الطبيعة» الوسيلة لمناقشة العلم 
التقلبدي» فحاول ان يؤسس الجدل المادي باعتباره الطريق 
الفلسفية الوحيدة والصحبحة لعلم الطبيعة المعاصر» ولبيان 
الطابع الجدلي لتصور الطبيعة. ويقوم انجلزء على غرار 
هيغل . بالبرهان على القوانين العلمية ببراهين فلفية» وهكذا 
بين وحدة الطبيعة » وحاول ان يرسم صورة عامة للتطور 
التاريخي للطبيعة» هذا التطور الذي بخضع لسيطرة قوانين 
الجدل الأساسية . وذهب الى حد أنه يكمل قانون نيوتن فى 
الجاذبية بقانون الدفع . 

وقد امتدت فلسفة الطبيعة عند عدد من المفكرين الذين لم 
يحجموا عن اتخاذ هذه « الخطوة الى الوراء » فى العصر 
الحديث» مثل أوزفالد 4ئ وافیناریوس Aa‏ ۰ 
الذي أفاض لینبن في انتقاده» وبرغسون ۸٩50ع8Be۲‏ .1 الذي 
کان یفضل اسم E‏ اسم فلسفة الطبيعة . 

حاول برغسون» انطلاقاً من تفکیر سبنسر pe۲‏ أن 
يضع أسس نظرية في التطور تكون مطابقة للواقع » هذا الواقع 
الذي ينحصر كله سواء كان بشرياً أو غير بشري» في 
صيرورة دائمة» هي جوهره. وان «الاندفاع الحيوي ١‏ هخ 
اند فاعة الحياة التي ترفع المادة وتنظمها تدریجا» مع محافظتها 
على الحتمية الفيزيائبة الكيميائية الخاصة بهذه المادة. ويبتدع 
هذا الاندفاع » خلال التطورء أشكالاً تزداد تعقيداً الى أن 
يؤدي الى ظهور أعضاء متمايزة والى الشعور والعقل البشريين . 

وقد أصبحت فلسفة الطبيعة» في العصر الحاضر » غريبة 
بين فروع الفلسفة» وغابت عن المؤنمرات الفلسفية » وريما 
كذلك عن اهتمامات الفلاسفة إلا في النادر. ولا يعني هذا 
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طَفْرة 
الغياب خلوّها من الأفكار الخصبة والممتعة لهواتها من 
الفلاسفة والعلماء . 
الطاهر وعزيز 
طفرة 
Bond‏ 
Heap - Rise‏ 
Sprung‏ 


الطفرة هي التغير المفاجىء ء الذي يلحق بالشيء أو بظاهرة 
ما أو بالطبيعة لا سيما الطبيعة العضوية. بحيث يكون أثر 
التغير جلياً واضحاً ومتميزاً. غالباً ما يسجل وجود طفرة في 
الأنظمة البيولوجية ويكون ذلك خرقاً لقانون الوراثة الطبيعيء 
وخروجاً عن مسار التطور الطبيعي لجنس أو لنوع من الكائنات 
الطبيعية. ويتم التغير المفاجىء هذا بتحول يطرأً على أحد 
الأجنة أو أحد الكروموزومات . 

أما في الاجتماع فالطفرة هي التغير المفاجىء الذي يحول 
مجتمعا ما من حال الى حال جديدة. وهذا ما يتم بواسطة 
الحرب أو بواسطة الثورة. اذ تعتبر الثورة طريقة تغير فورية 
عكس التغير الناجم عن الاصلاح أو عن طريق التطور الطبيعي . 

والطفرة لغة (راجع «لسان العرب ». مادة طفر) تعنى 
الوثبة. او الارتفاع فوق شيء ما دون المرور عليه. هكذا يقال 
طفر الحائط أي قفز إلى ما ورائه. 

وفي الفكر العربي الإسلامي» يرتبط مفهوم الطفرة بأبي 
اسحق ابراهيم بن سيار النظام الفيلسوف المعتزلي المتوفى في 
الربع الأول من القرن الثالث للهجرة. وقد جاء في الكتب التي 
أرخت له أن قوله بالطفرة قد جاء ردا في مناظرة له مع أبي 
الهذيل العلاف» وهو معتزلي آخر حول مألة الحركة (أو 
النقلة) في المكان. فكان رد النظام ان المتحرك يطفر بعض 
المكان ويقطع البعض الآخر. هكذا يستطيع (المتحرك) أن 
يصل من الجزء الأول في المكان الى الجزء الثالث منه دون أن 
يمر بالثاني. والواقع ان آراء النظام في نفيه للجزء الذي لا 
يتجزء لا تنفصل عن رأيه في الطفرة. وقد ر كز الدارسون على 
مصادر فکرة النظًام هذه معتبرین انه ربما کان قد اقتبسها من 
آراء زينون الايلي حول تناهي المكان وتناهي الحركات. 
وهذا ما أشار اليه الشهرستاني والبغدادي وابن حزم دون الربط 
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مباشرة بين النظام وزينون. هذا وقد رد بعض المفكرين على 
آراء النظام و كان رد إمام الحرمين الجويني من أبرز الردود 
عليه . 
مصادر ومراجع 
- بدوي. عد الرحمن» مذاهب الأسلامين» ج 1ء دار العلم 
للملایین» بروت) 1979 . 
- بغدادي. عبد القاهر » الفرق بين الفرق منشورات دار الآفاق 
الجديدة» ط3 »روت 1978 . 
- جار الله . زهدي المعتزلةء الأهلية للنشر والتوزيع . بيروت. 1974 . 
- دائرة المعار ف« Mutation öدle « Universalis‏ . 
- الموسوعة الفلسفة» وضع نجنة من العلماء والا كاديميين السوفيات. 
تر . سمير كرم دار الطليعة ء بيروت. 
Van Ess Josef, Das Kitab an-Nakt des Nazzãm...,‏ — 
Gûttingen, 1972.‏ 
جورج کنورة 
إضافة 
اتخذ مفهوم الطفرة أهمية متميزة فى الفكر الحديث _ 
المعاصر تحت تأثيرين : ٠‏ 
الأول: نظرية التطور الطبيعي الداروينية تخصيصاً. حيث 
الطفرة مفهوم مفصلي للانتقال بين الأنواع من الأدنى الى 
الأعلى » من البسيط الى الم ركب . 
الثاني : المنطلق الجدلي من فيخته الى هيغلء ثم المادية 
الجدلية مع مار كس . حيث تقوم الطفرة بدور توسط صيروري 
بين علاقتي الكم والكيف» الدر جة والنوع . 
فالانتقال من ظاهرة معقدة الى ظاهر ة أعلى تعقيداً يستدعى 
مفصلية الطفرة. 
لذلك يختلف مفهوم ١‏ الطفرة» باختلاف منطق نظرية 
التطور الذي يرتبط بها . 
بالنتيجة يختلف موقع الطفرة ونسبة أهميتها ووظبفتها داخل 
سياق العملية التطورية . 
التحرير 
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طوبی 


Utopie 
Utopia 
Utople 


الطوبى اسم لنوع أو لكل من أنواع أو أشكال الفكر 
الاجتاعي والسياسي ليس له وجود مهم في التراث العري . 


طوی 


فكلمة طوبى. وبعضهم يفضل كلمة طوباوية » تقابل الكلمة 
التي نحتها توماس مور في عام 1516 » ١‏ يوتوبيا » وهي كلمة 
لاتينية مؤلفة من كلمتين يونانبتين وتعني « لافي مكان .١‏ وقد 
استعملها مور عنواناً لكتابه كاسم لجزيرة تعيش فيها جمهورية 
سعيدة فاضلة . ومنذ ذلك التاريخ» أصبحت كلمة « يوتوبيا » 
إسماً لنوع أدبي خاص, إذ تكائرت جد المؤلفات التي تنهج 
نهج مور في تخيّل مجتمع معيد وتنوّعت أساليها وشكلت 
تراثا ينحنى عليه الاختصاصيون اليوم ويدرسونه كقطاع متميز 
في تاريخ الفكر الاجتاعي والسباسي. 


ومن المؤلّفات التي يجدر ذكرها في تاريخ الفكر أو 
الأدب الطوباوي» «اكتشاف عالم جديد» لجوزف هول 
5,, « مدينة الشمس ١‏ لتوما كاما نبلا 1623 . « اطلنطا 
الجديدة» لفرنسيس بيكون 1627 « تيليماخوس » لفينيلون 
9,ء, ١‏ مذ كرات العام 2500 » للويس سيبستيان ميرسيه 
0 ,:, « الرحلة الى ايكاريا » لاسطفانو س كابيه 1845 . 

وظهور كلمة « يوتوبيا » في القرن السادس عشر لا يعني أن 
الفكر الذي تدل عليه لم يكن موجوداً من قبل. فالفكر 
الطوباوي أصيل في الفكر البشري» وقد ظهر قبل القرن 
السادس عشر » حيث تسنى له» متداخلاً مع أشكال أخرى من 
الفكر الاجتماعي والسياسي. فعلى سبيل المشالء نجد في 
جمهورية » أفلاطون. وفي « المدينة الفاضلة » للفارابي» وفي 
تاريخ بعض الحر كات الثورية الاجتماعية» عناصر يمكن أن 
تندرج بشكل أو بآخر في اطار الفكر الطوباوي . 


ومن جهة ثانية ء اذا كانت كلمة طوبى تدل اصطلاحاً على 
فن نشا وتطور في الثقافة الأوروبيةء فذلك لا يعني أن كلمة 
طوبى ومدلولها مقطوعا الصلة باللغة العربية. فكلمة طوبى 
موجودة في القرآن» بمعنى الحسنى والسعادة. وقد جاء في 
١‏ لان العرب» ان بعضهم رأى في كلمة طوبى اسم شجرة في 
الجنة» وبعضهم رأى فيها اسم الجنة بالهندية» وبعضهم امم 
الجنة بالحبشية» وان بعض علماء اللغة جعلها جمعاً للطيبةء 
في حين جعلها بعضهم الآخر تأنيثاً للأطيب» نظراً لكون 
فعلى ليست من أبنية الجموع ولإمكان انقلاب الياء واواء أي 
ان أصل الكلمة طيبى. وما يهمنا فى هذا هو ان الحدس الذي 
تحمله كلمة طوبى باللغة العربية القديمة ليس غريباً عن المعنى 
الذي تحمله اليوم اصطلاحاً. فصورة الجنة» وصفة الطيبةء 
موجودتان في صلب الأدب الطوباوي الذي أشرنا البه. لكن 
هذا الأدب يتميز بخصائص يجب التنويه بهاء إذ إنها غير 


مألوفة في التراث العربي اجمالاً. 


الطوبى في معناها الكلاسبكي هي كل تصور خيالي 
لمجتمع يعيش في حالة تامة من الأمان والسلام والانسجام 
والسعادة. فالخاصة الأولى في الفكر الطوباوي هي كونه فكراً 
خيالياً » أي فكراً لا يرتبط بواقع معين في الزمان والمکان ولا 
يأخذ بعين الاعتبار مسألة طبائع الأشياء والشروط أو الوسائل 
الواقعبة اللازمة لتحقيق نصوراته . الفكر الطوباوي فكر منفلت 
من قيود التاريخ الاجتماعي » يبني بدون اعتبارات واقعية أو 
تاريخية علماً اجتماعيا منظما بحسب بعض الممادىء الجميلة 
المفترضة . ومن هنا الصفة التى تلحق بهء وهى اللاراقعية 
والاستحالة. وهي صفة شائعة جداً في الكلام العادي حیث 
تستعمل كلمة طوباوي لوصف أي فكر مستحيل التحقيق . 
والخاصة الثانية للفكر الطوباوي هي كونه فكراً اجتماعياًء أي 
فكراً يتناول حباة مجتمع شامل في جميع جوانبه أو في 
بعضها » ويدور أساساً على قضية التنظيم الاجتماعي . بعمض 
الطوباوبات تبرز الجانب السياسي» أي نظام الحكم» وتصور 
المجتمع عائشا في ظل حکم عادلء لا يحتاج الى القوة ولا 
يلجأ الى القهر ‏ اذ يكتفي بجهاز أمن بوليسي بسيط» وبعضها 
ينصور نظام حكم آخر » الا ان المألة التي يتعلق بها التفكير 
السياسي أو الاقتصادي في الفكر الطوباوي هي مسألة التنظيم 
الاجتماعي والعلاقات الاجتماعية أكثر مما هي مسألة النظام 
السياسي أو النظام الإقنصادي في ذاته. والواقع ان معظم 
الطوباويات تتحدث عن مجتمع قائم على الاقتصاد الزراعي 
وحاصل على الوفرة والرفاهية. فمشكلة الانتاج محلولة من 
الاساس بحيث ان الاهتمام ينصب على التوزيع والاستهلاك› 
وبالتالي العلاقات الاجنماعية في مختلف أثكالها. المجتمع 
الذي يتصوره الفكر الطوباوي مجتمع متآلف متوازن» منظم 
أحسن تنظيم . والفارق بين الفكر الطوباري والفكر النظري 
الحقيقي من هذه الجهة يكمن في أن خيال الفكر الاجنماعي 
النظري ينظم وقائع معابنة أو مبنبة انطلاقاً من وقائع معاينة» 
بينما يدور الاهتمام التنظيمي في خال الفكر الاجتماعي 
الطوباوي خصوصاً على التصرفات المحققة لرغبات وأحلام 
وتطلعات معينة» وبدون اعتبار كاف لموقعها في البنية العامة 
لطبيعة الإنسانية. أما الخاصة الثالثة للفكر الطوباوي » فهي ما 
يفترضه محققاً من سعادة وفضيلة في المجتمع المتخيل. وفي 
الواقعم يخلط معظم مؤلفي الطوباويات الكلاسيكية السياسة 
والأخلاق والتنظم الاجتماعي. فاناس الذين يصفونهم 
طیبون» بسبطون. عفویون. مرتاحون» امنون» منضبطون) لا 
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طوب 
يتصرفون على أساس مدأ الما - هو - لي والما - هو - لك» 
ويعملون جمعاً متعاونين في ا را ا 
والبهجة والابتعاد عن المفاسد والشرور. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون المكان الذي تصوروا فيه مثل هؤلاء اللاس 
مكاناً منعزلاًء مناساً في ميزاته تمام المناسبةء أي الجزيرة 
الخصبة. 

وفي الواقعم تسمح فكرة الجزيرة الخصبة بتصور كل ما 
يُشتهى تصوره من سلام رسعادة. فالمجتمع الطوباوي لا 
يعرف الأعداء ء وبالتالي لا يعرف الحروب» لسبب بيط 
وهو انه لیس له جیران بنافسونه وینازعونه» یعتدون عله أو 
يُعندى عليهم. والمجتمع الطوباوي لا يعرف القلة 
والاستغلالء لأن خيرات الجزيرة كافية لبناء اقتصاد قائم 
بنفسه» بعيدا عن مشكلات التبادل والتجارة وعن مشكلات 
الملكية الخاصة الأنانية . والمجتمع الطوباوي » نتيجة لذلك» 
منظم في توزيع سكانه وأرقات عملهم وكبفية تعاملهم بعضهم 
مع بعض على أساس الاحترام والتعاون المتبادلين . 

وليس من الصعب تبيين الوظيفة النقدية التي يقوم بها هذا 
التصور للحياة الاجتماعية. فالطوبى الكلاسيكية تتضمن نقدا 
للمجتمع الذي ظهرت فيه. لكنه نقد غير ماشر وغير صريح . 
فاللجوء الى أسلوب الحعكس. أي تصوير ما هو عكس الحالة 
القائمة» يعبر عن احتجاج ورفض لشروط هذه الحالة. ولكن 
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النقد الحقيقي يتطلب أكثر من ذلك. والحق ان عدم اهتمام 
مؤلفي الطوباويات بالتحقيق العملي لتصوراتهم وعدم وصولهم 
الى النقد المباشر لمجتمعاتهم يرجع الى أسباب اجتماعية 


موصوعیه . 


وفي القرن التاسع عشرء أخذ الفكر الطوباوي يتحول من 
فكر مقتنع باستحالة تحقيق تصوراته الى فكر يبحث عن 
تحقيقها. وبدلاً من بناء مجتمع خيالي جميل» أخذ يطرح 
مشاریع للعملء أو نماذج صالحة لتوجيه العمل. وقد لعبت 
التجارب التى تعرف تحت اسم الاشتراكية الطوباوية (اوين »› 
فورييه)ء كما لعبت الايديولوجبة الاشتراكية عموماً وبعض 
المؤلفات النظرية » السوسيولوجية أو الفلسفية » فى هذا القرن» 
ككتاب مانهايم : « الايديولوجية والطوبى »» ذوراً مهماً في 
تحويل معنى الطوبى من التصور الخيالي غير القابل للنحقيق 
الى التصور الخيالي القابل للتحقيق في المستقبل. ومن جراء 
ذلك حصل تمازج شديد بين الفكر الطوباوي أو النزعة 
الطوباوية والفكر الإيديولوجي الثوري» مما أدى الى كثير من 
الالتباس والبلبلة في الفكر وفي العمل. ولعل هذا هو السبب 
لتكاثر الكتب التي تتعمق في دراسة الانتاج الفكري الطوباوي 
وتتناوله من مختلف الجوانب » تصنيفاً وتعليلاً ونقداً. 


ناصیف نصار 


Phéenomêne 
Phenomenon 
Erscheinung 


الظاهرة اسم لكل ما هو « معطى » لنا في الخبرة مباشرة. 
فالظاهرات ليست سوى تلك المعطيات التي تبدو للوعي على 
نحو مباشر » فتؤلف متویاته. ٠‏ ۰ 

وتنقسم الظاهرات الى مموعتن كبريين هما: مجموعة 
الظاهرات الطبيعية ومجموعة الظاهرات العقلية. ومع ان هذا 
التقسيم قد يكون متعفاً الى حد ماء إلا أنه تقسيم يأخذ به 
عامة الفلاسفة. وعلى أية حال يمكن القول عامة إن الظاهرات 
الطبيعية هي تلك التي ندر كها عن طريق الحواس الخمس. 
وعليه فاللون والشكل والمنظر الذي أشاهده والنغمة التي 
أسمعها والحرارة والبرودة التي أحس بها والرائحة التي أشمها 
- كل هذه أمثلة لظاهرات طبيعية . 

أما الظاهرة العقلية فهي ما بعطى للاحساس أو الخيال. ولا 
تقتصر الظاهرة العقلية على ما هو معطى للوعي » بل تشمل فعل 
العطاء كذلك. فسماع صوت ورؤية جسم ملون واحساس 
بالحرارة أو البرودة» وكذلك التفكير في مفهوم عام والحكم 
والتذكر والتوقع والاستدلال والاعتقاد واليقين والشك والظن› 
وكل انفعال وابنهاج وحب وبغفض ورغبة واختيار وقصد 
وتساؤل واحتقار - كل هذه امثلة لظواهر عقلية. فالظاهرة 
العقلية لا تشمل ما يعطى للوعي فحسب» بل ما يستند إلى ما 
يعطى إليه. فرؤية مشهد ظاهرة عقلية» لأنه يعطى للوعيء 
والبهجة التي تصحب هذه الرؤية ظاهرة عقلية لأنها تستند 
اليها . وسماع سمفونية لباخ 1750-1685 ظاهرة عقلية » والحزن 


الذي يصحبه ظاهرة عقلية كذلك لانه يستند الى ذلك السماع . 
فمعطيات الوعي وما يستند اليها من احكام وانفعالات ورغبات 
هى ظاهرات عقلبة . 
وهذا ما حدا عض الفلاسفة وعلى رأمهم برنتاتو 

1907-8 وهوسرل 1938-1859 الى القول إن الظاهرات 
العقلية تتميز عن الظاهرات الطبيعية بالتوجه الى موضوع او 
القصدية. وعليه فكل ظاهرة مصوبة أو متجهة خو شيء ما: 
ا بنطوي على شيء معطی وکل حکم يقوم على شيء 
مثبت أو منفي وکل حب ينطوي على شيء محبوب» وکل 
بغض ينطوي على ئيء بغيض » و كل رغبة تنطوي على شيء 
مرغوب فيه... وهلم جرا. فالقصدية هي الخاصية المميزة 
للظاهرات العقلية . اما الظاهرات الطبيعية فلا تظهر هذه 
الخصيصة . 

وقد اختلف الفلاسغة في الحالة الوجودية للظاهرات. 
فمنهم من جعلها كيانات قائمة بذاتهاء ومنهم من جعلها 
كيانات قالمة على أشياء أخرى سواها ومستندة اليها. 

ولعل أول إشارة صريحة الى أن ليس للظاهرات وجود 
ستقل عن الأشياء الحقيقية وردت في عبارة للفيلسوف 
الأغريقي ديموقريطس 404-460 ق.م. وهي : « هناك نوعان 
من المعرفة: اصيلة او حقيقية وغير اصيلة أو هجينة. فاما 
المعرفة غير الأصيلة فتشمل معطبات البصر والسمع والثم 
والذوق. واما المعرفة الأصيلة فلا علاقة لها بالحواس 
ومعطياتها . فليس هناك لون ولكن الذرات التي لا كيف لها 
نولد ظهور الكيفيات .٠‏ من هذا يستدل أن ديمقريطس يعزو 
للظاهرات وجودآً انوياً بالاضافة الى ما هو حقبقى وهو 
الذرات الكائنة في الفراغ . 1 


وقد وجد هذا التقابل بين الظواهر والحقائق صداه في 
فلفة افلاطون 348-428 ق.م. الذي قسم الوجود الى نوعين: 
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ظاهرة 


عالم الظواهر وعالم الحقائق , أو بتعبير افلاطون عالم الصور . 
ويتألف عالم الظواهر من معطيات الادراك الحسي كالألران 
والطعوم والروائح والاحسامات وغيرها. وهذه المعطبات وإن 
كانت موجودة على نحو ما إلا أن وجودها مشتق من الأشياء 
الحقيقية وثانوي بالإضافة اليها لأنها في تغير دائم ولا تستقر 
على حال. ولذلك لا يمكن اعتمادها موضوعاً للمعرفة 
الصحيحة والعلم الحقيقي . أما الحقائق فهي في نظر افلاطون 
ثابتة وأزلية لايطالها التَغيَر ولا تدرك الا بالحدس او العيان 
المباشر وتؤلف موضوع المعرفة الحقيقية. وتجدر الاشارة الى 
أن افلاطون لم يحدد طبيعة العلاقة بين الظواهر والحقائق 
بشکل واضح . فقد وصف هذه العلاقة بالمشاركة أحياناً 
وبالمحاكاة أحياناً أخرى. ولذلك استهدفت هذه العلاقة بعد 
افلاطون الى تأويلات مختلفة ومتعددة. 

ففي الفكر الافلاطوني كانت الظلواهر موضوعية ولكنها 
لم تكن موضوعية بقدر موضوعية الحقائق» بل كان نصيبها 
من الموضوعية نصيب صورة الشيء منها بالنسبة الى الشيء 
ذاته. 

وقد سار فلاسفة العصر الحديث في فهم الظاهرة على النهج 
السابق ذاته» فرأوا أن الظاهرة هي كل ما يعطى للوعي من 
إحساسات وإدراكات وانفعالات. .. الخ. ولكنهم اختلفوا في 
علاقة هذه المحتويات الادراكية بالأشياء الخارجية. 
فديكارت 1596 - 1650 ولوك 1632 - 1714 اعتقدا أن 
الظاهرات ليست سوى آثار لاسباب أو قوى تقوم في الأشياء 
الخارجيةء وذهبا الى أن هذه الظاهرات تشبه على نحو 
أو آخر خصائص فى الأشياء الخارجية . ولذلك اعتقدا أنه 
يمكن معرفة الأشباء الخارجة من خلال معرفة 
ادراکاتنا. اما هيوم 1711 - 1776 فقد أنکر وجود اي شيء 
سوى الظاهرات. وقال ان ما يسمى بالأشياء - مادية كانت أم 
عقلية - ليست سوى نظم من الظاهرات. وهكذا ان كان 
ديكارت ولوك قد احالا الظاهرات الى أشياء ما سواهاء فإن 
هيوم قد فعل العكس» فقد أحال الأشياء الى الظاهرات . وغدا 
الجسم المادي عنده منظومة من الإحساسات» كما غدا العقل 
هو الأخر منظومة من اللإدراكات الملتحم بعضها ببعض . 
وعرف هذا الاتجاه بالظاهري أو الظاهراتي . 

ولم یخرج كانط 1724 - 1804 عن هذا النهج. فقد رأى 
أن محتويات الادراك ليت سوى ظاهرات أطلق عليها اسم 
التمثلات اي ما يتمثل للعقل او الوعي من الأشياء » وهي التي 
تولف موضوع معرفتنا العلمة . على ان كائط ميز بين الظواهر 
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أو الأشياء على نحو ما تظهر في الادراك ٠‏ وبين الأشياء على 
نحو ما هي في الحقيقة والتي أطلق عليها اسم الأشياء - في 
ذواتها او النومينات التي تختفى وراء حجاب لا يمكن للعقل 
البشري النفاذ منه الها ء ولذلك ستظل طلسما تند عنها المعرفة 
والادراك. 

وقد أدى تقسم الموجودات الى ظواهر وأشياء - في ذانہاء 
الى صعوبة كبيرة وهي انه اذا كانت معرفتنا قاصرة على 
الظواهر فحسب. فانه يتعذر علينا ان نعرف ما اذا كائت هذه 
المعرفة صادقة او غير صادقة على الاشياء - فى - ذواتها, 
وعله فان مثل هذا القسيم قد أفضى الى الشك في المعرفة. 
لذلك وجدنا الفلاسفة الذين جاؤوا بعد كانط يسعون الى 
تجاوز هذه الصعوبة. وكان هيغل 1770 - 1831 في طليعة 
هؤلاء الفلاسفة. ففي مؤلفه الرليس «علم ظواهر الروح» 
(1807) تتبع هيغل تطور العقل أو الروح خلال المراحل 
المتعددة التي يقوم العقل فيها بفهم ذاته كظاهرة من اجل 
الوصول الى ارقی مرحلة يدرك فيها ذاته بما هو في ذاته اي 
كشيء - في - ذاته. وعلى هذا أصبح علم ظواهر الروح العلم 
الذي يمكن العقل من معرفة ذاته بما هو في ذاته من خلال 
تتبع الظواهر التي يتجلى فيها لذاته . 

ومن الذين حاولوا التغلب على هذه الصعربة كذلك 
ادموند هوسرل. فقد نادى بالتوجه نحو الظراهر مباشرة 
دونما افتراضات مبقة خلافاً لما دعا اليه المشاليون 
والماديون» ورأى بأن وصف الظاهرة وصفاً أميناً کفیل بأن 
يقودنا الى المعاينة المباشرة لما يكمن فيها من حقيقة او 
ماهبة. وهكذا يجعل هوسرل الماهيات في الظواهر وان 
كانت الظواهر تدرك بالحواس في حين لا تدرك الماهيات 
الا بالحدس او المعانة العقلية المباشرة. وبذلك تلتحم الذات 
بموضوعها وتندمج فيه فلا تکون ذاتاً بدون موضوع ولا 
موضوعاً بدون ذات. وقد كانت هذه المحاولات بداية 
لحر كة فلسفية واسعة هي الواقعية الجديدة التي انضم إليها 
فلاسفة كثيرون في العالم الغربي خصوصاً في الولايات 
المتحدة الأمير كية في النصف الأول من القرن العشرين ومنهم 
صموليل الكسندر 1859 - 1938 في انكلترا ومنتاكو 1873 _ 
1953 في آميړ کا . 


کریم منی 
إضافة 


1 - هناك تمييز في الفكر المعاصر بين الظاهرة العقلية 


طلم 


والظاهرة الانفعالية. 

فالظاهرة العقلية تقترن بمعطيات الوعي وما هو واع ويندرج 
ضمن دائرة الوعى أي المعقول أو المعقلن ء أما الظاهرة الانفعالية 
فتقترن بجا تحت الوعي أو اللاوعي في علم النفس التحليلي 
المعاصر . بل يمكن التحدث عن ظاهرة انفعالية واعية = معقلنة 
وظاهرة انفعالة لا واعية = غير معقلنة. هذا في حال ترادف 
مفردة وعي = شعور لا وعي = لا شعور . 

2 - من الشائع ان تجمع ظاهرة ظواهر مما يربك التميبز 
الفلسفي الدقيق بين الموقف الظاهري في فلسفة المعرفة» 
والموقف الظاهراتي اي الفينومينولوجي . لذلك ربما كان من 
الأفضل لو يثبت الاستعمال التالي : 

أ - ظاهر» ظواهر » ظواهرية » ظواهري » بالنسبة للموقف 
الأول الذي يرتبط مع التيار التجريبي في المعرفة خاصة 
التجريبية البريطانة . 

ب _ ظاهرة. ظاهرات . ظاهراتية ٠‏ ظاهراتي › بالنسة 
للموقف الفينومينولو جي المرتبط مع التيار الماهوي في 
المعرفة. وقد بدأ هذا الموقف من تمييز كانط بين (نومين) 
أي الوجود في ذاته و(فينومين ) ظاهريته. لكن هذه الثنائية 
ارتبطت علائقاً باستدعاءات جدلية بين القطبين في ديالكتيك 
المنظومة الهيغلية ء وتطابقت ظاهرانياً في المنظومة الهوسرلية أو 
الفلسفة الظاهراتية » ثم انتهت إلى دلالة منهجية أي المنهج 
الظاهراتي عند هوسرل وهيدغر وسارتر . 

ج - أما الصيغة الأقل شوعاً ظهور » ظهورية ء مثل ترجمة 
كتاب هيغل ١‏ فينومينولو جيا العقل » ب «علم ظهور العقل » 
فانها جائزة من ناحية الشكل لكنها تحدث خللاً في مضمون 
الدلالة الهيغلية . لأن ظهورية مشتقة من ظهر في اللغة العربية 
الذي يدل على تمظهر ما كان خفياً مستترا. ينما الدلالة 
الهيغلية في اللغة الألمانبة تعني تماما « ظاهراتية العقل ٠‏ اي 
ظاهرته الحاضرة عبر تجليانها وصيرورتها العقلانية - المتعقلنة 
في - الوجود المعقلن. لذلك ربما كان من الأفضل تثبيت : 
الصيغة (أ) والصيغة (ب) منعاً للالتباس بين حدود النظريات 
الفلسفية . 


محمد الزايد 


Injustice 
Injustice 
Ungerchtigkeit 


الظلم عند أهل اللغة و كثير من العلماء » هو وضع الشيء في 
غير موضعه المختص به - اما بنقصان أو بزيادةء واما بعدول 
عن وقته أو مکانه. 

وع أساس هذا المعنى يقال الظلم في مجاوزة الحق _ فيا 
يکثر » وفما يقل» من التجاوز . 

ويقال أيضاً في الذنب الكبيرء وفي الذنب الصغير » ولذلك 
قيل لأدم عليه السلام في تعديه ظالم. وقيل لإبليس في تعديه 
ظالم - وان كان بين الظلمين فرق شامع » وبون وأسع . 

والأصل في الظلم هو الظلام أو الظلمة - من حيث أن 
الإنسان في الظلمة يخبط خبط عشواء » ويضع الأشياء في غير 
موضعها المختص بهاء ويتجاوز الحدود. ومن هنا کان من 
نعم الله على عباده أنه يهديهم في ظلمات البر والبحر . 

وقي الله اطم لان د أي اميخ في طت اول في 
ظلمة . وفي القرآن الكريم «[ فإذا هم مظلمون) _ أي كأنهم 
يعيشون في ظلام ‏ أو هم في ظلام . 

والمفكرون الإسلاميون يحصرون أنواع الظلم فى ثلاثة : 

الأول: ظام بين الانسان وبين لله تعالى : # وأعظمه عندهم 
هو الكفر والشرك والنفاق € . ويثلون لذلك بآيات عديدة 
نكتفي منها ب بقوله تعال: إن ارك لظم عظم € وقول 
فمن أظم من افترى على الله كذبآً) . 

الثاني : ظلم بينه وبين الناس . ويمثلون لذلك بآيات قرآنة 
نكتفي منها ب : قوله تعالى : 3 إنغا السبيل على الذيسن يظلمون 
الناس) . وقوله : [ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا وليه 
سلطا ...€ . 

الثالث: ظلم بينه وبين نفسه. ويمثلون لذلك بقوله تعالى: 
فمنهم ظالم لنفسه ). وقوله: # ومن يفعل ذلك فقد 

ثم يعلقون على هذه الأقسام بقولهم: وكل هذه الثلاثة فى 
الحقيقة ظلم للنفس - فإن الإنسان في أول ما بهم بالظلم فقد 
ظلم نفسه - أي أن الظالم مبتدىء أبدا بنفسه في الظلم من 
حبث مخالفته للقيم والقانون والشرائم . 
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ظنْ 


ويوردون في هذا المقام قوله تعالى : ( وما ظلمهم الله 
ولكن کانوا أنفسهم يظلمرن... 4 

وتقف بعض الفرق الدينية ممن يبحثون مسائل الفلسفة 
وعلم الكلام عند أمثال هذه الآيات القرانية : 

قوله تعالى : # وما الة يريد ظلماً للعباد ). 

وقوله تعالى : # وما أنا بظلاّم للعبيد ). 

يقفون عند تخصيص الأولى بالاإرادة مع لفظ العباد. 
ويقفون عند صيغة المبالغة من الثانيبة وهي قوله تعالى: 

وينتهون من هذه الوقفات الى تقرير مسألتين مهمتين جدا : 

الأولى: ان كون الله لا يريد الظلم بقتضي أنه قد يريد 
الظلم وإن لم تتعلق به ارادته» وان کونه لیس بظلاّم لا ينفي 
عقلا کونه ظالما - وان تنزه سبحانه عن ذلك . 

اي أن جواز الظام غير سستبعد عقلاً مقتضى هذه الآيات. 

الثانة : أما الحقيقة الثانبة فهى أنه سبحانه صاحب التصرف 
المطلق فی کل شیء» وله أن یتصرف کیف يشاء فیما يشاءء 
ليبن يصح أيدا أن تقاس أفاله بتقايي المتطق الشري: 

والظلم ينهى عنه في كل الحالات» وحتى تستقيم أمور 
الاس ولا يظلم أحد أحداًء رأت البشرية الاعتماد على بعض 
المعايير التي يتحقق بممارستها العدل» ويقدم على أساس 

وهذه المعايير منها المادي كالمكاييل والموازيين 
والأقساط . ومنها المعنوي الذي يرتبط بالقيم الروحية 
والأخلاقيةء والذي قد يتخذ له مظهراً من القواعد الشرعية» 
والمبادىء القانونية » والنظم الاجتماعية. 

ولكن هذا الذي بلغته البشرية من وضع للمعايير لم يخلص 
البشرية من الظام» وظل فيها الظالمون الذين يصدرون في أفعاهم 
من هوى والغرض والمصلحة الذاتية. 

وهذه الأشياء قد تدفع الى الظلم عن طريق تطفيف المكيال 
والمیزان - كما جاء في القرآن الكريم . 

لكن الأخطر من ذلك كله هو أن الناس لا يزالون 
يختلفون في هذه المعايير ذاتها. ولم يتفقوا بعد على معيار أو 
معايير واحدة يمكن الاعتماد عليها فى انقاذ البشرية من 

ونظرة في مجالات الظلم: كالظلم السياسي والظلم 
الاقتصادي » والظام الاجتاعي» وما إلى ذلك - ترينا أن علاج 
الظلم في النظام الرأسمالي غيره في النظام الاشتراكي» غيره 
في الظام الشيوعي وهام جرا. 
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والنظم الدينية إنما تشدد العقوبة على الظالمين ليكون 
العقاب هو الرادع - ولكنها جعلت هذه الىقوبة في حياة 
أخرى غير هذه الحياة الدنيا» وهو أمر يجعل العقوبة غير 
رادعة. 

وهذا لا يمنع من أن عامة الناس إنما يعتقدون أن الظلم 
ينتهي دائما الى خراب البيوت. 

وننهي هذه الكلمة عن الظلم بأن الإنسائية لا تزال تختلف 
في حدود الظلم وأبعاده» وفي كيفية علاجه. وأن المقام هنا لا 
يتطلب أکثر من هذا الذي ذكرنا. 


محمد أحمد خلن الله 


Opinion 
Opinion 
Meinen - Meinung 


مصدر ظن (ج) ظنون وأظانين . ومعناه: « التردد الراجح 
بين طرفي الاعتقاد غير الجازم » أو الميل الى الإعتقاد بشيء 
ما دون علة أو دليل (الفراسة) أو الحكم على أمر ما 
(الاجتهاد) مع الشعور بعدم اليقين في ذلك وإمكانية قبول 
هذا الاعتقاد أو الحكم لنقيضه دون يقين أيضاً . 

وفي الشريعة الظن تارة يكون معناه الشك والريبة ١up)0ه؟‏ 
کقولنا : انه رجل ظنون: أي سيءَ الظن» يشك في کل شيء . 
وقد جاء في القرآن الكريم: ‏ إن بعض الظن إثم ). 
(الحجرات 12). ودين ظنون: أي دين يشك في تحصيله؛ لا 
يدري صاحبه إن کان سيحصل عليه أم لا. وتارة یکون معناه 
اليقين #فد ا۲٠٥‏ كقول الله تعالى : 3 .. وظنوا أن لا ملجأً 
من الله... ). (التوبة  .)118‏ فأما من أوتي كتابه بيمينه 
فيقول... إني ظننت إني ملاق حساببة . (الجاثية 19 - 
 .)٥‏ إا لنراك في سفاهة وإنا لنظنك من الكاذبين ). 
(الأعراف 66). وتارة يكون معناه الوهم أو التوهم أر شبه 
الاعتقاد أو الاعتقاد الراجح اط۵ ط٥۲٣‏ (اليقين بلا جزم) أو 
التوقع » كقولنا: انه يظن الخير في كل الناس. ظنه صديقا 
وفياً. ظنه عليًاً. وكقول الته تعالى: # ان نظن الا ظناً وما 
نحن بمستيقنين € . (الجاثية 32)  .‏ قال الذين يظنون انهم 
ملاقو اللة كم من فئة قليلة غلبت فة كثيرة يإذن الله @. 


(البقرة 249). «الظن شك ويقين الا انه ليس بيقين عيان» 
انما هو يقين تدبر » فاما يقين العيان فلا يقال فيه الأ علم.. 
والعرب تقول للرجل الضعيف أو القليل الحيلة : هو ظنون.. 
والظنون: الرجل السيء الظنء وقيل : السيء الظن بكل أحد 
( و ) الرجل القليل الخير (و) المتهم في عقله. ودين ظنون: لا 
يدري صاحب أيأخذه أم لا..». (إبن منظور. «لسان 
العرب »» مادة: ظن). وفي شرح «الاشارات » « قد يطلق الظن 
بازاء اليقين على الحكم الجازم المطابق غير المستند إلى علته » وعلى 
الجازم غير المطابق » وعلى غير الجازم .٠‏ (عن « الكليات ١‏ لاي 
البقاءء القسم الثالث» فصل الظاء) . 

وقد يأتي الظن بمعنى الاتهام» كقولنا: من تظن سرق 
دارك: أي من تتهم بسرقته . والظنة : التهمة» (ج) ظنن. وفي 
الحديث الشريف: « لا تجوز شهادة ظنين » أي متهم في دينه. 
وقد يأتى أيضا بمعنى الحدس ١٥اااuاه1‏ ومن هنا قولنا: 
ادلتل المرء أو المؤمنء قله اقول أحد الصوفتين: 

قَذْ کان نا کان متا للت أذكره 

ا را ا ن ا 

« الحدسيات في عرف الحكماء والمتكلمين هي القضايا 
التي يحكم بها العقل بواسطة الحدس . فإن كان الحكم بوامطة 
حدس قوي مزيل للك مفد للقين » تعد من القطعيات» 
كعلم الصانع لإتقان فعله.. وإن لم يكن الحكم بواسطة حدس 
قوي تعد من الظنيات ولذلك ترى الاختلاف» فالبعض جعلها 
من القطعيات والبعض الآخر من الظنيات...». (التهانوي» 
« الكشاف »» ج 1 » ص 301). 

وفي المنطق» الظنبات : هي القضايا التي يحكم العقل 
بر جحانها مع احتمال نقيضهاء سواء كانت صادقة أو كاذبة. 
مثل: کل الامهات محبات لابنائهن . کل واجب عاقب على 
تر که. کل سارق محتاج. کل من یطوف للا أما مارق أو 
مجرم أو مجنون. وفي الغالب. الظنيات في المنطق التي يقوم 
عليها الاستدلال الجدلي. هي من القضايا الراجحة اليقين› 
وذلك بالنسبة الى القضايا البرهانية (البقينية) التي يقوم علبها 
الاستدلال البرهاني » والقضايا السفسطائية (الكاذبة) الني يقوم 
عليها الاستدلال السفسطائي . والظنيات خلاف البقبنيات» 
تختلف بعضها عن بعض من حبث القوة أو الضعف» فبعض 
الظنيات أقوى من بعض . لذا يميز في الظنيات بين القضايا 
الظنبة المشهورة والمقبولة والمتخيلة والوهمية الخ.. وعندما 
تكون القضايا الظنية من القضايا الراجحة اليقين » فإنها تخرج 
من دائرة المشهورات والمقبولات والمتخبلات› وتدخل في 


نطاق المتواترات والتجرييات والحدسيات . ويرى الغزالي ان 
القضايا أو المقدمات التي ليست بقينية ولا تصلح للبراهينء 
نوعان: «نوع يصلح للظنيات الفقهبة» ونوع لا يصلح 
لذلك... النوع الأول وهو الصالح للفقهيات دون اليقينيات» 
وهى الائة اصناف: مشهورات ومقبولات ومظنونات . 

المت الارن اشرات ل سك مير اة 
الأرحام .. وحكمنا بقتل الحيوان .. 

الصنف الثانى : المقولات وهى أمور اعتقدناها بتصديق 
بو اھر ا و ا ی ا را ا اد نی 

١‏ الصنف الثالث : المظنونات وهي أمور يقع التصديق بها لا 
على الثبات بل مع خطور امكان نقيضها بالبالء ولكن النفس 
اليها اميل كقولنا: إن فلانا إنما يخرج بالليل لريبة» فإن 
النفس تميل البه ميلا ببنى عليه التدبير للأفعال» وهي مع ذلك 
تشعر بامكان نقيضه » والمشهورات والمقبولات اذا اعبرت 
من حيث يُشعر بنقيضها في بعض الأحوال» فيجوز أن تسمى 
مظنونة» وكم من مشهور في بادىء الرأي يورث اعتقاداً » فإن 
تأملته وتعقبته عاد ذلك الاذعان لقبوله ظناً أو تكذيباً كقول 
القائل : ينبغي أن تنصر أخاك ظالماً أو مظلوماً ؛ فهذا محمود 
مشهور يتسارح الذهن الى قبوله ثم یتأمل فیتبین خلافهء وهو 
ان الظالم ينبغي الا ينصر بل ينبخي أن يمنع من ظلمه وينصر 
المظلوم عليه وهو المراد بالحديث المعقول فيهء فإنه سثل 
عن ذلك فقل: كيف ينصر الظالم؟ فقال: نصرته ان تمنعه 
من ظلمه». ( ١‏ معيار العام في فن المنطق »» ص 146-142) . 
كما يميز بعض المناطقة بين الإستفراء التام الذي يفيد اليقين 
itudeاCe‏ والاستقراء اللاقص الذي لا يفد الا الظن. 
« الإستقراء إما تام... [ ويمكن إرجاعه ] الى القياس المقسم 
کقولنا: کل حیوان إما ناطق أو غير ناطق وکل ناطق من 
الحيوان حساس. و كل غير ناطق من الحيوان حساس» ينتج : 
کل حیوان حساس» وهذا القسم يفيد اليقين؛ واما ناقص 
يكفي فيه تتبع أكثر الجزئيات» كقولنا: كل حيوان يحرك 
فكه الأسفل عند المضغ لأن الإنسان كذلك والفرس كذلك 
والبقر كذلك. الى غير ذلك مما صادفناه من أفراد الحيوان. 
وهذا القسم لا يفيد إلا الظنء إذ من الجائز أن يكون من 
الحيوانات التي لم نصادفها ما يحرك فكه الاعلى عند المضغ 
كما نسمعه في التمساح...٠.‏ ( الملا عبد الله ء «الحاشية في 
المنطق »» ص 141) . 

والظن عند الفقهاء بالرغم من ان معناه الشك لأنه يفيد 
التردد أو الاشتباه في تصديق وجود الشيء أو عدم وجوده» 
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ظنْ 


الا انهم يلحقونه غالبا باليقين . أما عند المتكلمين» فالظن 
معناه تجويز كلا آمرين أحدهما أرجح من الآخر رجحانا لا 
تنقبض النفس معه عن الطرف الآخر . والراجح يسمى «ظنا» 
والمرجوح يسمى « وهما». وفي « التعريفات » للجرجاني» 
لظن : ١‏ هو الاعتقاد الراجح مع احنمال النقيض . ويستعمل في 
البقين والشك .. وقيل الظن : أحد طرفي الشك بصفة الرجحان 
[ لوجود بعض الأسباب التي تغلبه على الطرف الآخر من 
الشكڭ ٠]‏ . 


والظن عند ابن سينا هو ري في شيء ما يقبل نقيضه» 
بمعنی انه یمکن أن بکون شثيء ما كذلك وأن لا يکون 
كذلك ... . والمظنونات هي آراء يقع التصديق بها لا على 
الثبات بل يخطر امكان نقيضها بالبال» ولكن الذهن يكون 
اليها أميل .. فإن لم يخطر إمكان / نقيضها بالبال و كان إذا 
عرض نقيضه على الذهن لم يقبله الذهن ولم يكنه فليس 
بمظنون صرف» بل هو معتقد. فإن قيل له: مظنونء 
فباشتراك الإسم » وكأنه انما يقال ذلك لمعتقد غبر حق آو غير 
دائم أو غير واجب الحقية » وما كان من المعتقدات غير حق 
أو غير واجب القبول وكان لا يخطر نقيضه بالبال لكنه اذا 
تكلف إخطاره بالبال لم يجب حينئذ أن يحمد ويقبل وعاد 
شنعاً أو مشكو كا فيه بحسب الشهرة» فهو الذائع في البادي 
( أي الظاهر ) وبذلك بنفصل عن المظنون (الذي لا يعلم 
صدقه ولا کذبه) ». (« النجاة» د. ت. ص ص 99 - 100). 

وفي الفلسفة يمكن التمييز بعامة بين مذهبين فيما يتعلق 
العرة اة تفي اقالين اكان لمر ف ره 
الذين أنكروا ادعاء الشكاكين بعدم القدرة على ادراك 
الحقيقة » وقالوا بإمكانية المعرفة والوصول الى اليقين فيهاء 
سواء عن طريق العقل (العقليون) أو عن طريق الحس 
( الحسيون التجريبيون) أو عن طريق الحس والعقل معأً 
(النقديون). 2 - مذهب المنكرين لأمكان المعرفة» وهو 
مذهب الشكاكين بعامة مثشل: ار كزيلاس 241 ق.م. 
کارنیادس» بیرون» مونتني "e‏ عاه٣٥M‏ الخ.. الذين قالوا 
بامتناع المعرفة وبعدم قدرة الإنسان على العلمء وقد استندوا 
في ذلك الى خداع الحواس وعدم الثقة في أحكام العقل؛ 
وقالوا بأن جميع الأحكام انما هي احتمالية » وكل منها يمكن 
أن يكون احتمالاً أدنى الى الصواب من غيره» لأنه لا يوجد 
أي مقياس ثابت للحقائق؛ وأدى بهم ذلك الى المناداة 
بالتوقف عن اصدار الأحكام على أي ثيء. لأن أي يكم 
على أي شيء» انما هو في النهاية كناية عن حكم ظني ير 
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يقيني يقبل ضده» وبالتالي فان الحقبقة المتوهمة أو المظنونة 
مساوية لنقيضها . ولعل أفلاطون أول من ميز بوضوح بين 
نوعين من المعرفة : المعرفة البقينبة التي تقوم على العقل ومبداً 
العلية ؛ والمعرفة الظنية التي تقوم على الاحساس والتوهم » وهي 
كناية عن معرفة تخمينية نسبية. والعلم الصحيح يقوم على 
أساس من العقل وربط الأمور بعللهاء لا التشوهم أو 
الإلهام أو الإحساس. مع الملاحظة بأن ديكارت 1596 
- 1650 م. الذي يلقب ب «أبو الفلسفة الحديثة » والذي 
شك في کل شي»: في الحسيات وفي العقليات وفي 
الرياضيات وفي الأحلام وفي کل شيء. حتی في وجوده» 
فضلاً عن وجود العالم الخارجي» لم يذهب مذهب أفلاطون 
في تمییزه ذلك؛ وهو لم بنج من شکو که وظنونه ویعبر الى 
حالة اليقينء الا بسند إلهى. وقد رأى بليزسكال 1623 ۔ 
2 م . آن يقين القلب ب ل کا ان المعرفة العقلية 
لا يقين فيهاء وإذن فليست معرفننا الا ظنية. كما رأى ديفيد 
هيوم 1711 - 1776 م. وكذلك من قبله الغزالي» أن ما نظنه أو 
نعتقده من وجود قوانين طبيعية تحكم الأشياء والظواهر 
برباط ضروري» هو: رباط العلية ء انما هو مجرد ظن ناشىء 
عن الاعتياد وقائم على المشاهدة والتكرار ليس إلا... لأنه 
لبس هنالك من ضرورات منطقية فى طبيعة الأشياء أو 
اراهن تخا اة الان على ا عى بات اة 
Kant‏ 1724 - 1804 م. صاحبپ الفةة النقدية » فإنه قد مز 
بين معرفة « الشىء فى ذاته » أو معرفة الباطنء وهى معرفة 
ا ع اي افر ار اک 
والتجربة ؛ ومعرفة «الشيء في ظاهره٠‏ أو مظهرهء (معرفة 
الظاهر ) وهي معرفة يقينية معللة. لأنها تتناول ظواهر الشيء 
وما هو محسوس منه وعلاقات الظواهر بعضها ببعض . في 
حین ان هیغل 1770 - 1831 م. قد رآی ( کھیراقلیطس ) آنه 
ليس هنالك كما يظن. من حقيقة مطلقة فى كل مكان 
وزمان. ومع الفلسفة الحسية المادية الحديثة» اصبخت المعرفة 
اليقينية هي تلك التي يتطابق فيها الفكر مع الأشباء المادية 
وذلك بدون اي تناقض» والتی تصدق فی کل مکان وزمان. 
وهکذا أصبحت الأحكام الظنيةء مثل : هذا شعر رائع » في 
ظل الفلىفات المادية والنجريبية والوضعية المنطقبة الحديثة» 
عبارة عن أحكام معيارية ك۷eأاة‏ ۲ه أي تفضيلية» 
احتمالية » في مقابل الأحكام المعرفية اليقينية أو العلمية 
البرهانية . مع الاشارة الى ان الفلسفة النسبية تنكر وجود حقائق 
مطلقة » لان الحقيقة بنظر اصحابهاء انما هي نسبية تبعا 


للمكان والزمان والفرد الخ... والفلسفة الحدسية 
ntuitlonnisme‏ (شوبنهاور» برغسون) تری اننا لا نعرف 
الأشياء بواسطة العقل أو الاستدلال النظري فحسب» وإنما 
نعرفها أيضاً حتى بواطنهاء بواسطة الحدس (الظن» 
التخمين) . 
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Monde 
World 
Welt 


1= العالم هو مجموعة الموجودات: انه هذه الطبيعة؛ هو 
هذه الأشكال المتنوعة المتعددة للمادة. العالم مجمل الأشياء 
المادية. والظواهر » والعلائق القائمة بين تلك الأشياء» وبين 
تلك الظواهر . وبهذا المعنى هو ذلك العالم المادي الذي 
نعيش فيهء وندرسهء وتكون العلوم الطبيعية ميدان المعرفيات 
الخاص به أي حيث المناهج التي تقطع › وتزن» وتقيس› 
وتكرر التجربة عند الرغبة» وتبحث عن قوانين 
متىنة عامة. م هناك . من جهة ثانة. العالم الأناني الذي 
يقوم على العلائق بين البشر ؛ وهي علائق منغرسة في المجتمع 
والتاريخ. وعلى ذلك فإن هذا العالم علائقي» ويحمل معنى 
خلّقياً أو عقلياً. وتكون العلوم هنا اجتماعيةء انسانيةء أو 
علوم العقل بحسب بعض التسمبات أو بالاجنبيات هي : 


¿ أو عن صلات 


Gelsteswissenchaften, Sciences de L'esprit, Sciences 
ولذا تكون المناهج مرتطة بذلك النوع من‎ . no0اo8اques‎ 
العلومء أو الدرجة من المعرفة التي تؤوب إلى عالم اللإنسان‎ 
حيث الذانانية هي» حتى الوم الأطخى اي حيث عالم‎ 
الأحداث النفسانية . (انظر: المناهج الذاتية التوجَه أي‎ 
الذاتانية ؛ في مقابل المناهج الطبيعية والموضوعية التوجه : علي‎ 
. ) 378 - 370 » 26 - 23 زيعور » « مذاهب علم النفس »» ص‎ 
تقوم بين ذينك العالمين علائق جدلية. فالإنسان موجود‎ 

في هذا العالم» وقبالة هذا العالم وبهذا العالم. والعالم هذا 
ندر که ونتأثر به ونسعی للتحکم فيه ما أمكن. وقد بحث 
الفكر الإنساني قضية العالم هذه كقضية أولى. هنا تستدعى 
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التبارات العديدة: المثالية بتنوعاتهاء الواقعية بتعدداتهاء 
المادية » التيارات المقربة أو المتدرجة بين القطبين الكبيرين 
المثالية والواقعية وبمصطلحات أخرى» تستدعى هنا افهومات 
ركيزية من مثل » الكائن » الواقع » العيئيات» الخارج» المادة» 
الخ. من جهة؛ ومن جهة أخرى مقابلة لاقي : الفكر » الوعي» 
الذات. الذهنيات . الخ... کما تقوم بين النوعين من المنامج 
الدراسية لذينك العالمين ء المناهج الذاتانية والموضوعاتية » أي 
المناهج الذاتية النزعة والمناهج الطبيعة النزعة » علائق جدلية. 
وهما يتادلان ويتفاعلان ويتکاملان. يسيران باتجاه الاقتراب 
الأقوى فالأقوى » داخل بنية واحدة حية. 
یختلف العالم Welt, World, Monde‏ عن الكون 
Universe;‏ ;ااه اعw.‏ فالعالم هو عالم الناس» والعالم 
الطبيعي » وعالم العلالق القائمة بين الظواهر ...؛ أما الكون 
فهو أشمل إذ هو يحوي عوامل متخصصة . صحيح أن العالم 
مجموع ما هو موجود في الزمان والمكان» إلا اننا نقول: 
الحالم الإنساني؛ وداخل هذا العالم عينه نتحدث عن عالم 
الطفولة » وعالم السياسة» وعالم المعرفة» الخ.. ونبحث في 
عالم الحيوان» وضمنه هناك الم الطيور » وعالم الأسماك. 
فالعالم هنا فئة أو جماعة.ء أو نجن؛ ر الأعمال أو 
a‏ 
بالعلم انتقل الفكر من الكلام عن الكون المنظّم إلى 
النظر بتنظيم الكون. والسعي لتحكيم العقل به ولإخضاعه 
المتزايد للفكر . إن الكون المنظم sمصءهء‏ هو العالم ككل» 
الحسن الترتيب والانتظام» والانسجام. إن الكرسموس» 
بعبارة أخرى» هو الكون معتبراً كنسق جيد الترتيب؛ وهو 
أيضاً العالم» بل وأيضاً الترتيب والانتظام . 
وهنا يستدعى مصطلحان: العالمانية عmصءاصCos‏ 
واللاعالمانية Rémi‏ » وحدة الوجود, 


4 - نفس العالم : مفهومٌ قال به أفلاطون في ١‏ الطيماوس » 


هي أول ما صنعه صانع الكون (المجترح / ديميورجور 
éme‏ ) » الذي هو إله أو كالاإله أو هوء بحسب البعض . 
تلك النفس للعالم (انظر: علي زيعور» ١‏ مذاهب علم 
النفس ٠‏ ص 35 - 36). ونجد كلاما عن « نفس العالم ١‏ عند 
أفلوطين » وبعض العرفائيين . 

5 نشوه العالم والكون: في النظربة الدينية » تم ذلك بخلق 
من عدم» وبفعل صدور كلمة « كن» عن اللّه. وتلك نظرية 
تقوم على الايمان بقوة الكلمة. وقد عرف الفكر العسربي 
الأسلامي نظريات في نشوء الكون والعالم منها للمثال: نظرية 
الخلق الإبداعي » ونظرية في نشوء الحياة عند ابن طفيل» 
ونظرية تقيم علاثق تدر جية بين الكائنات (اخوان الصفا 
مثلاً). أما في الفكر الحديث فنعرف نظريات كثيرة تصنف 
بسرعة إلى نظريات: لايبنتزء نظرية ديكارت وكانط 
ولابلاس» النظرية الكوارئية » النظرية السديمية» وغيرها 
(انظر : كوسموغونيا = نشوء الكون» النشكونيات) . 

العالم هو ١‏ مجموع الأجسام الطبيعية كلها .٠‏ (ابن 
سيناء» كتاب « الحدود » » ص 28 )؛ (الغزالي » ١‏ معيار العلم »» 
ص 221 )؛ وهو أيضا: ١‏ جملة موجودات متجانة؛ كقولهم 
عالم الطبيعة » وعالم النفس » وعالم العقل ». (ابن سينا» نفسه» 
ص 28). وفي الفكر العربي الأسلامي» نستطيع القول إن 
أسلافنا فهموا العالم على أنه الجزء المعلوم من الدنياء العالم 
الأرضي . وبذلك فهو «الأرض ومن عليها»» ویوضع إزاء 
العالم الآخرء العالم الثانيء العالم الأقرب إلى الألوهية. وهنا 
تستدعی مصطلحات أساسية عرفها الفكر العربي الإسلاميء» 
فمنها: | عالم الملك: وهو أيضاًء > عالم الشهادة. وعالم 
المعرفة بالحس والمشاهدة الحسية. هنا العالم الحسي» 
عالم الأعيان أو العينيات» عالم الخلق وحیث نلقى 
التغيرء والنقص. والشر » والفساد. الملك» يقول ابن 
عربي ( ١‏ المصطلحات ٠‏ ص 119)» وهر عالم الشهادة. 
ب - عالم الملكوت: وهو أيضاًء عالم الغيب. العالم الأرفع 
والذي نعجز عن «شهوده». انه عالم الجبروت» عالم 
السماوات. وعالم الأفكار » عالم المعاني» عالم المثل» يوضع 
في مقابل عالم المحسوس؛ وكذلك فإن هناك تقابلاً بين عالم 
المعقولات وعالم المحسوسات؛ ونلقى الموازاة والمقارنة بين 
عوالم الملك والمحسوس والشهادة على صعيد؛ وعوالم 
الملكوت والجبروت والمعقول والغيب» من جهة أخرى؛ 
( الكاشيء « اصطلاحات »» ص 67 88 - 89 . ومادة: عوالم 
اللبس. ص 127-126) . 
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بضع الفكر الديني العام في منزلة دنيا. فالعام هو 
الدنيا ذات المرنبة الفانية » ودون المرتبة الجديرة» مرتبة 
الألوهية. أي الال الم المستمر والحياة الخالدة. وهو ء في 
تلك النظرة» ذو وظبفة ثُعَدٌ للعالم الثاني » وجسر انتقالء وأداة 
لمعر فة الآخرة . فالعالم ١‏ هو ما يعلم به الصانع ٠‏ هو ما سوى الله 
تعالى من « الموجودات أي المخلرقات جوهراً كان أو 
عرضاً ». (التهانوي» « كشاف »» مج. 2 » ص 1055-1053 )» 
أو أنه بتعبير مرادف» « هو ما يعلم به الخالق » (أو البقاءء 
« الكليات .١‏ القسم 3 » ص 9). وبذلك فهو ناقص » لم يوجد 
س نفسه» وسينتهي. IS ICO EEA‏ 
ويقسم الفكر الديني الإسلامي » في قطاعه التفسيري النصّي 
العالمين [العوالم ] إلى : عالم الجنء وعالم ER‏ 
الملائكة. 

اما العام عند فلاسفتنا فقد أخذوه كنسق منظم مؤلف 
من الارض والکواکب» وکموجود قديم لکن يتقدم عليه الله 
بالرتبة والزمان. واعجبوا أوء بكلمة ادق ايدوا مواقف 
لأفلاطون في ٠‏ الطيماوس »ء وأخرى قالها أرسطو نفسه في 
المنسوبات أو المفقودات والمنحولات أو قالها ا 
وتبنوا موقفاً لبطليموس في الأفلاك وعالم ما تحت القمر» 
عالم الأرض» مما أوقعهم في اقنبال لنظرية الفيض» وفي نظر 
في مشكلة الو حدة والكثرة» الله والعالم» الكمال والشرور . بيد 
أن الأقرب إلى موضوعنا هنا هو أن فلاسفتنا شددوا على 
التميّز بين عوالم هي: عالم العقلء وعالم النفس» وعالم 
الطبيعة . وتستدعي هنا مصطلحات اخرى لهم هي : عالم 
الحس. العالم الحسي» العالم الأرضي» عالم الفكرة» عالم 
التكوين » عالم الكون والفساد . كما نلمح إلى نظرتهم المتفائلة 
لهذا العالم فالعالم عند ابن سينا ( «الالهيات ١‏ ج 2 . 
ص 415)». نحر که غایۀ » وله قوانین » ومنسجم في کلیته 
وينبىء عن قدرة الله » ويسير وفق « نظام الخير ». وفرقوا بين 
العالم الأكر والعالم الأصفر (أخوان الصفاء ج 2 
ص 457-456 )؛ الأول هو عالم المرجودات» والأصغر هو 
الانسان. وبين الائنين تشابهات (الجبال هي الرأس في العالم 
الأصغرء والأنهار هناك تقابل « عروق» الدم في الانسان). 
ويكشر استعمال العالم الأكبر » في المصطلح الراهنء للاشارة 
الى عالم الموجودات التي تقاس طولا بالكيلومتر ومشتقاته » أو 
بالاعة ومشتقاتها ؛ وذلك في مقابل المصطلح الأصغر 
(الذرةء النواة) حيث القاس بجزء من الملايين أو آلاف 
الملايين من الثانية أو الميليمتر . 
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عا 


7 _ أوجد الصوفيون « البرزخ »» وهو « العالم المشهود بين 
عالم المعاني المجردة والأجسام المادية .٠‏ (الجرجاني» 20 ؛ 
التهانوي» 1» ص 163 › عمود 1 و2). فهنا يقول الصوفي انه 
يننقل من عالم الملك» عالم ١‏ كل ما سوى الله من 
الموجودات »» إلى عالم الملكوت حيث الصوفة» بحسب 
اعتقاد الغزالي» ١‏ في يقظتهم يشاهدون الملائكة وارواح 
الأنبياء» ويسمعون منهم أصواتاًء ويقتبسون منهم فوالد» 
(«المنقذ)» نشرة جبر» ص 39 ؛ نشرة صلببماوعياده» 
ص 107). ثم أن الصوفي يوحد بين العالمين لا عبر شهوده 
الرزخ فقطء بل وأيضا في أخذه للعالم في جانبيه المشهود 
الحسي» و«الذي لا يصح شهوده ؛ على انه عالم الصوفي . 
وهكذا ينتقل الصوفي إلى العالم الثاني ساعة يرغب» وانى 
شاء» بفرح وتفاؤل. لقد حل الازدواجية. ثم أن الوجد» وفي 
الجذبة » آنات ينتقل فيها الصوفي إلى العالم الثاني ثم يعود إلى 
واقعه. 

8 ى النظرة العامة إلى العام (Weltanschaung)‏ مصطلح 
حديث الزمن أعجبت به وأبقت عليه مدة بلفظه الألمانيء 
الثقافة الفلسفية للانسان اليوم أو «الذمة الفلسفية العالمية .٠‏ 
وذلك النظر الشمَال للكون والعالم والانسان» ذلك النظر العام 
تلعالم World Outlook: Vislon générale du monde‏ هو 
نق الأفكار والمواقف والمفاهيم عن العالم. ولذلك فإن 
المجمل لتلك الآراء منسقة أو غير ممذهبة» في شتى 
المجالات السياسية والجمالية والأخلاقية وما إليهاء يقترب 
جداً من مفهوم الفلسفة . وهكذا فإن النظرة العامة للعالم 
تبحث فى المجال عينه الذي هو الفلسفة» والأفكارية 
(الإيديولرجيا):وغااقة الفكر بالوجزد "الإ جشناعي. 

و _ لأسباب بيانية قد تستعمل في العربية «عالم 
الخطاب ». بدل « كون lلخطlب‏ « Unlverse of Discourse‏ 
Univers du Discours‏ ويي بذلك مجموع المناصر في 
حكم أو في برهان. وهنا أيضاً فإن عالم» بمعنى كون» يطلق 
على مجموع الافقراضات أو الأفكارء أو الفشات» في 
مشكلةء أو في حکم» أو قضية . 

وكذلك قد يستعمل في العربية» ولأسباب لفظبة بيانيةء 
كلمة «عالم» عوضاً عن رک للدلالة على کون U ie;‏ 
Y6‏ في النظرية النسبية. هنا يكون العالم (أي الكون) 
يدل على مجموع الظواهر المتميزة بإحدائياتها الزمانية 
والمكانية من حيث أن تلك الاحدائيات مأخوذة على أنها 
متضامنة أو ء بتعبير آخر » أن الكون» هناء هو النسق المؤلف 
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من الاحداثيات الزمانية والمكانية لمجموع من الظواهر. 
(« لالاند»» مادة: کون). 

العالم هو مجموع الموجودات. لكن ما هي الموجودات؟ 
هنا نعود إلى عبقرية اللغة العربية » وننطلق من الجذر وجد. 
الموجود هو المعلوم أو المعروف؛ أما الجانب الثاني لكلمة 
موجود فهو ما هو قائم فعلاً في الخارج» ما هو في الأعيان. 
وإذن فالموجودات هي الأشياء المائلة في الأذهان أي المعلوم 
بها ء والأشباء العينية أي الأجسام والظواهر والعلائق. ذاك هو 
معنى العالم الذي هو مجموع الموجودات. ويبقى أن نقول 
بوجوب التنبه إلى التمايز الدقيق بين الوجود والكون والعالم 
والشيء والعين والواقع › انطلاقا من التحليل اللغاوي واكتناه 
البنية اللغوية . يعيدنا ذلك في النهاية » إلى أن العالم هو العالم 
الحسي وعالم الانسان؛ وأن الكون هو أوسع لأنه يشمل 
المعلوم (العالم)ء وأيضاً الكائنات الأخرى اللامعلومة بعد 
والتي ستوجد أو کانت وستکون. 
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- روزنتال ويودين » الموسوعة الفلسفيةء تر . سمير كرم بيروت دار 
الطليعة » ط 2 . 1980 . 

- زيعور» على مذاهب علم النفس» بيروت دار الأندلسء ط ٠3‏ 
1981 . 

. 1845 » الكائيء اصطلاحات الصوفية  نشرة كلكوتاء الهند‎ - 
— Gusdorf, G., Tralté de métaphysique parls, Alcan, 1956. 

— Lalande A.. Vocabulaire technlque et crltique de la philoso- 

phie, Paris, P.U.F., 1962. 


— The Encylopedla of Philosophy, Vol, 5, Macmillan, and Free 
press, N.Y., 1972. 


علي زیعرر 


Vain 
Vain 
Vanus 


لقد اتخذت هذه الكلمة بعداً مهما مع الوجوديين 
الفرنسيين والألمان في الفترة التي سبقت الحرب العالمية 
الأخيرة والتي تلتها مباشرة» وهي تعني خلو الحياة من أي 
معنى » وعدم خضوع الوجود لقوانين عقلية ولقواعد ثابتة. بين 
طموحات الإنسان وواقع الحياة ليس هناك أي انسجام. ولقد 
جعل سارتر» فى روايته ١‏ الغثيان ١‏ المنشورة سنة 1938 
اکتشاف تخو ال أي عدم مقدرة العقعل على تفسير 
الو جود المحور الرئيسي . الوجود ليس بدائرة هندسية أو 
مربع لنستطيع فهمه وتفسيره بالتحديد الذي نعطيه إيا 
الأنان موجود في عالم معاد لم يختره وهو فيه دون معين أو 
نصيرء ومن هنا كان المخرج في نظر سارتر في كتابه 
١‏ الوجود والعدم ٠‏ في تحمل الحرية الكاملة المطلقة الملقاة 
على عاتق الإنسان دون أن يتذرع بأي عذر » بأن يتخطى ذاته 
باستمرار . ولقد كانت تجربة العبث التجربة الأولى في كل 
مؤلفات ألبير كامو المسرحية والروائية والفكرية» وأمام 
١‏ اللامبرر ٠‏ أمام كل الماسي التي يعرفها الإنسان ويتحملها 
ولا يمكن أن يقبلها العقل أو يعزي ذاته بایجاد معنی خفي 
لهاء نادى كامو بالتمرد كحل لتخطي تجربة العبث هذه» في 
حيْن ان غبرييل مارسيل» الوجودي المسيحي رأى في تجربة 
العبث رمزا للسر الأماسي للحياة. 

ان ما يقوله غبربيل مارسيل يؤكد الصلة القالمة بين مفهوم 
العبث وما درج الفلاسفة المؤمنون على تسميته بالسر أو أسرار 
الكون والحياة والإرادة الخفية للخالق وللحكمة الإلهية التي لا 
يسبر غورها؛ فالواقع أن كلمة عبث هي الوجه الملحد لكلمة 
سر . لذا فليس من المستغرب أن تكون جذور تجربة العبث 
جذورا دينية . فالواقع ان أول من استعملها في العصر الحديث 
كان الفيلسوف الدنمر كي سورين كيركغارد الذي ثار على 
الهبغلية التى تدعى القدرة على عقلنة كل التجربة الإنسانية؛ 
فقد أكد ان القتبحة هي هبت لأنه لجس من انان ينتطع 
أن يدعي تبرير مبادثها عقلانياً» ومن هنا يظل الإيمان خارج 
الأطر الضيقة التي يرسمها العقل. ومن كير كغارد انتقلت 


ذل 
الكلمة الى الالماني مارتن هيدغر الذي أطلقها على الايمان 
السيضي ثم نخدت كل بها الوجودي مع الفرنسيين . 

ان كانت تجربة العبث لم تأخذ كل أهميتها الا مع الفكر 
الوجودي. فإنها في الواقع قديمة جد في التجربة الفلسفية 
والإنسانية . ففي الفكر القديم تكلم الابيقوريون عن الآمة التي 
تدير ظهرها لما يجري للناس اذ إن أمامها أعمالاً هم من 
الاهتمام بالبشر والعناية بمصيرهم. أما الشعراء فقد عبر 
العديد منهم عن نجربة العبث» تجربة اللامعنى الكامل للحياة؛ 
فشكسبير مثا يقول في مسرحبة مكبث: « الحياة قصة يرويها 
معتوه» مليئة بالضجيج والغضب وتخلو من كل معنى .١‏ 

تجربة العبث لم تبق على الصعبد الفكري فحسب. فبغض 
النظر عن كون سارتر وكامو من كبار الأدباء فإن هذا التيار 
الفكري کان في الخمسينات وفي فرنساء وراء ماسمي 
بمسرح العبث . مل هذا المسرح ثلائة من الأدباء يكتبون 
بالفرنسية وإن لم يكن بينهم سوى فرنسي واحد وهم صموئيل 
بیکیت » ویو جين بونیسکو وجان جینیه . 


مصادر ومراجع 


- سارترء جان بول» الوجود والعدم» تر. عبد الرحن بدوي » دار 
الآداب» بيروٽ» 1966 . 

س کامو» ألبير» الانان المتمردء منشورات عویدات» ببړروت » باریس » 
0,ىء, طبعة اة . 

— Sartre, Jean Paul, La Nausée, Ed., Gallimard, Paris, 1938. 


— Camus, Albert, Le Mythe de Sisyphe, Ed., Gallimard, Parls, 
1943. 


جورج زيناتي 


عدل 
Justice‏ 
Justice‏ 
Gerechtigkelt‏ 


العدل في أصله اللغوي هو : الممائلة والمساواةء وفي هذا 
يتفق اللغويون جميعاً . 

والأصل اللغوي مستمد من حياة البداوة» فقد كان البدو 
فى رحلات متتابعة بحثاً عبن الماء والكلاأء وكانوا حين 
يرحلون يعدون أمتعة البيت ويحزمونها من أجل حملها على 
الجمال. وكانوا يقسمونها أقساماً متساوية يسمونها بالأعدال 


579 


غدل 


لتكون متعادلة على جنبى البعير أو الجمل. ومن هنا جاء: 
عادلت بين الشبئ SE N E‏ 
تسمية العرارتين بالعديلتين من حيث انهما تنعادلان على جنبي 
ا 

وظل هذا المعنى اللغوي الأصيل موجوداً في العدل عند 
الذين فسروا القرآن الكريم بعد أن جاء الاسلام» وجعل من 
الأمة العربية أمة تسعى في سبيل العدل ما دام الاسلام قد دعا 
اليه» وحض عليه » وقال: ‏ اعدلوا هو أقرب للتقوى) . 

ولكن امتداد التاريخ العربي منذ جاء الاسلام الى اليوم» 
وامتداد الارض العربية واتساعها فيما بين الخليج والمحيط» 
أضاف أبعاداً جديدة للمماثلة والمساراةء جعل رجال الفكر 
الديني الاسلامي أنفسهم يجتهدون في وضع تعريف للعدل» 
ويعجزن في الوقت ذاته عن تقديم هذا التعريف في صيغة 
نهائية » أو فى صغة جامعة مانعة كما يقول المناطقة . 

والقرآن الكريم عندما استخدم كلمة العدل جاء بها كلمة 
عامة أكثر مما جاء بها كلمة متخصصة إنه لم يخصص إلا في 
موقفين تقريباً : الأول منهما عند حديثه عن الأمانات والحكم 
بالعدلء والثاني عندما عرض للحباة الزوجية التي يتخذ الزوج 
فيها اكثر من زوجة. 

ولنتوقف قليلاً مع القرآن الكريم » ومع أقوال المفسرين» 
لنتيّن الى أي حد يمكن أن تتحقق المساواة العادلة بسن 
البشر - فضلاً عن المتخاصمين المتنازعين » والزوجتين وأكثر 
تحت رجل واحد. 

أولاً : بقول الله تعالى : ان الله يأمر كم ان تؤدوا الأمانات 
الى أهلهاء واذا حكمتم ‏ بين الناس ان تحكموا بالعدل) . 

ثانباً: يقول الله تعالى : إفإن خفتم ألا تعدلوا فواحدة أو 
ما ملکت ایمانکم...). 

ويقول في موضع آخر متعلق بقضية التعدد هذه #ولن 
تستطبعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم...) . 

ثالثاً : الصيغة العامة للعدل من مثل قوله تعالى : # ان الله 
يأمر بالعدل والاحسان...€. 

ولا يجرمنكم شنآن قرم على ألا تعدلوا» اعدلوا هو 


أقرب للتقوى . ...€ . 
ويقول المفسرون للقرآن الكريم عن معنى العدل في هذه 
الآيات جمسعها: 


ان الله سبحانه وتعالی لم یذ کر لنا حد العدل ولا تفسیره. 
ويقول الاستاد الإمام الشيخ محمد عده في تفضيره الذي 
جمعه تلميذه الشيخ محمد رشد رضا في «المنار » ما يلي : 
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١‏ إن العدل من المعانى الدقيقة التى بشتبه الحد الأوسط 
فبها بما يقاربه من طرفي الإفراط والتفريط.. 

ولا يسهل الوقوف على حده» والاحاطة بجزئياته - ولا 
سيما الجزئيات المتعلقة بوجدانات النفس كالحب والكرهء 
وما يترتب عليهما من الأعمال. . 

فلما أطلق فى اشتراط العدلء اقتضى ذلك الاطلاق » أن 
يفكر أهل الدين » والورع» والحرص على اقامة حدود الله 
وأحكامه» في ماهية العدل وجزثياته » ويتبينوها ٠...‏ 

وهكذا نجد المفسرين من قدامى ومحدثين يدر کون أن 
معنى العدل لم يحدد التحديد الدقيق - بل هم قد ألقوا 
بواجب هذا التحديد على عاتق غيرهم. 

وقد نرى في أقوالهم التي ذكروها في مواضع شتی من 
تفسيرهم بعض التعريفات التي جاءت هي الأخرى في صيغة 
العموم من مثل أقوالهم : 

العدل : اعطاء كل ذي حق حقه. 

العدل : عبارة عن إيصال الحق الى صاحبه من أقرب الطرق 
اليه. 

وهم يرجعون في بعض الأحيان الى المعنى اللغفوي 
ويقولون : ان العدل في الحكم بين الناس هو تحرّي المساواة 
والمماثلة بين الخصمين بالا يرجح احدهم على الأخر بشيء 
قط - بل يجعلهما الحكم سواء كالعدلين على ظهر البعير . . 

انه من هنا نراهم يذهبون الى تحديد الأمور التي يجب ان 
تقوم عليها المساواة. 

يقولون : ينبغي للقاضي ان يسوي بين الخصمين في خمسة 
أشياء : في الدخول عليه» وفي الجلوس بين يديه » وفي الاقبال 
علبهماء وفي الاستماع منهماء وفي الحكم علهما. __, 

وواضح ان المساواة هنا انما هي مساواة في التعامل مع 
المتنازعين - ولست هى العدل. ان العدل انما يكون فى 
تطبيق الحكم الشرعي أو النص القانوني» أو العرف والعادة» 
عليهما. ولا يكون ذلك إلا بعد سماع الشهود ء والاأدلة التي 
يقدمها كل واحد من المتخاصمين .. 

e 
ار ویری انها مما لا یمکن تفادیه. وهذا انما یعنی‎ 

تحقيق العدل ليس من الامور اليسيرة ay‏ ان 

کن الموقف مع الزوجتين او مع الخصمين المتنازعين . 

انهم يقولون: والمأخوذ به : التسوية بينهما في الأفعال دون 
القلب. فإن كان يميل الى احدهما ويجب ان يغلب بحجته 
الآخرء فلا شيء عليه - لأنه لا يمكن التحرز عنه. 


وهذا الموقف الذي يكشف عن هذه الصعوبة في تحقبق 
العدل ينقلنا الى صعوبة أخرى قامت على این ن اهاب 
البشرية في وضع معايير يعتمد عليها في تحقيق العدل. 

لقد توصلت البشرية الى مجموعتين من المعايير : معاير 
مادية . وأخرى معنوية » قد يتحقق بهما العدل. 

والمجموعة الاولى» تتمثل فى المكاييل» والموازين» 
والاقساط وما الى ذلك. 

والمجموعة الثانية» تتمثل في الاحكام الشرعية» وفي 
القوانين المدنية . وفي الاعراف. وما الى ذلك من قيم روحية 
واخلاق وسادىء انسانية. 

لکن هذا کله لم يحقق العدلء ولن يحققه ما لم تكن 
هناك تربية خاصة بإنتاج الانسان العادل. 

إن الناس لا بزالون يعملون على تلبية مصالحهم الذاتية 
أكثر من عملهم في سبيل تحقيق العدل. ان الهوى والغرض هو 
الدافع عندهم لکل عمل في کل موقف» ولا یبالون ابدا 
بمعنى الآية القرآنية الكريمة: ولو اتبع الحق أهواء هم 
لفسدت السموات والأرض» ومن فيهن ...). 

لا يزال الناس منصرفين عن العدل الذي لا يحقق لهم 
مصلحة ولا يجلب لهم نفعاً» ولا يزالون يجرون وراء الأرباح 
والمكاسب» عن طريق الغش التجاري أو الصناعي أو ما الى 
ذلك . ومن هنا كان في الماضي قيام المحتسب» وكان في 
الحاضر التسعير الجبري» وكان الموقف من الغش . 

والى جانب ذلك ما يعتور الجانب المعنوي من تغيير في 
القوانين والعادات. ومن توقف عن العمل لبعض الأحكام 
الشرعية - الأمر الذي ينقل الصعوبة الى ميدان آخر. هو: 
تغير الاساس ذاتهء وتغيير في سبيل شيء ما . 

والأمر فيما يخص القوانين والأعراف واضح» فواضعوها 
هم الناس » ومن يملك حق الوضع يملك حق التغيير. 

إن الأمر الذي يحتاج الى شرح هنا هو التوقف عن إعمال 
حکم شرعي نزل به الوحي وجاء من عند الله . 

والمثل الذي موف أضربه هو التوقف الذي لم يكن من 
عمل الناس وانما كان بعل الزمن والتطور الحضاري. 

لقد كان العدل بالنسبة للجند المقاتلين على أيام النبي عليه 
السلام وصدر الاسلا أن يأخذ الجند أربعة أخماس الغنيمة» 
ويأخذ النبي عليه السلام الخمس الباقي للإنفاق منه على 
اليتامى والمساكين ومن البهم ممن نصت عليهم أية الغنائم من 
سورة الأنفال . 

وكان الأساس في ذلك هو أن الجند المقاتلين ينفقون 


عَدل 
على أنفسهم» ويشترون عدد القتال وأدواته من مالهم الخاص . 

ثم مضى الزمن » وتطورت الحضارة» واصح هناك جند 
محترفون» وأصبحت هناك أدوات للقتال يعجز الجند 
المقاتل عن شرائها من ماله الخاص من مثل قاذفات القنابل 
والصواريخ عابر ة القارات » والدبابات وما الى ذلك . 

إن الدولة هي التي تشتري هذه الأشياء اليوم» وقد أصبح 
من حقها هي أن تأخذ الغنائم وأن توقف العمل باآية الغنائم . 
وتبع ذلك أيضاً التوقف عن أخذ السبابا وأخذ الأسرى عبيداء 
وما الى ذلك. 

أي أن الحكم الشرعي الذي كان عدلاً فيما مفىء قد 
أصبح بفعل الزمن غبر عادلء وتوقف العمل به. 

على ان مالة صعوبة تحقيق العدل لا تتوقف عند هذا 
الحد وانما تتجاوزه الى اختلاف الناس أنفسهم حول الأساس 
الذي يجب ان يقوم أو ينبني عليه العدل. 

ان النظم الأجتماعية مختلفة اليوم حول الأساس الذي 
ينبني عليه العدل. فالدول الراسمالية لها تصور خاص بها عن 
نا ا اش و كذلك الدول الشيوعية والدول الاشتراكية . بل 
ان كل مجموعة من هذه الدول تختلف فيما بينها. فليس 
هناك مثلاً تصور واحد عند الدول الاشتراكية. 

وفي الفكر الاسلامي قامت صعوبة أخرى تدور حول عدل 
الله والأساس الأ م خت 

قامت هذه ETE‏ اعتقادهم بأن الله خالق أفعال 
الانسان. وأن الانسان فى هذه الحياة الدنيا مر لا مُخيّرء 
ا رل فی دلت د 

قد وه ی الک ن اا الانسىان هر خالق 
أفعاله» وأنه حر مختار فيما يقوم من فعل» من هنا يکون 
حابه حقا وعدلا . 

أما الفريق الذي يرى غير هذا الرأي فقد انتهى الى ان الله 
ليس كغيره من البشر . وانه مطلق التصرف ولا يقاس تصرفه 
بمنطق البشر » وان من حقه هو ۔ ولیس من حق غيره - أن 
يتصرف فيما يشاء كيف يشاء , 

ويجدر بنا بعد ان بلغنا هذه الغاية من الحديث عن العدل » 
وبعد أن عرفنا ان المجتمعات الحديثة تختلف فيما بينها حول 
الصيغ والأسس في العدل» وان البشرية اليوم تنادي بتحقيق 
ألوان من العدل من مثل : العدل الاقتصادي والعدل السياسي 
والعدل الاجتماعي » والعدل الثقافي وما الى ذلك» ان نبين 
موقف الاسلام من هذه الألوان من العدل. 

يدعو الاسلام الى تحقيق المجتمع العادل - وذلك هو 
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عدم 


الذي يفهم من قوله تعالى: 3 وممن خلقنا أمة يهدون بالحق 
وبه یعدلون. ..). 

وهذه الآية تجعل من تيام المجتمع العادل الذي يقضي فيه 
على الظلم» ويتحقق فيه العدل» واجا دينيا يقوم به الحاكم 
والمحكوم على حد سواء . 

وقد كان الرسول عليه السلام يتولى هذه المهمةء وكان 
يتولاها من بعده الخلفاء - ولكن ذلك لا يعني ابداً ان 
الاسلام قد حقق المجتمع العادل. فقد كانت ولا تزال هناك 
صعوبات تحول دون ذلك. 

والقرآن الكريم يشير في بعض آياته الى أن الناس قد يقفون 
من الذي يطالبهم بتحقيق العدل موقفا عدائة ينتهي في بعض 
الحالات بالقتل . 

يقول المولى سبحانه وتعالی : إن الذين يكفرون بآيات 
الله ويقتلون النبيين بغير حق» ويقتلون الذين يأمرون بالقسط 
من الناس فبقرهم بعذاب أليم...). 

القضبة ليست يسيرة ‏ ولكن نرى حلها في الالام على 
الوجه التالي : 

إن القرآن الكريم لم يحدد صيغة بعينها للعدل» وترك 
تحديد هذه الصيغة لأولي الأمر من أهل الحل والعقد ورجال 
الشورى » وهؤلاء يستطيعون اختيار الصيغة أو الصيغ التي تلائم 
المجتمعات العربية والاسلامية فى أيامنا هذه. 

يغعلون ذلك في كل مجال من مجالات الحياة قريب . 

وهنا ملحوظة لا بد من ذكرها هي ان القانون الاسلامي 
قانون يتساوى فيه المسلمون جمعياً من حيث العدل» ولا 
يفرق بين الناس بسبب الجنس واللغة » وحتى الدين . 

3 ولا یجرمنکم شنآن قوم على ألا تعدلوا. 

اعدلوا هو أقرب للتقوى ...4 . 

والمساواة لا تكون في الخير فقط فإنما تكون في الشر 
أيضاً. فيقول الله تعالى: (وجزاء سيئة سبئة مثلها©) ويقول 
أيضاً : # فمن اعتدی علیکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدی 
یکم ‰ . 
ا لا يزالون يقولون: المساواة في الظلم عدل,. 


محمد أحمد خلف الله 
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Nêant 
Non-Being 
Nichts-Nichtseiendes 


العدم : ضد الوجود : فان كان مطلقاً فهو لا يضاف الى 

اولا: وقد حدد ابن سينا معنى العدم المطلق بقوله: 
١‏ البالغ في النقض غايته» فهو المنتهي الى مطلق العدم» 
فبالحري ان يطلق عليه معنى العدم المطلق .١‏ 

اما العدم الإأضافي او المقيّد فهو المضاف الى شيء. نحو 
قولنا : عدم الأمن » وعدم الاستقرار» وعدم التأثر . وقد عالج 
الشيخ الرئيس مقولة العدم المقيد على نحو نسبي بقوله: « واما 
العدم فليس هو بذات موجودة على الاطلاق. ولا معدومة 
على الاطلاقء بل هو ارتفاع الذات الوجودية بالقوة». 

بمعنی اآخرء لا یوجد عدم مطلق كما لا يوجد وجود 
مطلق » بل عدم مضاف إذا کان العدم عدما لشيء. 

ولمة احتمالان: 

1 إما أن يكون العدم ١‏ سابقاً؛ وهو المتقدم على وجود 
الممكن . 

2 _ واما أن يكون ١‏ لاحقاً » وهو الذي يكون بعد وجوده. 

وقد فسر ابن سينا هذين الاحتمالين بقوله : 

١‏ ... واعلم ان الفاعل الذي يفيد الشيء وجوداً بعد عدمه 
یکون لمفعوله أمران: 

أ عدم سبق . 

ب - ووجود في الحال ١‏ (ابن سينا «النجاة»» 
ص 347 ) . 

ولكن العدم المحض لا يوصف بصفة القدم او الحدوث» 
کما لا یوصف بکونه شاهداً وغائاً . 

ثانياً : قالت المعتزلة : 

إن العدم ذات ما الا انهم جعلوا هذه الذات متعرية عن 
صفة الوجود قبل كون العالم. : 

وقد وضع ابو الحسين الخياط (المترفى 300 ه.) 
مقدمات نظرية المعدوم من واقع الأصل العقائدي الأول 
(التوحيد ) التي يقرر فيها: ان موضوع العلم الاإلهي قديم» 
ولما كان الله يعلم الأشياء قبل وجودهاء لزم ان تكون هذه 
الأشياء» أشياء قبل تعينها . 


عدم 


وقد وجهت الى تفسير الخياط » انتقادات كثيرة من داخل 
منظمة الاعتزال ذاتهاء فقد نى أبو القاسم الكعبي (المتوفى 
9 ه..) أن يكون المعدوم ذاتاً فى عدمه. 


وأنكر ابو الهذيل العلاف ممثل معتزلة البصرة فى زمائه 
صفة الذاتية للمعدوم» واعتبر الاقرار بشيئية اذز يقضي 
الى تصور ثانٍ في القديم» لأن تصور حقائق الأشياء 
وأحكامها انما يثبت في عقولنا قبل وجودها. 


واذا كانت نظرية المعدوم كما عرضها الخياط قد أثارت 
مثل هذه الاعتراضات فى صفوف الاعتزال» فانها رفصت سن 
قبل « الأتباعيين » رفضاً قاطعاً . 


فقد حاولت السلفية بعموم تياراتها النقلية العمل على 
اسقاط نظرية المعدومء لأن تفسيرها في رأيهم يؤدي الى 
القول « بقدم العالم .٠‏ ذلك انهم فهموا تفسير الخياط وقوله 
بشيئية المعدوم على أماس القول بقدَم الأجسام وبالتالي 
الإقرار بقذم العالم. 


ثالثاً: فيما تبتدىء نظرية المعدوم تفسيرها بتقرير : ان 
الأشياء أشياء قبل كونها » لأن الله حين يملح الأشياء صفتها 
الو جودية ‏ فإنه لم يضف اليها جديدا سوى صفة ٠‏ التحقق أو 
الوجود ».. لأن معرفته بها هي معر فة قبلية 01ا4۲ . 


وارتباطاً برؤية الاعتزال التجريدية للصفات الإلهيةء 
لیس کمثله شيء »» وانه لم زل عالماً بالأشیاء قبل کونها 
أجساماً وأعراضهاء « فالجسم جسم قبل كونهء ومؤلف قبل 
كونه» فلو ان الله هو الذي خلق الأشياء لكانت ماهيتها مماثلة 
لماهيتهء الأمر الذي جعل الخياط يتفادى الصعوبات التي قد 
تنغأ عن القول بأن الله هو الذي خلق الأشياءء فقدّم نظرية 
المعدوم التي انتهت نتائجها الى القول بأن الله لم يخلق 
الأشياء » بقدر ما أضنى عليها صفاتها العينية الوجودية .٠‏ 


رابعاً: وللعدم عند کانط ۸2٩۲‏ عدة معان : 


1 - يطلق على كل تصور أجوف ليس له موضوع حقيقي 


كتصور الشىء بذاته. 

2 تقال عل شات اعدن الات ادد و 
البرودة والظل الخ ... 

3 - ويلفظ على صورة الحدس التي ليس لها جوهر يسمح 
بتمثل هذه الصورة كالمكان والزمان . 


4 - ويستخدم في كل تصور منناقض ٠‏ كالدائرة المربعة. 

خامصاً: وبدا لبعض الفلاسفة ومنهم برغضون ان تصور 
اللاو جود الكلي ينطوي على تناقض؛ اذ ان معنى العدم المطلق 
معنی متهافت » وهو یهد م نفسه بنفسه» لأنه اذا كان حذف 
الشيء يوجب استبدال غیره به» وکان لا يمكن تصور 
ا الثىء الا اذا أمكن تصور « حضور » شيء آخر 
مکانه. کان سي الخذف هو « الاأبدال »» فإن فكرة حذف 
كل شيء ليست سوى فكرة متناقضة » كفكرة الدائرة المربعةء 
ذلك ان تصور عدم الشيء اغنى من نصور وجوده لأنه يتضمن 
فكر ة الوجود » وفكرة انتفاء الوجود ايضا, 

سادماً: واعتير « هيغل » العدم مساوياً للوجود في المعنى» 
فيما حمل العدم في الأدبيات الوجودية المعاصرة رؤى فلسفية 
أخرى: 

فقد اعتبر كارل ياء سبرز العدم عنوان الوجود. وقول 
هيدغر : ان العدم يتجلى على هيئة حضور تارة وعلى هيئة 
غياب تارة اخری . 

فیما یری جان بول مارتر : ان العدم متأخر عن الوجود 
وهو يتعه دائما. 

ويؤكد سارتر في كتابه ١‏ الوجود والعدم »: ان لمفهوم 
العدم صفة مصطنعة» لاه لا معنى لهء الأ من جهة ما هو نفي 
شىء او فقدان شىء . 

متي د لك انهلا ووو للم داه اننا الوجوة 

للكائن الذي يتصور عدم الأشاء. فكأن العدم لا يجيء الى 
العالم إلا بطريق الانسان. 


مصادر ومراجع 

- ابن سيناء الاشارات والتنيهات » ط . القاهرة» 1326 ه. 

- ابن سينا النجاة ط . القاهرة» 1373 ه. 

- الخياط» ابو الحين» الانتصار » ط. مصر الأولى» 1925ء بتحقيق 

- الراوي» عبد الستار عزالدين » العقل والحرية»ء دراسة في فكر 
القاضي عبد الجبار المعتزلي» جامعة الاسكندرية ء رسالة د كتوراه» 
17., 

- الراوي» عبد الستار عزالدين » معتزلة بغداد» دراسة فلسفية . 

- صليبا» جميل » المعجم الفللفي » ط. بيروت الأرلىء ج. ثان . 

- المعتزليء القاضي عبد الجار بن أحمد» شرح الأصول الخمة» 
ط . مصر الأولى ‏ 1965 تحقيِق عبد الكريم عثمان. 

- المعتزليء القاضي عبد الجبار بن أحد» المختصر في أصول الدين» ط . 
مصر الأرلى» 1971 تحقق محد عارة» رمائل العدل والتوحيد» ج. 
ثان . 


583 


- النيسابوري » مسائل الخلاف بين البغداديين والبصريين» مخطوط› 
نسخة» مكتة برلين الغربيةء المانيا الأنحادية. 

- النيسابوري» مائل الخلاف في الأصول» مخطوط » المكتبة 
المتو كلة» صنعاء» مصور في الجامعة العربية » رقم 145 . 

- كرم» يوسف وآخرون» المعجم الفلفي » ط . مصر الأرلى؛ 


. 1966 


عبد الستار عزالدين الراري 


Non - contradiction 
Non - contradiction 
Nichtwidersprechend 


بالنسبة الى النسق الاكسيومي » أي النسق القائم على 
السلمات» يطلق علبه صفة عدم التناقض إذا استحال فيه 
البرهان على صيغة ما ونقيض هذه الصيغة معا . وبقول دقيق 
حيث الرمز « -» يشير الى البرهان» أعني الاستنباط من نسق 
من المسلمات و ووس »الى سلب القضة : 

تعريف 1: النسق د هو خال من التناقض» فقط إن 
توجد صيغة ۾ بحيث ان و ك 4٠و4‏ م. 

هذا التعريف الذي يعتمد فقط على مفهوم الاستنباط 
( راحع المنطق الحديث) يختص بالمبنى د ولذلك 
يسمى بعدم التناقض المبنوي اهءا)ءة٤«ر؟‏ أو ايضا بالتماسك 
Consistency‏ „. 

نظراً للعلاقة المقدرة بين المبنى والمعنى» ثمة تعريسف 
لعدم التناقض يعتمد على مفهوم الصحة. ويخص لذلك باسم 
6 الان الدلالي « ANOREANAALEUDÎ sémantique‏ 
أو أيضا باسم « سلامة » النسق وء لمده؟ . يكون النسق خاليا 
من التناقض من وجهة النظر هذه إذا كانت كل صيغة قابلة 
للبرهان هي صيغة صحيحة وبالرموز : 

إذا ك 4ف 4م. 

حيث « |= ٠‏ يشير الى صحة الصيغة التي تعقبه . 

فيما يخص كلا من جزئي المنطق اللذين عرضناهما أعني 
منطق القضايا ومنطق المحمولات ليس من العسير أن نبرهن 
على أنهما يتمتعان بعدم التناقض المبنوي والدلالي معاً. 

للبرهان على عدم التناقض الدلالي» يكفي أن نتحقق ان 
المسلمات الموضوعة كلها صحبحة» وان القواعد التي تتم 
بواسطتها عملية الاستنتاج لا تسمح إلا باستخراج صيغ 
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صحيحة من الصيغ الصحيحة . فهكذا مثلاًء يتم لنا ذلك في 
منطق القضايا باقامة جداول صدق للمسلمات وتقييم القاعدة 
الوحيدة التي تنص على استخراج با من ۵ وم إ. 

اما صفة عدم التناقض المبنوي. فتلزم مباشرة عن عدم 
التناقض الدلالي. لأنهء إذا جاز أن تكون | ۾ و اسم 
لوجب وفقاً للبرهان السابق أن تكون ده وإ ف أي 
أن قيم ۵ كلها صادقة وكذلك قم #. لكن هذا محالء 
لأن رابط السلب يغير القيم. وبالتالي فافتراض 4 4و 


۾ هو باطل . 
عادل فاخوري 
عدوان 
Aggression‏ 
Aggression‏ 
Aggression‏ 


تصطد م كل محاولة لتحديد « العدوان » أو « العدوانية » 
بصعوبة أساسية وهي غموض هذا المفهوم . وتشير دنيز فان 
كانيغيم Den1se ۷a” Cae21e"‏ الى هذه الصعوبة وتعتبر 
١‏ العدوانية » مفهوما فارغا « لم يكتسب دلاله إلا بطريقة 
ندريجية ». وقد تشير العبارة إلى أنماط مختلفة ومتنوعة من 
السلوك . فالعدوانية حسب فان كانيغيم قد توجَه نحو الذات أو 
نحو الآخرين.... كما قد تخضع لعملية تسام ... أو توظّف في 
عمل مفيد اجتماعيا . 

ويعود غموض هذا المفهوم » في رأيناء الى تعدد النظريات 
النفسانية التي تناولت ظاهرة العدوانية» هذه النظريات التي 
انطلقت ضمنباً من السؤال الفلسفى التالى : هل الانسان طب 
بطبیعته ؟ أم أنه شرّير بالفطر ة؟ واستناداً الى الاجابة التي يعطيها 
علماء النفس على هذا السؤال يمكن التمييز بين النظريات التى 
قالت بفطرية العدوانء وتلك التي اعتبرتها ظاهرة مكتسة. ٠‏ 

فالنظريات النفس - فيزيولو جية تقول بفطرية العدوان . حتى 
أن هناك . حسب هذه النظريات قاعدة بيولوجية أو عصبية 
للعدوانية . ويرى انطونيني Antonin!‏ أن « العدوانية تبرز مع 
ظهور الخلايا الأولى . إذ إن حاجتها - أي حاجة الخلايا - الى 
الطعام والتبادل تدفعها الى البلعمة ءء0ارءهعوطم والى ابتلاع 
المواد والعناصر الحبة وإلى الهدم المتبادل». وقد سعى علماء 
النفس الفيزيولوجيون الى اكتشاف الأسس والمؤثرات 


عرض 


الفيزيولوجية للعدوانية ولكن أبحائهم لم توصل الى نتائج 
حاسمة فى هذا المجالء ذلك لأن الدراسة الفيزيولوجية 
للعدوانية لم تتناولها إلا ضمن فئة أوسع وأشمل وهي الانفعالات 
بشکل عام . 

وفي مجال علم نفس الحیوان » یری کونراد لورنز ل۸0۸۲3» 
02ا - وهو من أبرز الذين درسوا العدوانية لدى الحوان - 
ان السلوك العدواني السائد في الطبيعة هو ملوك عدراني 
ضمنوعی n - spi‏ أکثر منه سلو کا عدوانیاً بینوعیاً 
t6۴ - 6Ê‏ . ذلك ان التهديد الحقيقي للحيوان مصدره 
الجماعة التي بنتمي الها والني تريد الشيء نفسه غذاء لها. ولا 
تشكل المخلوقات ذات الاحتياجات المختلفة أي تهديد فعلي 
لكيانه. ويظهر السلوك العدواني لدى الحيوان» وحسب لورنز 
فى الأمور التالية : 
- الدفاع عن العش والمجال الحيوي» ومنطقة الصيد 
والطريدة . وتبيّن في هذا المجال ان السلوك العمدواني يزداد 
حدة كلما كان الحوان قريباً من منطقته أو مجاله الحيوي . 

الطعام . 

- الموقع التراتبي . 

التزاوج . 

أما التحليل النفسي » فبنتمي الى تلك الفئة من النظريات التي 
قالت بفطرية العدوان. ففرويد يمز بين ١‏ غرائز الموت» 
و« غرائز الحياة ». وتضم ١‏ غرائز الحياة» الفريزة الجنسية 
وغريزة المحافظة على الذات . وتؤدي غرائز الحياة الى تكوين 
وحدات جديدة. أما غرائز الموت فتهدف الى اقامة حالة 
نموذجية من اللاتوتر وتسعى الى اعاد ة الكائن الحي الى الحالة 
االاعضوية . وغريزة المرت هي » في الأساس » ذات طبيعة هدم 
ڏlتıة Autodestructlve‏ . الا أنه من الممكن أن توجهە‌الى 
الخارج» فتنتج الميول العدوائية» كما أنها قد تمتزج بالليبيدو 
وتوجه نحو الموضوع فتعطي اللوك السادي »أو ترتد نحو 
الذات » فتؤدي الى السلوك المازوشي . 

ولا يوافق فيلهالم رایش Wilhelm Ree‏ - وهو من 
المحألين النفسيين المنشقين عن فرويد ومدرسته - على فرضية 
غريزة الموت ه» ويعتبر أن العدوانية الموجهة نحو الآخرين 
تنتج دائماً عن عدم الإشباع الجنمي التناسلي . فالسلوك 
العدواني في نظره لأ يتصف بالفطرية » بل هو» على حد تعبير 
راش م نزوة ثانوية » أي استجابة الكائن الى رفض اشباع حاجة 
حيوية » وبشكل خاص لعدم إمكانية اشباع الحاجة الجنسية . 

كذلك ينفي جون دولارد ل۲ھاامط ١٣0ل‏ فكرة العدوانية 


الفطرية ويعتبر أن السلوك العدواني بنتح دائماً عن احباط » أي 
عن الحالة النفسية التي يولّدها الحرمان. 
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رالف رزق الله 


Accident عرص‎ 
Accident 


Akzldens 


أولاً : العرض : عرض الشيء : أي ظهر وبدا» بشرط عدم 
بقائه أو ديمومته. وللعرض عدة معان : 
أ - ما يعرض للمرء من حيث لا بحتب أو يتوقع . 
ب - ما یثبت ولا یدوم . 
ج - ما یتصل بغیره ویقوم به . 
د - ما یکثر ویقل من متاع الدنیا. 
ثانياً: وفي ضوء هذه المعائي حدد العلماء العرب دلالة 
العرض فقالو!: ‏ هو الموجود الذي بحتاج في وجوده الى 
موضع » يقوم به » كاللون المحتاج في وجوده الى جسم يحله 
ويقوم به. بمعنى آخر» العرض ما لا بقوم بذاته. وهو الحال 
في موضوع . 
ثالثاً : والأعراض على نوعين : 
1 - الذي تجتمع أجزاؤه في الوجود کالبياض والسواد . 
2 - غير قار الذات: وهو الذي لا تجتمع أجزاؤه في 
الوجود نحو: الح ر كة والسكون. 
رابعأً: وثمة حالتان للأعراض هما: 
1 - العرض اللاز م : 
وهو الذي يمتنع انفكاكه عن الماهية. 
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عرض 


كالكاتب بالقوة بالنسبة إلى الا نان . 

2 - العرض المفارق: 

ما لا يمتنع انفكا که عن الشيء . وهو على جزئين : 

أ - أما سريع الزوال» كحمرة الخجل وصفرة الوجل. 

ب - وإما بطيء الزوال» كالشيب والشباب . 

خامساً: وينقسم العرض بالجملة الى المقولات التسع التي 
هي : 

الكم » والكيف. الابن » الوضع» الملك الاضافة » متى. 
الفعلء والانفعال. 

وتسمى هذه الأقسام بالأجناس العالية أو المقولات . 

سادساً: ويطلق العرض في علم الطب على ما يحسه 
المريض من الظواهر الدالة على المرض . 

سابعاً : وسفسطة العرض هي : استنتاج الكلي من الجزئي» 
او الذاتي من العرضي . 

ثامناً: وفي معاني الأعراض وحدودها ومواصفاتهاء اعتبر 
ابن سینا کل ذات ليست في موضوع جوهرآء وکل ذات 
قوامها في موضوع عرضاً. 

تاسعا : فيما اتخذ العرض عند الغزالى اسما مشتر كا فصله 
على النحو التالي : 

أ - يقال عرض لکل موجود في محل. 

ب يقال عرض لکل موجود في موضوع . 

ج - يقال عرض للمعنى الكلي المفرد المحمول على 
کثیرین حملا غير مقوم. 

د - يقال عرض لکل معنی موجود للشيء خارج عن طبعه. 

ه - يقال عرض لكل معنى يحمل على الشيء لأجل 
وجوده في اخر يفار قه. 

و - ويقال عرض لكل معنى وجوده في أول الأمر لا 
یکون. 

عاشرآً: ويبدو مذهب أبيقور فى مسألة الأعراض أقرب 
لمذهب المتكلمين من مذهب ديمقريطس الذي لا يجعل 
للكيفيات الثانوية في الأجسام حقيقة بحسب العرض» بينما 
يعتبر أبيقور ان كل ما يحس فهو حقبقة بذاته. 

والأعراض عنده تقال على مجموعات أكبر تتألف منها 
الأجسام » ولا تقال على الجواهر الفردة. 

والاعراض عنده قسمان : 

القسم الأول: باق والقسم الثاني غير ثابت» وربما كان 
هذا ما يقصده دیمقريطس فى تمييزه بين الصفات والكيفيات 
الأولية كالامتداد والكثافة والصلابة التي ترجع الى الأجسام 
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ت س ت ا ت ل ت لے ا ب کے 


بذاتها » وبين الصفات الثانوية التي تر جع الى الحس . 

حادي عشر : أما عند المتكلمين فالأعراض جنس من 
الموجوداٽ» وهي تنقسم الى أجزاء لا تتجزأًء إلا انها تقوم 
بالجواهر الفردة وبالأجسام» وليس لها نظير عند أبيقور 
ولهذا ينبغي القول بأن مذهب أبيقور قد تطور تطوراً جوهرياً 
قبل أن يصل الى متكلمي الإسلام» ويؤرخ ابن تيمية الى ان 
المعتزلة أول من عرف عنهم في الاإسلام انهم توا حدوث 
العالم بحدوث الأجسام» واثبتوا حدوث الأاجام بحدوث ما 
بستلزمها من الأعراض » وقالوا : الأجسام لا تنفك عن أعراض 
محدثة وما لا ينقك عن الحوادث أو ما لا يسبق الحوادث فهو 
حادث لامتناع حوادث لا أول لها . 

اني عشر : وأثبت المفكر المعتزلي القاضي عبد الجبار 
5 ه. ان الأعراض معان توجب حصول الجواهر على 
صفات خاصة » فجعل الكون معنى يوجب حصول الجواهر في 
ذاته. 1 

فيما ميّز بين الأعراض والجواهر تمييزاً واضحاًء فمقابل 
تحيز الجواهر » فإن الأعراض لا تتحيز» والجواهر تبقى» 
والأعراض لا تدوم » والجواهر لا تحل في غيرهاء وإنما تحل 
بها الأعراض. 

أما إثبات هذه الأعراض فيتم (اضطراراً) وهو ما نعلمه 
من تصرفاتناء او من تصرفات غیرنا من خلال مشاهدتنا 
للأحياء. 

أما ما يقع في الجماد من الأعراض وما يتجدد فإنه يعرف 
بدلالة . وقد كان هدف المتكلمين فى بحث قضية الأعراض 
على هذا النحوء هو مواجهة أصحاب الظهور والكمون الذين 
قالوا» بقدم الأعراض» فكان على مفكري الإملام أن 
يحاولوا اثبات حدوئها من خلال البرهنة على جواز العدم 
عليها » وقابليتها على التغير التي تشير إلى حدوثها. 

ثالث عشر ؛ أما أجناس الأعراض وأنواعها فقد رتبها 
المعتزلة على النحو التالي: 

1 - اللأعراض من حيث المحل وهي نوعان: 

أ - ما يحل في محلين ويبدو ذلك في التأليف أي ( التقاء 
جسمين أو جوهرين) . 

ب - ما يحل في محل واحد ویکون على حالتین : 

الأولى : ما يختص بالجملة» كالشهوة والظن والاعتقاد . 

الثانية: ما يكون في جزء منهاء كاللون والسكون 
والصوت. ۰ 

2 - الأعراض من حيث البقاء وعدمه وهي على حزبين : 


أ - عدم البقاء : نحو الحركات لأنها غير مستقرة تبعاً 
للزمان . 

ب - الأعراض التي تبقى : وتشمل الألوان والطعوم 
والحياة» والقدرة والحرارة والبرودة. والرطوبة واليبوسة» 
والأكوان والتأليف. 


3 الأعراض من حيث كونا علة: 


ميز المتكلمون بين ما يكون علة لغيره من الأعراض› 
وبين ما لا يكون. فإذا كان العرض علة لغيره» فإنه يوجب له 
صفة کالألواں مثلا. 


رابع عر : وخلاصة «العرض » تتبدى فى التحديد 
الدقق الذي وضعه المفكرون العرب فی الدلالة على معناه» 
في احتیاجه وجودیا أو تعینه ماديا الى موضع يقوم به. فهو 
ضد الجوهر » الذي يقوم بذاته ولا يفتقر الى غيره ليتعين به. 
فالجسم جوهر يقوم بذاتهء أما اللون فهو عرض لأنه لا قيام 
له الا بالجسم . 

و كل ما يعرض في الجوهر من لون وطعم وذوق» ولمس 
وغيره» فهو عرض لاستحالة قبامه بذاته. 

من هنا فالعرض ضد الماهيةء وهو ما لا يدخل في تقويم 
طبيعة الشيء أو تقویم ذاته , کالقبام والقعود لاإنسانء فھما لا 
يد خلان في تقویم ماهیه . 


مصادر ومراجع 

- ابن سيا النجاة» ط. مصر . 

- ابن منظور . لان العرب» دار صادر » بیروت . 

- بينس» مذهب الذرة عند الملمينء تر. عبد الهادي أبو ريدة 
ط. مصر الأولى ‏ 1946 . 

- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون. ط. مصر » 1946 . 

- الجرجاني » التعريفات » ط . تونس. 

- الجوهري » الصحاح . ط . دار الحضارة العربية» بيروت. 

- الجويني » الإرشاد » نحقبق محمد يوسف وعلي عبد المنعمء 
ط . مصر » ۱956 . 

- الخوارزمي. مفاتبح العلوم » ط . ليون. 

- شرف جلال. الله والعالمء ط . مصر الأولى . 

- صليباء جميل » المعجم الفلفي» ط . بيروت الأولى ء ج 2 . 

- الراوي عبد التار عز الدينء العقل والحريةء ط . المؤسسة العرية 
للدراسات والنشر» يروت. 

- الغزاليء معيار العلمء ط. مصر » 1326 ه. 

- القاضي عد الجار » شرح الأصول الخمسةء تحقيق عبد الكريم 
عثمان» ط . مصر 1965 , 


عرفان 


- القاضي عبد الجبار » المحط بالتكلبف ط . مصر 1965 . 
ت كرم» يوسف وآخرون» المعجم لفلسفي» ط. مصر الأولىء 


1966 . 
عبد التار عز الدين الراوي 

عر فان 
Reconnaissance‏ 
Gnosis‏ 


Wiedererkennen-Anerkennen 


لغة: مصدر عرف وفي المصطلح الفلسفي» أطلق على 
نوع من المعرفة الصوفية» فيقال: عارف بالك أي متحقق 
بمعرفته ذوةاً و كشفاًء ويقال أيضاً: أهل العرفان : أي أهل 
المعرفة بالله من الصوفية. 

ويقضي العرفان صفات خلقية معينة تبدو على العارف» 
وتكون أحوالاً له فيقول ابن عربي : « العارف من أشهده الرب 
ا ف و ن ا 

وأبرز ما يميز «العرفان » أنه يحدث للصوفي بطريق 
مباشر» وهو أشبه شيء بالومضة (انظر مادة: تصوف)» فهو 
من قسل الادراك المباشر الوجدانى» فى مقابل الإدراك 
الحسي المباشر والإدراك العقلي المباشر أو لغاش 

وقد بدأ الكلام عن المعرفة او العرفان عند صوفة القرنين 
الثالث والرابع الهجربين » ومن أبرز هؤلاء ذو النون المصري 
المتوفى سنة 245 هب الذي جعل معرفة الصوفية في مقابل 
معرفة الحكماء والمتكلمين » فالأولى ذوقية مباشرة» والثانية 
عقلبة استدلالية » ويعتبر الغزالي المتوفى سنة 505 ه» أول 
من عمق الكلام في المعرفة الصوفية» وجعل التصوف كله 
نظرية فى العرفان بالله مؤدية الى السعادة. 

وما ت صوفية الأسلام المعرفة باللهء ويعتبرونه مسن 
أخص صفاتهم يرادف في اللغة اليونائية كلمة sاوم«6‏ التي 
معناها العلم بلا واسطة » الناثىء عن الكشف والشهود. 

ويطلق بعض صرفية الأسلام على العرفان أيضا ‏ المعرفة 
اللدنية » أي التي تكون من لدن الله أو « العلم اللدني ». 


أبو الوفا التفتازاني 
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Asabiyyah 


تكرست أهمية مفهوم العصبية في الفكر الاجتماعي العلمي 
بفضل ابن خلدون. فضى «المقدمة ١‏ يستعمل ابن خلدون 
قوم الع اتعال اميا ريلا إل انض عة 
كيرة ومنوعة من الظاهرات في حياة المجتمع البدوي وما نثأ 
عنه أو ما هو امتداد له في حياة المجتمع الحضري . ولكن ابن 
خلدون ليس واضهاً لهذا المفهوم و ليس النطاق الذي استعمله 
فيه هو النطاق الوحيد الذي يصح استعماله فيه. لذلك ينبغي 
ألا ننحصر في اطار النص الخلدوني حتى نحيط بمقومات 
ظاهرة العصبية وأنواعها. 

العصبية ظاهرة اجتماعية قوامها رباط نفسي يشد أفراد 
جماعة معينة بعضهم الى بعض فيتساندون ويتآزرون في أحوال 
السلم ويتناصرون في احوال الحرب» دفاعا أو هجوما ضد 
عدو حقيقى أو مفترض. والجذر الذي اشتقت منه لفظة 
اله ا هو اه ا و ا 
يتضمن معنى التعصب » إلا على سبيل التوسع . وأبرز ما 
يتضمنه » بالأضافة الى معناه البيو لوجي الصرف» معنى الجمع 
والشد. ومن هذا المعنى» نشأت معانى العصبة والعصبية 
والتعصب . فالعصبة هى الأقارب من ا عصبة الرجل 
هم بنوه وقرابته لأبيهء أو هم قومه الذي يعصبونه ويتعصب 
بهم» ویتعصبون له ومعه» أي یحیطون به ویشتد بهم 
ويناصرونه. كما جاء فى ١‏ لسان العرب ». والعصبية» من هذه 
الجهة» هى حال تماسك العصبة واستنفار ها . والتعصب هو 
الفعل والتتيجة. هذا ينال على .ان فعضى الغضبية ومعتى 
التعصب مرتبطان بمعنى العصبة . فإذا نوسع مفهوم العصبة 
وشمل أقارب من غير جهة الأب أو أفراداً من غير ذوي 
القربى » فإن مفهومي العصبية والتعصب يتبدلان بحسب طبيعة 
العلاقات الجديدة الطارئة على مفهوم العصبة . وفي هذا السياق 
ليس بمستغرب أن نجد ظاهرة العصبية خارج الحياة العشائرية 
والقبلية » وان نجدها فى عصرنا منتشرة انتشاراً واسعاًء 
ااا على اشد سا ات علد المجعغات فة 

يتبين من هذا ان العصبية أقوى وأعمق من التضامن » وانها 
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ظاهرة ديناميكية» تبرز وتختفي » تقوى وتضعف» في مجرى 
نضال الجماعة وبحسب تغير الظووف وتلعب دور أماسباً 
فى الحفاظ على حياة الجماعة وحقوقها. التضامن يبنى فى 
الأغلب غلى امصلحة معينةء أو على اتجاه معين» ولا يضع 
حياة أطرافه على محك الامتحان المصيري. أما العصبية» 
فإنها تتعدى علاقة المصلحة الظرفيةء أو علاقة المصاحبة 
السطحبةء وتطال حياة الفرد فى ذاتها وفى مصيرها. فكما ان 
الغردء في ظل عصببة معينةء يدعو الى نصرة أهل عصبيته له 
والتضحية في سبيله» كذلك فهو مدعو الى البذل والتضحية في 
بل اهل معت ارادا ار رعا رعلا اتاسر جذ 
ليست علاقة تبادلية كميةء ولت من طينة أخلاقية. إنها 
علاقة اجتماعية نفسية » ولها تأثيرات ومفعولات على الصعيد 
السياسي والصعيد الحقوقي والصعيد الأخلاقي والصعيد 
الاقتصادي وصعد الحياة الثقافية» ولكنها لا ترتد الى واحد 
من تلك الصعد . العصبية » باعتبار وظيفتهاء في شكلها غير 
المتطرف» أي غير الواقع في الانغلاق والتقوقع أو في 
الاستعلاء والعنجهيةء يمكن ان تكون لها فوائد عدة. وفى 
اة الا اها ت ب اا ار دل لعب 
الأهداف التي تخدمها وبحسب المنظور الذي بستعمل 

في العصور القديمة من تاريخ الإنان الاجتماعيء كانت 
العصبية البارزة هي العصبية القبلية وما يندرج تحتها من 
اشكال . ولم تمت هذه العصبية تماما منذ خروج الإنسان من 
مراحل تطوره البدائية ء وإنما استمرّت ظاهرة في بعض 
الأنظمة. مختفية في بعضها الآخرء أو اندمجت في ثناياها 
وفي روحها العام . وظهرت الى جانبها أو تجاوزتها أنواع 
جديدة. اهمها العصبية العرقية » والعصبية الدينية وما يتفرع 
عنها من عصبيات طائفية او مذهبية » والعصبية القومية وما 
يوازيها على صعيد الأقليات» والعصبية الحزبية السياسبة على 
مختلف أشكالها» وخاصة في الأنظمة الد كتاتورية التي يسيطر 
فيها حزب واحد» وفي لواقم لا يندر أن دال هذه 
الانواع فيما بينها او ان يلتبس بعضها مع بعض في حياة 
جماعة واحدة بعسنها . 

هذه الأنواع من العصبية تشترك مع العصبية القبلية في 
معنى الالتحام والتناصر » ولكنها تضيف الى هذا المعنى 
جوانب وأبعاداً جديدة تابعة لنوع العلاقة الأساسية التي تقوم 
عليها الجماعة اللاقبلية . وقد شهد التاريخ الحديث » ولا نزال 
نشهد» ضروبا وفنونا من تجليات هذه الانواع اين منها 


تجليات العصبية القبلية ونتائجها. وعلى العموم» يبدو ان 
العصببة ظاهرة ملازمة لتاريخ الانسان الاجتماعي»› وان 
العصبية القومية هي الأبرز في هذا العصر › وان تطور 
المجتمعات البشربة نحو الكونية لا يملع من استمرار بعض 
العصبيات او ظهرر عصبيات جديدة. 


ناصیف نصار 


Tempérance 
Temperance 
Temperenz - Masslgkelt 


العفة هي واحدة من الفضائل الرئيسية الأربع التي تناقلها 
الفكر الخلقي منذ سقراط. والتي تنظم نشاطات الإنان 
الرئيسية . الفضائل هى : الفطنةء الشجاعة» العفة والعدل. أما 
مجال العفة الخاضی فهو :هرا ل لذات اللمن راربا گل 
اللذات التي تعد لها سواء باثارة الشهوة أم باشباعها. وتسعى 
العفة الى اقامة الاعتدال في كل النزعات الشهوانية ء الايجابية 
منها كالحب والرغبة واللذة. والسلبية كالحقد والكره 
والكآبة ؛ وبالنتيجة الى اقامة الاعتدال فى الأفعال الخارجية 
الحاصلة عن النزعات الشهوانية . ويتضح ان صعوبة العفة ترتبط 
مع خصائص اللذات المذ كورةء انها ملازمة للطبيعة الإنسانية » 
وبالتالي فهي أكثر استمراراً وأكثر عنفاً من سواها. ترافق 
الأنسان منذ الولادة حتى الممات. ولا يعنى واجب الاعتدال 
هذا ان اللذات هي في ذاتها شريرةء فاللذة والفرح هما من 
الأمور الطبيعية التي يختبرها الانسان بحكم طبيعة تكوينه » 
كما أن اللذة هي دلالة على التمام في العمل والاشباع للرغبة › 
وهي تولي» من ثم النفس الإإنانية راحة واطمئناناء ومناعة 
ضد الآلام والأحزان الكثيرة. فلا يستطيع الإنسان أن يعيش 
العمر في حزن أو أن ينحرم من اللذة على مدى طويل. أما 
خلقية اللذةء صلاحها أم شرهاء فتتبع الفعل الاإنساني الصادرة 
عنهء إن كان صالحاً أنت صالحة وإن كان شريرا أتت 
شريرة. 


يمتد مجال العفة على طبقات الشهوات السفلية» الحباتية 
والنفية» حيث يقتفي اهتمام خاص ١‏ بالتأهيلات الجسدية ٠‏ 
التي تساعد على الاعتدال وعلى وضع نظام ونحقىق انسجام 


بين الأجزاء المكونة للشخص الإ نساني. ويتحتم على النظام 
المنشود أن يكون انسانياء أي مطبرعاً بالعقلء ومتوافقاً مع 
طبيعة الإنان وطبيعة الكائنات التي يتجه صوبها بالحب. 
فالأفعالء التى تثير لذة اللمس » لها غاية محددة من التكوين 
اللانسانى» کالحفاظ على الحياة وانتقال الحياةء بالتتاسل » 
وينتج بالتالي ان تنظيم اللذات عقلباً يقوم بضبطها مع الفعل 
الذي يثيرها وفى اطار الغاية المنشودة من الكيان. ولا يشذ عن 
هذه القاعدة ما يرافق اللذة من قوة قد تؤدي الى فقدان العقل › 
كما هي الحال في النشوة الجنسبة . فليس المهم قوة اللذة بل 
الشكل الذي يطبع القدرة على الحب مثلاء ان كان شكلا 
عطائياً أم نرسيسياً . 

ويتضح ان العفة لا تسعى الى ازالة الرغبات واماتة لذات 
الحواس. لأن الإنسان الذي يمتنع عن كل لذة ليس بالإنسان 
العاقل» ذاك لأنه يعاند طبيعته وبخطىء التصرف في عيب 
فقدان الإحساس. ان فرض الاعتدال في الشهوات لا يقوم 
بمنعها عن كل نشاط بل فى أن تشارك فى ممارسة نشاطاتهاء 
النظام العقلي . فقيام العفة يقتضي» علاوة على نشاط العقل 
الحر » إسهام الشهوة المشاركة من داخلها مع الحب العقلي . 
فالشهوات الإنسانية فريدة بما تتمتع به من القدرة على اقامة 
اتحاد بين الظاهرات العضوية وظاهرات الوعى النفسى . 
وبسبب وحدة الشخصية الإنسانية ء تحتاج الشهوة الى تعدیل 
من قبل العقل» يكتمل عندما يبدل الشهوات داخليا ويؤهلها 
لخدمة القوى العاقلة المشار كة معها. قد بتصف التعديل 
المذ كور بالقمع » فيؤدي إلى الصعوبات والكابة. وقد يتمصف 
بالتكامل » فتشارك الشهوات فى اعتدال القوى العلياء ويصير 
هذا الاعتدال بمثابة طبيعة ثانية لهاء استعداداً داخلياًء كمالاً . 
بهذا الشكل تنظم القوى السفلية نحو الخير العقلي طبيعياًء 
بسهولة ولذةء وعندما تثبت في الإنسان يكتسب فضيلة العفة . 


ولا نرى في كل تصرف معتدل بادرتين » واحدة من العقل 
الآمر وأخرى من الشهوة المطيعةء بل ان العفة تكمل الشهوة 
ذاتها» بحيث تتوجه تلقائباً نحو الحب المعتدل» ويكون فعل 
الفضيلة صادراً عن الشهوة ذاتها ء لأن الفضيلة لا تزيل الشهوة 
بل تنظمها. فليست شهوات العفيف ميتة» بل إنها في ملء 
حيويتها تدفعه الى أن يرغب كما يليق وبما يليق. وهي مع 
بقائها شهوات» تكتمل بعمق مع الشخصية الإنسانية وتتجند 
في سيل أرقى الأهداف: الجمال الخلقي. فتتجاوز الشهوة 
مستوى «مبدأ اللذة»» لتشارك في مستوى مدأ الجمال 
الخلقي . وفي اندماجها الحيوي مع الشخص الإنساني توليه 
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قدرة جبارة فى نطاق حياته الشهوانيةء وتساعده على تدبير 
أموره وعلى السيادة على ذاته المميزة للروح. وهكذا يحقق 
العفيف اكتمال شخصينه» لاأ بنرها كما قد يتوهم البعض» 
وتتصف شهواته بالإنسانية . انها لا تنطفىء بل تصير أكثر قوة 
وامتداداً. فالعفيف هو إنسان متكامل وناضج» بينما العابث 
هو إنسان مفكك . 

ويجدر التمييز بين العفةء وشهوتين قد نرافقانهاء الحياء 
من الأفكار والأفعال الدنيئةء والشرف النازع الى الجمال 
الخلقى . فالحياء شهوة» انه خوف من الانحدار ومن الأفعال 
المشينة. انه بختلف عن العفة لأنه يبقي الإنسان في تأرجح بين 
الانجذاب نحو الخير الخلقي وبين الميل نحو الشر » بينما 
تتجه الرغبة عند العفيف تلقائياً نحو الخير . ويمكن القول بأن 
الحياء هو « شهوة صالحة » ولكنه ليس فضيلة بالمعنى 
الصحيح » حبث ينقصه المشار كة مع النظام العقلي ومع الحرية 
الليرة الممبزة للفضيلة. ان الحياء هو «استعداد » لفضيلة 
العفةء وقد يكون جزءآً مكملاً لهاء ولكنه ليس فى جوهرها. 
انه شهوة غير مندمجة بعد كلباً مع نظام العقلء لأنه عندما يتم 
هذا الإندماج يذوب الحياء في العفة. قد يحول الحياء دون 
القيام بأفعال قبيحة» ولكنه لم يتنق بعد لأن ما يمنعم عن 
العمل المخجل هو الخوف من الشماتة أو من الصيت العاطل . 
لذلك يلاحظ إن الإنسان يخجل من القيام بعمل قبيح أمام 
الغرباء أكثر من خجله أمام الأقرباء فيحاول الاختفاء عندما 
يتصرف بشكل عاطل. ويمكن الاستنتاج ان الحياء لا يكفي 
وحده لاجتناب الأفعال العاطلة » وبالتالي لا يتصف بالفضيلة. 
وكثيرون من علماء النفس يخطئون عندما يمزجون الحياء 
والعفة» وينسبون الى العفة ما ينتج عن الحياء من أسواء. 
فقليلون هم الناس الذين يبلغون الى امتلاك العفة» بينما يقف 
السواد الأعظم منهم عند الخوف الشهوانيء الحياءء ووهذا ما 
يسبب تشويشات داخلبة متنوعة. فالحياء يكبح» يخفي» 
ولكنه لا يخلق انسجاماًء لا يكمّل لا يجعل الشهواني قادرا 
على القيام بأفعال حرة. 

والشرف» أو حس الجمال الخلقي» هو شهوة تدفع 
الإنسان الى « حب « الخير اليل ؛ والشغف بالأفعال الجميلة. 
ولكن الشرف ليس فضلة العفة» بل هو شرط من شروطها. 
انه استعداد شهواني لاكتساب الفضبلة» ويتحول اليها بمقدار 
ما يخضع لتأثبر القوى العقلية . ويلا حظ ان الحس الخلقي عند 
ناس کثیرین لا یتجاوز المستوى الشهواني للشرف» فهم 
يحبون الخير الخلقي لأنهم مؤهلون لفعله نتيجة لطبع صالح 
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أو لمحيط مؤات. أما البقاء عند الحس بالشرف» فهو بحث 
عن الصيت الناجم عن الأفعال الصالحة ء وبالتالي البقاء عند 
مستوى اجتماعي بدون الانتقال الى تحول داخلي نحو 
الفضيلة. و ن الشرف والحياء لا يكفيان عند الأنسان 
الناضج لا كتمال شخصيته» مع انهما كثيرا الفائدة في مراحل 
العمر الأولى وبخاصة في الطفولة. فهدف العفة الأخير هو 
اكمال النشاط الشهواني بربطه مع نشاط الروح. لا تزيل العفة 
الحياة الشهوانية في الإنسانء ولا تقمعها أو تكبنها أو تقتلها. 
بل إنها تسيرها وفقاً للطبيعة الإنسانبة في مجملها . إن العفة 
هي ثمرة ترببة الشهوات والأفراح» وتؤهل الإنسان لتذوق 
الأفراح الشهوانية كما يليق بكائن بشري. ويتضح من ثم أن 
العفة تهدف إلى إسعاد الانسانء إلى سعادة تجعله قادرا على 
القيام بأفعال إنسانية تمتد إلى القطاع الشهواني . تنزع العفة إلى 
أنسنة العالم الشهراني وتحريره من حتميات الفيزيائي 
والبسيكولوجي. وبالنتيجة تحقق الانسجام الناضج بين 
الشهوات تحت إرشاد الروح. 

بشارة صارجي 


Contrat 
Contract 
Vertrag 


١‏ - في المفهوم القانوني للعقد: 

العقد في اللغة يعني الاحكام والشد. فيقال عقد الحبل أي 
شده. وعقد البيع أو اليمين أي أحكمه. ويقال «عقده على 
الشىء ١‏ أي عاهده. كا يقال «عقد له الرئاسة في قومه » أي 
ا القوم أي تعاهدوا. 

كا جاء في معجم ألفاظ القرآن الكرم بأن « العقد : مصدر 
عقد» وقد استعمل اسما فيا يرتبط به الناس على تصرف» 
ولذلك جع على عقود. كقوله تعالى : (اوفوا بالعقود) 
(سورة الائدة). 

أما اصطلاحاً فقد أورد القانون المدني العراقى تعريفاً للعقد 
استمده من الفقه الاسلامي» اد نصت المادة 73 من هذا 
القانون على أن العقد هو ١‏ ارتباط الايجاب الصادر عن أحد 
المتعاقدين بقبول الآخر على وجه يثبت أثره في المعقود عليه ». 


عقد 


وهذا هو التعريف نفسه الذي جاء في المادة 262 من مرشد 
الحيران» وهو ينم عن النزعة الموضوعية التي تسود الفقه 
الاسلامي . 

ويز بعض الفقهاء بين الاتفاق والعقد. فالاتفاق 
conven‏ هو توافق ارادتين أو أكثر على انشاء التزام أو 
نقله او تعدیله او انپائه. 

والعقد Conta)‏ أخص من الاتفاق» فهو توافق إرادتن 
على انشاء التزام «هاادعااا أو نقله. أما الاتفاق فلا يكون 
عقداً إلا إذا كان منشئاً لالتزام أو نقله. فعليه » فإن كل عقد 
يكون اتفاقا . اما الاتفاق فلا يكون عقدا إلا إذا كن منشئا 
لالتزام أو ناقلاً له . فإذا كان يعدل الالتزام أو ينهيه فهو ليس 
بعقد . 

وقد نقل القانون المدفي الفرنسى هذه التفرقة بين العقد 
والاتفاق عن «١‏ روبرت »۲ .ل Robert‏ 9 - 1772 الذي 
نقلها بدوره عن « دوسا » ةسنط » إذ عرف العقد في المادة 
1 بأنه « اتفاق يلتزم بمقتضاه شخص أو عدة أشخاص نحو 
شخص أو عدة أشخاص آخرين بإعطاء شيء أو بفعله أو 
بالامتناع عن فعله ه وبقتضى هذا التعريف يتضح لنا أن العقد 
اتفاق ينشیء التزاما فهو نوع ٤غم5ع‏ والاتفاق جنس 6۴۸۲۴۵ 
له. ويلاحظ أن التعريف الذي أورده التقنين الفرنسي يجمع بين 
تعريف العقد وتعريف الالتزام. 

اما قانون الموجبات والعقود اللبنافي فقد أورد تعريفا فرق 
فيه بين العقد والاتفاق» حيث نص في المادة 65 على أن 
«الاتفاق هو توافق إرادتين على احداث آثار قانونية» وإذا 
كان يرمي إلى انشاء علاقات ملزمة سمي عقدا »» فهذا النص 
يردد تفرقة يقيمها فريق من الفقهاء بين الاتفاق والعقد على 
اعتبار أن الأول أعم من الثانيء أي أن الاتفاق» كا سبق 
القول» نوع Espèce‏ والثافي جنس "ِ6 له: 

ولكن غالبية الفقهاء لا ترى أهمية هذا التمييز لذلك فهى 
م تأخذ به وكذلك فعلت القوانين المدنية اشد رغه ر 
العقد والاتفاق في الوقت الحاضر مترادفين في المعنى . 

لذلك. فالتعريف السائد للعقد في الفقه المدني هو أنه: 
« توافق إرادتين على احداث أثر قائوني ما سواء كان هذا الأثر 
هو انشاء التزام أو نقله أو انہاؤه ٠‏ . 

والمهم في العقد أن يكون هناك اتفاق على احداث أثر 
قانوني . فإذا لم يكن اراد احداث هذا الأثر فليس هناك عقد 
با معنى المقصود من هذه الكلمة . 

ولکن لیس کل اتفاق یراد به احداٹ أثر قانونی یکون 


عقداً . بل بجحب أن يكون هذا الاتفاق واقعاً في نطاق القانون 
الخاص ءاام 0٣01٤‏ وفي دائرة المعاملات المالية. 

فالمعاهدة Convento‏ اتفای بن دولة ودولة أو بين عدة 
دول والنيابة اتفاق بين النائب وتاخببه » وتوليه الوظيفة العامة 
اتفاق بين الحكومة والموظف. ولكن هذه الاتفاقات ليست 
عقوداً اذ هي تقم في نطاق القانون العام Drolt public‏ : الدولي 
nternatlonal‏ والدست وري Constltutlonne1‏ والأداري 
Administrarifr‏ . 

والزواج اتفاق بين الزوجين. والتبني ف الشرائع التي يزه 
اتفاق بين الوالد المتنى والولد المتىنى. 

ولكن حدر أن لا تدعی هذه الاتفاقات عقوداً وإذا وقعت 
في نطاق القانون الخاص » لأنها تخرج عن دائرة المعاملات 
المالىة . 

فاذا وقع اتفاق في نطاق القانون الخاص ٤۷م‏ ااه« وف 
دائرة المعاملات المالية فهو عقد. تستوي في ذلك العقود الى 
يقف فيها امتعاقدان على قدم المساراة وتلك التي يذعن فيها 
أحد المتعاقدين للآخرء والعقود التي توفق ما بين مصالح 
متعارضة وتلك التي تجمم ما بين مصالح متوافقة » والعقود 
الذاتية ءfا)ءeزاsu Actes‏ وتلك الي تنظم اوضاعها مستقرة 
Actes-règles, Actes conditions‏ . 

ولا بد هنا من الإشارة إلى مذهبين من الالتزام أحدها 
شخمي بنظر إلى الالتزام كرابطة شخصية ء والآخر مادي ينظر 
إليه كقيمة مالية. 

هذان المذهبان نراها أيضاً في العقد . فالمذهب الشخصى 
يرى العقد وليد الارادة الباطنة أو الارادة النفسية» ات 
الادي يراه وليد الإرادة الظاهرة أو الارادة المادية. 

والقوانين الى تأخذ مذهباً شخصباً في العقد ء هى التى تأخذ 
بنظرية الارادة الباطنة Volonté Interne‏ , . 


أما القوانين التى تأخذ بالارادة الظاهرة ءل ١0ااوإواء6ل‏ 
OI SIBA externe‏ هي التي تقف عند التعبير عن 
الإرادةء ولا شأن هما بالارادة الحقيقة . 

أما الشريعة الإسلامية فمع أن القاعدة فيها تقوم على أن 
العبرة بالمعاني أي بالإرادة الحقيقة للمتعاقدينء إلا أن الفقهاء 
في كثير من الفروض يقفون عند المعافي الظاهرة من الألفاظ 
التى استعملها المتعاقدان » فلا يتعدونها إلى المعافي الكامنة في 
ا 

كا أن هناك مدأ سلطان الارادة Principe de |a‏ 
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de autonome‏ ,ئontéاvo.‏ حیث يذهب أنصار هذا المبدأ 
إلى أن الإرادة هما السلطان الأكبر في تكوين العقد وفي الآثار 
التي تترتب عليه » بل وفي جيع الروابط القانونية ء ولو كانت 
غير تعاقدية. 

إن مدأ سلطان الإرادة انتصر في دائرة العقود الرخائيةء 
وبعد ذلك أيضاً في بعض عقود أخرى عرفت بالعقود 
البر يطورية كع اا0 ا4ام sعtاPac‏ . والعقود الشرعية كع)ءa٣‏ 
65 . ولکن القانون الرومافي يقرر ف أية مرحلة ف 
مراحله مبدأً سلطان الإرادة في العقود بوجه عام . 

أما في العصور الوسطى فام تنقطع الشكلية ولم تستقل الإرادة 
بتكوين العقد إلا تدرجاً. حيث أخذت الإرادة. في نهاية 
القرن الثامن عشر» بقوى أثرها في تكوين العقد شيا فشي 
وساعد على هذا التطور عوامل أربعة: 

1 - تأثر المبادىء الدينية وقانون الكنيسة . 

2 - احياء القانون الروماني والتأثر به. 

3 _ العوامل الافتصادية . 

4 - العوامل السيابة. 
تقسم اlعقgد Divislon des contrats‏ 

ويكن تقسم العقود إلى أقسام متعددة وفقاً للخصيصة التي 
نتناول منها العقد . 

فالعقد من حيث النكوين إما أن يكون عقداً رضائياً 
gÎ contrat nommé‏ عقداً غر مسمآy .Contrat Inno mé‏ 
عيناً Contrat réel‏ . 

وهو من حيث الموضوع إما أن يكون عقداً مسمى 
contratnommé‏ او عقدا غر Contrat Iın0mmê yeme‏ . 
وإما أن يکون عقداً بسبطاً eاsimp Contra‏ أو عقداً تلطا 
Contrat mixte‏ . 

وهو من حيث الأثر إما أن يكون عقداً ملزماً للجانبين 
Contrat synallamatique bilatéral‏ أو عقداً ملزماً لجڃانب 
l|y>حد Lo!y Contrat unllatéral‏ أن يكون عقد مفاوضة 
Contral ã titre onéreux‏ أو عقد رع Contrat ù titre‏ 
gratuit‏ . 

وهو من حيث الطبيعة إما آن یکون عقدÎً‏ ۍدÎ Contrat‏ 
gÎ commutatir‏ عقداً احتالياً Lely Contral aléaloire‏ أن 
یکون عقداً وربا Contra Instantané‏ أو عد زمنیاً 
Contral successif‏ . 


ولا بد من الاإشار ة هنا إلى أن العرب قد عرفوا معظم أنواع 


592 


العقود المستعملة. ومنها الاجارةء والمزارعةء والملساقاة 
والقرض» والاعارة» والكفالة» وامضاربة» والشر كة» 
والو كالة » والمراهنة. وهي كلها شبيهة بالقواعد المعروفة 
اليوم. 


2 - في المفهوم الفلسفي للعقد : 

أما العقد الا جتاعي اداءهء ٥١٤۲۵‏ فهو تلك النظرية التي 
حددت معامها في كتب بعض لاهوتيي القرون الوسطى . إلا أنها 
نظمت بصورة خاصة من قبل المفكرين الذين ظهرت كتابا تيم 
في القرن السابع عشر والثامن عشر . ومن أشهر هذه النظريات 
العقدية هي ما نسبت إلى الفلامفة السياسبين الثلاثة وهم هوبز 
Hobbes‏ ولوڭ 0e)eا‏ » وجان جاك روسو Rousse‏ .[.3 . 


نظرية وماس هربز 1588 _ 1679 Thomas Hobbes‏ 

رأى هوبز بأن أصل وجود الجاعة المنظمة إنغا يرجع إلى 
العقد . فالعقد هو الذي نقل الغرد من حالته الفطرية الطبيعية 
إلى مجتمع منظم تسود فيه طبقة محكومة وأخرى حاكمة: 

ولكن يحب أن نتساءل كيف تصور هوبز حالة الإنسان 
الفطرية الأولى أي حالته قبل انتقاله إلى المجتمع المنظم وقبل 
وجود العقد؟ وما هو مضمون العقد الذي نقل الانان من 
مجتمع فطري إلى تمع آخر منظم؟ وما هي أطراف هذا 
العقد ؟ وأخراً ما هي نتائج هذا العقد ؟ 


حالة الانسان الفطرية 

تصور هوبز أن الحالة الفطرية الأرلى سادها الكثير مسن 
البؤس والكفاح. فحالة الأفراد الفطرية تتصف بالفوضى لأن 
الانسان أنافي حب لذاته لا يرعى إلا صالحه الخاص . ولذلك 
عمل القوي على اغتصاب الضعيف والسيطرة عليه . 


وإذا اختلف الأفراد وتنابذوا فيا بينهم» ساد الشر والكيد 
والأنانية وحب السيطرة والذات. لذلك أراد الأفراد التخلص 
من ذلك بالانتقال إلى حياة أفضل » حياة منظمة مستقرة. فكان 
السبل إلى ذلك هو العقد . 

وهكذا عقد الأفراد عقداً انتقلوا بواسطته من حالتهم 
الفوقية الأولى إلى حالة المجتمع المنظم: فالعقد هو أماس هذا 
الانتقال وبالتالي هو الذي أوجد الجاعة المنظمة التي نعم فيها 
الافراد بحياة مستقرة . 


أطراف العقد 

تصور هوبز 5عطط٥۴1‏ أن العقد قد تم بين الأفراد الذين 
اتفقوا فيا بينهم على الدخول في المجتمع المنظم دون اشراك 
الحا الذي ظل بعيداً عن هذا العقد فكأن التعاقد قد نم بين 
الأفراد وحدهم. 
مضمون العقد ونتائجه 

قام الأفراد باختيار الرس الأعل للجاعة المنظمة أي 
اختبار الحا دون اشراكه معهم في العقد نفسه. وعند اختيار 
هذا الحا يتنازل الأفراد عن جيع حقوقهم الطبيعية التي كانت 
هم في حالة الفطرة حتى يتمكنوا من العيش في المجتمع المنظم 
الذي ارادوا اقامته . 

وما دام أطراف العقد هم الأفراد وحدهم باستشناء الحا 
الذي لا يعد طرفاً فيه» وما دام الأفراد قد عملوا على اختيار 
شخص الحا وتنازلوا له عن جيع حقوقهم الطبيعية الأرول» 
فإنه من الطبيعي أن الحا لا يلتزم تجاه الأفراد بالتزام معين. 
فليس هناك أي لطان إلى جانب سلطان الحاج المطلق أر 
اسمی منه ۲ . 

فالتعاقد لا يتم إذن بين المحكومين والحاك إنما ينم بين 
اللحكومين بعضهم بعض» رالحام هو مجرد طرف مستام 
Partle prenante‏ .„ 

ويترتب على ذلك أنه لا يجوز العصيان» ولا مقاومة 
الحكام » حى أشدهم طغياناً. ولم يعد من حق الرعة أن تجادل 
في صحة القوانين التي بصدرها الحا ك لأن القانون الأول للفعل 
هو - في نظر هوبز طعا - أن يعتقد في عدالة كل ما يريده 
السلطان» لأن الخضوع للسلطان هو الشرط في السلام» وكل 
القوانين الطبيعية للعقل تصدر عن إرادة السلام . 

ولقد رأى هوبز #ططه1 أنه مها تعسفت السلطة الحاكمة 
واستبدت فإن حالة الفرد في الجباعة المنظمة ستكون أفضل من 
حالته الفطرية الفوضوية الأول » ا يبرر خضوع الأفراد 
وقبوهم لذا الحكم المطلق . 


واضح أن هذا الغرض لا يقوم على أي دليل . إذ لا يكن 
اثباته أو تبريره اعتاداً على الفكرة العامة عن العقد الاجتاعي . 
وعندما تم الربط بين هذه الفكرة وبين المذهب الرواقي 
smاc sto‏ الخاص بالحقوق الطبيعية » مخض ذلك عن نتالج 
متعارضة للغاية . لأن هناك ثمة حقاً واحداً على الأقل لا يكن 
التخلي عنه ولا تركه. هذا الحق هو حق التمتع بالشخصية . 


إذ لو حصل مثل هذا التخلي ‏ فإن معناه هو تنازل الفرد 
عن « خلقه » و« سلوکه ۲ الذي تعمد عليه طبیعته وماهیته» 
لأن سبفقد آدميته . 

ومذا السب فإن مذهب هوبز ءeطاط#80‏ هو تبرير 
للاستبداد المطلق والد كتاتورية التامة. 

نظرية جون لوك ¢)ء0ا ”مەل 1632 - 1714 والمجتمع 
السياسي عند لوك يقوم على نظرية العقد الاجتاعي Contrat‏ 
soclal‏ . 

إن المجتمع لم بقم على القوة والإكراه رإنغا قام في أول 
الأمر على التعاقد والاختباز والرقي المتبادل بين الأفراد وهو 
التعاقد الذي ينبع من احساسهم المشترك بالحاجة إلى الحاية 
المتبادلة لكل ما يمتلكون سواء كانت حاتم او حریتهم او 
متلکاتہم المادية. 

فالعقد هنا هو الذي نقل الأفراد من حالتهم الطبيعة الاولى 
الى مجتمع منظم تسود فيه سلطة حاكمة وأخرى حكومة. 

ولكن كيف تصور لوك الحالة الفطرية الأولى للأفراد» 
تلك الحالة التى سبقت وجود العقد؟ وما هى أطراف العقد 
ET‏ 
حالة الانسان الفطرية 

اختلف لوك عن توماس هوبز . ذلك أن الحالة الفطرية في 
نظره لم تكن حالة فوضى وبؤس وشرور» بل كانت حالة تود 
فيها الحرية والمساواة والعدل بين الأفراد في ظل القانون 
الطبيعى . 

و إذا كانت حالة الفطرة الأولى قد ساد فيها الخير 
للأفراد » فما السبب الذي دعا هؤلاء الى هجر حالتهم الفطرية 
والانتقال إلى حياة جديدة الا وهى حباة الجاعة المنظمة؟ . 

أراد الأفراد تنظم حالتهم الفط - ولا يكن أن يتحقق 
هذا التنظيم إلا بالانتقال إلى المجتمع المنظم حيث تقوم سلطة 
عليا يكون لما حق تنظم شؤون هذا المجتمع واقامة العدل بين 
الأفراد وذلك بتقرير جزاء رادع لكل من يحاول الاعتداء على 
حقوق الأفراد وحرياتهم والانتقال من الحياة الفطرية إلى الحياة 
النظمة الجديدة إغما يتم بوامطة العقد. 


أطراف العقد 
إذا كانت الميئة العليا الحاكمة هي التي تقوم بتنظيم شؤون 
المجتمع وإقامة العدل فيه الأمر الذي يؤدي إلى الحفاظ على 


حقوق الأفراد وحرياتهم» فان أمر اختيار الميئة العليا الحا كمة 
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عقد 


إغا يرجع إلى الأفراد بجيث تصبح هذه الميثة طرفاً في العقد 
الذي ينقل الأفراد إلى المجتمع المنظم الجديد. ذلك لأن 
« الأفراد في المجتمع السياسي فإن الواحد منهم مع الآخر حين 
يتحدون فبهيئة واحدة وحين يكون هم قانون وقضاء مشترك 
ير جعون إليه في صسائلهم» ويكون له سلطة في حل ما بينهم من 
تنازع ويعاقب المعتدين» ولكن من لا يجدون استئنافا مشت ر كا 
على الأرض» فهم لا يزالون في حالة الطبيعة وذلك لأن كلا 
منهم هو القاضي لنفسه والمنقذ ». 

فكان الأفراد قبل انتقاهم إلى حياتهم الجديدة قد قاموا 
باختيار الميئة العليا الحاكمة وأبرموا معها عقدا يكون هو 
السبيل إلى هذه الحياة الجديدة. 

فالعقد إنما يتم بين طرفين : الميئة الحاكمة من ناحية 
والأفراد من ناحية أخرى. وهو ما يتضح معه مدى اختلاف 
أفكار لوك في هذا الخصوص عن سابقه هوبز الذي قرر أن 
الميئة الحاكمة تظل بعيدة عن العقد ولا تعتبر بالتالي طرفاً فيه . 


مصمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد الكثير من الحقوق التي كانت بتمتعون بها 
في حالتهم الفطرية ء فإنہم عند دخوم المنظم لن يتنازلوا عن 
كافة هذه الحقوق - وإنا عن جزء من حقوقهم بالقدر اللازم 
الذي يسمح بإقامة السلطة العامة في المجتمع الجديد . ويحتفظون 
لأنفسهم بالجزء الآخر من حقوقهم الذي لا يكن لأي سلطة 
من السلطات المساس به وذلك كحق الملكية الخاص مثلا . فكان 
الجزء المتنازل عنه ضرورة لازمة لإقامة السلطات العامة» وهو 
في قدره يوازي وياوي فقط إقامة هذه السلطة في المجتمع 
الجديد. 

وهنا يبين مدی الخلاف بين لوك وهوبز الذي قرر تنازل 
الأفراد عن كافة حقوقهم التي كانت فم في حياتهم الفطرية دون 
قید أو شرط . 

ولا كان أطراف العقد في نظر لوك هم الأفراد والميئة 
الحاكمة. فإن من مقتضى ذلك تقرير التزامات متبادلة على كل 
من هذين الطرفين أي على الحا من جهة والأفراد من جهة 
أخرى . 

لذلك اعتبر لوك e)ءه1‏ من أنصار الحكم المقيد غير 
امطلق » هذا الحكم الذي بحب أن يراعي فيه الحا الصالح العام 
ویتقید بالعمل له وحده دون أن ينظر إلى صالحه الخاص. كا 
أعطى لوك الحتق في الثورة على الحكومة التي لا تحقق مصلحة 
الشعب إلا أن لوك قد نبه إلى أنه «ينبغي ألا تمارس المقاومة 
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إلا ضد قوة غير عادلة وغير شرعية٠.‏ 

ولا شك أن هذه الفكرة قد تأكدت على مر العصور فقد 
اجع فلسفة السياسة على حق الشعب في مقاومة الحا الذي لا 
يعمل لتحقيق امصلحة العامة . 

نظرية جان جاك روسو Rousseau‏ .[. 3 1712 - 1778 
يرى روسو أن الاجتاع بين الأفراد لا يكن أن يستند في أساسه 
إلى القوة. فالاجتاع ظاهرة إرادية اتفاقية بين الأفراد. لأن 
الجاعة العامة لا تقوم إلا على أساس اتفاق الأفراد فيا بينهم 
ورغبتهم في العبش معاً. وعلى ذلك فلا يمكن تصور وجود 
مجتمع منظم إلا على اساس إرادة أفراده واتفاقهم على الاجتاع 
معاء ويكون العقد الذي يتم باتفاق إرادة الأفراد على العيش 
معا هو أساس وجود الدولة بالتالي. 

ولقد كان لأفكار روسو التي تضمنها مؤلفه الشهير ١‏ العقد 
الاجتاعی » اaاءم؟‏ ٤۲۹٤وا‏ 1762 أكبر الأثر على رجال 
الثورة EE‏ الذين اعتنقوا الكثير من أراء روسو خاصة ما 
تعلق منها بمبداً سبادة الأمة . 

ولقد قال روسو في بداية كتاب « العقد الاجتاعي ١ :١‏ ولد 
الانسان حراًء ولکنه مقيد باللاسل في کل مکان»؛ وه كثيراً 
ما يعتقد المرء أنه سيد الآخرين وإن كان يفوقهم في 
عبودیتهم . فكيف حدث هذا التحول؟ لست ادري. ما الذي 
جعله مشروعاً . أعتقد أنني قادر على توضيح هذه المسألة ١‏ . 

واضطر روسو لاحجابة عن هذا السؤال. إلى إنشاه نظرية 
جة التعقيد» فكان عليه أن يلجأ إلى طريق طويل انتقل فيه من 
اتجاهاته السالبة الأولى تجاه المجتمع إلى مبدأ انشائي موجب 
جديد» أي كان عليه أن يتردد من طرق إلى أخرى في كتابه 
الأرل ١‏ المساجلات » كاuمءواط‏ إلى كتابه عن ؛العقد 
الاجتاعي ٠‏ . 
حالة الانسان الفطرية عند روسو 

إذا كان الانسان يتمتع في حالته الفطرية الأولى بالحرية 
والاستقلال» فإن تعدد المصالح الفردية وتضاربها قد يؤديان 
إلى تعرض حقوق الفرد وحريته للخطر. كا وأن حياة الجاعة 
المنظمة ترقى بالإنسان وبمشاعره وتفكيره» فهي تعمل على تنظم 
حياة الفرد وعلى احلال العدالة والقضيلة مكان الغفرائز 
والشهوات . 

لذلك عمل الأفراد على ترك حباة العزلة التى كان يجياها 
الأفراد البدائيون غير الخاضعين لأبة سلطة والدخول في جتمع 
منظم » حفاظاً على حقوقهم وصيانة لحرياتهم التي يتمتعون بها في 


عقد 


امجتمع الفطري البدالي و كي ينعم الفرد بجياة منظمة يسود فيها 
العدل والفضيلة . 

وكان السبيل إلى ذلك هو العقد الذي انتقل الأفراد 
بواسطته من حالتهم الفطرية البدائية إلى حالة الجهاعة المنظمة . 
أطراف العقد 

تصور روسو أن طرف العقد ها الأفراد . على أماس أن 
الطرف الأول يتل جوع الأفراد أي هذا الشخص الجاعي 
اللستقل الذي :تكون من مموع الأفراد ويصور هذا المجموع. 
أما الطرف الثاني فإنه يشمل كل فرد من أفراد الجاعة. بمعلى 
أن طرفي العقد هما الشخص الجباعي الكلي من ناحيةء ثم كل 
شخص من الأشخاص الطبيعيين من ناحية أخرى هذا العقد 
الاجتاعيء بعد تام عقده» بصبح أساس الدولة » وسلطة الدولة 
اي سباد تا . 
مضمون العقد ونتائجه 

إذا كان للأفراد في ظل المجتمع البدائي الكثير من الحقوق 
والحريات الطبيعية ء فإنہم عند دخوهم المجتمع المنظم يعملون 
على التنازل كلية عن جيع هذه الحقوق والحريات الطبيعية إلا 
أن هذا التنازل يقابله استعادة الأفراد لحقوق وحريات جديدة 
تتمشى والمجتمع المنظمء تقررها السلطة العامة للأفراد وتعمل 
عل حايتها . 

فإذا خن استعدنا في «العقد الاجتأعى » ا۲a)/مC‏ 
ما لیس من جوهره» وجدنا أنه ا العبارة 
التالية  :‏ كل واحد منا يضع شخصه وكل قوانينه تحت التوجيه 
الأعلى للإرادة العامة نحن نتقبل كل عضو بوصفه جزءا لا 
يتجزأ من الكل ». وبهذا تتزود الشخصية الخاصة بكل واحد 
من المتعاقدين . 


وينتج عن هذا التجمع هبئة معنوية جاعية» مؤلفة من 
أعضاء بمقدار ما للجاعات من أصوات» وبهذا الفعل تحصل 
الجاعة على وحدتهاء على ذاتها امم ٥١‏ المشتركة : على حياتها» 
وعلى ارادتا . وهذه الشخصية العامة » التى تتكوّن هكذا با تحاد 
سائر الآخرين كانت تسمى في الافي : « مدينة» C6‏ » 
وتسمى الان ١‏ جمهورية » أو هيئه سباسية ويسميها اعضاؤها 
باسم : «الدولة » ۴)٩۲‏ حين تكون سلبية منفعلة اأووة۴ » 
وباسم : « الجا ٠‏ ذي السيادة اه8 حين تكون ايجابية 
فعالة وباس : « القوۃ) ٣٤٤‏ ھءواںم إذا ما قورنت ممثيلا تما . 
راتجاه الشر كاء يسمون بامم جنس جعي هو: « الشعب » 


eاPeup‏ .» وکل واحد منهم یسمی : » مواطناً « ja Citoyen‏ 
حيث هو مشارك في السلطة ذات السيادة» ومحكوماً أو من 
الرعية #۲زا؟ء من حيث هو خاضع لقوانين الدولة. 

والدولة هي الجمعية السياسية الكونة بجرية من قبل 
المشتر كين في العقد الاجتاعی . 

إن سبادة الدولة هي إرادة المنعاقدين العامة إنها مموع 
إراداتهم الفردية » والحريات أو الحقوق الفردية هي هذا القسم 
من الحرية الأولية الذي لم يلفه العقدء أو الذي اعاده المجتمم 
إلى الفرد بعد أن سبق الغاؤه. 
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Raison 
Reason 
Vernunft 


1 ما هر العقل ؟ 

العقل مفردة متواطئة الدلالات متعددة الأبعاد . لذا يبدو 
أمراً متعذراً التوصل الى تعريف يقيني تام يستغرق بدقة كاملة 
طاقة التجريد هذه . ولنلاحظ بداية استحالة اثارة التساؤل عن - 
العقل خارج العقل . والعكس» ان جميع السؤالات تثار خارج 
العقل وداخله بواسطة العقل. فالعقل يملك قابلية ان يتخذ ذاته 
موضوعاً كما يملك قدرة التخارج نحو العالم واتخاذ معطياته 
موضوعات. فهو طاقة المعرفة ومرتكزها أو حاملها في مستوى 
الذات الإنسانية . لذلك يتزامن تطور مضامين العقل ومحتوياته 
المتعالية مع صيرورة المعرفة وارتكاساتها مع محتويات 
ظاهرات العالم : الطبيعية والاجتماعية. الإلسانية» 
والتكدولوجية . والكو كبية . 

فالمعرفة لا تنبع من ذاتية العقل وطاقته التجريدية فقط بل 
تنشأً داخل فسحة الارتكاس الفاصلة - الواصلة بينه وين 
الوجود بوصف الموجودات موضوعات. ان تاريخ تطور 
المعرفة مشروط بتاريخ تطور العقل المرتبط شرطيا ايضا 
بتاريخ التطور - التقني ‏ الايديولوجي - الاجتماعي 
للمجتمعات. على هذا النحو لا يتبدى جواب الاستفهام ما 
العقل تحديدا منعزلا. لأن تعريف المفردات الإشكالية 
الكبرى يعيّن فرضية رؤيا معرفية كما يؤسس موقفاً نظرياً - 
عملباً - كونباً - كينونياً . ولكن مهما اختلفت تعريفات العقل 
وتضاربت أو تداخلت فإنها تلتقي جميعاً أمام نقطة إحدائية 
مشتر كة هي اعتبار العقل حامل معرفة وطاقة تجريد ومر كز 
التفكير والأحكام وملكة متعالية شكلت التفوق النوعي 
للإنسان بوصفه کائناً فکریاً $4۸5 10۳0 . کما جع 
مختلف التعريفات أيضاً على أن الوقوف ضد العقل حالة 
ممكنة لكنها تحدث ضمن دائرة العقل مهما تكن اعلانات 
اللامعرفة واللاعلم واللاعقل والشك . فالعقل يتخذ ذاته مقباساً 
لنفيه أو هو ميدان التعبير عن نفيه مهما كان تعيير النفي 
رمزياً. 

ان اللاعقلانة تعبّر عن نفسها دائماً بوسائل عقلانية. وقد 
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انتبهت الفلسفة الوجودية لذلك بوضوح. بذلك يبدو الهرب 
من العقل الى الجنون انما هو عودة اليه بمخيلة أخرى. كما 
يتجلى القول في - العقل جواباً على سؤالية ماالعقل قولاً 
متعدد التقولات حتى وان كان بدء القول العقل في - اللغة . 


2 العقل فی اللغة: 

ليست علاقة العقل باللغة علاقة معجمية - لسانية فحسب . 
لأننا لا نعرّف العقل عن طريق اللغة تعريفاً يستنفد دلالاته 
على الرغم من استعمالنا مفرداتٽ اللغة في عملية التعريف. 
ونعني ب اللغة هنا المكتوبة - المقروءة - المحكية معاً. عقل 
اللغة لذ يستنفد المعقولية كما ان لغة العقل لا تستنفد اللغوية . 
وإلا كيف يمكن تفسير الفائض الدلالي المحير للجمل 
والكلمات الذي يعتىر نبعاً شترا دا دائ لتعددية 
التأويلات وتناقضها ؟ 

فاللغة أسير ة العقل لكن العقل ليس أسير اللغة . 

ان مراقبة احالات البعد المعجمي المصدري لمفردة 
عقل » يؤ كد الفائض الدلالي المشار اليه. 

العقل في اللغة العربية هو الربط والحجر والنهي منعاً 
للشرود اة يتجلى بهذه الدلالة العقل العملي الذي 
« يعقل النفس ويمنعها عن التصرف على مقتضى الطباع ». 
فالعقل ضد الطبع أي التصرف غير العشوائي المترابط . فالعقل 
طاقة ربطية علائقية تقيّد شرطياً دائرة السلوك وتحدد مجال 
الموضوعات عن طريق علاقاتها. ويتم فعل الربط العلائقي 
بتوسط الادراك. والادراك يبدأ ادراكاً حساً بنتزع مدر کاته 
وينقلها الى مستوى التجريد فيحولها الى تصورات متعالية. 
بذلك يجيل تعريف العقل العربي بوصفه طاقة ربطية متعالية 
الى ا و ا و مثل : ذات مفكرة» 
آنا ذهن . فكر» فهم » تصور » وعي» ادراك» نطق» روح » 
نفس. هذا مع حفظ تدرّجات مستويات التجريد التي نشأت 
عبر تطور عصور المعرفة بين هذه المفردات. 

أما في اللغات الأوروبية» فتعتبر مفردة لوغوس ك0ع0ا 
اليونانبة ومفردة 0اه اللاتينية مفردتان تدلآن على العقل 
والعلم والقانون والنظام . وكما أحالت مفردة عقل العربية الى 
دلالات متواطئة معها كذلك أحالت مفردة راتير اه۸ 
اللاتينية إلى تواطؤات معها من العد والحساب إلى الفهم 
ntellgentlo‏ واللنفس Psyché‏ أو اuه؟‏ المرتبطة بالروح 
Understandign Intellectual Power‏ . تشر تواطۋۇات 
امفردات السابقة الى تميز العقلي عن الواقعمي بث 


أمكن التحدث عن بنية متعالية _ تجريدية أو 
حياة عقلية eااtueءeااe‏ اما eاv‏ خاصة بما هو عقلي اه 0 ه۸ . 
وهي حياة تتميز عن الحياة النفية لماهو شعوري ما۷ 
affective‏ أي الحباة الانفعالة والحياة الفاعلة ع۷إاءة ما۷ , 
وقد طابق علم المعرفة والمنهح بین العقلي والمنطقي Logique‏ 
والنظري ۵ں وا۲٥٤۲‏ . بالنتيجة يمكن القول بان منظومة قيم 
حباة العقل او القيم العقلıة valeurs intellectuelles‏ تختلف 
عن منظومة قيم الحياة الأخلاقية أو الفنية والجمالية . على هذا 
النحو تبدو حياة العقل متعددة المستويات لا واحدية البعد مما 
ينقل تعريف العقل من مفردات اللغة الى مناطق المعقولية . 


3 - مناطق المعقولية: 

الإنسان كائن حي - متعال معاً. والمعرفة نتاج تجريدي 
لدماغه بوصفه عقلاً. فالعقل ينتج المعرفة. كما ان المعرفة 
تعيد انتاج العقل. ولكل معرفة موضوعها. وكل موضوع 
معرفى داخل الوجود. لذلك يتحدد عقل المعرفة ‏ العقل - 
فى علاقة العقل ب الوجود . تنش المعرفة بينهما داخل المسافة 
الفاسلة الزاصطلة الى بحددها جرف الجر لذ العقل ج 
لو کا ا العقل أيضاً. 

ان اهتمام البحث في المعرفة يقود العقل إلى منطقة ما هو 
تجريدي متعال. 

کما أن اهتمام البحث في الوجود بوصفه طبيعة - مادة - 
فيزياء يقود الى العلوم الوضعية بغروعها وشعبها . 

بين المعرفة - الوجود دخلت التكنولوجيا بعداً ثالفاً 
للطرفين معا فاتحة ثورة معرفية - تكنولوجية جديدة. أما 
اتجاه البحث نحو المعنى كإشكالية معرفية - انطولوجية فإنه 
يؤدي الى الميتافيزيقا بوصفها منطقة الكينونة معرفة ووجوداً 
ومعلی . 

وبما أننا في منطقة المعقولية نلاحظ ان العقل يتجلى ضمن 
أربع مناطق تشکل مستویاته : 

1 - العقل العادي 

2 - العقل العلمي 

3 - العقل الفني 

4 - العقل الفلسفي 

3- 1 - العقل العادي: 


هو العقل العام المشترك Jgİ Comon Sens‏ مسنتویات 
المعرفة اليومية العادية . بستعمل الشعب مصطلح العقل بالدلالة 
التالىة : 


أ - الانسان بوصفه كائناً عاقلا يملك قابلية التعقل 
والتمييز بين سلبيات الأشباء وايجابيتها . 
يولد الاإنسان وهو يحمل قوة الأدراك بالفطرة 
والوراثة أو الغريزة (العقل الفطري. العقل الغريزي) . 
أما سؤال هل قوة الإإدراك قبلية أم بعدية فسيكون 
مثار جدل فلغي طويل ا زال مفتوحاً رغم مداخلات 
العلوم الإنسانية المعاصرة. 

ب - عندما يقال « انسان عاقل » فذلك يعني نمطا محددا 
من الهيبة والوقار وطريقة السلوك والتعامل . ويرادف 
العقل هنا الاتزان الشخصى فى القول والفعل . وتعتبر 
صفة « الحكيم » أعلى رتبة ممكنة للإنسان العاقل . 

ج لا تخرج المعرفة المكتسبة للعقل العادي من افق 
التعامل المباشر والتاثر القريب المحسوس لها. لذلك 
ترتكز على ما هو تقليدي موروث لا يقبل التجديد 
بالطفر ة الاإنقلابية في مفاهيمه. 

فالعقل العادي البسبط عقل محافظ لا يقبل الثورة بسهولة. 
ويمكن القول بأن منظور العقل العادي وقابليته على تغيير 
مفاهيمه بدأت نتسارع بعد الحرب العالمية الثانية نظراً للأمر 

الواقع التكنولوجي الذي كسر جميع جدران المعرفة التقليدية. 

الا أن العقل العادي المشترك ليس وعياً ساكنأً جامداً بصورة 

نهائية . وإنما يتحرك بدوافع سؤالية نشبرها واقعات الحياة اليومية 

وأحداثها , 


3 - 2 - العقل العلمي - النقني : 
يختلف العقل العلمي عن العقل العادي بالدرجة لا بالنوع . 
مهما تكن النسب المعلوماتية المعقدة التى بتضمنها . واذا كان 
العقل العادي مرتبطاً بالعادة اليومية» نإن العقل العلمى مشروط 
بنظرية اللخ لهذا جد حصان الل اللي بصفتين 
متميزتين خلقتا صفة ثالثة : 
(أ) الخاصية الأولى : ارتباطه بالرياضيات» والمنهج 
الاستدلالى. 
( ب) الخاصية الثانية : ارتباطه بالتجربة والمنهج الاستقرائي. 
( ج) الخاصية الثالثة : إرتباطه بالنقنية التي تولدت من تزاوج 
الاستدلال والاستقراء. 
وتشير مؤرخات المعرفة العلمبة الى ان القفزة النوعية للعقل 
العلمي حدثت عندما تداخلت الخاصية الأولى مع الثانية . أو 
بصيغة ثانية عندما بدأ الفكر يقرأ الظاهرات التجريبة قراءة 
رياضية ويعيد صياغة فرضيات معادلاته على ضوء معطيات 
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عَقّل 


التجربة» سواء أكانت ظاهرة طبيعية أم انسانية فردية - 

وتعتبر القراءة الرياضية للظاهرات مثال معرفة العقل 
العلمي . بل ان علم الرياضيات هو أنموذج مطلق لكل معرفة 
ممكنة . ان دخول الرياضيات الحديثة - المعاصرة الى حساب 
المجموعات وعلائق الاحتمالات لا يلغي اليقين العلمي في 
القصد الرياضي بقدر ما يبرهن على حضوره. لقد جرى تغيير 
الموقع وتوسيع آفق شموليته في عصر الوعي الكو كبي. ولكن 
ما زالت الغائية الرياضية كما كانت منذ بدء نظرية العلم. 
الكون - الكينونة علاقة رياضية . ان تفجير يقين العقل العلمي 
الكلاسيكي بقانون الاحتمالات والسبية لم يُضعف قدرته على 
السيطرة الكمية - الكبفية على الظاهرات بل رفع طاقتها 
التحكمية الى أفق اللانهائية الاحتمالبة. 

على هذا النحو كان العقل العلمي وما زال وسيبقى يحمل 
خصائص عدة يتميز بها نحو : التنظيم السيبي التمحيص 
التجريبي » بالتالي ربط المصداقية بالتحقق . والتحقق بالبرهان 
زهان ال والمعطى بالكمّى المعادل له حاضراً أو 
مستقبلاً والذي یمکن اعادة تشکیله وصاغته برموز رياضية. 
فالمعرفة العلمية أو الروح العلمیة Esp ءcاe٢۲1٣ا۹ ue‏ تفترض 
مطابقة تامة بين العقل والعلم كليا کان او جزئيا. وتمثل 
منجزات التكنولوجيا رالتصنيع الشامل للموجودات برهانا 
حسباً مؤثراً على القدرة التكوينية التي اكتسبها العقل العلمي 
في أثناء سيرورة تطور نفوذه في ظاهرات العالم واستعادة 


تکوینھا تکویناً جدیداً. 
إن وعي الضرورة السببية قاد الفكر الإنساني الى ضرورة 
الوعي بالحرية. 


فهل يمكن أن تكون أو تصبح الضرورة فسحة الحرية ؟ 

بصيغة ثانية» كيف تتخارج حرية العقل العلمي من 
الاحداثية الآلية لتمثله الرياضى لاظاهرات بما فيها الظاهرة 
الانسانية؟ 1 

ان سيرورة العقل العلمي لا تتحرك بدوافع سؤالية كما هو 
شأن الوعي اليومي العادي وانما تتطور بدوافع استفهامية 
تسعى نحو « فهم ١‏ الظاهرات بوضوح ودقة رياضية. فالقول 
العلمي قول رياضي يطابق بين الواقعة والرمز. ويفترض ان 
الرمز يستنفد دلالات الظاهرة ويكشف عن نظامها ء هويتهاء 
قانونها . لذلك يعتبر سؤال الحرية السابق سؤالاً خارجياً ينقل 
العلم الى فلسفة العلم أو فلسفة العقل العلمي الى ميدان احتجاج 
الفلفة أو العقل الفلسفي وأفق صرخة الفني على المطابقة 
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المفترضة أو المفروضة - علمياً - بين العقل - العلم والعلم - 
الانسان - التكنولوجيا. 


3 - 3 - العقل الفنى : 

العقل الفني حدسي . يبدع موضوعه ویفعله کما تملیه 
مخيلته الخلاقة. ان حريته تخترق اسوار معطيات الاحساس 
وتلقي 0 ينفذ الى جوانية كثافة الواقع . واذا كان العقل 
العلمي يعيد صياغة موضوعه معادلة رياضية فإن العقل الفني 
یستعید تشکیل موضوعه وتکوینه خلقاً آخر يقوله ویتجاوزه 
مع . العقل الفني فعل مبدع ملتهب . مع ذلك يلتقي العلمي مع 
الفني في غائية قصدية يفصحان عنها هي تحويلل كثافة 
الموضوع الى وضع الشفافية . كلاهما يكشف ١‏ معنى » الوجود 
ويعيد صياغته مرة انية. لكن العقل الفنى يختلف عن العقل 
العلمى بقدرة متيزة هى امكانبة الانتقال الى هوى 
اللامعقولية بوسائل المعقولية ذانها . فالعقل الفني عقل قصدي 
ای کے کی ی ا و ف ا 
اللامتناهی لقکویناته. فهو عقل انانى غايته الإنسان الأعلى أو 
الأدنى» العظيم أو العادي سيان. لذلك أمكن القول يإنشاء 
فلسفة للفن وعلم للجمال. ولو كان ميدان القن منطقة لا 
معقولة تماما لاستحال وجودها أصلاً . لأن اللامعقول المحض 
فوق الانان كما المعقول المحض ما بعد الانسان أيضاً. وما 
فوق الإنسان لااناني لا يملك أهلة الحضور والتمثل بعد 
التفكر . فالعقل الفني مرتبط شرطباً بالتجربة الفنية مسواء 
أكانت تجربة الابداع التي يمثلها الفنان أم تجربة البحث التي 
يمثلها الدارس أم تجربة الذوق التي يمثلها الإنان الذي يقتني 
الأثر الفني . لذا العقل الفني حسي انفعالي متوتر . 1 

يتجلى العقل الفني في ميدانين كبيرين هما العقل الفني 
التعبري والعقل الفنى التشكيلى . وبما ان العقل التشكيلى لا 
يرتكز على اللغة كحامل لتجربته الإبداعية لذلك حقق أهمية 
عالمية أكثر شمرلا سواء في الموسيقى أو في الرسم أو النحت 
أو التصوير . بينما تبقى فنون التعبير باللغة أسيرة أفقها القومي 
- الوطني الى أن تخضع لعملية ترجمة. 

على هذا النحو يمكن القول بأن ارتكاز التجربة الابداعية 
في الفن - أبأ كان نوعها - على الحدس الخلاق يو كد 
المعقولية الكامنة فيه ولا يلغيها حتى برفضها . لكن تأكيد 
معقولية حدسية للتجربة الفنية المبدعة لا يقود الى مطابقتها مم 
معقولية التجربة العلمية أو إمكان تحول الفن الى علم. لأن 
الموهبة الفية لا يمكن توزيعها بين الئاس ولكن يمكن تعميم 


عَفل 


نتاجها بينهم . وتعتبر الموسيقى أعظم تجليات العقل الفني دقة 
وتوتراً وحضورأً تجاوزباً يشرق بين خلايا كيانية الإنسان. 
الموسيقى ذروة معقولبة الابداع في أعلى ذراها شموخاً 
ومأساوية معاً. فهى موطن العبقرية وخط أفقها المتوتر بين 
التناهي - اللاتناهي» نسبية المطلق - مطلقية النسبي» الإنسان - 
اللاانسان» الانسان الواقعى - الإانسان المجاوز» لكأن العقل 
الفني قوس قزح برمم اعتراضاً مرهفاً حاداً ضد آلية العقل 
العلمي . فهو مطلب حرية الابداع وحدس ابداع الحرية داخل 
منعكسات ضرورة الواقع . أو هو شفوفية واقعية الفعل الخلاق 
كمقابل مضاد لكثافة فعل الواقعية. العقل الفني هو واقعية 
مبدعة. يقترب من معقولية الفلسقة ويخترقها. ويبتعد عن 
معقولية العلم لأنه عكسها. 


3 - 4 - العقل الفالسفي : 
لا يختلف أحد حول عقل الفلسفة ولكن يختلف كل الناس 
تقرياً حول فلسفة العقل . فعقل الفلسفة ليس أسير فلسفة 
العقل أي نظرية المعرفة أو علم المعقولات انما هو تجل 
يتجاوز المعرفة الى الكينونة وظاهراتها من ظاهرة الانسان الى 
ظاهرة الكينونة ذاتها. فهو قادر على اثارة السؤال عن معنى 
الوجود - كينونة بقوة لا تقل عن قوة استفهامه عن معنى 
المعرفة. بل لربما كانت لماذائية المعنى لا تقبل بحكم 
شموليتها أسر المعرفة فقط وإلا كانت كما العملاق في القمقم 

أو البحر في وعاء لعب الأطفال. 
على ذلك يمكن تصنيف مستويات معاني العقل الفلسفي 
الى ابعاد تعريفية: ذاتية العقلء مراب العقل » حدود العقل . ٠‏ 


1-4-3 - ذاتية العقل ؛ 

العقل فى الفلسفة مبدأ أول معرفياً وكينونباً . فهو الحامل 
البدئى والقاعدة الأولى والضمان المطلق لذاته قتلباً وبعدیاً . لا 
حقبقة تتجارز طاقته الادراكية لأنه أساس كل حقيقة ممكنة. 

واذا استعدنا تاريخية الفلسفة نجد العقل الكينوني الخلاق 
فى الفلسفة الهندية الذي يخلق من ذاته «القوة المدرة» 
للكون أو نظامهاء قانونهاء منطقهاء لا يفنى لأنه يتمتع بصفة 
الابدية الموضوعية. 

أما فى الفلسفة اليونانية فالعقل « لوغوس ١»‏ أو «نوس» 
وفي كلتا الحالتين هو قائون نظامء قوة التدبير أنطولوجياً 
وأبيستيمولوجياً . 

ام في الفلسفة العربية فيعرفه الكندي « جوهرء بسيط» 


مدرك للأشباء بحقائقها ». لا حقيقة ذاتية أو موضوعية 
تتخطاه. فهو حقبقة الإنسان كما يقول الفارابي» أو جوهره» 
ويتابعه ابن سينا. العقل بوصفه جوهراً هو «الأنا المفكرة» 
في مستوى الذانية وهو نظام الوجود وقابلية ادراك حقيقته في 
مستوى الموضوعية. وعندما تتخارج الأنا المفكرة كنطق 
تصبح النفس الناطقة أو قوة النطق المرتبطة مع قدرة العقل على 
التجريد والتصور وتر كيب القضايا المتعالية. ولأنه قوة 
تجريدية فهو يبدع المعاني الكلبة ويدر كها مثشل المقولات 
والعلتّة أو المبادىء القبّلية التى تتصف بالضرورة المتعالية الى 
تنتزعها من المادة الحسية بتوسط الحواس » بين المادة والمعنى 
تتدرج مستويات المعقولية ومرانب العقل . 
3- 4 2 - مراتب العقل : 

کان أرسطو قد تحدث عن مرتبتين للعقل : 

1 - العقل الفاعل yİ Intellect Agent‏ القدرة التجريدية 
التي تحرر المعنى الكلي من توابعه الحسية الجزئية . 

2 العقل تحضر ۴ا5 اeااeا‏ القوة التي تستقبل 
قدرة العقل الفاعل وتنطع فیها صوره . 

توسعت القلفة العربمة بدقة في نظرية النفس والعقل . لذا 
تر كزت لديها خطوط مرتبية العقل التي تعكس طموح عقلنة 
الوجود من المادي الى المقدس» من الحسّي الى المتعالي » من 
الواقعي الى الماورائي: 


أ العقل اميولاي Î Intelllgence matérlelle‏ العقل 
المادي بلغتنا المعاصرةء› أو العقل بالفطرة والقوة عع ع!]|6)١1‏ 
en puissance‏ أي القابلية المحضة للإدراك لدى الإنسان 
والقانونبة - النظامة المضمرة فى الموجودات . 

ب - العقل المكتسب 1ntelligence Habitude‏ المعرفة 
الأولية المستمدة من أفعال النعليم والتلقين المتنوع . 

ج ۔ العقل بالفعل Intelligence en Ate‏ اكتسابپب 
المعرفة والقدرة على استعمالها دون تعلّمها مرة ثانية . 

د العقل المستفاد eءزاوA ntne‏ امتلاك ناصة 
اا ر 

ه - العقل الفعال أو الnفlkرj Intelligence Active‏ 
المعقولية الخالدة أو الموضوعية اللامادية للعقل الذي يفيض 
ويحدد صور أو ماهية - نظام - انون - الكون والفساد . 

ولو كانت المعانى الكلية للعقل متغيرة فاسدة لما أمكن 
التحدث عن وحدة النوع الإنساني بالتالي لا مجانية أو عبثية 
الكون . 
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و - العقل الظاهر ( من افتراض الكندي )» هو مرحلة فعلية 
العقل الفعال أي تخارجه أو صدوره من ذاته الى العقل 
لمستفاد . ولربما العكس أيضاً من العقل المستفاد الى العقتل 
الفعال . فهو توسط ظهور ي يرط مع مفهوم نظرية المعرفة التي 
تتخذ الرياضيات مقياسا لها. والرياضيات تفترض فكرة 
الطاهرة ‏ كما سوف تو ضح الفلسفة الظاهراتية المعاصرة مع 
إدموند هوسرل. 

ز - العقل القدسي ٣اة؟‏ ۲ءءااء)١!»‏ مرحلة المعرفة 
المطلقة التي يلتحم فيها العقل المستفاد مع العقل الفعال» ولنقل 
بصيغة ثانية تأله الإنسان. 

على هذا النحو فتح عصر الفلسفة العربية - العصر 
الوسبط - باب العقلانية كفوة مطلقة . بذلك أصبح طريق 
عصر العقل في الفلسفة الحديثة ممكناً . 


4-3 - 3 حدود العقل: 

انقسمت نظريات الفلسفة حول إشكالية محدودية العقل 
الى مناطق معرفية تتباين الى در جة التناقض وتتداخل الى درجة 
التطابق على الرغم من تنوع فرضبات انطلاقها. مع ذلك» 
يمكن أن تصنف الى ثلائة مواقف لا تخلو من الاحراج الذي 
يربك عملية تصنيف نظريات الفلسفة ويلازمها مهما اعت 
الدقة : 

- 1 - موقف نظريات محدودية العقل . 

- 2 - موقف نظريات لامحدودية العقل . 

- 3 - موقف نظريات محدودية - لاأمحدودية العقل . 


نظريات محدو دية العقل : 

توافق نظريات محدودية العقل على أنه حامل للمعرفة. 
ويلتقي في هذا الموقف المذهب التجريبي والمادي والنقدي 
والذرائعي والوجودي. لكنها تختلف في مصدر المعرفة 
و فالتجريسة والمادية تأسران حدود العقل داخل 
أسوار المعطى . لأن العقل صفحة بيضاء يتلقى حروف هجاله 
من الواقعة التجريبية والحادثة الشعورية المرهونة بالخبرة 
المعاشة . العقل سجين المتناهي موطن الإدراك الحسي . 

أا فا بعد اة برها امجال:لامخدودية العقل فيي 
أوهام العقل لا ما بعد العقل أو ماوراء العقل . 

ينطلق الموقف النقدي - المتعالي والتجريبي › 
والاجتماعي» والتاريخي - من فرضية تحديد مجال العقل 
بالتالي منطقة المعرفة الممكتة. فالعقل صفة الإنسان « من هو 
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ذو فكر » كما يقول العالم التاريخي الاجتماعي العربي ابن 
خلدون » لكن هذا العقل الطبيعى مقيّد بثلاثة تجليات : 

1 - العقل التجريبي 1 

2 - العقل التمييزي 

3 - العقل النطري 

وترسم هاته التجليات مجال المعرفة العلمية العقلية أو 
١‏ العلوم الحكمية والفلسفية .٠‏ الى جانب ذلك هناك منطقة 
المعرفة غير الممكنة عقلياً لكنها موجودة - حاضرة ١‏ نقلباً ٠‏ 
أو لنقل تسليمياً أو ايمانيا. ويتابع ديكارت الموقف بتقييد 
« الكوجيتو » بالضمان الإلهي. وكانط بالفصم الواضح بين 
النومين والفينومين أو الظاهرة والوجود في ذاته بالتالي بين 
المعرفة الصحيحة الممكنة والمعرفة الوهمية غير الممكنة 
عندما يتخطى العقل حدوده. 

وتتخذ البراغماتية (ت. بيرس) - الذرائعية - موقفاً 
مشابهاً . فالعقل معرفة والمعرفة فعل - ممارسة . بالتالي کل 
معرفة - عقليةء أو تعبير لغوي يخرج عن حدود المعطى - 
الواقع - الفعلي هما معرفة - وتعر بلا معنى . لكن ذرائعية 
e‏ تعترف بمسبررات ما بعد - العقل ‏ 
الدين نظراً لتأثيرها الملموس على السلوك الومى للناس. فهى 

- العقل لكنها أل تاراق بالك تت سبي 

وديوي أيضاً - الإلحاد المضمر والمقتع في ذرائعية بيرس 
وميتافيزيقاه. ولنلاحظ بان بيرس رفض مصطلح براغماتية 
بعد استعمال جيمس له واستبدله بمصطلح براغماتيكية للدلالة 
على تمیز نظریته . 

على هذا النحو تنتهي نظريات محدودية العقل الى رفض 
اعتبار العقل - الإنسان مبدأ كلب مطلقاً للمعرفة. لذلك 
تفترض محدودية دائمة محايثة للعلم ومستقبله. 

- نظريات لامحدودية العقل : 

انتهت نظريات محدودية العقل الى التمييز بين منطقتين 
للمعرفة: الممكنة والممتنعة. وحصرت العقل داخل اسار 
المعرفة الممكنة . بالتالي فهي لا تقبل اعتبار العقل مبدأً أولانياً 
مطلقاً للمعرفة الكلة الشاملة . 

لذلك اتجهت نظريات فلسفات لا محدودبة العقل اتجاهاً 
معاكساً. فالمثالبة والحدسية والماهوية والقصدية أو الظاهراتية 
والتنويرية تلتقي جميعها على انخاذ العقل ميدأ أولانياً يبلك 
فار کل على اتخفاة شاط اة واا الى امتاق 
الكينونة أو الوجود في ذاته. فالمثالبة الذاتية والموضوعية 


والمطلقة تعتبر العقل مدأ أولانباً لا يرنكز الى قاعدة سابقة 
عليه . ويخرج عن هذا التعميم كل النظريات المثالبة التي 
ترتكز على ضرورة الضمان الإلهي (ديكارت» بار كلي) . إلا 
ان نظريات المثالية نختلف في نسبة الحقيقة والوجود الحقيقي 
بالا اة الحقة ار انط المقن رغه كذلك. بها 
يضم الحقيقة خارج الذات وخارج الوجود الحسي المتغير 
الزائف - المثل الافلاطونية » وبعضها يجعل الذات _ الأنا 
مصدرا للحقبقة ومبدعتها ذائياً - موضوعباً ملل الأنا المطلقة 
عند فيخته . وبعضها يضعها في مبدأ كلي مثل « العقل الكافي » 
عند لايبنتز أو الخرهر افد رر ا اترات اة 
التى تفترض طاقة معرفية مباشرة فى العقل دون توسطات فهي 
لا تمل افتراض ما قوق المقل أ سشدودية لعفل بااة 
« الحدس التجريبي » النقدي عند كانط. وتدفع فلسفات 
الماهية لامحدودية العقل الى أقصى ذروة ممكنة فى مطابقتها 
بين العقل - الوجود حيث الكينونة ماهية أي میق اة تامة . 
وتستدعي الماهوية فكرة القصدية التي تحذف مجانية الشعور 
الواعي وعشوائیته مستدعية بدورها فكرة ظهورية الظاهرة 
حيث الوجود ظاهرة منجلية بتمامها لا تتضمن جوهراً - 
حاملاً خفباً مضمراً عصياً على الادراك. بذلك يمكن انشاء 
معرفة كلية موحدة للطبيعة وما بعد الطبيعة . 

أما التنويرية فتعلن لا محدودية سلطة العقل ومنطقة 
معرفته» وتتخذ العقل عنواناً علنياً صريحاً لها لذلك سميت 
مرحلتها ب «١‏ عصر العقل ». وربما كانت صبغة فيلسوف العلم 
العربي جابر بن حيان العظيم اكثر الصيغ افصاحا عن لا 
محدودية العقل التنويرية بقوله : 

«العلم نور» وکل علم عقل » اذن کل عقل نور. وکل 
واحدة منها تصلح لأن نكون مقدمة ووسطاً ونتيجة ». 

ومن الممكن ضمن حدود معينة ان نعتبر الظاهرانية - 
الهوسريلية - تطبيقا معرفيا متفوقا في رسم تبولوجيا الامكانية 
اللامتناهية للعقل وقدرته على احتياز المعرفة الكلية الشاملة 
على أسس علمية - فلسفية . وهي لا تفترض تغبيراً نوعياً في 
المعطى الظاهراتي من جانب واحد وانما تغييرا محايثا له في 
قصدية الكوجيتو . لأن العالم ليس مجانباً لامعقولاً معتماً لا 
يقبل النفاذ لكنها تشترط تطببقات منهجية مثل مبدأ التعليق 
مع للتوصل الى المدى الكلى للعقل أو الأنا المفكرة. 
على هذا النحو تنتهى نظريات دود العقل الى اتخاذ 
العقل - الانسان مدا أولانباً معرفباً وانطولوجيا - احياناً - » 
لذلك تفترض امكانية لامتناهية للعلم ومستقبله الانساني. 


قل 

- 3 نظريات محدودية - للامحدردية العقل : 

يعتمد هذا النوع من النظريات على الازدواجبة المحايثة 
للكائن الانسانى. فالانسان كائن يتميز بنصام لامحدودية 
الإمكان:اأظري ودروب القن الخلى» إن امور 
بالإمكان اللامتناهي - مصدر الحرية - والوعي بتناهي الفعل 
يخاق احساساً حاداً بالاغتراب الكينوني او الأسر والارتهان 
مصدر الشقأء - . 

العقل مبدأ اولانى كلى القدرة النظرية» لكنه جزئى 
المباشرة العملية. ضمن هذه المعادلة الحرجة تتوتر نظريات 
الجدلية والتطورية والواقعية الجديدة. 

فالجدلية تتخذ من سيرورة فصامات التناقض اللامحدودة 
وثنائياتها مدخلا لاقرار تجلى العقل ‏ النظام - القانون - 
وتر كيباته المتجهة من المعقد الى الاكثر نعقيداً ومعقولية - 
وجودية تصل الى مطبقة محتملة بين العقل - الوجود «ان 
نفكر الوجود » كما يقول هيغل . فيلغى عندئنٍ شعور الاغتراب 
الناجم عن الفصام لكن ذلك يفترض مطلقية العقل _ الانسان 
أو مطلقية انان العقل» أو الانسان الكامل بمصطلحات 
الفلسفة العربية . 

أما المادية الجدلية فتر كز لا على عقل الفلسفة وامكاناته 
اللامحدودة - المحدودة معا وانما على عقل الواقع - السياسة - 
الاجتماع الانتاج المادي ولاعقلانيته وواجب عقلنة علاقاته 
أي أن نعقلن الرجود الاجتماعى أرلاأً بوصفه حاملاً 
لمحدودية العقل ولامحدوديته ا 

تربط التطورية بين محدودية العقل ولامحدودبته من خلال 
فرضيتها المرتكزة على الاتجاه من الأدنى الى الأعلى في 
سيرورة مستمرة. لكأن عملية التطور بمثابة تفتح لا محدودية 
العقل الذي يخترق حدود المرحلة السابقة نحو مرحلة لاحقة 
اكثر عقلنة - غنى - تعقيداً - امكانية. ويعتبر الانسان بوصفه 
كائناً عاقلاً مفكراً - خلاقاً ذروة التطرر العضوي للطبيعة. في 
الظاهرة الانانية تقاطع المتناهي - اللامتناهي » العضوي - 
اللاعضوي معاً. مأ بعد الانسان - العقل لاتطور» الى ما قبل - 
الانسان - اللاعقل - لارجوع. 

تحاول الواقعية الجديدة أن تبدع نقطة توازن بين نظريات 
الفلسفة محاولة تجاوز فشل البراغمانية التي اعلنت انها 
مصالحة بين العقل المرن والعقل الخشن اي المثالية والمادية 
والتجريبية . 

تطابق الواقعية الجديدة بين الماهبة المثالية والعقل. لكن 
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العقل والماهية واقعية - لاواقعية معاً. واقعية لأنها محايثة 
ضمنية لواقعية العالم المتحقق - المادي ولاواقعية لأنها ماهية 
متعالية للواقع . لذلك العقل تيار التجربة الشعوري لامتناه يقوم 
بتنظيم موضوعات العالم كشخصيات - عقلانية ينتقيها قصديا 
أو إرادياً. وبما انه تيار شعوري متزمّن في التاريخ لذلك 
يرتبط بحباة العقل وتجسداتها المنظمَّة : المجتمع» الدين»؛ 
الفن » العلم كما يفترض سانتيانا فيلسوف الواقعية الجديدة في 
الفلسفة الأمير كية المعاصرة. 
ويحدد سانتيانا أطواراً ثلائة لحياة العقل : 


1 - ماقبل العقلي » الدوافع الطبيعية » الغريزة العادة. 

2 - العقلى » الحياة المنظمة ومؤسساتها . 

3 - ما بعد - العقلي» اللشاط الحر للشعور والخيال» حيث 
البراءة والتشبه بالاطفال والطيور . 

فالعقل هو الوهم البريء او «أتو - لوغوس ». 

بذلك تنتهى نظريات محدودية لامحدودية العقل الى 
اتخاذ العقل مبدأً اولانياً معرفياً - ماهويا لكنها تفشرض 
مستوی ما بعده محايثاً له داخله . لهذا تمتد منطقتها المعرفية 
اتساعاً شمولياً من مستوى ما قبل العقل الى ما بعده. الواقع 
الانساني مصلوب على إحدائية لاتناهي الإمكان وتناهمي 
التحقق . 
مباعدة أم اقتراب : 

- هل كانت الفقرات السابقة مباعدة أم مقاربة من خطاب 
العقل عن العقل فى أعمق سؤالاته حيرة عقلية ما العقل ؟ 

- هل الاشارة الى اقوال قيلت عن - العقل هي تبيه في - 
العقل ام هي إنتباه للعقل ؟ ا 

عندما يتخذ العقل ذاته المفكرة موضوعاً يقف أمام بوابة 
جحيم العلم المتعالي. العقل ليس صحراء من صقيع التجريد 
ولا انسانيته انما هو ثلج مشتعل بحرارة الحضور الانساني . 

- مع ذلك يبقى السؤال مطروحاء « ايها العقل من راك ٠؟‏ 
بالتالي العقل ليس أعدل الأشاء توزعاً بين الناس . 


مشتفات : 

اشتقت من مفردة عقل مفردات عدة مثل: عاقل » معقول» 
عقلية » عقلانى » عقلنة » عقلانة » تعقلن » متعقلن . 

(1) في الفلسفة القديمة والوسيطة : 

العقل الهيولاني» العقل بالملكة. العقل المكتسب 
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(المستفاد )ء العقل بالقوة» العقل بالفصل» العقل العملي» 
العقل النظري » العقل الفعال ء العقل الظاهر » العقل القدسى. ‏ 
(2) عصر النهضة : العصر الحديث : 1 

العقل الطبيعي - الغريزي » العقل التمييزي العقل 
التجريبي » العقل النظري المحض (الخالص )» العقل الجدلي» 
العقل التحليلي . العقل الكلي ‏ العقل المطلق » العقل الناظم » 
العقل المنظوم . 

المذهب العقلي . قيم العقل » مبادىء العقل ء أحكام العقلء 
حباة العقل » عصر العقل» فلسفة العقل » عقل الفلسفة . 


مستوبات معرفية: 


- العقل البدائي - الوحشي 
2 العقل الأمطوري - الخرافي 
3 العقل الدينى 
4 - العقل العادي - اليومي 
5 العقل العلمي 
6 - العقل الفني - الجمالي 
7 - العقل الفلسفي - الميتافيزيقي . 
مصادر ومراجعم 
نلاحظ ندرة نصل درجة الانعدام في المكنبة العربية الحديلة - 
المعاصرة حول موضوع العقل . ولنراقب تواصل إثارة الموضوع 
في المكتبة الارروبية. على سيل المثال لا الحصر الدقبق 
والشامل . 
- ابن منظور ء لان العرب . 
- اخوان الصفاء الرسائل » بيروت 1957 , 
- باشلار » غاستون» تكوين العقل العلمي » المؤسسة العربية للدرامات 
والنشر » بيروت. 1981 . 
- التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. 
- الجر جانى التعريفات . 
- ديكارت» مقالة الطريقة» مجموعة الروالع» المكتبة الشرقيةء 
بیروت» 1970 ط 2 . 
- راندل» ج. هه تكوين المقل الحديث. دار الثقافة» بيروت» 
1966 . 
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القصيمي » عبد الله » العالم ليس عقلاًء دار الكانب العربي » بيروت. 
- الكندي» رمالة العقل رمائل فلسفية » دار الأندلس» بيروت» 


1980 . 
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محمد الزايد 


Doctrine - Dogme 
Dogma 
Dogma - Doktrin 


1 - لمصطلح العقيدة معنيان رئيسيان أحدهما ديني يدور 
حول عقائد الوحي والآخر فلسفي خاص بمجال المعرفة 
واليقين. ويتعلق كل منهما بمجموعة من حقائلق الوجود 
والطبيعة وما بعد الطبيعة تكوّن نسقاً عاماً من الأفكار تقبل 
كما هي. ولا تناقش. وتطاع في ذاتها ولا تخالف ثقة في 
مصدرها : الشرع» السلطة ء العرف» العقل المجرد أحياناً. هذا 
المصدر يعلو على جميع الذين يتقبلونه ايماناً لا برهاناً» وثقة 
لا فهماء وطاعة لا مناقشة. فهي التحدث بنبرة شخص له سلطة 
تحديد وتفسير الحقيقة وعرضها على أنها مطلقة . وقد يصطبغ 
هذا المصطلح بصبغة اجتماعية كما هو الحال في العصور 
الحالية حيث يرتبط بمذاهب اجتماعية معينة ويطلق عليه لفظ 
ايديولوجيا كما هو الحال في المار كية حدبئاً والكونفوشسة 
والمزد كية » والرواقية قديماً . 

ويدل المصطلح على اعتقاد ثابت راسخ بشأن موضوع ما 
عادة ما يكون ذا صبغة ديئية ذات أساس مقدس يطاع دون 
مناقشة من أعضاء الجماعة وأي واحد منهم يعد کافرا اذا ما 
حاول تغبيره أو الاعتراض عليه ويكون في نفس الوقت عرضة 
للادانة والعقاب الشديد» كما فى عقيدة عصمة الباب بالنسبة 
للكنيسة المسيحية أو المهدي المنتظر بالنسبة للشيمة. 

2 - وفي اللغة اليونانية تعني كلمة عقبدة كل ما يبدو 
حسناً أو خبراء ثم نخدت مى إرشاد أو توجيهات شرعية» 
وأخيرأً عقيدة مفروضة. واستخدم أفلاطون هذا الاصطلاح 
في محاورة « الققوانين » )887٤-888٥ ]4۷s(‏ ليعنضي 
فعل الاعتقاد الصحبح المفروض من الآلهة. وانه يجب أن 
يعتقد كل فرد منا في أن الالهة تختص ونهتم بشؤون البشر . 
ويجب أن تعاقب الدولة هؤلاء الذين يرفضون هذه 
المعتقدات. وقد أطلق الكتاب الاغريق هذا المصطلح على 
القوانين العامة وأفكار المدارس الفلسفية المختلفة كالعقيدة 
الأورفية » والفيثاغورية. 

3 - والعقائدية من الناحية الدينية (اللاهوتية) هى جانب 
من اللاهوت الذي يهتم بدراسة العقالد رالأخلاق ERE‏ 
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الديني . وهي العلم الذي تدرك من خلاله الكنيسة أهمية 
دعوتها. وبالنسبة للمسبحية نجد ان الاعتقادات ترتكز بصفة 
أساسية على مبادىء الايمان المستمدة من الكتب المقدسة. 
فالإله قد كشف عن ذانه في الآيات التي ينص عليها الإنجيل 
والتفسيرات الانجيلية لها. وان دور الاعتقاد هو التعبير عن 
معنی حدیث الاله عن ذاته» وبالمعنی الدارج العقيدة تعتر 
فرضا على ايمان الكاثوليكي» يقول بوسيه: « كانت كنيسة 
المسيح أمينة على العقائد الخاصة بها لم تغير منها شيا أبداً 
وكل عملها كان يتلخص في صقل هذه الأفكار التي ورئتها 
من قديم الزمن ». وهذا يعني ان الحقائق النظرية ثابتة لا 

4 - العقيدة بين النظر والعمل : ترتبط العقيدة والاعتقادات 
بالنظر مقابل الأخلاق (المعاملات). وقد أثير حولها في 
الفكر الإسلامي نقاش طويل في علم الكلام حیث اختلفت 
حولها الفرق الإسلامة بين اشاعرة ومعتزلة ومرجئة. وهى 
عند الجرجاني في تعريفاته: « ما يقصد فيه النظر دون 
العمل ». ويعبر مونتيسكيو عن نفس هذا الموقف في الفكر 
الغربي بقوله : « من السهل أن يتنازع الناس على العقيدة ولكن 
ليس من السهل أن يطبقوا فكرة الأخلاق » لأن من الصعب 
تطبيق الأخلاق فى حين أنه من الدهل أن نتناقش حول كلمة 
عقيدة ». 

5 _ ويطلق لفظة « دوغماطيقي » أو عقائدي » وهي الصفة 
من عقيدة على من يظهر علمه أو معلوماته دون أن يهتم 
بتوضيح الطريقة التي اكتسها بها أو اعطاء برهان عليها وهي 
أحياناً تطلق تهكماً على من يتحدث بنبرة عالية كأنه يعطي 
حقائق ثابتة أو يصنع من ألفاظه حقائق. يقول روسو : عندما 
راجعت كتابات الفلاسفة وجدتهم مترفعين وأول فكرة تتبادر 
في عقولهم تكون هي الفكرة الوحيدة الصحيحة وتكون 
متسلطة عليهم بحيث لا يقبلوا أي مناقشة لها من أي فرد 
آخر. 

6 - العقائدية في الفلسفة Dogmatisme‏ وهي ترادف 
التزمتية أو التو كيديةء الوثوقية ء القطعبة والتي تقابل كل من 
الشك ٣‏ ءاءاممء؟ ومعناها إمكانية الوصول الى الحقيقة 
الثابتة . وبهذا الشكل يكون أرسطو أمير العقائديين كما يقول 
مونتانى . وأيضاً تقابل النقد "اء !۲)» وهذا المعنى نجده 
لدى كانط وهو الذي يعطي للعلم الإنساني قيمة كبرى دون 
أن يحاول التشكيك فيه أو فحصه عن طريق العقل . 


أحمد عبد الحليم عطية 
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إضافة الدوعمائية 

المعنى العام والشائع للدوغمائية هو في الواقع مشتق من 
معناها الفلسفى . فالدوغمائيةء فلسفياًء هى الاعتقاد بمطابقة 
الفكر للواقع ء أو المعرفة لموضوع المعرفة مطابقة نهائية 
تضفي على المعرفة البشرية طابم الإطلاق والضرورة. وهي 
عند كانط الانتقالء بدون نقد مسبق » من الصحة المنطقية الى 
الصحة الوجودية . فهي بذلك تقابل الشكية كما عرفت بصورة 
خاصة مع هيوم. ويتجاوز المذهب النقدي » في نظر كانط› 
كلا من الدوغمائية والشكيّة » بتأسيسه المعرفة البشرية على 
النقد أي تبيان حدود كل من المعرفة العلمبة والمعرفة العملية 
وملكاتهما (الفاهمة والعقل) وأدواتهما (الأفهومات 
والأفكار). 

وفي رأيي ان النقدية نفسها لا تفلت من الحظيرة 
الدوغمائية من حيث نظرتها الى موضوع المعرفة بوصفها 
ظاهرة متناهية في الوجود يمكن استنفاد العلم بها . 

ان الموقف النقيض للدوغمائية الفلسفية لا يكون الا 
بالتليم بنسبية المعرفة البشرية القائمة هي الأخرى على لا 
تناهي موضوع المعرفة أو العالم المعروف. 


موس وهة 


Relation 
Relation 
Verhaltnis 


العلاقة هي موضوع اختبار مألوف ومع ذلك يصعحب 
تصورها. انها أضعف مقولات الفكر على ما يبدو والأكثر 
زوالا وتبدلآء ومع ذلك هي موجودة مع كونها غير قائمة 
بذاتها . انها مفتاح كل نظرة مألفية وتفصيلية» بها تظهر 
الأشياء متحدة بدون أن تختلط» ومتميزة بدون أن تتفكك . 
بها تنتظم الأشياء وتتألف فكرة الكون. انها تقتضي الوحدة 
والكثرة معأً. على صعيد الفكر تربط بين مواضيع فكرية 
مختلفة ونجمعها في ادراك عقلي واحد تارة بسببية» وأخرى 
بتشابه أو تضاد» وأخرى ن بعد. على صعيد الواقع 
تجمع بين أقسام كيان أو بين كائنات كاملة محافظة عليها في 


تعددهاء فاللوحة ليست وى مجموعة العلائق بين السطورء 
والأحجام والألوان؛ من يبدل العلائق يغيّر اللوحة مع العلم ان 
لا وجود للعلائق الا في الأشكال الملوّنة. وفي الوقائع 
الاجتماعية العلائق هي التي تميز ما بين الجيش المنظم 
للحرب والجيش المضعضع الهارب . العلاقة تربط الكائنات 
المتناثرة فى الفضاء بعلائق قرب أو بعد تزامن أو تعاقب. 
ركن القرن مانا لا نجد في الواقع كائناً منحصراً في ذاته 
بشکل مطلق » بل ان کل کائن هو حتماً على علاقة مع کائنات 
أخرى . قد تكون العلاقة عرضية كما قد تكون واجبة» حسب 
درجة ارتباطها بالجوهر. هكذا مثلاً في كائنات العالم تبدو 
علاقة المشار كة من جوهر طبيعتها » فلا قيام لها بدونها» بينما 
نرى علائق كثيرة تنشأً بين الكائنات وتتنوّع حسب الصدف 
الزمنية والمكانية » وهي سطحية عرضية . 

غا و ند ع وة و رج 
مستقل لها. تكون حيث الوجود مزدوج أو متعدد. قال عنها 
أرسطو انها واحدة من المقولات العشر » وهي عَرَض يظهر في 
الكائن بمثابة اتجاه صوب آخر » تطلع » ميل» مرجع . ويقتفضي 
دائماً لظهوره وجود كائنين متقابلين على الأقل» صاحب 
العلاقة وقطبها الآخرء ثم الاتصال بينهما. وبطبيعة الحال 
يقتضى أن يكون فيهما أساس للاتصال وتبرير له. اختلفت 
آراء الفلاسفة بشأن ما تضيفه العلاقة الى العناصر الموجودة» 
هکذا یری الفیلسوف الانکلیزي غیوم د وکام ومن بعده» 
الفيلسوف الألماني كانط, انه لا يجوز اثبات واقع خاص 
بالعلاقة يضاف الى واقع القطبين المرتبطين. فكل ما يخصها 
يبقى محصوراً في تصورنا للواقع» وهو لا يخلو من جدارة 
موضوعية عند كانط. ولكن الكائنات تبقى فى ذاتها ذرات 
متناثر ة فى الكون» بدون ارتاط فعلى. العلاقة عند کانط ھی 
رکن ن اران الأنا المتسامي» وهي اس ال رف :الا نة 
التى فيها تتأصل المقولات. أما صف العلاقة فيتضمن 
المقولات الثلاث التالية: الجوهر (علاقة جوهر وعرض)ء 
السببية (علاقة السب والمسبب) والشراكة (علاقة الفعل 
والتفاعل ). أما عند الفلاسفة الآخذين بنظرة أرسطوء فتحتل 
العلاقة مكانة فعلية حيث تربط الكائنات وتسهم» بأشكال 
مختلفة » في اعطاء طابع التدرج والوحدة للكون. 

ان فكرتي الترتيب والكون ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بالعلاقة . 
فالکون قو الكل انه المجموعة المكونة من أجزاء مفصلة 
ومتحدة بقوة العلالق القائمة بينها. وداخل الكون مجموعات 
مميّزة على صعد مختلفةء» نخص منها بالذكر الجماعة 


الانسانية المكونة من أشخاص يملكون طاقات اتصالية 
قصدية» كالعقل والارادةء ويقيمون علاقات واضحة 
المقاصد. ومع ذلك يحافظون على استقلالهم» بل ان صيغة 
الاستقلال تتأثر بصيغة العلائق . فالمجتمع هو الكل المميز 
المو خد للأشخاص مع صوته لاستقلالهم. فالشخص الإنساني 
يستطيع أن يكتشف القواعد الشاملة التي تسهّل له سبل الارتباط 
مع الجماعة وترسم الأطر العرفية للعلائق العفوية. فالأانان 
يعي ذاته ومع ذلك يتجاوز ذاته في القاعدة الشاملة بالعقل 
والارادة» بالمعرفة والحب. 

الوجود الإنساني هو انفتاح وتأليف» انفتاح على اللحظات 
المتعاقبة داخل الأنا والمؤتلفة فى تركيب الأناء ولولا ذلك 
لتبعثر الأنا في لحظات متناثرة وضاع. وهذا ما يشير اليه 
هوسرل عندما يسمي الوعي الإنساني ١‏ وعي زمن ۲ ويتجاوز 
هذا التصور الى ابراز ما ينطؤي عليه من قصدية وبالتالية من 
اتصالات مختلفة الأشكال. فالقصدية هى الوعى . واذا ما عدنا 
الى التصور الواقعي للمعرفة الإنسانية رأيناها فعلاً يتصل به 
الانسان بالآخر دا ويتحد به مع الحفاظ على استقلاله 
وتمييزه. أما الحب » فهو فعل يرغب به الإنسان في الاتحاد 
مع الآخر كلياً مع الحفاظ على استفلال المحبوب وحريته. 
وبالمقابل نرى ان الاتجاهات الفلسفة التي تغفل هذا الاتصال 
الانفتاحي منكرة إياهء تر كز بخاصة على العلائق الصراعية بين 
الذات N‏ وهذا ما نلاحظه في الجدليات السلبية سواء 
اتخذت الشكل الهيغلى أو الشكل الوجودي. يبقى أن نتحقق 
انه دو غلاق لا سکن تصور الوجود الاجتماعي » وعلاوة 
على ذلك ان شكل العلائق الاجتماعية القائمة في المجتمع › 
انطلاقأ من العائلية » ما بين الرجل والمرأةء ما بين الوالدين 
والأولادء ما بين الأسرة والعائلةء ذهاباً الى العلائق 
الاقتصادية وانتهاء بالسياسية التي تتجاوز» في الأوضاع 
المعاصرة» حدود الدولة الواحدة نحو تجمعات سياسية 
کبرى. كل ذلك بظهر الى أي مدى يرتبط شكل المجتمع 
بشكل العلائق القائمة والقابلة للتبدل باستمرار وعن قصد. 

هنا ينفتح تصور العلاقة على هدف منشود ومعلن في 
المجتمعات المعاصرة وهو السلام بين الناس واستطرادا السلام 
بين الأمم. يقوم السلام باحترام العلائق المحددة والمنفق 
عليها» ويدفع الى صياغة أشكال علاتق جديدة حيث يتبدى 
عجز القديمة القالمة. ان شكل العلائق منفقح مع انفتاح 
الوجود الإنساني القادر دائماً على اعادة النظر بكل حيثيات 
الوجود» مع العلم بأنه يتعذر عليه الغاء كل أشكال العلائق . 
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عَلامة 


فالوجود بدونها هو امحاء أو انتحار محتم . 

وتجدر الاشارة الى إتجاه حديث في علم المنطق سمي 
منطق العلاقة » وهو بختلف عن منطق النسبة الذي ماد على 
طرائق الأحكام منذ أرسطو والذي أثر تأثيراً بالغاً على تكوين 
الانطولوجيا الأرسطبة التى تجاوبت معها الفلسفة العربية 
وفلسفة القرون الوسطى. ففي منطق النسبة ينحصر الإرتباط 
المنطقي بين أطراف الجملة في فعل الكينونةء أما في منطق 
العلائق» فالصلة التي تربط الأطراف هي أكثر تعقيداً. قد 
تكون صلة سببيةء أم صلة قرب أو بعد أم صلة قرابة. وقد 
أدى هذا الاتجاه الجديد في المنطق الى وضع مقاييس منطقية 
جديدة تتجاوز التقليدية وتستند بشكل ظاهر على العمليات 
الحسابية. فإذا قلنا أ= ب كان موضوع الحكم هنا علاقة 
الكبر ما بين أ وب» ونحكم بأن العلاقة هي المساواة. بشكل 
آخر» يمكن القول ان أ وب لا يعتبران بمثابة طرفي الحكم» 
بل بمثابة طرفي العلاقة» وفي هذا اختلاف تام عن الموقف 
التقليدي . 

وحيث نتكلم عن منطق العلاقة ء يجدر التذكيرء ولو في 
مجال مختلف. بما سماه العالم الفيزيائي هيزنبرغ: «علاقة 
عدم اليقين »١‏ وهو مبدأ من مبادىء الميكروفيزياء» بموجبه 
نثبت عدم قدرتنا على أن نعرف بشكل أكيد وفي آن واحد 
مكان الجسم الصغير وسرعة انتقاله . 


بشارة صارجي 
علامَة 
Signe‏ 
Sign‏ 
Signal‏ 
التعريف لمفهوم ‏ العلامة ٠‏ 


ترتبط العلامة بالاإشارة والح ر كة والإيماء وتعبر المسافة الى 
الشك والشرط وكل ما يعبر عنه بالصيغ الإنشائية» ومنها 
الرجاء والتمني والأمر وهذه موضوعات شعورية لا يمكن 
الاشارة اليها بالکلمات . 

والعلامة / التخيّل تنتزعنا من عنف الكلمات وتسجل سبق 
الوعي على الوجود » فتمحي الجزئية والتناقض والثنائية القابعة 
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في الكلمة / « الدال » و« المدلول» التي تنقل محاكاة العالم 
المحوس وتقدم الحقيقة في نقصهاء فلا يعود الكمال ثباتا 
وانما يصير حركة. 

العلامة حلم وإيماء وطقس عبادة قديم» انها رقص ورسم 
ونحت وهي بالتالي إيصال فني وليست عرفاًء لأن دلالتها 
المجانيةء والفنان على لحظة الإبداع» تتحول إلى ايصال 
تائري انفعالي لاإرادي. 

هذاء وتحمل العلامة طابع الكوني ولا تحتاج الى لغة في 
حين ان الدلالة تبقى مرتهنة بمتحولانها الآنبة والتزامنية . 

وفى هذا المجال يتحدث اريك بيسّان عن «لغات غير 
اللغة » ومنها : 

1 - الاشارات المنتظمة : وهي تحمل رسالة ثابتة كإشارات 
المرور بدوائرها ومثلثاتها ومستطيلاتها . 

2 - الأشارات غير المنتظمة: ومنها الملصق الإعلانى الذي 
تحد لغته بالشكل واللون. 

3 - الإشارات الدالة: التي تزاوج بين الشكل والمضمون: 
كالقبعة أو المظلة ترمز الى نوعية البضاعة والمتجر. 

4 - الإشارات العرفية: ومنها ١‏ الصليب الأخضر » الذي 
يرمز الى وجود صيدلية. 

وهكذا فيما يختص بالخرائط السياحيةء والجيولوجية» 
وخرائط الرصد الجوي التي عظمت أهميتها خاصة في العصر 
الصناعي . 

غير ان جورج مونان يؤكد ان هناك مجموعة من 
الأشارات المتارجحة بين الالسنية واللا - السنية ومنها أابجدية 
Brae‏ أو لغة 10۲56 بحيث تضطرك هذه للعودة الى اللغة 
كيما تخلص بالرسالة الموجّهة. 

أماء إذا كان الإيصال غاية اللغة / « الدال » و المدلول » 
فإنه أيضاً غاية العلاقة القابعة في طقوس العبادة والرقص 
والنحت والرسم» لذا فإن رینیه پاسارون ييز بين نوعين من 
الإيصال. 

1 - الابصال اللغوي الإرادي الواعي . 

2 - الأيصال الا نفعالي الفني وهو کما يراه پاسارون لیس 
إلا تعبيرأً عن الذات في الدرجة الأولى. 

ویبقی غباب الدلالات المقننة المنظمة ميزة أصولية فى 
كل فن تشكيلي لأنه ليس هناك من وحدات أو باقات دلالية 
ثابتة ومعرَفة. ويبقى الإيصال ذا بعد واحد لأن الناظر اليه 
ینفعل به ولا یحاوره کما يحاور المخاطب المتكلم . 

ويرى اندريه مارتينبه ضرورة تحديد مفهوم اللغفة لان 


عِلْم 


الألسنية التقليدية عالجت موضوع اللغة على انه قدرة الناس في 
التخاطب بواسطة علامات صوتية. ولكن مما لا شك فيه ان 
للأضواء والألوان أيضاً لغتها . لذا لا بد لنا من التميز بين لغة 
الناس المحكة المؤلفة من مقاطع صوتبة منفصلة أو من 
كلمات متمايزة وبين لغة غير محكية تكون مجرد تعير 
نستشفه في صراخ الخائف» وصلاة المؤمن » وهذيان المجنون» 
ومناجاة الرب» وتمتمات الأطفال في مرحلة متقدمة على 
مرحلة الكلام. 

وقد طرحت الألسنية اليوم مقولات جديدة تتخطى عالم 
اللغة / الصوت الإنساني الى اللغة كمصطلح عام أو إستعارة. 
« فهناك لغة الحيوانات التي انطلقت عبر الترّهات مع لافونتين 
مثلاًء وهناك لغة الأزهار وهي نظام كغيرها من الأنظمة ». 

هذا ويجب ألا نغفل المشكلية التي أثارها اميل بنشنيست 
فيما بتعلق « برقصة النحل» التي استطاع أن يخلص منها 
بالنتائج التالية : [ 

1 - هناك ايصال يعبر من خلال الرقص انطلاقاً من 
علامتين مختلفتين : الأولى تشير الى المسافة» والشانية الى 
مكان تقطر العسل . 

2 - ان الرسالة التي تحملها رقصة النحل لا تحتاج الى 
توسط آلة صوتبة » في حين ان لا لغة بدون صوت . 

3 - الرقص عند النحل يشير الى نوع من الرمزية الخاصة: 
تتمشل بالدوائر التي ترسمها هذه حول ١‏ القفير » الى جاننب 
المسافات التي تفصلها عنه. 

4 - يجب النظر الى رسالة النحل فى شموليتها وعمومهاء 
لا في جزئياتها: وهنا بقبع الفارق بين الخاصية اللغوية عند 
الإنسانء وبين خاصية العلامة في رقصة النحل» لأن الرسالة 
الصوتية قابلة للتجزئة رالتفكيك في حين ان الثانية تحجب 
عنك عناصرها وترفض التفكك على انها نظام مغلق . 

لذا أمكن القول ان الكلمة أضيق نطاقاً من العلامة » فكل 
كلمة علامة وليست كل علامة كلمة. فأقصى ما تستطيع أن 
تقوم به اللغة هو أن تكون عاملاً مساعدآ مثيراً للحقائق في 
الذاكرة» فان كانت اللغة عاجزة عن الايصال ١‏ الشعوري » 
فهي قادرة على إحياء الذاكرة. 

ولكن يبقى ان هناك علامات على علامات. أي ان هناك 
علامة من الدرجة الثانية» فالكلمة علامة على الاسم والامم 
علامة على مماهء وبذلك تخلق اللغة من داخلها عالما من 
الرموز والاشارات يحجب الأشياء نفسها ويحول دون الوصول 
البها والكشف عنها . 


فاذا كانت اللغة ظاهرة مادية اذ انها صوت يصدر عن الفم 
ويطرق الأذنء فالعلامة ظاهرة إيصالية / روحية اذ انها تشكل 
معنى متقلاً عن صوت الكلمة الذي يختلف باختلاف 
اللغات . 
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Sclence 
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Wissenschaft 


1 مولد العلم : 

العلم قديم قدم الفلسفة . فقد نأ العلم باعتباره بحا منظماً 
وخلواً من الأساطير والخرافات على الأكثر في مالطية في 
اقليم آنبا الصغرى البونائية في القرن الساذس ق م ويغتبر 
طاليس (القرن السادس ق. م) الحكيم أول عالم وفيلسوف 
لأنه بحث عن مبدأ واحد لطبيعة الأشياء وتفسير ما يقع له من 
تغيرات. وفي أثره نهج مواطنوه من الفلاسفة مثل أنكسمندر 
0 ق. م. وأنكسيمانس القرن السادس ق. م. ومع 
أن أبحاث مؤلاء الفلاسفة كانت ساذجة لم تف بتحقيق ما 
يتطلع إليه العلم من أهداف لأنها في الأغلب الأعم استبعدت 
التجربة واصطنعت التأمل العقلى النظري أداة للبحث فإنها 
TD‏ 
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ت 
2 - ما العلم وما فلسفة العلم ؟ 


العلم نسق من المعارف التي ترتبط بعضها بہعض ارتباط 
النتائج بالمقدمات في الاستدلال السليم. ففي العلم إذن 
نستخلص قضايا كلية أو جزئية معينة من عدد قليل من 
المبادىء والقوانين التي نفترض صدةها أو نتحقق منه. وعليه 
فالمعارف الجزئية التى نجدها فى دليل التلفونات وفى 
المعاجم وسجلات المترايدد رخدال حركة القطارات 
والطائرات و كتب الطبخ لا تؤلف علماً على الرغم مما تتصف 
به من دقة واهمية . وكذلك فإن المعرفة المتعلقة بمعالجة حالة 
خاصة دونما الاعتماد على قاعدة أو قانون عام يمكن سحبه 
على تلك الحالة ونظيراتها لا تعد علماء بل خبرة عملية فى 
أفضل الأحوال. وهكذا يقتصر مفهوم العلم على المعرفة التي 
نتألف من قضايا عامة مترابطة منطقياًء وبتعبير آخر تؤلف 
نسقاً منطقياً. وعليه فكما أن مجموعة من الحجارة لا تكوّن 
داراً إلا إذا نظمت حسب خطة معينة » كذلك فإن مجموعة 
من المعارف لا تكون علماً الا إذا نظمت على هيئة نسق 
منطقي , 

وقد أدرك الانان منذ قديم الزمان ما للعلم من أهمية 
عظيمة فيي حياته ولاحظ انه لولاه لما استطاع ان يحيا على 
المستوى الحضاري الذي ببتغيه ويطمح اليه. وأثر العلم بارز 
في شتى نواحي الحياة الزراعية والصناعية وفي وسائل 
المواصلات والترفيه وما إلى ذلك. والواقع أن كل ما يتعلق 
بالحياة الدنيا قد تاثر بالعلم بقدر . ولذلك فلا عجب في 
اهتمام الانسان بالعلم ذاته لا في اهتمامه بتحليل طبيعة العلم 
ومفاهیمه ومناهجه. وهکذا أصبح العلم ذاته موضوعا للىحث 
كما أصبحت الطبيعة موضوعاً لبحث العلم. وبذلك نشأت 
نظرية العلم أو فسلفته. وعلى هذا فإذا کان العلم قد نشا عن 
بحث الانسان في الطبيعة بطربقة منظمة من أجل الوصول إلى 
قوانین تمکنه من فرض ملطانه علیها فتسخیرها لخدمته » فان 
فلسفة العلم قد نشأت عن تحليل الانسان للعلم ذاته طبيعة 
منهجا ومدی بهدف فهم أعمق لطبيعته ومعرفة حدوده 
ومقدار صلاحيته لاكتشاف أسرار الطبيعة . فإذا بحث الانسان 
في الطبيعة باصطناع الافتراض والاستنتاج والتجريب من أجل 
تفسير الحوادث والتنبؤ بهاء كانت حصيلة بحثه هذا علماً, 
وإذا بحث في العلم ذاته باصطناع التحليل المنطقي كانت 
حصيلة بحثه هذا فلسفة للعلم. بعبارة اخرى إن فلسفة العلم 
هي التحليل المنطقي لاعلم أو هي نظرية العلم. 

وكما أن البحث في المنطق طبيعة ومنهجاً ليس منطقاً بل 
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هو ما وراء المنطقء وكما أن البحث في الرياضيات طبيعة 
ومنهجاً لیس رياضیات بل هو ما وراء الرياضيات» كذلك 
فإن البحث في العلم طبيعة ومنهجاً وهدفاً ليس علماً بل هو ما 
وراء العلم أو فلسفة العلم . فليست فلسفة العلم جزءأً من العلم 
ولا تدخل في مدان المعرفة العلمية وليس حظها من ذلك 
کر ن فط تيل ياماات في تدان انعرف ربا 
وتحليل المنطق في مدان المنطق . كل هذا ينطوي على رفض 
دعاوی الميتافزيقيين سواء كانوا ماديين أو مثاليين » بأن مهمة 
الفيلسوف هي كشف طبيعة الواقع وقوانينها الأساسبة وادراك 
الحقيقة وتفسيرها تفسيراً يعلو على العلم لأن العلم وحده ولا 
ثيء غره» هو قادر على اكتشاف « حقيقة ١‏ العالم وتفسير 
الظواهر الطبيعة تفيرا سليما. وعلى الفيلسوف في الوققت 
الحاضر أن يتخلى عمَا طمح البه الفلاسفة القدامى من 
اكتشاف أسرار العالم بالتأمل المجردء وأن يرضى بمهمة أكثر 
تواضعا وهي تحليل العلم تحليلا منطقيا مما يكفل زيادة فهمنا 
له وسلامة تناولنا اياه. ومتى حاول الفيلوف أن يقدم إلينا 
معرفة عن العالم فإنه يرتكب خطا جيما لا يقل خطيئة عن 
محاولته أن يكون نياً. فعبثاً يحاول الفيلسوف أن بكتشف 
قوانين الطبيعة » وإذا نجح في ذلك فلا يقال عنه بأنه 
فيلسوف بل هو عالم وحسب. والسبب هو أنه إذا حاول أن 
يجري تجربة من أجل التحقق من صدق قضية فإنه يتصرف 
بوصفه عالمأً. أما حين يبحث في مسائل تنعلق بطريقة اجراء 
هذه التجربة وما تفترضه من شروط ومبادیء» فإنه يتصرف 
بوصفه مفلسفاً للعلم . وعليه ففيلسوف العلم يبحث في المنهج 
العلمي وفي مفاهيم العلم وفرضاته الأساسبة وفي موضوعه 
وفي حدوده وما يصطنعه من وسائل وأدوات وما يؤدي اليه 
من نفع وذلك من أجل توفير اطار موحد منسجم عن العلم. 
ولا صحة لما يزعمه بعض الفلاسفة بأنهم قادرون على معرفة 
الحقيقة بالحدس أو بالتبصر العقلي في عالم الأفكار أو في 
طبيعة الفكر أو مبادىء الوجود أو أي مصدر آخر فوق 
الاختباري. فليس في حوزة الفلاسفة من سبل للوصول إلى 
الحقيقة غير السبيل الذي يرسمه العالم؛ وجل ما يستطيع 
الفيلسوف عمله قاصر على تحليل نتائج العلم وتفسير معانيها 
واختار صحتها. 

وتجدر الاشارة هاهنا إلى أن فلسفة العلم باعتبارها بحثاً 
فلسفيا مستقلاً حديثة العهد نسبيأ . فقد كانت حتى نهاية القرن 
التاسع عشر تشكل جزءآً من نظرية المعرفة . وقد تناول أرسطو 
322-4 ق.م. جوانب من فلفة العلم كمقولة السب 


والتفسير العلمي وغبر ذلك في باب نظرية المعرفة في كتابه 
المسمى ١‏ ما بعد الطبيعة ». كما تناولها هيوم 1711 - 1776 
في بحثه عن نظرية المعرفة في كتابه ١‏ بحث في الفهم 
البشري » وفي كتابه « بحث في الطبيعة البشرية » . 


3-نوعا العلم : 

العلوم نوعان: علوم صورية وتشمل المنطق والرياضيات 
بأنواعها كافة من حساب وجبر وهندسة وتحليل وعلوم 
اختبارية وتشمل الأبحاث الإختبارية كلها كالفيزياء والكيمياء 
وعلم النفس وغيرها. ويقوم هذا التقسيم على وجود اختلاف 
جوهري بين قضايا العلوم الصورية وقضاا العلوم الاختبارية. 

تتألف العلوم الصورية من قضايا تحابلية . والقضية التحليلية 
قضية خالية من المحتوى الواقعي. ولذلك يمكن معرفة 
صدقها بمجرد تحليلها أو ت ملاحظة العلاقات بيسن 
الرموز المستعملة في التعبير عنها. ومن هنا لا نحتاج إلى 
الرجوع إلى الخبرة للتحقق من صدقها . فالقضية التحليلية إذن 
صورية من حيث انها لا يمكن أن تكون على غير النحو الذي 
هي عليه» وقبْلية من حيث أن التحقق من صدقها لا يعتمد 
على ما في العالم من وقائم» بل يعتمد على معاني الرموز 
المستعملة فيها . ولذلك فإن ني القضية التحليلية ينطوي على 
تناقض بالضرورة. فالقضية ١‏ أخوك ذكر » تحليلية لا تفدنا 
ٻأي شيء عن الواقع » ولذلك لا يعنمد صدقها على الخبرة. 
كما أن تحليلها يكشف أن معنى المحمول (وهو ذلك الجزء 
من القضية الذي يحكم به) ١‏ ذكر » منطو في أو هو جزء من 
معنى الموضوع (وهو ذلك الجزء من القضية الذي يحكم 
عليه) « أخوك » انطراء الجزء في الكل المنتهي . بكلمة أخرى 
أن المحمول يكرر جزءاً من الموضوع » ولذلك توصف القضية 
التحليلية بأنها تكرارية » ولذا فإن نفيها يؤدي إلى تناقض . 

أما العلوم الاختارية فتتألف من قضايا تر كيببة. والقضية 
التر كيبية قضية ذات محتوى راقعي» ولذلك لا يمكن التحقق 
من صدقها أو كذبها إلا بالخبرة. ومن هنا فإن تحليل الرموز 
المستعملة فيها لا يكفي مطلقاً لمعرفة صدقها بل لا مناص من 
اصطناع التجربة اصطاعاً مباشراً أو غير مباشر » كما أن نفيها 
لا يؤدي إلى تناقض. لذا لا نكون القضية التركيبية صادقة 
بالضرورة ولا كاذبة بالضرورة» بل تكون ممكنة. وهذا مما 
جعل بعض الفلاسفة بترددون في وصفها بالصدق أو الكذب 
بل بالتحقق المتفاوت الدرجات ر 

فإذا كانت القضايا إما تحليلية ضرورية وإما تركيبية 


ش 


ممكنة» فإن كانت القضية يقينية فلا تشير إلى الواقع» وإذا 
أشارت إليه » فلا تعد ضرورية ولا بقبنية. وهذا معناه أنه من 
المحال أن يجتمم البقين والواقع في القضية اجتماع النقيضين › 
لأنها إذا كانت بقينبة فهي خالية من المحتوى الواقعي» وإذا 
كانت غير خالبة منه فلا تكون يقينية. وعليه فلا وجود 
للقضايا التر كيبية الفرورية في العلم » ومن يحاول أن يضفي 
البقين على قضايا العلم الاختباري فلا شأن له بالعلم لا من 
قریب ولا من بعد . 


على أن انقسام العلوم إلى نوعين رليسيين صورية 
واختارية لا يعني انقطاع الصلة بينهماء إذ تستعين العلوم 
الاختبارية بالعلوم الصورية لأضفاء الدقة والوضوح على 
القوانين العلمية من جهة ولاستنتاج قضايا اختبارية من قضايا 
اختبارية ثانية اسننتاجاً شرعياً من جهة أخرى. وبهذا يمكن أن 
نقول إن العلوم الصورية هي وسائل حسابية تساعدنا على اجراء 
عمليات منطقية على القضايا الاختبارية. وبيان ذلك أننا 
نستعين بالمنطق والرياضيات حن نقوم بالتنبؤ بحوادث في 
المستقبل أو تفضير حوادث في الماضي. ولنأخذ على سبيل 
المثال قاعدة الاستدلال المعروفة باسم قاعدة الوضع التي تصاغ 
على النحو الآتي : 

ق » وإذا ق فإن ك 

حيث ترمز « ق ؛» « ك » الى قضايا. 

إن هذه القاعدة تساعدنا على استنتاج القضية : 

ان هذه القطعة من الحديد تصداً. 


من القضبتين : 

1 - تعرضت هذه القطعة من الحديد للهواء الرطب . 

ر 

2 - إذا تعرضت أية قطعة من الحديد للهواء الرطب. فإنها 
تصداً. 


وحين نقوم بعملة الاستنتاج فإننا نفترض قاعدة الوضع. 
فالعلوم الصورية على جانب كير من الأهمية لأنها 
تمدنا بالوسائل الضرورية لاجراء العمليات الاستدلالية 
الصحبحة على القضايا الاختباريةء ربذلك تضمن سلامة 
الاننقال من قضية اختبارية أو أكثر إلى قضية اختبارية أخرى . 
بكلمة أخرى» إن المناهج النظرية ني العلوم الاختبارية التي 
تسعى لاختبار نظرية أو تفسير حادثة معلومة أو التنبؤ بواقعة 
مجهولة لا تكون ممكنة بدون استخدام المنطق رالرياضيات . 
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وعليه فالمنطق والرياضيات أدوات ضرورية في مجال البحث 
العلمي التجريبي الصحيح. والسبب هو أنها خالية من المحتوى 
الواقعيء وهذا ما يجعلها أداة فعالة في الاستنتاج في كل 
ميادين البحث. 

ومن ناحبة أخرى إن ارتباط العلوم الصورية بالعلوم 
الاختبارية على نحو ماسبق يؤكد وحدة العلم. 


3 - 1 - العلوم الصورية: 

تشمل هذه العلوم المنطق والحساب والهندسة والتحليل. 
وكل منها يتكون من قضايا صورية تؤلف نسقاً بالمعنى الآتي : 
تؤخذ بعض القضايا على أنها صادقة دونما برهان وتعد قضايا 
أولية وتسمى بديهيات» ويوضع عدد من التعاريف وقواعد 
التحويل أو الاستدلال التي يستعان بها للبرهنة على بقية 
القضايا التي تعرف باسم المبرهنات. وعليه فالقضايا في العلوم 
الصورية لا تكون صادقة في الواقع بل يفترض صدقها فتكون 
بديهيات أو يستدل على صدقها بواسطة عمليات استدلالية من 
قضايا يفترض صدقها أو تمت البرهنة عليها فتكون مبرهنات. 
وهكذا لا تكون المبرهنة في العلوم الصورية صادقة إلا على 
افتراض صدق البديهيات وسلامة الخطوات التي استخدمت 
في الوصول إلى تلك القضية المبرهنة. ولكن إذا لم تكن 
البديهيات صادقة صدقاً واقعاً بل يتعارف على صدقهاء فإن 
كل قضايا العلوم الصوربة لا يمكن أن توصف بأنها صادقة من 
الناحية الواقعية » بل تكون صادقة من الناحية الصورية فحسب؛ 
أي أن صدقها رهن بصدق قضايا أخرى يسلم بصدقها. 
ولذلك فلا علاقة للواقع بالتثبت من صدق أو كذب القضايا 
في العلوم الصورية. فحين وجد العلماء أن الهندسة المستوية 
(هندسة اقليدس) لا تنطبق على المسافات البعيدة أو الكونية 
لم يعدوا هذه الهندسة كاذبة مطلقاً لأن صدق هذه الهندىة لا 
يعتمد على الواقع » إنما هو رهن بقيام اننجام أو عدم تناقض 
بين القضايا التي تتألف منها الهندسة. والواقع أنه أمكن وضع 
هندسات متعددة مختلفة الى جانب هندسة اقليدس منها 
هندسة لوباتشيفسكى ر)ء۷ع ط0ا 1792 - 1856 (هندسة 
القطعم الرائد) Hyperbole Geometry‏ وهندسة ریمان 1826 - 
Rimann 186‏ ( هند القطع الناقص) اaء!)مالاع‏ 
Geometry‏ . ولا يمکن أن يقال إن احدى هذه الهندسات 
صادقة والأخرى كاذبةء لأن كلا منهما متسق الأجزاء اتاق 
الهندسات الأخرى . 

وما قيل عن الهندسة ينسحب على المنطق. ففي الإمكان 
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وضع أنساق منطقية متعددة. فهناك نسق وايتهد 1947-1861 
وراسل 1970-1872 ونسق تار سكي 2 وغیر هم . وکل هذه 
الأنساق سليمة من حيث الاتساق والصورية على الرغم من أن 
بعض القضايا بديهيات في نسق في حين تكون مبرهنات في 
آخر وبالعكس. المهم في المنطق - كما هو الحال في الهندسة 
- ليس انطباق المنطق على الواقع » بل توافر الاتساق بين 
النسقى المنطقى الواحد. 


3 2 - العلوم الاختبارية: 

أا العلوم الاختبارية فهي انساق من الصيغ تكون مفاهيمها 
الأولية مفسرة على نحو يمكن معه استخدام القواعد 
الاستدلالية في المنطق الصوري لاستنتاج قضايا تطابق وقائع 
مشاهدة نرمي إلى تعليلها أو وقائعم مجهولة نبتغي التنبؤ بها . 
وبذلك تتحول هذه الصيغ الأولية من تعبيرات خالية من 
المحتوى الواقعي إلى قوانين يمكن التثت منها بصورة غير 
مباشرة. وهذا يشير إلى أن العلم الاختباري قد حذا حذو 
العلوم الصورية. فان العالم الفيزيائي يضع Calculus lw‏ او 
نسقاً ثم يضع قواعد لتفسير المفاهيم الأولية فيه» وبذلك يغدو 
هذا النسق نظرية فيزيائية ذات محتوى واقعى . ومن شأن هذا 
النسق أنه يفترض حساباً منطقباً - رياضياً مثل حاب الأعداد 
الحقيقية واشارات أولية خاصة وبديهيات بالمعنى السابق. 
فالعمل العلمي إذن ينطوي على جانب نظري وآخر تجريبي . 
فأما الجانب النظري فيقوم ببناء انساق أو حسابات واجراء 
استنتاجات داخلها. وهذا عمل منطقي وریاضی بحت. وأما 
الجانب التجريبي فيقوم بتأويل هذه الاناق بهدف الوصول 
إلى نظريات وقوائين يمكن اختبار ما يترتب عليها منطقياً من 
نتائج بصورة غير مباشرة. فإذا أوّلنا الصيغ أو البديهيات 
الآتبة: 

بديهية - 1 

لکل س إذا کان س جسماً صاباً و كان طول س في در جة 
حرارة ح1 = ط1 وطول س في درجة حرارة ح 2 = ط 2» 
وکان معامل تمدد س = م فإن ط 2 = ط 1 × (1+ م) × 
(ح 2 - ح1). 

بديهية - 2 

کل ی ا کات ا شتا رس بعد ان ا 
تمدد س = 0,000012 . 


بحيث تشير الرموز ح 1 ط 1ء ح2 ط ٠2‏ م إلى أعداد 


عِلْم 


حقيقية » حصانا من الصبغة الأولى على القانون العام للتمدد 
الحراري للاجسام الصلبة في شكله الكمي» ومن الصيغفة 
الأخرى على قضبة كلبة تبن معامل التمدد الحراري للحديد . 

ويمكن أن نستنتج من هذين القانونين ومن مقدمات تتعلق 
بجسم صلب معين نتيجة تنفق مع معطيات الواقع وبذلك 
نکون قد تشتنا منهما . 

لنأخذ على سبيل الإيضاح المثال الآتي : 

1۔ ج جسم صلب 

2 ج حدید 

3 - طول ج في درجة حرارة 300 = 0 مم 
نتيجة - طول ج في درجة حرارة 350 = 1000 × (1 + 

0,0000122 ) = × (350 - 300( = 6 .1000 سم. 
البرهان - 

4 ۔ لکل س إذا کان س جسماً صلباً» و کان طول س في 
درجة حرارة ح 1 = ط 1 وطول س في درجة حرارة ح 2 = 
ط 2 وکان معامل تمدد س = م فإن ط 2 = ط 1 × 
)1+ م( x‏ (ح 2 - ح1). 

5 - إذا كان س جما صلباً وكان طول س في 
درجةحرارة 300 = 1000 سم وطول س في درجة حرارة 350 
= ط 2 وکان معامل تمدد س = 0,000012» فان ط 2 = 
10× (000012+1 .0)× (4()300-350مبدأتمشل). 

6 - ج جسم صلب و ج حديد وطول ج في درجة 


حرارة 300 = 1000 سم (1 .2 ,3 مبدأ التجميم ). 
7 - طول ج فى درجة حرارة 350 = 1000 × (1 + 


x (0. 000012‏ )300-350( = 6 .1000 م ) 6,5 قياس الوضع) . 


وهي النتيجة التي يصار إليها من هذا الاستدلال. 

وإذا وجدنا بالقياس أن قطعة الحديد هذه قد استطالت 
6 مم بتعريضها لحرارة قياسها 350 درجة مثوية» فذلك 
دليل على صدق التنبؤ بأن قطعة الحديد تصبح عند حرارة 
0 درجة مثوية 6 .1000 سم. وهذا يشكل حجة على صحة 
قانون التمدد الحراري للأجسام الصلبة وحساب معامل تمدد 
الحديد» ويعزز من قوتهما. 

على أنه لما كانت القوانين العلمية » باعتبارها قضايا كلية » 
تشمل عدداً غير محدود من الحالات الني يتعذر اختبارها 
كلهاء فإن القوانين لا يمكن أن تصل الى درجة اليقين المطلق 
بالغاً ما بلغ عدد الحالات التي تتفق معهاء بل تزداد درجة 
تشبتها وحسب » ولكن دليلاً واحداً لا يتطابق مع القانون 


العلمي یکون کافیاً لتکذیبه ومن ثم رفضه. وعلیه فالاختلاف 
الأساسي بين القوانين في العلوم الاختبارية والقوانين في العلوم 
الصورية هو أن القوانين الاختبارية غير قابلة للبرهنة بل 
للتكذيب وحسب في حين تكون القوانين الصورية غير قابلة 
للتكذيب بل للبرهنة وحسب, وهكذا يمكن البرهنة على صدق 
القوانين الصورية وبستحيل تكذيبها في حين يمكن دحض 
القوانين الاختبارية ويستحيل رة ل صدقها بواسطة 
الخبرة. والسبب هو أن القانون العلمي الاختباري ليس مشتقاً 
من الخبرةء إذ يتعذر علينا الانتقال من قضايا جزئية مهما 
تكثرت إلى قضية كلية تعبر عن قانون عام» في حين يمكن 
دحض أية قضبة كلية بواسطة قضية جزئية واحدة باستخدام 
قاعدة التناقض . فاذا وجدنا جسما صلبا واحدا يتقلص 
بارتفاع درجة حرارته. فذلك دليل كاف لدحض قانون 
التمدد الحراري للاجسام الصلبة ورفضه. فمهما تعمددت 
القضايا الجزئية التي يمكن استنتاجها من هذا القانون العلمي 
الاختباري ومن قضايا جزئية أخرى ائبتتها التجربةء فإن ذلك 
لا يكون دليلاً كافياً للبرهنة على صدق هذا القانون العلمي . 
والسبب هو أن اصطاع النتالج الجزلبة في البرهنة على القانون 
العلمي الاختباري ينطوي على مغالطة الدور أو ما يسمي 
المصادرة على المطلوب. لأن القانون العلمي يشمل ضمناً 


. هذه النتائح الجزئة ولذلك فلا يمكن أن تقوم دليلاً عليه. 


وطالما لا تقوم نتائج أو مشاهدات واقعية ضد هذا القانون 
العلمي» فإنه يكون موضع تقتنا حتى اشعار آخر. بكلمة 
أخرى يكون القانون العلمي مضموناً طالما مكننا من تفسير 
حوادث الماضي والتبؤ بحوادث الستقبل بواسطة 
الاستدلال. ولكن لا يمكن أن يكنسب ما للقضايا في العلوم 
الصورية من يقين وصدق مطلقبن . وعليه فلا يستطيع أحد أن 
يضمن صدق قانون علمي اختباري سلفاً أكثر من أن يضمن 
فوز حصان فى الباق سلفاً. وكما يظل فرز الحصان فى 
الاق موضع رهان ويزداد عدد المراهنين عليه بزيادة ا 
المرات التي يفوز بها في السباق . كذلك بظل القانون العلمي 
الاختباري موضم رهان الناس ويزداد عدد الناس اش 
يراهنون عليه بزيادة عدد المرات التي ينجح فيها في تفسير 
الحوادث وفى التنبؤ بها . 

ولما كان العلم الاختباري مرتبطاً بالواقع لأنه يبدا 
بالوقائع وينتهي بالوقائع» فإن الموضوعية هي احدى سماته 
الأساسية. فمن طبيعة العلوم الاختبارية أن تكون قابلة 
للتجريب من قبل أي شخص سوي بصورة غير مباشرة على 
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الأقل بالوسائل المتوافرة كالتلسكوب والميكرسكوب 
وغيرهما من أجهز ة القياس والفحص . ولذلك فإن ادعى بعض 
الناس بأن هناك حفائق ليست في متناول الا نفر قليل من 
الغاس فان هرلا ارال ادعام فاند ي م اليل العلمق 
الصحيح هو إمكانية مشار كة الأشخاص الأسوياء في التحقق 
مما يترتب على القوانين العلمية من نتائج بواسطة المشاهدة 
والتجربة. 

على أنه لا يمكن أن ننكر ما للحدس أو البصيرة العقلية 
من دور بارز في اكتشاف النظريات والقوانين العلمية » ولكن 
هذه النظريات وتلك القوانين لا بد أن تصاغ أولاً وقبل كل 
شيء بطريقة يمكن نقلها إلى الآخرين وأن تكون خاضعة الى 
اختبار يمكن أن يمارسه أشخاص أسوياء للتثبت من صحتها 
وسلامتها . فالمعتقدات التى تند عن كل الاختبارات الممكنة 
من مشاهدة وتجربة نای واا واستبطان ليست علمية بل 
لاهوتية أو ميتافيزيقية. وقد يكون لمثل هذه المعتقدات أثر 
انفعالي في عدد كير من الناس في ميادين عملية كالتربية 
والفن والدعاية ولكنها لا تمت إلى العلم بصلة . 

والقانون العلمي - سواء أكان صورياً أو اختبارياً - قضية 
فو ودا ك ارك و اة ارا 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصية م» فإن س يمتلك 
الخاصية ح. 

وباختصار : 


E E (س)‎ 


وواضح من هذه الصيغة أن القانون العلمي ليس سوى دالة 
قضية من حيث أن النحقق من صدقه أو كذبه يعتمد على 
استبدال بالمتغير س تيم راقعية . فإذا كانت القضية التي 
نحصل عليها نتيجة هذا الاستبدال صادقة اعتبر القانون العلمى 
صادقاً. أما إذا كانت تلك القضية كاذبة فإن القائون العلمى 
يعد كاذباً . فإذا استبدلنا في الصيغة الرمزية بالرموز ٠‏ 


8 س نحاس 
ّح س موصل للکھرباء 
فإننا نحصل من هذه الصيغة على قضبة صادقة وهي : 
النحاس موصل للكهرباء . 

أما إذا استبدلنا ب 

ا س سیلکون 

۴ح س موصل للکهرباء 
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فإننا نحصل على قضية كاذبة وهي : 

السيلكون موصل للكهرباء . 

4 - مصادر القانون الاختباري: 

اختلف فلاسفة العلم في مصادر القانون العلمي الاختباري. 
وبعامة يتبع هؤلاء الفلاسفة ثلائة مذاهب وهي : الاستقرائيةء 
الافتراضية - الاستنتاجية والاصطلاحية. 

)١(‏ الإسنقرائية: 

يذهب أنصار هذا المذهب ومنهم مل 11 1806 - 1873 
وارنست ماخ Ernst Mach‏ 1838 - 1916 و کارل بیرسون 
Pierre Duhem p۾ھ®gڏ yy 1936 - 1857 Karl Pearson‏ 
1916-1 و کارل ھمبل Ca Heme‏ 1905 - وغیر هم . 
يذهب هؤلاء الى أن القوانين العلمية مستقرأة من الوقائع 
الجزئية المشاهدةء فهي ليست سوى دوال لها. فاعتقد جون 
ستيوارت مل بأن العالم يستطيع أن يتوصل إلى قوانين علمية 
اختبارية من حالات جزئية إن هو التزم بمناهج معينة بطها 
في کتابه « نظام المنطق » ءأعما ۴ه یری ۸ وعرفت هذه 
المناهج بقواعد الاستقراء Canons of Induction‏ وهي 
معروفة لدى طلبة المنطق بعامة . 


وقد وجد فلاسفة العلم بأن هذه القواعد لا يمكن أن 
تؤدي إلى اكتشاف قوانين معتمدة إلا بافتراض مدأ اتاق 
llطzqıة gİ The Principle of The Uniformity of Nature‏ 
مدأ الاستقراء he Prnelple of Inductlon‏ . كما يسمه 
البعض . وفحواه أن الطبيعة تجري على منوال واحد. فالذي 
حدث فى الماض والذي يحدث فى الحاضر سبحدث فى 
المستقبل على المنوال ذاته. وبدون هذا المبداأً يتعذر علينا أن 
نتوصل إلى قوانين علمية. ولو اكتفى المذهب الاستقرائي 
بافتراض مبدأ اتساق الطبيعة في الوصول إلى القوانين العلمية » 
لربما كان ما يبرر اعتبار منهجهم في الاستقراء سليما» 
ولكنهم حين أصروا على أن مبدأ اتساق الطبيعة ذاته هو 
حصيلة الاستقراء» ارتكبوا خطأ فادحاًء لأن ذلك يجعل كل 
مناهجهم تنطوي على مغالطة الدور . والواقع أنه يتعذر استقراء 
مبدأً اتساق الطبيعة من حالات جرزئية أو اتساقات خاصة بالغا 
ما بلغ عددها بدون افتراض مبدأً آخر في الاتساق وهلم جرا 
إلى ما لا نهاية . وعليه فإما ان ننتهي إلى متراجعة غير منتهية 
أو نعترف بعدم امکان تبریر ميدأ الاستقراء. وهکذا فليس 
هناك ما يبرر مبدأ الاستقراء الا باعتباره مبدأ موضرعاً وليس 
مستقرأً . فإذا شاهدنا حالات جزئية مثل : 


ق 


القطعة 1 - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

القطعة 2 - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

القطعة ن - البيضاء اللون والبلورية التر كيب والمالحة الطعم 
ذابت في الماء . 

فلا نستطیع أن نستنتج - خلافاً لما يؤکده مل وغبره من 
الاستقرائيين ‏ القضية: 

كل قطعة بيضاء اللون وبلورية التركيب ومالحة الطعم 
تذوب فى الماء . 
أو ملح الطعام يذوب في الماء . 

لأن ذلك ينطوي - كما هو معروف لدى طلة المنطق - 
على مغالطة تجاوز الحد الأصغر The Fallacy of The Illicit‏ 
Process o rhe Minor‏ . إذ إن حدود الموضوع في 
المقدمات غير مستغرقة بينما غدا حد الموضوع في النتيجة 
مستغرقاً. وهذا أمر غير مقبول منطقياً. وإذا حاولنا تسويغ 
هذا الاستنتاج فعلينا أن نضع مبدأً اتساق الطبيعة كمقدمة 
كبرى وعندئز تغدو الحجة كما يلي : 

ما حدث فى الماضى دائماً على منوال واحد سيحدث في 
المستقبل على المنوال ذاته. 

ذاب ملح الطعام في الماء دائماً في الماضي على منوال 
واحد؛ إذن سيذوب ملح الطعام في الماء في المستقبل على 
المنوال ذاته . وواضح أنه لا يمكن أن نبرهن على صدق 
التتيجة في هذه الحجة إلا بعد التأكد من صدق المقدمات. 
وهذا ينطوي على ضرورة افتراض أو وضع مبدأ الاستقراء 
كمقدمة كبرى . وبالتالي يتعذر البرهنة على صدقه. 

وقد بلغ هذا المذهب الذررة في ما يسمى بمذهب الرد أو 
الاحالة ١0اeسلهR‏ لارنست ماخ. فقد رأى ماخ أن كل 
قانون علمي يمكن رده إلى مجموعة من العبارات الجزئية التي 
تصف وقائع جزئية مشاهدة. فليست القوانين الطبيعية سوى 
محاكاة لوقائم جزئية في الفكر. على أنه لا بد من القول إن 
من المتعذر رد القانون العلمي الى عدد من القضايا الجزئية 
بدون باق. والبب هو أن القانون العلمي يشمل الوقائع 
الجزئية التي حدثت في الماضي والتي تحدث في الحاضر والتي 
ستحدث في المستقبل والتي لا حصر لها. ولذلك فلا يمكن 
أن تستنفد الحالات الجزئبة مهما تكثرت القانون العلمي في 
صبغة قضبة مسورة تسويراً كلياً. ولذلك يتعذر البرهنة على 


صدقه ولكن يمكن تكذيبه بواسطة واقعة جزئية واحدة تتنافى 
معه , 

Hypothetico- ةۉٌuجاتنتاsلا‎ _ الاقراضية‎ )2( 
. Deduction 

يرى أنصار هذا الاتجاه ومنهم ويويل ااءس W1‏ 1794 - 
6 وبولتزمان 8012۳4٥‏ 1844 - 1906 وکارل بوبر 
Popper‏ 1902 وغيرهم من اللظريات والقوانين العلمية هي 
أعقد مما يمكن التوصل إليه بالاستقراء » وأن المفاهيم النظرية 
لا تستنفدها الدرال المنطقية والمشاهدات الحسية. فنحن لا 
نتوصل إلى القوانين العلمية عن طريق استقراء الوقائع الجزئيةء 
بل نضع هذه ۴لقوانين بحيث يمكن استنتاج هذه الوقائع منهاء 
وبذلك يمكن تفسيرها والتنبؤ بها. فإذا كانت القوانين عند 
الاستقرائيين تعميمات من القضابا الجزئية» فإنها عند 
الاستنتاجيين قضايا كلية افتراضية توضع لتفسير قضايا جزئية 
أو للتنبؤ بها. فالاستدلال العلمي عند هؤلاء لا يقوم في 
الانتقال من الجزلي إلى الكلي» بل في استاج الجزئيات 
المعروفة أو المراد التنبؤ بها من الفرضية الكلية. ولذلك فلا 
يمكن البرهنة على القضايا العلمية» إنما يمكن تكذيبها 
وجس: 

ولبيان تعذر البرهنة على صدق القانون العلمي وإمكانية 
تكذيبه» نأخذ المثال الآتي : 


سنة من السنوات. وأردنا تفسير هذه الظاهرةء فإننا نبحث عن 
العوامل التي لها صلة بهاء ونضع ذلك في صورة مجموعة من 
القضايا نطلق عليها اسم الفرضيات 5٥5٠اهمر‏ . والفرضية - 
كما هو معروف - قضية تؤخذ على أنها تفسير موقت لمشكلة 
موضوعة البحث . فقول فى هذه الحالة: 


1 - شدّة الحرارة أدت إلى انخفاض محصول القمح 
2 - رداءة البذور أدت إلى انخفاض محصول القمح 
3 - الآفات الزراعية أدت إلى انخفاض محصول القمح 


ن - المؤثر (ع) أدى إلى انخناض محصول القمح 

وإذا رمزنا إلى هذه العوامل المتعددة بالرموز م1 م۰2 
م3 .. م ن وإلى الظاهرة التي یراد تفسیرها ب ۔- ظ. أمكننا أن 
نقول: 

إذا كانت ظ فإن م 1 
وإذا كانت ظ فإن م 2 او 


او 
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إذا كانت ظ فإن مث 

وتقرأً على النحو الآتي: 

ان حدوث ظ يستازم م1 أو م2 أو م3 آو.... من 

وهذا يعني أن ظ نرتبط بعلاقة سببية مع م1 أو م2 أو م3 
أو ب 

وبكلمة أخرى ان احدى الفرضيات تفسر الظاهرة . 

وبعد أن نضع هذه الفرضيات» نبدأ باستبعاد ما لا يتفق 
منها مع الواقع . ويتم ذلك بعملية منطقية تعرف بالقياس 
الشر طى الاستثنائى ك١ع«ه۴‏ اكه« الذي يتخذ الصورة 
۹ ي 

ادا ق فان ك 

ولكن لا ك 

إذن لا ق 

حیث تدل « ق » و« ك »على قضايا . 

ففي المثال السابق إذا وجدنا أن الحرارة لم تكن شديدة» 
فإننا نستبعد أن تكون شدة الحرارة سبب انخفاض في 
محصول القمح. ونضع هذا في صورة قياس شرطي استشناتي : 

إذا حصل انخفاض ني محصول القمح» حصل ارتفاع في 
درجات الحرارة ولكن لم يحصل ارتفاع في درجات الحرارة 
(وهذه صادقة حسب تقرير دائرة الأنواء). 

ولكن لما كانت المقدمة الصغرى (الثانية) صادقة لم 
يحصل ارتفاع في درجات الحرارة» وهي نقيض التالي في 
المقدة الكر ى صادقة » فإن التالي « حصل ارتفاع في درجسات 
الحرارة » ينبغى أن يكون كاذباً . لأن نقيض ماهو صادق 
كاذب . وعليه فلا يمكن أن يرتبط هذا التالي بالمقدم « حصل 
انخفاض في محصول القمح » ارتباطا سببياء ولا يمكن أن 
يفسره. إذ لو صدقت المقدمة الكبرىء لوجب أن تصدق 
النتيجة . ولكن لما كانت النتيجة كاذبة لأنه لم يحصل ارتفاع 
فى درجات الحرارة فإن احدى المقدمتين على الأقل ينبغى 
أن تون كاذبة. ونما أن القدمة لغري ضادقة فان المقدمة 
الكبرى ينبغي أن تكون كاذبة. من هذا نستدل أن ارتفاع 
درجات الحرارة لا يمكن أن يكون سبباً لانخفاض محصول 
القمح» وينبغي أن يستبعد باعتباره فرضية تفر الظاهرة 
موضوعة البحث. 


وبعد هذا نقوم باستبعاد الفرضيات الأخرى على نحو ما 
استبعدنا الفرضية الأولى حتى نتوصل إلى فرضية لم نتمكن 
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من استبعادها . فإذا وجدنا في القياس الشرطي الاستشنائي 
المتصل : 

إذا حصل انخفاض في محصول القمح» كانت البذور 
ردیئه. 

ولکن لم تكن البذور رديئة ( كاذبة كما جاء في تقرير 
الخراء الزراعيين) . 

اذن لم يحصل انخفاض في محصول القمح 
فإن النتيجة ١‏ لم يحصل انخفاض في محصول القمح ١‏ كاذبة 
لأنه حصل بالفعل انخفاض في محصول القمح فإننا نستنتج 
أنه من المحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقةء لأنه فى 
القياس الشرطي الاستثنائي إذا كانت النتيجة كاذبة ‏ اقنفى أن 
تكون احدى المقدمتين على الأقل كاذبة » ويجوز أن تكون 
كلتاهما كاذبتين. ولما كانت المقدمة الصغرى كاذبة فإنه 
يحتمل أن تكون المقدمة الكبرى صادقة. وهكذا يحتمل أن 
تكون الغرضية ١‏ رداءة البذور أدت إلى انخفاض في محصول 
القمح » صادقة لا أنها صادقة عل وجه اليقين . 

من هذا نخلص إلى أنه يمكن البرهان على كذب 
الفرضات التى استبعدت ولكن لا يمكن الرهان على صدق 
الفرضة التي لم تستبعد . وهذا معتاه أننا نستطيع التيقن من 
كذب الفرضيات المستبعدة ولكن لا نستطيع أن نتيقن من 
صدق الفرضبات المستبعدة والتي تفسر الظاهرة لآن مزيدا من 
البحث قد يدلل على كذبها. 

ويمکن أن نبين امكان تكذيب القانون العلمي باعتباره 
قضبة كلية موجبة بطريقة أخرى. فالمعروف في المنطق أن 
القضية الكلية الموجبة تناقض قضية جزئبة سالبة » وهي لذلك 
تاذل تفي اقضبة جزئية اة يكلمة ارىب ٠‏ 

لكل س إذا كان س يمتلك الخاصبَة م» فإن س بمتلك 
الخاصيّة ح 


تکافیء : 
لا يوجد س بحيث أن س يمتلك الخاصية م ولكنه لا 
يمتلك الخاصية ح 


وعلى هذا يمكن وضع قانون الجاذبية العام ١‏ كل جسمين 
يجذب أحدهما الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما 
مقسوماً على مربع المسافة بينهما ا في صورة قضبة جزئية 
مالبة هى «لا يوجد جسمان لا يجذب أحدهما الآخر بقوة 
تعادل حاصل كتلتيهما مقسوماً على مربع المسافة يينهما» . 
فالقانون العلمي على هذا الأساس لا يؤكد وجود ثيء بل 


ي 


ينفيه . ولهذا السب إذا وجدنا قضية جزثبة واحدةتؤكد 
وجود شىء أو حادثة ينفى وجودها القانون فذلك دليل على 
ذب لقان وغل وا را ج ل بجحت أذ 
الآخر بقوة تساوي حاصل ضرب كتلتيهما مقسوماً على مربع 
المسافة بينهماء فذلك يكفي لدحض قانون الجاذبية العام . 
ان تعذر البرهنة على صدق القضايا العلمية أدى بالبعض 
إلى اعادة النظر في تأويل طبيعتها . فرأى الوضعيون المنطقيون 
وعلى رأسهم شليك 1936-1882 أن القوانين العلمية ليست 
قضايا حقيقية » إنما هي تعليمات لتكوين قضايا بهتدي بها 
الباحث في شق طربقه في عالم الواقع» أو هي بطاقات 
استدلالية Inference ekes‏ فما يقول رايل Rye‏ 1900 - لإ 
نستنتج قضايا الواقع منها بل طبقاً ها . على أن هذه النظرة 
ليست سليمة كلياً لأنها تغفل عن أن القوانين العلمية يمكن 
تكذيبها كما بيا سابقاً وأن كان من المتعذر البرهنة على 
صدقها. فهي على هذا الأساس قضايا حقيقية. 
( 3) الاصطلاحية: 


یری أنصار هذا الاتجاه ومنهم بوانكڪارa Polncaré‏ 
1912-54 وادئکتون ٥0اعمالكغE‏ 1944-1882 ان القانون 
العلمي أشبه بتعريف يتفق عليه. ولذلك فالتجربة لا تستطيعم 
أن تبرهن على كذبه أكثر مما تتطيع التجربة البرهنة على 
كذب أي تعريف فهو صادق بالتعريف. فمن وجهة نظر 
الاصطلاحيين يكون قانون سقوط الأجام الحر في الفراغ 
صادقاً بالتعريف» ولا تستطيم أية تجربة أن تبرهن على كذبه. 
وإذا وجد جسم ينحرف في سلو كه عن هذا القانون فلا ينبغي 
أن نقول إن القانون كاذب. بل نفترض وجود عوامل ظاهرة 
أو خفية تفسر شذوذ سلوك هذا الجسم وعدم خضوعه 
للقانون. فيتعذر على التجربة دحض هذا القانون لاأنه يؤلف 
تعريفاً للجسم الساقط سقوطاً حراً في الفراغ . 

والخلل الكبير في هذه النظرة هر أنه يقتضي ادخال 
تغييرات على الطبيعة من شأنها أن تضمن تطابق القانون وتفسر 
انحراف سلوك الأشياء عنه في حين ما يقوم به العلماء هو 
العكس تماماً. فحين يكتشف العلماء بأن قانوناً لا يتطابق مع 
وقائع » فإنهم لا بلجأون إلى تغيير الطبيعة بل تغبير صيغة 
القانون بحيث يصبح متطابقا مع الوقائع . فحين تتعارض 
التنبؤات المستنتجة من القوانين الطبيعية » فالواجب عمله هو 
اجراء تغييرات فى القانون وليس فى الطبيعة . 

وربما كانت الاصطلاحية ناشلة من الخلط بين الهندسة 
باعتبارها علماً صورياً بحتاًء والهندسة باعتبارها علماً تطبيقياً. 


ان قوانين الهندسة النظرية صادقة بالتعريف» ولا تستطيع أية 
حقيقة واقعية أن تدحضها في حين أن الهندسة التطبيقية ليست 
كذلك بل اقا أو بالعلوم اطبا عند فن ماقا أو 
كذبها على الوقائم. فإن كانت متطابقة مع الوقائع اعتبرت 
صادقة وإن لم تكن اعتبرت كاذبة. فمثلا تعتبر قوانين هندسة 
اقليدس صادقة بالتعريف» ولا تستطيع الوقائع الطبيعية أن 
تدحضها . ولكن هذه القوانين تكون كاذبة لو طبقت على 
المسافات الكونيةء إذ نجد هناك مثلاً أن الخط المستقيم ليس 
أقصر مسافة بين نقطتين بل الدالرة العظمى. ولذلك تكون 
هندسة اقليدس كاذبة بالنسبة إلى المسافات الشاسعة والكونية. 
أما باعتبارها علماً نظرياً فهي صادنة بالتعريف. 


فإذا كانت القوانين العلمية مما لا نتمكن البرهنة على 
صدقه» بل بمكن دحضه وحسب فإن العلم لا يمكن أن يكون 
نسقاً من القضايا اليقينية أو الأكبدة. وان الاعتقاد بأن العلم 
معرفة صادقة بصورة مطلقة وهم من أوهام العقل . 

فالعلم لا يمكننا من معرفة الأشياء بل من الارهاص بهاء 
معتمدين: في ذلك على ايمان ميتافزيقي لا علمي في ما يدعی 
بالقوانين العلمية. ويمكن أن نقول مع بيكون 0ء8 
1626-1 أن العلم الحاضر ليس إلا طريقة للتفكير 
الاستدلالي يطبقها الناس على الطبيعة عادة» ويتألف من 
ارهاصات ( ويقصد بها فرضيات) طائشة فجة ومن تحيزات. 
ومع أن هذه الارهاصات الجزئية تخضع لاختبارات منظمة» 
فلا تصبح أية واحدة منها موضم اعتقاد أو ثقة مطلقةء ولا 
يسعى منهج البحث الى البرهنة على صدقهاء بل على العكس 
يعمل على الاطاحة بها. ويستخدم كل ما في متناول اليد من 
وسائل منطقية ورياضية وتقنية للبرهنة على كذب تلك 
الارهاصات أو الفرضيات لكي بضع في مكانها فرضيات 
أخرى لا يقوم ولا يمكن أن يقوم عليها دلبل » أو كما يقول 
بيكون هي « تحيزات طائشة فجة» . 

والتقدم العلمي لا يعزى إلى زبادة تراكم التجارب ولا الى 
استخدام وسائل أدق في المشاهدةء بل يعزى الى ما يقدمه 
الفكر النظري التأملي من أفكار جزئية وفرضيات لا يمكن أن 
يقوم دلبل على صدقهاء وهذه هي الوسبلة الوحيدة لتفسير 
الطبيعة والاداة الوحيدة لفهمها» ومن لا يجازف بطرح أفكاره 
خشية أن تكون كاذبةء جبان لا نصيب له في البحث العلمي . 
وعليه فالتقدم العلمي يقوم على المنافسة الفكرية الحرة. 
والسبب كما مر بتمثل في أن القضية العلمية - على اطلاقها - 
لا یمکن البرهان على صدقهاء بل یمکن دحضها وحسب. 
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عِلْمْ الدّلالة 


وعبثاً يحاول العالم أن يبرهن على صدق القضية العلمية لأن 
ذلك أمر مستحيل » رلكنه يقبل هذه القضية طالما لم ينهض 
دليل على كذبها. وفي الوقت نفضه يسعى الى البحث عن 
بينات تدحضها. وعله فإن لم تتوفر للعالم حرية القول « لا» 
أي إذا لم تتوفر له حرية دحض الأفكار المقبولة» فلا يمكن 
ان يؤدي وظيفته بوصفه عالما البتة» ويصاب العلم حينذاك 
باليقينية وبالجمود وهما ألدّ أعداء الروح العلمية كما يصاب 


المجتمع بالر كود وبالتخلف وبالذل الفكري . 
کرم مق 
علْم الدلالة 
Semantique‏ 
Sementics‏ 
Semantik‏ 


يهتم هذا العلم بإسناد المدلولات الى الألفاظ البسيطة ومن 
ثم المركبة ء وتعيين الشروط لتقييم القضايا. وهو يفترض اذن 
حصول اللغة من حيث تصنيف الألفاظ وتر كيبهاء أي علم 
المبنى S۷ "٤4×‏ . 

ثمة تياران في الفلسفة : واحد ينطلق من بنية اللغة الطبيعية 
والآخر من بنية اللغة الصورية الرمزبة. والثاني هو الذي يُعتمد 
عليه عادة في المنطق الحديث لاقامة علم الدلالة. 

تحتوي لغة منطق المحمولات بوجه عام على : شوابت 
الموضوعات أي الألفاظ الدالة على أفراد معينة التي نشر اليها 
بالحروف س ع ف؛ ومتغيرات هذه الموضوعات ورموزها 
س ع ف»» وعلى المحمولات ١‏ أي بلغة قديمة الألفاظ 
الكلية أمثال: انسان» شجرةء يمشي الخ.. ونرمز اليها 
بالحروف « حا ما لا؛ ؛ وعلى الروابط المنطقية التي يتم بها 
تركيب قضية جديدة من عدة قضايا؛ وأخيرأً على السورين 
البعضي ورمزه « ۷ ١‏ والكلي أي « .٠۸‏ 

بالنسبة الى القضية والمحمول والموضوع» يمكن اعتبار 
المدلولات من حيثيتين مختلفتين : من حيث المفهوم ومن 
حيث الماصدق. فيما تفيده القضية من مضمون هو المدلول 
بحسب المفهوم» والقيمة الصدقية التي تحتملها هي المدلول 
بحسب الماصدق . أما مدلول الموضوع الخارجي آي ما صدقه 
فنسميه الفرد» ومفهومه نصطلح على تسميته باسم « العين .١‏ 
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فيما يخص المحمول. تنقسم الدلالة على النحو الآتي : 
فمدلول المحمول الأحادي من حيث المفهوم» يقصد به 
الصفةء مثلا مفهوم ١‏ الإنسان » هو صفة الإنسانية. بينماء من 
حيث الماصدق» يراد بمدلول المحمول مجموعة الأفراد التى 
تندرج تحته » أي الأفراد الذين تثبت لهم القفة لتر ةة شن 
المحمول» وهكذا فالماصدق العائد للإنسان هر مجموعة 
أفراد البشر » أي المجموعة المؤلفة من : 


إزيد» سمير» سقراط.....) . قياساً على المحمولات 
الأحادية» نعني بمفهوم المحمول الثنائي » الصفة الإضافية أو 
العلاقة التي تعود الى المحمول. فمثلاء بمفهوم « الأب» نعني 
الأبوة. بينما بما صدق المحمول الثنائيء نقصد المجموعة 
المؤلفة من الأزواج التي توجد العلاقة بين كل زوجين منها. 
فالماصدق العائد ل ١‏ أب » هو المجموعة : 

[(آدم» قابين)» (فيليسب» الاسكندر)ء (علسي» 
الثلاثى فما فوق. 

لبناء علم الدلالةء نأخذ كما هو شائع بوجهة نظر 
الماصدق. ينطلق التقبيم في لغة منطق المحمولات ليس من 
مفهوم الصدق المطلق بل من مفهوم التحقق 0nاءةإءا)ه5‏ في 
نموذج ما عله من العالم . يتألف النموذج بالنسبة الى اللغة 
المراد تفسيرها من مجموعة من الأفراد ج غير فارغة» ومن 
تاب تفسير ف يسند الى الموضوعات أفراداً من ج والى 
المحمولات مجموعات جزئية من ج. هكذا مثلا بالنسبة الى 
الصيغة ١‏ حا (س)» فإنها تتحقق في مجموعة المرب اذا 
کا ای ود را اتو الو فة 
العرب. 

بشكل عام» يمكن تحديد مفهوم التحقق بالاضافة الى 
نموذج ما يتألف من المجموعة ج والتفسير ف على النحو 
الآني: 


1 - إذا كان حا محمولاً ما وس موضوعاً ما فإن التفسير 
ف بحقق الصيغة « حا (س) ٠»‏ فى ج إن فقط: ف (س) د 
ف (حا) . أي إن كان مدلول - عنصرا من المجموعة الجزئية 
المندرجة تحت ج والدالة على المحمول حا. 

2 اذا كانت ه أية صيغة فالتفسير ف يحقق - ه في 
ج» ان فقط لم يبحقق م في المجموعة ج. 

3 - اذا كانت ه. وب أية صيغتين فالتفسير ف يحقق 
الصيغة الشرطية المركبة منهما ‏ > س في ج» ان فقط) اذا 


كان ف يحقق + في ج فهو يحقق # في ج . 

4 - اذا كانت # وب أية صيغتين» فالتفسير ف يحقق 
الصيغة المتصلة المركبة منها ۽ ۸ ب في ج» ان فقط كان 
يحقق ۵ في ج و ۷ في ج. 

5 - اذا كانت 4س صيغة تحتوي على المتغير س 
فالتفسير ف يحقق الصيغة ۵ ۾ س في ج» إن فقط»ء لكل 
تفر ف» لا يختلف عن ف إن اختلف إلا بمدلول س ف 
يحقق ۾ س في ج. 

نلاحظ من هذه التقريرات ان روابط الملب والشرط 
والوصل تتعين دلالتها وفقاً لجداول الصدق العائدة اليها. فيما 
يخص القضية المقيدة بالسور الكلي » يرجع التعريف المذ كور 
الى ان هذه القضية يجب أن تتحقق بالنسبة لكل فرد من أفراد 
المجموعة ج. هكذا مثلاً حتى يتحقق قولنا و حا() ٠‏ 
على المجال» يجب أن تصدق حا على كل فرد من افراد ج» 
أي يجب أن يکون کل فرد من ج هو حا. 

إسناداً الى هذه الضوابط» يمكن الآن تعيين مفهوم الصحة 
«٤اكااه۷‏ النسبية والصحة المطلقة أو ما يسمى أحيانا بالصدق 
المنطقی طtں٣آ ca‏ اعا کما یأتی : 

تسمى صيغة ما صحيحة في مجال ما ج» إن فقط كانت 
تتحقق بالنسبة لكل تفسير ف على هذا المجال. وتسمى صغة 
ما + صحيحة مطلقاً » إن فقط كانت صحيحة في كل مجال 
ج 

فهكذا مثلاً الصيغة «ط حار ۔ ےش حار لا تصح 
إلا في المجموعات التي تحتوي على فرد واحدٍ فقط لكن لا 
تصح على بقبة المجمرعات» اذ لا يمتنع أن يوجد فرد هو حا 
دون أن تتصف كل الأفراد بهذه الصفة . بينما الصيغة 
المعكوسة أي ,& حار e‏ حا(ہ) ٤‏ هي صحيحة 
بالنسبة لكل تفسير على كل مجال» إذ لو كان كل أفراد أية 
مجموعة يتصفون بصفة ما حاء فالأحرى أن يكون بعضهم 
كذلك . 


عادل فاخوري 


عم اكلام 


عم الكلام 


AI-Kalam 


عرف ابن خلدون علم الكلام بأنه: ١‏ العلم الذي يتضمن 
الحجاج عن العقائد الايمانية بالأدلة العقلية» والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات من مذاهب السلف وأهل 
السة ». والتعريف هذا متأاخر بالطبع لكنه لا يختلف من حيث 
الجوهر عن التعريفات الأخرى التي أطلقها كل من التهانوي 
فى كشافه أو عضد الدين الابجى فى مواقفه. إلا ان هذا 
التغريت بضنا مباشرة امام معنى هذا العلمء أي تحدید؛ 
وازاء نشأته التاريخية. فعلم الكلام أداة للدفاع عن العقائد 
وائباتها تجاه من بذعي بطلانها أر مناقضتها سواء کان من 
اع الدين أو من الخارجين عليه الساعين لإبطال بعض قواعده 
أو قوانينه. وقد ظهر هذا العلم بظهور الحاجة للرد على 
المبتدعة والمحرفين الذي لا يذهبون مذهب السلف أو أهل 
السنة والجماعة. 

إلا اننا لا نملك بالواقع تحديداً زمنياً موثوقاً به للزمن 
الذي ظهر فيه هذا العلم وصار معرفة قائمة بذاتها منظمة 
حسب أصول وقواعد . خاصة وان الكتب التي تبحث في تاريخ 
هذا العلم هي كتب متأخرة نسبيا. ولعل اهمها مصنفات عامة 
مثل الشهرستاني والأشعري والبغدادي وابن المرتضى والقاضي 
عبد الجبار ومصنفات خاصة مثل مصنفات الغزاليء والفخر 
الرازي» ونصير الدين الطوسي وسراهم.. ومع ذلك تجدر 
الاشارة الى أن الفارابي في إحصاله للعلوم قد أورد علم 
الكلام باعتباره علماً يقوم على مساندة أمور العقيدة المحددة 
بالشرع ورفض الآراء والمبادىء التي تناقضها. ما يوحي 
بفكرة تنظيم هذا العلم الى جانب العلوم الأخرى التي صنفها 
ومنها الفلسفة والمنطق. 

والأرجح ان علم الکلام کان في المرحلة الأولى علماً 
تحصيليا » لا مجرد دفاع . هذا ما بعنقده الد كتور عبد الرحمن 
بدوي مستنداً الى نصوص مبكرة. لا سيما ما أورد نقلاً عن 
أبي حيان التوحيدي : « وأما علم الكلام فإنه باب من الاعتبار 
في أصول الدين ء يدور النظر فيه على محض العقل في 
التحسين والتقبيسح › والإحالة والتصحيح .. . اود 


والتفكير . والاعتبار فيه ينقسم بين دقيق ينفرد العقل به » وبين 
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عم الكلام 


جليل يفزع به الى کتاب الله تعالی فيه ». فالبحث يتناول اذن 
أصول الدين على أساس المبادىء الفكرية العقلية ومن ذلك 
يتم الانتقال الى « أمهات المسائل الدينية ». وقد ارتبط هذا 
العلم في نشأته الأولى بالفقه الاملامي» تمييزاً له عن الفقهء 
اطلق عليه ابو حنيفة اسم الفقه الاكبر » لاختصاصه بالبحث في 
الاصول والنظريات. في الوقت الذي يبحث فيه الفقه في 
الفروع والفرائض . يعبر علم الكلام اذن ومن هذه الناحية 
بالذات» تطويراً أو فرعا للفقه الذي نشأ مع النشأة المبكرة 
للمذاهب الفقهية المتعددة. 


إلا ان علم الكلام لم يظهر بالواقع إلا مع ظهور الفرقة 
السياسية خاصة بعد معركة صقَين» وبعد تأزم البحث في 
مسألة الامامة» حين استلزم الأمر أخذ موقف من العقائد 
والمبادىء السياسية المطروحة» وحين ظهرت بنتيجة 
الاحتكاك الديني ردود على الدين الاسلامي» مما اقتضى دفع 
آراء هؤلاء المبتدعة الذين أدخلوا على الدين ما ليس فيه 
أصلاً . فكان لا بد من الرد عليهم استناداً الى أصول الدين 
وعقائده ومبادئه. وبما ان الردود قد اتسمت بطایع المجادلة 
غالب الأحيان» سمي هذا العلم بام علم الكلام أو علم 
اللجادلة» هذا من جهة. ثم ان الموضوعات التي تدور عليها 
المجادلات كانت مستتاة من الكلام الإلهيء أي من النص»ء 
مما اقتضى ضرورة فهم هذا الكلام والتعمق بمعانيه واشاراته 
وتأویل بعض الآيات الني تحمل على الالتباس. وهذا ما دفع 
الى تسمية هذا العلم بامم الموضوع الذي يستقي منه» وهو 
كلام الله. فسمي باسم علم الكلام من باب تسمية الكل بامم 
الجزء. (راجع حول التسمية الآراء الأخرى المتعددة وقد 
أوردها عبد الرحمن بدري في كتابه « مذاهب الإسلاميين »٠‏ 
الجزء الأول » ص 28 - 29). ومن الترمع بهذه المادة ظهرت 
المقولات الأخرى التي كانت مدار هذا العلم كالبحث في 
الصفات وبالذات الالهيةء وبالعقائد الدينية كمعنى التوحيد 
وقدم الله وخلق العالم ورخلق القرآن ومعنى الجوهر والعرض 
الخ ... وبذلك يلتقي هذا العلم مع الفلسفة من حيث المادة التي 
تناولها كلاهما. وقد ظهرت تسمية هذا العلم بعلم الكلام في 
بعض ما وصلنا من كتب تنسب الى واصل بن عطاء وعمرو بن 
عبيد . وفى زمن الجاحظ أصبحت هذه التسمية مصطلحاً يطلق 
على من يعالج هذه الأمور ولعل ما قام به المأمون من حيث 
امتحانه للعلماء ودفعه العامة لاعتناق آرائه في القرآن رخلقه 
ومعاندة أهل الحديث في ذلك وبخاصة أحمد بن حنبل قد 
ساعد في إرساء هذا العلم وتأصيله . 
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هذا ما دفع بعض الدارسين من مستشرقين وسواهم لجعل 
الفلسفة العربية - الاسلامية قصراً على هذا العلم دون سواه. 
باعتبار أن الفلاسفة المشائين في الأونة التي تلت ظهور علم 
الكلام قد اقتصروا في استعارة موضوعاتهم من الفلسفة 
الاغريقبة ومن الشروحات المتعددة التى ألحقت بالفلسفة 
اليونانية . 

والواقع ان علم الكلام قد توجه منذ البداية هذا التوجه 
الفلسفي من حيث الطريقة أو المنهج الذي اعتمده ممثلوه. أي 
اعتماد الحجح والبراهين العقلية في اثبات العقالد الدينية 
والدفاع عنها ازاء هجوم المتكرين لها. وبذلك وجد علماء 
الكلام أنفسهم بحاجة لاتباع سبل المجادلة المنطقية . فكانوا 
بذلك من أوائل المطلعين على الفلسفة الأرسطوية» وبخاصة 
المنطق » آلة هذه الفلسفة . وهذا ما نتلمسه فى كتابات المعتزلة 
بشكل خاص. ألا أننا لن نتلمس هنا نشأة هذه الفرق ولن 
نتمكن من متابعتهاء بل سنقتصر على مدى التقارب الحاصل 
بينها وبين الفلسفة بوجه الأجمال . 

لعل أوضح لقاء تم بين الفلسفة وعلم الكلام كان اللقاء 
على اعتبار العقل سيلا لتقرير معنى العقائد الدينية إثباتا او 
نفياً . وكذلك كان العقل المعيار الذي تقاس به الفرائض قبولاً 
أو رفضاً انطلاقاً من مبدأ التحسين والتقبيح العقليين. لقد كان 
العقل إذن معيار الأخلاق والمعاملات» لا الشرع أو النتقل 
فقط . صحيح ان جميع الفرق الكلامية لم توافق على هذا 
الرأيء بل لقد شهد على الدرام القبول والرفض او اتخاذ 
الموقف المتوسط بين العقل أو الأخذ بمجرد النقل. ولكن 
الأمر بحد ذاته كان اقتراباً الى الفلسفة والى روح الجدل 
الفلسفى منه الى الايمان الموروث والعقائد المتواترة. بل ان 
بعض المدارس الكلامية قد ذهبت الى حد تطبيق المبادىء 
العقلية في البحث في الأحاديث النبوية » فما كان منها مقبولاً 
عقلباً قبل وإلا رفض حنى لو لم ينطرق الشك الى إسناده 
اطلاقا . 

ان الإيمان بالعقل والأخذ بطرق الجدل المنطقيء وإن 
كانا يعنيان تتبع المنهج الفلسفي» فذلك لا بعني تعقباً للفلسفة 
اليونانية في مناهجها ومباحثها وموضوعاتها. بل ان علماء 
الكلام ا أحياناً أجزاء من المنطق الأرسطوي» كما 
ثبت الد كتور علي سامي النشار في « مناهج البحث عند 
مفكري الاسلام » أو في كتابه الآخر « نشأة التفكير الفلسفي 
في الاسلام »» معتبرا ان علم الكلام لم بتجه اتجاها فلسفيا 
إلا بعد القرن الخامس الهجري / الحادي عشر ميلادي . حين 


١‏ تنكب علماء الكلام الى مسائل الماورائيات والبحث في العلم 
الإلهي على طريقة الفلاسفة ». إلا ان عدم مجاراة الفلسفة 
اليونانية » وارسطو خاصة في منهجه المنطقي» لم يكن نابعاً من 
رفض هذا المنطق بالذات ؛ والمتكلمون كانوا بحاجة له في 
مجادلاتهم بل من رفض ما يرتط به من مفاهيم ميتافيزيقية» 
كارتباطه بمفهوم العلبة مثلا . ذلك المفهوم الذي لم يستطم 
المتكلمون مجاراته فى حدوده القصوى . واذا اضفنا الى ذلك 
لتزامن التاريخي بين نشأة هذا العلم مع الترجمة في العصر 
العباسي أصبحت إمكانية التبادل» والأخذ عن الفلسفة أكثر 
من مؤكدة. واذا لم يساهم علم الكلام في دفع الفلسفة المشائية 
التي سادت في الفكر الاسلامي كما حدث لاحقاء فقد طور 
فلسفة خاصة لا تقل من حيث المنهج والمادة عن الفلسفات 
الأخرى. فقد عالج علم الكلام مسائل حستاسة جداًء إن على 
المستوى النظري كالبحث في وجود الله وتوحبده وصفاته 
وفي مسائل الوحي والعلم والمعرفة » أو على المستوى العملي 
كالبحث في الأعمال وتبعاتها وفي تحديد المسؤولية الانسانية 
عن الأعمال. بذلك ساهم المتكلمون فعلاً في الفلسفة 
بأقسامها المتعددة. ولعل متابعة الفرق المتعددة في ما أنجزت 
من أبحاث وما تر كت من مؤلفات ما يؤكد أصالة علم الكلام 
وعمق ارتباطه بالمعرفة» وبالمعرفة الفلسفية خاصة . 
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.1910 
جورح کتوره 
علم نفس 
Psychologie‏ 
Psychology‏ 
Psychologle‏ 


يلا حظ لاغاش 441ا في كتابه حول «وحدة علم 
النفس » ان ١‏ قاموس علم النفس » للنفساني الفرنسي هنري 
بىىرون Pi¢r01‏ لا يتضمن _ ويا للمفارقة - عبارة ١‏ علم 
تفس ». بل يتضمن عبارات من نوع «علم نفس عيادي ٠٠‏ 
« علم نفس تجريبي ...٠‏ الخ» وهي - أي هذه العبارات - 
تشير الى ميادين علم النفس المتعددة ولا تحاول ان تعطي 
تحديداً لهذا العلم . 

ذلك ان موضوع علم النفس اختلف باختلاف المراحل 
التاريخبة التي مر بها كما ان تحدیده ما زال - حتى ايامنا هذه 
- يصطدم بعض الصعوبات؛ وهي صعوباٽ تبرز بشكل 
خاص حين يحاول المرء ابراز خصوصية علم النفس » هذه 
الخصوصية المكوّنة لتحدیده. ویجاول کوسنییه e۲ا»‏ یه٤‏ في 
كتابه « مفاتيح علم النفس » ان يبرز هذه المة الخاصة بعلم 
النفس » فيقول ان تعليمه - أي تعليم علم النفس - ما زال - في 
بلد كفرنسا مثلا - موزعا بين كلبات العلوم» وكليات 
ااا کات اف کا ب رق ارت م 
الى ثلائة اتجاهات تتنازع علم النفس وهي: علم الأحياء 
Biologie‏ وعلم الاجتماع› واافلسفة . 

بالاضافة الى ذلك ان كبار اعلام علم النفس » كما 
حط کر زوالا عا اشا 
في علم النفس. فبافلوف ۷٠ا۷ة‏ مكتشف المنعكسات 
الشر طية » عالم فيزيولوجي. وفروید ۴۲۲۵ مؤسس التحليل 
النفسي » طبيب متخصص في علم الاعصاب » وواطسون 
0ء صاحب النظرية السلو كية » عالم حيواني .... الخ . . 

على كل حال. ان الصعوبة الأساسية التي تصطدم بھا کل 
محاولة لتحديد علم النفس ناتجة. كما قلناء عن تبدل 
موضوع هذا العلم » عبر التاريخ. وقد ارتبط وجود علم 
النفس بتحقيق استقلاليته عن الفلسفة والتفكير الفلسفي. 
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عم تفس 

ويمكن التمييز بين ثلاث مراحل أساسية لتطور علم 
النفس » وهي المراحل التالية : 

1 - المرحلة الأولى : المرحلة الفلسفية. 

2 المرحلة الثانية : علم النفس « کعلم » للوعي » او 
« للنفس ». 
3 - المرحلة الثالثة : علم النفس « كعلم» « للسلوك ». 


1 - لا بد من الإشارة بادىء ذي بدء إلى أن عبارة «عام 
نفس » اهاه إءروم لم نظهر في أوروبا إلا في القرن الشامن 
عشر . وكان الألاني وولف ۴اه أول من استعملها في كتابيه 
« عام النفس التجسريي » «Psychologla emplrlca»‏ 1732 
و١‏ عام النفس العقلاني « «Psychologla ratlon alls»‏ 1734 . 
وموضوع الكتابين هو موضوع طالا أثار اهام الفلاسفة 
واللاهوتيين. عنينا بذلك موضوع « طبيعة الروح ٠‏ أو «النفس ٠‏ 
وعلاقتها « بالمادة » أو الجسد». 

فخلال هذه المرحلة الفلسفية » برز علم النفس كمقالة 
ميتافيزيقية اهتمت بشكل أساسي بدراسة العلاقات بين الجسد 
والنفس. وكان موضعع الدراسة المركزي» على وجه 
التحديد. « الوقائع النفية أو الوعي »؛ وكان الاستبطان 
!ntrospection‏ الطريقة الم تعملة في الدراسة. ويبرز هنا 
بوضوح تأثير الديكارتية على انطلاقة علم النفس» حتى ان 
الكاتب الفرنسي غانغفیم صhemاGanevi‏ يذهب الى القول ان 
الاستبطان هو « ولد غير شرعي ١‏ للحدس الديكارتي . ذلك ان 
الفكر الدیکارتى فكر ثنائی. وقد مز دیکارت Déstiriês‏ 
بين جوهرين متمايزين ومتوازيين في الانسان: النفس 
والجسد. والجوهران مختلفان من حيث طبيعتهما ولا يمكن 
تفسير احدهما بالآخر . الجسد مكاني ويخضع للملاحظة. أما 
النفس › فهي غبر مكانية وتدرك بالحدس. واذا كان الجسد 
هو موضوع دراسة العلوم البيولوجية والفيزيولسوجية» فمن 
الطبيعي ان تكون « النفس » او « الوعي ١‏ مركز اهتمام « علم 
النفس ». 

ويُعتبر القرن الثامن عشر في تاريخ علم النفس عصر 
المذهب التجریبی ۲۳۴۲مص . وتاثر هذا التيار الى حد بعيد 
بالديكارتية» وأخذ عنها مقولة الحدس المباشر بأفكارنا. 
ولكنه. وفى الوقت نفسهء رفض احدى المرتكزات الأساسية 
گار وهي القطرية ۴غ1 . 


ينفى لوك ع)ءصا 1632 - 1704» موؤسس المدهب 
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التجريبي وجود اي أفكار فطرية. التجربة الحسية هي» 
في رأيه» مصدر كل الأفكار وكل معرفة. والأفكار» 
بالنسبة للفيلسوف الانكليزي» ليست سوى تمثلات 
Représentations‏ للأشاء. فاللإحساس ١٥1)هوهء؟‏ هو نقطة 
انطلاق المعرفة. وحين يضعف الإحساس يتحول الى صورة 
1a8‏ والفكرة هی صورة فقدت حدتها ٤ای٥‏ 1")6. وتکمن 
المسألة الأساسية» في نظر لوك في كشف الأفكار البسيطة» 
وفي البحث عن قوانين تأليفها وتشكيلها . 

وقد تابع هيوم 11۴ 1711 - 1776 أعمال أستاذه لوك 
واعتبر ان الحياة الذهنية هي منظومة #صغاءرء أفكار وان 
مختلف أنماط ترابطها تؤلف قوانين الفكر . والقانون الأساسي 
الذي يفسر ترابط الافكار هوء في نظر هيوم» قانون التجاوز 
Lol de la contlguité et de la ressemblance alll‏ . 

خلاصة القول ان المذهب التجريبي قد اعتبر ان أساسن 
المعرفة يكمن في المعطيات الحسة . الا ان الفلاسفة 
التجريبيين لم ينفواء على وجه العموم دور الذهن الذي 
يدخل » في رأيهمء التفكير للتوصل الى الاستنتاج . 

آما كوندياك eھااألفصم)‏ 1715 - 1780 فكان من 
المغالين في التفسير التجريبي واعتبر ان الاحساس هو نقطة 
انطلاق التفكير وكل العمليات الذهنبة . 

وقد ارتكز المذهب التجريبى» فى تفسيراته» على مبدا 
التحليل » واعتبر ان الحياة الذهنية هي کل معقد وان مهمة 
عالم النفس تكمن في تحليل هذا الكل الى عناصره الأولية 
(الأحاسيس ). ثم» وفي مرحلة ثانية» في البحث عن قوانين 
ترابط هذه العناصر . 

ويمكن ان نلحظ في هذه الطريقة أثر المنهج العلمي الذي 
يرتكز الى سدأ التحليل والذي يحاول ان يكتشف القوانين › 
أي العلاقات الثابتة التي تربط بين الوقائع المختلمفة . الا ان هذا 
لا يعني قط ان المذهب التجريبي - وهو مذهب فلسفي - قد 
لجا الى المنهج العلمي. إذ قد ارتكز هذا المذهب الى 
الاستطان لوصف وقائم الوعي والی الاستدلال لتفسير هذه 
الوقائع . 


2 - م يكن من الممكن اللجوء إلى التجريب والقياس في عام 
النفس قبل القرن التاسع عشر ء وهو القرن الذي عرفت فيه 
العلوم الفيزيولوجية انطلاقة هائلة» وحيث برزء كنتيجة هذه 
الانطلاقة , تيار عرف باسم « عام النفس العلمي ؛ eاعهإ0طءروم‏ 


ماك . والسمة المميزة هذا التيار تكمن عى الصعيد 
المنهجيء أي في استعاله للقياس والتجريب . إلا أن الجدير 
بالذ كر أن هذا التيار م يتوصل إلى تغيير موضوع عام النفس 
(الوعي) ولا إلى النخلي نهائبا عن الطريقة الذاتية 
(الاستبطان). 

وكان العلماء الفيزيائيون أول من استعمل الطريقة التجريبية 
في علم النفس » ذلك ان طبيعة أبحائهم المرتكزة الى الملاحظة 
قادتهم الى تفسير الوقائع النفية المرتبطة بالإحساس 
واللإدراك. 

وقد اکتشف بيسل اعءو8e‏ - وهو عالم فلك الماني - في 
عام 1820 ان اخطاء الملاحظة التي يرتكبها علماء الفلك 
ليست أبدأً عشوائية ء بل ان لكل فرد نمطا من الاخطاء يخضع 
لما أسماه المعادلة الشخصة Equatlon person nelle‏ . 

وفي عام 1829ء توصل فيبر ۲٠ط٠۷‏ الذي كان يقوم 
بأبجاث فيزيولوجية على حاسة اللمس» الى صياغة اول قانون 
نفاني : الفرق المَدرّك بين مثيرين يساوي كسرأً ثابتاً لهذين 
المثيرين. وتوصل فيبر الى تحديد العتبة التي دونها تمزج 
الادراكات. وعرفت هذه العتبة باسم عتبة فيبر مل اأاع؟ 
Weber‏ . 

تابع فیکنر ۴۲۲1٣٤۲‏ أعمال فيبر وعبّر عن اكتشاف هذا 
الأخير بمعادلة رياضية: ۴ عه! ×= (الاحساس يتطور 
كخوارزم الإثارة). اي أن الاحساس يتبع متوالية حسابية 
Leia Progression arlthmétlque‏ تم الاثارة متوالبة هندسية 
Ia, . Progression géométrique‏ یعنی بعبارات اخری ان 
سرعة تطور الاثارات تفوق بكفبر سرغة تطور الا حساسات. 

وبعد صیاغته لهذا القانون» اعتقد فیکنر انه توصل الى 
تأسيس علم جديد هو «علم النفس الفيزيائي» 
Psychophysique‏ الذې حدادە عام 1860 بانه «نظرية 
العلاقات بين النفس والجسد .١‏ 


وقد عرف القباس والتجريب » بعد فيكنر» رواجاً هائلاً 
في مجال علم النفس. وفي عام 8 , انشا فوندت Wun‏ 
في مدينة لايبزغ lep‏ أول مختبر لعلم النفس. ويمكن 
اعتبار انشاء هذا المختبر كأول اعتراف رسمي بعلم النفس 
کمجال مستقل . کما تم انشاء عدة مختبرات أخرى في اوروبا 
وامير کا » وهي مخبرات تدرب فها جيل کامل من علماء 
النفس . وكون المختبر قد اعتبر ضرورياً يعني ان عالم النفس 
لم يعد يکتفي باستبطانه الشخصي › بل کان یری نضسه مدفوعا 
الى مقارنة نتائجه بنتائج الآخرين. ثم ان علم النفس. بدا 
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غلم نفس 


تدريجباًء مع وندت» يتحول الى علم السلوك. صحيح ان 
المجرّب كان يصوغ استمارة مثقلة بالأسئلة الاستبطانية ء إلا 
انه کان یجل أیضاً ما يقوله الفرد الخاضع للاختبار وما 
یفعله 

إتصفت إذن هذه المرحلة باستعمال الوسائل القياسية 
والتجريبية في علم النفس . وقد عبر عالم النفس الفرنسي 
تیودول ريبو )۴10 ما ل۲16 عن الجو السائد في تلك 
المرحلةء وذلك في كتابه حول « غلم النفس الالماني 
المعاصر » الصادر في باریس عام 8 ,» حيٿ يقول : 

- حالياً» ان عدد المهيئين لهذا العلم - أي علم النفس‎ ١ 
ضئيل جدآً. فأكثرية الفيزيولوجين ليسوا علماء نفس»‎ 
وأكثرية علماء النفس غير ملمين بالعلوم الفيزيولوجية. فنحن‎ 
نعيش في مرحلة انتقالية يمكن ان تؤدي فيها الصعوبات الى‎ 
ارهاق اكثرنا شجاعة. وما من متحمس لتطوير علم النفس‎ 
. الجديد الا ويشعر » في كل لحظة » بثخرات ثقافته غير الكافية‎ 
فكى تثمر هذه الأبحاث. يجب ان يكون هناك معرفة كافية‎ 
بالرياضيات والقرياء والفير و لرجيا »وغم ابامرافن»‎ 
. ١ وباستعمال الأدوات. بالاضافة الى الإلمام بالعلوم التجريبية‎ 

ويضيف قائلا: «ان علم النفس الجديد يختلف عن علم 
النفس القديم فليس هو ميتافيزيقا من حيث اتجاهه. ولا 
يدرس إلا الظواهر من حيث أهدافه ء أما من حيث وسائلهء 
فهو يستعيرها بقدر الإ مكان من العلوم البيولوجية » . 

إلا آن «علم النفس الجديد؛ هذا لم يحذد موضوعاً 
جديداً. فظلٌ موضوع الدراسة هو نفسه: « الظواهر الذهنية » 
او ١‏ حالات الوعي ». وبالتالي ظلت الطريقة هي ذانها: 
الاستبطان. كل ما في الأمر ان عالم النفس لم يعد يكتفي 
بدراسة ظواهره الذهنية » بل كان يدعو الخاضعين للتجريب 
الى القبام بالاستبطان ليقارن» في مرحلة لاحقة . النتائج فيما 
بينها . فالنجريب والقياس لم يتوصلا الى القضاء على 
الاستبطان وكان يتشكل كل بحث نفساني في تلك الفترة من 
مرحلتين : مرحلة وصف وقائع الوعي بواسطة الاستبطانء 
ومرحلة التفسير السببي بالعوامل الفيزيولوجية. و 
الاستبطان للتطوير واراد علماء النفس ان يعطوه طابعا علميا › 
فنشآت طريقة ١‏ الاستبطان التجريبي ٠‏ مع بينه 81١۲‏ وتطورت 
مع کولب Kiülpe‏ في جامعة وورزبررغ ۲2ل W120‏ . 


وهذا العجز عن التخلي عن الاستبطان ناتج عن طبيعة 
الموضرع الذي حداد لعلم النفس آنذاك وهر « الوعي ». ولن 
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عِلْم نفس 
يزول الاستبطان كوسلة دراسة في محال علم النفس الا بعد 


نفي « الوعي » كموضوع دراسة علمية ء اي منذ بروز السلو كىة 
التي حّدت موضوعاً جديداً لعلم النفس وهو السلوك. 


3 - شهدت بدايات القرن العشرين انقطاعاً مفاجئاً مع 
الشائية التي تضمنها عل النفس كعم للوعي . وهو انقطاع غالبا ما 
يوصف «١‏ بثورة .٠‏ ثورة حددت الموضوع المعاصر لعام النفس» 
وأدخلت » في الوقت نفسه » عام النفس في جال العلوم الطبيعية. 
انها « الثورة السلوكية » التي نفت « الوعي » كموضوع دراسة 
علمية» حدآدة في الوقت نفسه موضوعاً مر كزياً جديداً . 

جون برودوس واطnرنj John Broadus Wast0on‏ 
8 _ 1958 هو مؤسس المدرسة الللوكية. وقد درس 
مادة علم النفس الحيواني في جامعة جون هوبكنز من عام 
8 الى عام 1920. وهو في الأصل عالم حيواني . وقد 
لاحظ خلال ابحاثه على الحيوان ان الصعوبات الناتجة عن 
الاستبطان غير موجودة في دراسة السلوك الحيواني . ذلك ان 
الحيوان عاجز عن القيام بهذه العملية الاستبطانية الخاصة 
بالكائن البشري» وهي الاستبطان. إذ يكتفي العالم الحيواني 
بملاحظة السلوك الحيوانى ودراسته. واعتبر واطسون انه من 
الممكن تطبيق الطرائق المستعملة في علم الحيوان في مجال 
علم النفس . وارتأى بالتالي ان على علم النفس ان يتخلى عن 
الاستبطان وان يكتفى بالملاحظة الخارجية » تماما كما هو 
الحال في العلوم ا الا ان تعديل الطريقة يؤدي حتماً 
ان فين مرضوع اندرا )ذلك لان اريه ووضع 
يشكلان وحدة عضوية لا تتجزأً. وعلى عالم النفس بالتالي ان 
يعدل عن دراسة الوعي ليدرس « ما يفعله الافراد منذ لحظة 


ولادتهم حتى موتهم » (واطسون). أي أن على علم النفس أن 


يأخذ السلوك كموضوع دراسة له . 

هذا بالطبع لا يعني كما يرى البعض» ان واطون قد 
نفى وجود الوعي. كل ما في الامر ان العالم الامير كي ينفي 
ان يکون الوعي موضوع دراسة علمبة او ميدأ تفسيرباً. 

وتكمن دراسة السلوك » حسب واطون» فى الكشف عن 
العلاقات بين المثر كuااصزاك‏ والاستجابة RRO‏ فوراء 
كل استجابة ثابت ١١2ء١٠۲‏ يلعب دور السبب . وااعلاقة بين 
المثير والاستجابة هي علاقة سببية : ١‏ اذا أعطي المثير » على 
عالم النفس ان يتنا بالاسنجابة» أو العكس: اذا أعطيت 
الاستجابة» على عالم النفس أن يحدد طبيعة المثير » 
(واطسون). ویری واطسون انه من الممكکن اختزال كل 
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'النشاط الانساني الى الزوج: مثير ه استجابة. 


والمثر هو»ء كما يحدده واطسون» کل حرکة قادرة على 
احداث استجابة لدى الكائن الحى . والمثيرات على نوعين: 

- خارجية: نور قوي يؤدي الى تقلص البۇبۇ.. (مثلاً). 

- داخلية: تقلصات عضلات المعدة الناتجة عن نقص فى 
الغذاء والتي تؤدي الى استجابة تناول الطعام . 


اما الاستجابةء فهى الحر كة التى يحدثها المثير. وقد 
تكون الاستجابة اة ا (تسجل بواسطة 
الآلات) . ولكنها موجودة دائماً. والاستجابة تكون دائماً 
موجهة ١6١٠ا0۲‏ . وتؤدي في الأحوال الطبيعية الى توافق 
lly . Ajustement‏ لم يتم التوافق » تتدخل مثيرات جديدة 
تؤدي الى استجابات جديدة. 


ونرى هكذا ان واطسون حاول فهم السلوك انطلاقاً من 
الزوج مثير - استجابة . فهو لا يلجأ الى المفاهيم التي يعتبرها 
« شبه تفسيرية » مثشل «الملكات » ءé)ااعه۴‏ و«الميول» 
Aptitudes ı Ill ıy Tendances‏ أو «الاستعدادات »۾ 
Pits‏ . وهو يقر بوجود ورائة ولكنها ورائة لا تنقل 
سوى السمات البيولوجية والفيزيولوجية فقط . وهو يعتقد بأن 
الانسان» في لحظة الولادة» لا يملك إلا امتجابات 
ومنعكسات بسيطةء وان سلو كه عملياًء هو نتيجة لعمية 
التعلم ولتثبيت المنعكسات الشرطيةء أي أنه يعتبر » بعبارات 
أخرى. أن السلوك هو نتيجة لأثر المحيط. 


والجدير بالذ كر ان علماء النفس المعاصرين قد تبنوا 
وجهة النظر المر كزية في النظرية اللو كية. فهم يدرسون 
السلوك في ارتباطه بالوضعية . ولكننا نلاحظ ان واطسون ألغى 
تماما دور الكائن الحي في نظريته. وهذا يضر تخوف 
واطسون من الوقوع في الذاتيةء هذه الذاتبة التي کان یحاربها 
بعنف في مجال علم النفس . الا ان تلامذة العالم الأمير كي قد 
حاولوا المحافظة على المرتكزات الأساسية لنظرية معلمهم» 
وان يأخذوا في الوقت نفسه . بعين الاعتبار » دور الكائن الحى 
والمستوى النفساني دون ان يلجأوا الى الاستبطان . 1 

ومن ابرز هؤلاء التلامذة تولمان ٣۵٣٠ه٣‏ الذي اعتر ان 
الاستجابة تكون دائماً شاملةء وانه لا يمكن النظر البها 
كمجموعة استجابات جزئية ء ثم ان السلوك يرتبط» حسب 
نولمانء بعدد كبير من المتغبرات. فهناك» بكل تأكيد» 
متغيرة المحيط او الوضعية ‏ ولكن هناك ايضاً متغيرات 


اخرىء كالدافع الفيزيزلوجي» والوراثةء والنضج» والسن... 
الخ. فنفس المثير لا يؤدي الى نفس الاستجابة لدى جميع 
الافراد . ذلك ان الافراد يختلفون فيما بينهم من حيث 
دوافعهم » وتكوينهم الفيزبولوجي» وسنهم» وجنسهم ... الخ. 
فالاستجابة لا تفسر فقط بالمثير . بل « بالمتغيرات الوسيطة» 
!ntermédlalres‏ esاVarlab‏ . لذلك کان لا بد من تحویل 
مزدوج واطسون مثير - استجابة الى « المثلث » مثير - كائن 
حي ه استجابة . 

يدخل تولمان إذن بين المثير والاسنجابة النجهيز الوراثي 
والمكتسب . وهذا ما يعطي الكائن الحي كل أبعاده الحقيقية. 
انه یدخل بعبارات اخری» وفي مجال السلوك البشري ٠‏ عامل 
الشخصية . وقد مهد تولمان بذلك الطريق لتعريف معاصر لعلم 
النفس . وهو تعريف ينطلق من مفهوم جديد للسلوك مفهوم 
يمكن استنتاجه من تحديد لاغاش لمهام النفساني. وهي مهام 
تتلخص في البرنامج التالي الذي يحاول أن ينجزء في الآن 
معاء وحدة علم النفس» وأن يعطي تحديداً لهذا العلم 
الناشىء : 

١‏ - النظر إلى السلوك من منظوره الخاص. 

- تبيان انماط الوجود رالاستجابة للكائن البشري الواقعي 
والكامل والذي يواجه رضعبة معينة. 4 

محاولة تبيان دلالة الملوك وبنيته » وتكوينه. 

الكشف عن الصراعات الكامنة وراء السلوك » ( لاغاش). 
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رالف رزق الله 


عمل 
Action‏ 


Action 
Aktion 


العمل تعريفاً هو جهد خلاق غائي وقصدي يهدف الى 
تأمين حاجة انسانية محددة. ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة 
الانسانية » وتطور الحاجة هو تطور للعمل» ونقل له مسن 
المستوى البسبط الى المستوى المر كب » ومن المستوى العفوي 
الى مستوى التنظيم القصدي » الأمر الذي يعني أن العمل 
مشروط بالحركة الواعية وبالتصور المسبق. ولهذا يقال ان 
حر كة العمل هي حركة غائية بالضرورةء تتوافق فيها اليد 
والفكرة» والمشروع والحاجةء بل يتوافق فيها أيضاً الحاضر 
والمستقبل » لأن الانسان لا يفصل في إرادنه الواعية بين حاجة 
الحاضر وحاجة المستقبل. 


لا ترتبط فكرة العمل بفكرة الحاجة فحسب» بل ترتبط 
أيضاً بفكرة الخلق الذاتي للانانء فالانسان عندما يقوم 
يإنتاج عمل معيّن » فإنه ينتج نفسه أيضاًء أي أن فعل الانسان 
على المادة التي أاخضعها للعمل » ينتج بعد زمن . تصورا خاصا 
للانسانء وتنتج فيها أيضاً الشروط الموضوعية للمعرفة 
الانسانية. مع ذلك فإن تاريخ الفلسفة لم يلمس العلاقة بين 
العمل والمعرفة الا في فترة متأخرة من هذا التاربخ » فقد فصل 
افلاطون بين العالم المادي وعالم الأفكارء وأقام الحقيقة كلها 
في مقام العقل الكوني المحتجب» ومن بعده اعاد أرسطو 
الفصل بين العمل البدوي والعمل الذهني» فرأی ان الأفكار 
تنتمي الى عالم العقل والكمال» في حين ربط العمل بعالم 
المادة اي بعالم النقص والفساد» ولهذا اعتبر أرسطو في كتابه 
« السياسة » العمل ممارسة مهينة لا يقوم بها إلا العبيد . وقد 
استمر هذا الفصل بين العمل والمعرفة حتى جاء عصر التنوير» 
الذي بنى فلسفته على ثنائية العمل والانسانء فمجد ديكارت 
الفيزياء الجديدة القادرة على تحويل وجه العالم بشكل كاملء 
کما اعتبر آدم سميٹ أن العمل هو المصدر الحقيقي للثروةء 
وان الانسان هو الأداة القادرة على تحقيق ممذه الثروة. كما 
أخذ مفهوم العمل مكاناً مهما في فلسفة هيغل » الذي رأى ان 
الانسان يصنع الأدوات لأنه (عاقل» وان هذا الصنع هو 
التعبير الأول عن إرادته ). ان ربط الارادة بمفهوم العمل لدى 
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وه م 


عنصر 


هيغل » قد سحب الارادة من الاطار المجرد الى الواقع 
المادي» وجعل منها أداة لتغببر العالم. وهكذا يصبح العمل 
هو التوسط بين الانسان والطبيعة » وهو التوحيد بينهما في : 
(إنتاج مستمر» وفعل دائم» وبراكسس أصلي)ء مع ذلك فإن 
هيغل لم ير العمل في تاريخ العمل بل رآه في مقام الوعي 
الذاتي حيث تجد الأمور تحققها في الفكرة المطلقة. ويحتل 
مفهوم العمل مكاناً واسعاً في فلسفة كارل ماركس » الذي 
استعاد فى : ١‏ مخطوطات 1844 » مقولة العمل الهيغيلية 
وأعطى العمل من التمجيد بقدر ما وصم امتغلاله بالفضيحة» 
فالعمل الذي هو عملية خلق للانسان يصبح في شروط 
الاستغلال سبباً لاغترابه عن جوهره» ويصبح الخلق الانساني 
لبس تأكيداً لانسانية الانسان بل أداة لتنزيلهء الأمر الذي 
يعني ان تحرير الانسان يستلزم الغاء الاستغلال حيث يصبح 
العمل الانساني تجيداأ حرا للإبداع الانساني وللإرادة 
الانسانية. 

وبشكل عام فإن مقولة العمل مقولة غالمةء وغير محددة 
الملامح ان لم تكن مقولة اخلاقية - مثاليةء اذ انها كثيرآً ما 
تعزل العمل عن التاريخ» فترى العمل كموضوع مجردء او 
كعلاقة بين ذات وموضوع» بمعزل عن تطور العلاقات 
الاجتماعية » لذلك تنزع بعض الفلسفات الى ارجاع تاريخ 
الانسان الى تاريخ علاقة الانسان بالطبيعة » او الى تاريخ علاقة 
الانسان بعمله بدون ان تربط مقولة العمل بالتطور الاجتماعي 
العام . واذا كان لنا ان نعطي تعريفاً موضوعياً للعمل» فيمكن 
أن نقول: ان العمل عملية يقوم الانسان فيها بتحويل موضوع 
محدد الى نتاج محدد بواسطة جهده الشخصي وبواسطة 
أدوات عمل محددة فى حقل معين من العلاقات الاجتماعيةء 
وعندما نشير الى مفهوم الأدوات والعلاقات الاجتماعيةء فإننا 
لا نحدد مفهوم العمل بشكل عامء بل نحدد شكلاً تاريخياً 
للعمل » أي نربط العمل بالتاريخ الاجتماعي. 
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Elément 
Element 
Element 


يبدأ البحث في العنصر (ج. عناصر) من البحث في 
الموجودات وتقسيمها الى موجودات مركبة وأخرى بسيطة. 
فالمر كب مؤلف من عناصر بسيطة . أي أن العنصر هو الجزء 
المكوّن للمركبات. وقد بدأ البحث فى العناصر حين بدأت 
الفلسفة البحث فى الوجودء اذ قادها التحليل الى التساؤل عن 
أصل الوجود . از العنصر الأول الذي يتألف منه الكون. 
ومن الجدير بالذكر ان اولى المحاولات في هذا الصدد قد 
ارتبطت بالفيلسو ف اليوناني طاليس 640 - 541 ق. م. الذي 
رد أصل الكون الى عنصر أول وحيد» وهذا العنصر الأول هو 
الماء بنظرهء لاعتقاده أن جمیع الأشياء» لا سيما الموجودات 
الطبيعية الحية بحاجة للرطوبة وبالتالي للماء من اجل نموها 
واستمرار بقاتها. بعده تعددث النظريات فرأى اناكيمان 
(ت 528 ق.م.) ان هذا العنصر الأول ليس الماء بل الهواء 
لاعتقاده أن الهواء هو المحيط بالكون (الفلك) والحامل له. 
وهو مادة غير متناهية. أا هیراقلیطس حوالی 500 ق.م. 
فقد اعتبر النار عنصراً أولاً. إلا أنه اعتبر ان وراء هذا 
العنصرء ووراء الكون بمجمله مبدأ أولاً يرقى إليه الكون. 
وهذا المبدأً هو الكلمة (لوغوس)ء وهي بمثابة القانون. 
وبذلك مهد هراقليطس للنقلة من التفسيرات المادية او 
الطبيعية في أصل الكون الى تفسير أكثر روحانية ومثالية. وقد 
اعتبر بعض الفلاسفة الآخرين التراب من جملة الماصر 
الأولى. 

والعنصر هو أيضاً برأي أنصار الفلسفة الذرية أدق أو 
أصغر الجزئيات التى تتشكل منها المادة. والكثرة او التعدد 
ليس إلا القكرار الى ما لا نهاية لهذه الذرات أو الجزئيات. 
تعود هذه النظرية الى لوكيبوس في القرن السادس قبل 
الميلاد » ثم الى ديموقريطس في القرن الخامس قبل الميلاد . 
وقد شهد أرسطو أن تطور الطب والعلوم الطبيعية كان وراء 
هذه المقولات. هذا وقد اعتبر ديموقريطس ان لا وجود 
بالحقيقة إلا للذرات والفراغ. ما عدا ذلك من صفات ليس 
إلا من قبيل الاصطلاح. وفي الذرة برأيه » قابلية للحر كة» 


وهذه القابلية التي تخضع للضرورة الآلبة وللصدفة أيضاً هي 
التي تؤدي الى تكوّن الأجسام وإلى فنائها كذلك . إلا أن العلم 
الحديث قد قضى على فرضية وجود جزئيات اولية للمادة غير 
قابلة للقسمة . وقد تحقق ذلك حين أمكن تفجير الذرة. 

نشير هنا ان الفلسفة العربية الاسلامية قد أشارت للعنصر 
أحباناً بكلمة اسطقس (ج . اسطقسات) وأحياناً باسم الاخلاط 
الأربعة لتشير الى العناصر الأربعة المعروفة التي تشكل المادة 
الأولى أو الهيولى. 


مصادر ومراجع 


— Bréhler, E., Histoire de a philosophle, I. Antlqulté et 
moyen ûge, Parls, 1926. 

—  Chevaller, Jacques, Hlistolre de la pensée, I]. La pensée afl- 
tlque, Pacls, 1955. 

— Rivaud, Albert, Histoire de la phllosophle, T. I, P.U.F., 
1960. 

— Robin, Léon, La Pensée grecque et les orlglnes de U"esprlt 
sclentlflque, Paris, 1948. 
Thomson, George, Dle ersten phllosophen, Verlag das 
europalsche Buch, Berlin, 1961. 


جورج كتورة 


Violence 
Violence 
Gewalt 


يتبادر الى الأذهان عادة ان العنف هو كل فعل شديد 
وقاس يخالف مجرى طبيعة وجود الشيء او الكائن الذي 
يحصل عليه أو عنده هذا الفعل. بعبارة اخرى يكون عنف 
عندما يفرض بالقوة على موضوع ما سلوك معيّن او حالة 
معيّنة لم يكونا ليحصلا لولا تدخل تلك القوة من خارج. 
ينطبق هذا المفهوم للعنف» إذن» على جميع أنواع الكائنات 
ودرجاتها نزولا : من الأنسان الى الحيوان الى الاشياء. غير ان 
الأأرجحية في التناول للعنف الحقيقي تكون أجدى بقصره على 
المجال الاتاي ك ع شو اسان 
إرادته ومسؤولبته » يعني الأسس التي تعطي للفعل - فعحل 
العنف - معناه. 

في تحليل العنف وفهم طبيعته ومعناه يجدر بنا الانطلاق 
من اعتباره فعلاً يعمد فاعله الى اغتصاب شخصة الآخر 


وذلك باقتحامها الى عمق كيانها الوجودي ويرغمها في أفعالها 
وفي مصيرها منتزعاً حقوقها او ممتلكاتها او الاثنين معاً. ففى 
محاولاتهم تعريف العنف» يتفق الباحثون على انه استخدام 
القوة بصورة غير مشروعة او غير مطابقة للقانون. غير ان ربط 
العنف بالقانون بهدف تحديد طبيعته وتمييزه عن الأفعال غير 
العنيفة يثير إشكالات متعددة وكثيرآً من الاعتراضات التى 
يؤكدها الواقع رد على شيا اة كان الف فا غت 
قانوني فهذا يعني ان الأفعال الصادرة عن السلطة السياسية 
القائمة وعن أجهزتهاء والتي تتصف بطابع القوة والشدة كالقمع 
والاضطهاد والاعتقالات الكيفية - هي أفعال غير عنيفة لأنها 
قانونية بمعنى انها مؤيدة ومبررة بالقوانين التي تضعها تلك 
السلطة وتسهر على تطيقها. من جهة اخرى» يقودنا هذا 
التصور الى اعتبار العنف وقفاً على الذين ليسوا في السلطة » اي 
الشعب. وبالتالي فالعنف لا يصدر عن الحكام بل عن 
المحكومين . يدعونا هذا الموقف الى الأخذ بنظرية جورج 
سوريل الذي يميز بين القوة والعنف. فالقوة» يقول» ١‏ هي التي 
تفرض تنظيم وضع اجتماعي تكون فيه الأقلية هي الحاكمة» 
أما العنف فهو الذي يرمي إلى تهديم هذا النظام. فالبورجوازية 
قد استعملت القوة منذ بداية الأزمنة الحديثة ء أما البروليتاريا 
فهي تقوم الآن بردة فعل ضد البورجوازية وضد الدولة 
بواسطة العنف .١‏ هذا يعني » إذن» ان القوة وقف على 
البورجوازية لأن هذه الأخيرة ترتكز على مبدأ السلطة» يعنى 
على الحقوق المكتسبة والمدعومة بالقوانين التي تفرض على 
الشعب واجب الخضوع لها . فالبور جوازي لا يحتاج الى العنف 
لأنه يكنفي بواقع القوة المتمثلة بالدرلة وبأجهزتها التي تدافع 
عن مصالحه في مواجهة مع الأكثرية البروليتارية. اما العنف 
فهو وقف على البروليتاريا لأنها تطمح الى تحطيم النظام 
الاجتماعي المفروض عليها بالقرة رذلك بهدف بناء نظام 
اجتماعي افضل واعدل» وهذا ما يقودها الى العنف. 

لا يمكننا اطلاق هذا المفهوم للعنف وتعميمه لأنه يشكل 
حالة استثنائية خاصة باصطلاحات جورج سوريل نفسه. 
وبالاضافة الى انه يشجع الفاشية وببرّر كل أعمالها العنفيّة 
تحت ستار القانونية والشرعية» فهو ينقصه الدقة العلمية 
المؤيدة بالواقع العملي لفعل العنف. وقد تنبه الد كتور نديم 
البيطار الى هذا النقص فاعتبر ان العنف حاصل في كلا 
الحالين » ولكنه مبّز بين نوعين منه انطلاقاً من دوره التاريخي 
في مسيرة المجتمعات المدنيّة. فالعنف الرجعي» يقول 
البيطار» هو الذي بحاول صيانة واسنمرار نظم نجاوزتها قوى 
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التاريخ › والعنف التقدمي هو الذي يحاول «تحرير تلك 
القوى من قيود الماضي» وإغاء لظم جديدة بتهدم نظم تقليدية 
أصبحت طاغية » . ان قانونية الفعل أو شرعيته لا تكفي لتمييز 
فعل العنف عن غيره من الأفعال التي تستخدم القوة» وهذا ما 
جعل كثيرا من النظريات تماثل بين العنف والقوة من حيث ان 
هذه الأخيرة عنصر مقرم لا يمكن أن يكون العنف بدونها. 
ولكن القوة عامل طبيعي مرتبط ارتباطاً وجودياً وجوهرياً بكل 
كائن حي» بمعنى أن تأكيد الحياة في الحيّز الطبيعي لا يمكن 
أن ا بدون القوة» وظاهرة تأكيد الحياة هذه نجدها في 
مختلف أشكال التنازع رالإنتقاء البيولوجين. فالعنف فعل 
طبيعي يحصل على مستوى الأفراد كماعلى مستوى 
الجماعات ولا يشذ عنه الانسان بل يزيده تجذيراً في الوعي 
والمنهج والقوننة. 

ان هذا التصور يستطيع أن يلقي ضوء على جانب مهم من 
فعل العنف لا يمكن التخلص منه والتهرب من واقعيته . غير ان 
الانسان قد استطاع ان یکبح جماح العنف وذلك باخراجه من 
دائرة الطبيعة الى دائرة العقل. فلو بقي الإنسان في دائرة 
الطبيعة لا يرى سوى حقيقته المطلقة تلك الحقيقة التي ترسمها 
له مصالحه الفردية وقوته وحاجاته» لأصبحت حياته عنفاً 
مستمراً والحياة الجماعية لا تطاق. غير ان العقل البشري 
يدخل عنصر الحوار في علاقة الفرد مع الآخرين » فينثأً عن 
ذلك مبداً المفاوضة والعقد الاجتماعي وبالتالي مجموعة النظم 
والقواعد والمؤسسات التي من شأنها تنظيم الحياة الاجتماعية 
تنظيماً يتراجم حياله العنف الطبيعي الى حده الأدنى. ولكن 
هذا لا يعنى ان الحالة الحقوقة. التى انتجها العقل» بإمكانها 
ازالة العنف من المجتمع بازالة أسبابه الطبيعية. ان العف 
الطبيعي يتراجع أمام وضع آخر من العنف الحقوقي المنظم 
والناتج عن عبقرية العقل البشري في تحايله على وسائل القوة 
وكيفية ممارستها. فاذا واجهنا مسألة تدخل العقل في تنظيم 
الحياة الجماعية عن طريق القوانين والأنظمة والمؤسسات 
لوجدنا انفسنا فى دائرة السياسة رغماً عنا. فمن هذا المرتقب 
الجديد يبرز نهوم الدولة في واقعيته القائمة على مختلف 
الوسائل العينية والأساليب العملية كإطار عام يجدر بنا طرح 
مسألة العنف من ضمنه . بصورة عامة » ان النتائج المترتبة على 
قیام الدول» بالنظر الى انعكاساتها على الأوضاع الداخلية 
والعلاقات الخارجيةء من شأنها ان توسع مفهوم العف 
وأشكاله وأهدافه ووسائله بطريقة يصعب بعدها التحدث عن 
انف بشكل عام إذ يصبح من الضروري التخصيص وتسمية 
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الأمور بأسمائها : الحروب» الاضطهادات. القمع بجميع 
أنواعه » السجون. الجوع» السيطرة والرعب النووي... وفي 
هذه الحالة تتعدد ظاهرات العنف اذ تصبح کل ظاهرة ردا 
على عنف آخر او في مواجهة معه. اما بصورة خاصة» فإن 
القوانين التى تسهر الدولة على تطبيقها وصيانتها داخل 
المجتمع المدني الواحد بهدف حماية الضعيف من تلط 
القوي » انما هي من نتاج الاقلية الحاكمة التي تهيمن عليها 
القوى المسيطرة في المجتمع والمكونة من الفعاليات 
الاقتصادية والدينية والسياسيةء وبالتالي فالضعيف هو في حمى 
القانون طالما ان مصلحته مشتر كة مع مصالح الأقوياء» وفي 
ما عدا ذلك فإن الضعيف مرغم على تحمل أوزار متعددة 
تحت ستار المصلحة العامة أو مصلحة الدولة العليا. وهذا ما 
بؤدي غالبا الى ثورات وانتفاضات بقوم بها الضعفاء 
فيتعرضون للنقد واللوم ولعنف الدولةء كأن الاعمال العنيفة 
التى يقومون بها أشد وأعنف من حالة العف التى يتحملونها . 
أما والحالة هذه فالدولة تنصّب نفهاء بواسطة الحق الذي 
تتمتع به. حافظاً للحالة الراهنة التي هي حالة مستمرة مسن 
العنف المؤسسى . انطلاقاً من هناء يجب التمييز بين العضف 
المادي والعنف المعنوي» فالأول هو العنف المباشر الذي 
يتناول الاجاد» وأشکاله اكثر من ان تحصى. فاذا لم تمارس 
الدولة هذا النوع من العنف فهذا لا يعني انها لا تسيب العنف 
المعنوي الناثىء عن حالة عنف او وضع عنف يعانيه الفرد 
ويشعر به في ضميره وفي حريته. ويحدث هذا الوضع عندما 
يكون الانسان» لسبب أو لاخرء محروما من ممارسة حقوقه 
الأساسية» وبمعنی آخر؛ عندما يمس في وجوده وفي کرامته 
أو في سلامته . يحدآد ريمون آرون العنف بهذا المعنى اذ 
يقول: « ندعو عنفاً كل مبادرة تندخل بصورة خطرة في حرية 
الآخرء وتحاول أن تحرمه حرية التفكير والرأي والتقريرء 
وتنتهي خصوصاً بتحويل الآخر الى وسيلة او اداة من مشروع 
یمتصه ویکتنفه» دون ان يعامل کصنو حر وكفۇ ». ان العنف 
المادي لا يكفي وحده لتحديد فعل العنف وابراز مكوناته لأنه 
ليس سوى جانب من العنف بالمعنى الكامل الذي هو تطاول 
بالقوة على حق في الوجودء أكان هذا الوجود ساسا أو 
اجتماعياً أو اقتصادياً أو شخصباً. لذلك فان تعريف العنف 
بالنظر الى طبيعة الفعل المادي الذي يستدد اليه ببقى مبتوراً 
لأن العنف المعنوي غالبا ما يكون أدهى وأعنف من الأول» 
ولا يستقيم المفهوم الكامل للعنف إلا بمتابعة النظر الى العلاقة 
القائمة بين هذا الفعل والانسان الذي يكون ضحيته. بدخل 


إذن في هذا الاعتبار العنصر الاخلاقي الذي ينبع من ضمير 
الانسان وليس فقط من مجموعة القوانين والأنظمة وأجهزة 
السلطة التى ترعاها. 

يسيطر الاعتقادء حالباًء بأن العنف ملازم للطبيعة البشرية 
وبالتالي للسياسة . ولكن الدعوة الى الغاء العنف المؤسسى الذي 
يقود الى العف الثوري المضاد» واحلال ديمقراطبة حقبقة 
ينتفي معها استغلال الانسان للانسان» تبقى دعوة مشالية 
طوباوية لا يرجى تحقيقها في المستقبل المنظور. غير ان 
الخروج من هذه الدائرة المفرغة يمكن ان يرتجى باستيعاب 
العنف وضبطه وتخفيف وطأته بما هو أكثر عدالة أي بعنف 
أقلء وهذا يتم بإبعاد السياسة عن المواقف المطلقةء لأن 
المجتمع المدني الذي تسوده نسبة عالية من العدالة هو الذي 
يكون قابلا لأعادة النظر فيه باستمرار . 


أُدونيس العكرة 


Concret 
Concrete 
Konkret 


العيني يقابل المجرد . ويعني بد المدرك بالعيسن 
رالتقض والقائم فعلاً . رقد ورد في القول العربي المعاصر 
بلفظ آخر أيضاً هو : الملموس» فعنى بالاضافة الى المشخص 
والقائم» الواقع الراهن رالمفهوم كما في القولة الشهيرة: 
١‏ التحليل الملموس للواقع الملموس ». أو كما في مثل قولنا : 
الحصول على نتائج ملموسة» . 

ويبدو أن الفارق اللفظي بين العبني والملموس يجد 
مشروعيته في الفارق النظري بين المثالية الي تولي العيين 
المرتبة الأسمى بين الحواس . والمادية التي تميل الى إيلاء 


اللمس مثل هذه الأهمية. 

وأياً كان الأمر» فإن لفظ العبني قد كثر استعماله في 
القول الفلسفي والحقوقي في العريية» في حين ورد الملموس 
في مختلف قطاعات القول . وبخاصة السياسي والتاريخي . 
والعيني عند معظم الفلاسفة هو المدرك مباشرةء أو 
المعطى في الادراك الحسي أو في مجرد الحدس (ولذا 
يترجم الفلاسفة المصریون الحد س ۸٥ا‏ اں )ہ1 بعیان) . 

وهكذا يتعلق العيني بالوجود المادي المشاهد والمشار 
اليه والواقع في التجربة (أي الامبيري). ويقابل بذلك 
المجرّد . والمجرّد يعنى عندها ما نزعت عنه علائقه المادية أو 
العرضية للوصول الى ماهيته وعلاقاته العقلية . 

وينفرد هيغل ومتابعوه بقلب المعنى المتوارث لعيني 
ومجرد. فالعينى عنده هو المدرك بتوسط اي المدرك بعلاقاته 
الفعلية والأفهومبة فى مقابل المجرد. وهو المدرك بلا توسط 
اي مباشرة بوساظة الخراس والقياس الكيفي. والعينية» كما 
کل شيء عنده» صبرورة متدرجة لا تبلغ غايتها وامتلاء 
حضوره إلا في نهاية سيرورة الحطور. فالعيني بامتياز هو الروح 
الآيب إلى ذاته عبر رحلة التعيّن المستمرة. 

لكن هيغل نفه يطلق لفظ العيني الأمپيري على المفرد 
القائم بذاته قبل تعيه في العام رالخاص . أي في الوقت الذي 
يصح عليه لفظ المجرد يإطلاق . 

ويدفعنا ذلك الى توضيح فكرة هيغل : فهيغل يربط العيني 
بالحضور أي بالوجود المتحقق. ولما كان تحقق الوجود 
الفعلي لا يتم إلا للكائن الآيب الى ذاته والذي في ذاته أيضاًء 
فیکون حضوره امام ذاته حضورآً تاماً» کان هو الأحق بنعته 
بالعيني. وكان نعت المفرد بالعيني الأمپيري نعتاً على سبيل 
الاشتراك کونه حاضراً حضوراً حسياً فقط. وعلیه یيكکون 
المجرد هو ما تفكك وجوده عن علاقاته الفعلية ونظر البها 
كعلاقات فاهمية وبرانية فقط» كمعادلات رياضية لا حياة 
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عاية / وسيلة 
Fin-Moyen‏ 

End-Means 

Zweck-Endzweck 


1- تحديد مبدئي لمفهومي « عاية ووسلة »: 

يعد اصطلاحا غاية ووسبلة من المصطلحات المهمة في 
الميتافيزيقا والأخلاق بصفة أساسيةء وأصبح لهما في الفكر 
المعاصر أهمية كبيرة بالنسبة لعلم السياسة والاجتماع وعلم 
الجمال ونظرية القيمة حبث تعددت النظريات واختلفت الاراء 
بشأنهما . ويعطي الجرجاني تعريفات محددة لكل منهماء 
فالوسيلة هي « ما يتقرب به الى الغير » أو ما تستطيع بواسطتها 
تحقيق هدف معين » والغاية هي كل مايسعى اليه البشر 
قصداًء أو دون قصد فهى « ما لأجله وجود الشىء» . 

وترتبط کل من الغاية والوسيلة فى علاقة تقابل عاد ما 
تتخذ سلسلة من الأزواج المتقابلة مشل: القيم الذاتية 
« باعتبارها غایة فی ذاتها ۾ 1c٢!۲٤ہ]‏ والو سیل «Instrumental!‏ 
أو العليا والدنياء الثابتة والمتغيرة. والنوع الأول 10۲۴1١1١‏ هي 
التي لا تخدم غاية خارجها أي التي لا تستمد دلالتها من 
كونها وسيلة لغاية معينة أخرى» فهي خير في ذاتها وبذاتها 
ولذاتها دون إشارة إلى قيمة أخرى أشمل منهاء وأفضل مثال 
لها « السعادة» فهي ليست وسيلة لأي شيءَ خارج عنها وإنما 
تكون لها قيمتها دون إشارة الى شيء غيرها. ومقابلها توجد 
معظم الأمور التي نسميها عادة ١‏ خير ». ويظهر التحليل إن 
كثيراً مما ننشده أو نسعى لتحقيقه لا يكون له قيمة الا من 
حيث هو وسيلة لبلوغ غاية في ذاتها أو خير كامن. و« المال» 
هو أظهر مثال للخير « الوسيلي »» فليس له قيمة إلا من حيث 
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هو وسيلة لكثير من الأمور المرغوب فيها في الحياة. 
والمشكلة الرئيسية في حياة كل منا هي تقرير ما هو غاية في 
ذاتها ثم ننظم حباتنا على أساس تحقيقه ونرفض الخضوع 
لأغراض تبدد وقتنا سعيًا وراء الوسائل المجردة وكأنها 
أهداف الحباة وغاياتها . 

ونظرا لأن الغايات في ذاتها قليلة جداً ومعظم ما نسمیه 
خيرًا لا يكون له قيمة الا من حيث هو وسيلة لخير آخر أشمل 
منه وهذا بدوره يتبين أنه ليس الا وسيلة لخير أبعد مدى. 
ومن هنا ظهرت فكرة تدرج القيم (الغايات) وتصنيفها في سلم 
توضع فيه الغايات قبل الوسائل حتى نصل الى الغاية النهائية أو 
الخير الأسمى .Summun B0num‏ 
2 - مفهوم الغاية في الميتافيزيقا: 

أ - عند أرسطو: بتضح مفهوم الغاية في مؤلفات أرسطو 
المختلفة بمعنيين مختلفن : الأول هو العْائيةَ eںuواعه‏ !ه٤١٤۲‏ 
في الطبيعة التي تعمل كل موجودانها لتحقيق غاية معيلة» 
وذلك ضد المذاهب الآلبة والميكانيكية. فنحن نقابل الغائية 
فى كل التغيرات فى الموجودات الطيعية » يقول: « إن الفنان 
أو الصانع يقلد اللكة فإذا كانت الأشياء الصناعية التي 
يقومان بها قد تم انجازها بسبب غاية ما فإن اشياء الطبيعة 
تكون موجودة من أجل تحقيق غاية ما » ( « الطبيعة »: 198 أ) . 
وإذا تدرجنا مع صور الحياة المختلفة من أدناها الى أعلاها 
فإننا نجدها تعمل لغاية معيئة فالطبيعة تفعل من أجل غاية ومن 
ثمة فإن أرسطو يقم الضرورة الغائية سواء بالنسبة للإنسان أو 
لغير الانسان. 

وبالإضافة إلى هذا المعنى العام للغائية » يذكر أرسطو في 
نهاية حديثه عن العلل » العلة الغائية عاوما؟ #وuوء‏ وا وهي 
الحالة النهائية أو التامة والتي خرج من أجلها الشيء من القوة 
الى الفعل وذلك كالصورة النهائية التي يتحول اليها المعدن 


الأصفر فيصبح تمثالاً لأبولون مثلاً. والعلة الغائية (الخير) 
تعتبر ذات وضع متميز بين العلل المختلفة عند أرسطو لأنها 
أسمى مرتبة منها بحيث تصبح غاية لجميع العلل » فكل فاعل 
انما يفعل لغايةء يصدق هذا بالننبة لكل الطبيعة . فالغائية 
مبدأ مهم في الطبيعة » والعلة الفاعلة هي علَّة عليَّة للعلَّة 
الفاعلية . أي هي العلة الفاعلية للعلة الفاعلية . 

ب - الغاية والوسيلة في القرآن: استخدم القرآن الكريم 
لفظ وسيلة مرتين في الآية (35) من سورة المائدةء والاية 
(57) من سورة الإسراء. بينما لم ترد فيه على الإطلاق لفظة 
غاية . وقد ذكرت وسيلة على الشكل التالى يا أيها الذين 
آمنوا اتقوا اله وابتغوا اليه الوسيلة) . أولئك الذين يدعون 
يبتغون الى ربهم الوسيلة). ويظهر هذا المعنى الوسيلة 
باعتبارها سبيلاً الى «اللّه ‏ الذي يعد هنا الغاية النهائية وهدف 
المؤمنين . وهذا الفهم لله باعتباره الغاية وان لم يذكر لفظه 
صراحة في القران نجده لدى متكلمي وفلاسقة الأسلام 
متابعين في ذلك ارسطو. 

ج _- والغاية عند الفلاسفة المسلمين؛ اصطبغفت 
بالصبغة الدينية » فال هو الغاية النهائية لديهم» فهناك ربط بين 
الغائية والعناية الإلهية لدى المتكلمين في بحثهم في فكرة 
الغائبة خاصة المعتزلة في دراستهم لأصل العدل. إذ ان القول 
بالحدل يتفرع عنه عندهم القول بالغائية والعناية الإلهية» ونجد 
ذلك أيضاً لدى الأشاعرة الذين ربطوا العناية الإالهية بالغائية. 

ولدى الكندي اهتمام بالغائية في قوله بعلل الموجودات» 
وفي تدليله على وجود الله حيث يقد م الأسباب التي من أجلها 
يجب الاعتقاد بالغائية . وفي رسالته « فيما ينبغي ان يقدم قبل 
تعلم الفلسفة » يقول الغارابي : ١‏ أما الغاية التي يقصد اليها في 
تعلم الفلسفة فهي معرفة الخالق نعالى وأنه واحد غير متحرك 
وأنه العلة الفاعلة لجميع الأشياء وانه المرتب لهذا العالم بجوده 
وحکمته وعدله ۲ . 

ويذهب ابن سينا الى أن الغاية هى المعنى الذي لأجله 
تحصل الصورة في المادة وأنها الخير الحقيقي أي ما لأجله 
يكون الشيء (ابن سينا الشفاء : الطبيعيات » ف 1 م1 ف 
ص 23 ) (ابن سينا: « الشفاء : الالهيات ؛ م 6 ف 1 ص 257) 
فالعلة الغائية هى علة المادة التى تختار من أجل هذه الغاية » كا 
أنها تعد المبدأً الذي ب لفل ويدفع إليه. فالغاية عنده سبب 
للفعل » إذ إن الفاعل يفعل لأجلها وإلا لا كان يفعل وعلى هذا 
فإن الخاية تحرك الفاعل إلى أن يكون فاعلاً. يقول ابن سينا : 
١‏ العلة الغائية هى التى لأجلها الشيء أو الفعل . وهي علة بماهيته 
وسنتاا المانة العلة الفاعلية وتغلوة غا ف وجخودهاا .ابن 


غاية / وسيلة 


سينا : ١‏ الشفاء : الطبيعيات ٠‏ ف 1 م1 ق 11 ص 23) وهي 
( الغائية ) التي تؤدي إلى تكوّن علة لصيورة سائر العلل عللاً 
« الاشارات والتنبيهات »» ص 444 ). وابن سینا یتحدث کثرراً 
عن الغائية حين يكشف عن الأخطاء الموجودة لدى انباذوقليس 
ودييقريطس . وعند ابن طفيل في قصته الفلسفية « حي بن 
بقظان » حديث عن الغالية حبث يقدم دلبلا عل وجود الله 
يستند إلى هذه الفكرة. ولدی ابن رشد نجد ربطاً بین آرائه في 
السببية وبين القول بالغائيةء وهو يستند أيضاً إلى الفائية في 
التدليل على وجود الله . 

3 - الوسائل والغايات في الأخلاق : 

أ - اهتم الفلاسفة الأخلاقيون بتحديد مفهوم الوسائل 
والغايات وكذلك العلاقة بينهما. ويطلق اسم ١‏ مذهب 
الغائيين » في الأخلاق على التجربيين الذين اهتموا بنتائج 
الأفعال وجعلوها أساس كل حكم خلقي وردوا إليها كل قيمة 
خلقية وظهر ذلك في ثلاث صور هي : 

1 - مذهب المنفعة أو اللذة وامتداداته فى البراغماتية - 
خاس وتا 5 يلدي مار المتفعة إو الد غابة 
الأفعال الإنسانية ومقياس خيريتها . 

2 ئم آصحاب مذهب الطاقة أو المذهب الحيوي 
صءاع#١ع‏ الذين يجعلون الغاية التي تقاس بها خيرية الأفعالء 
إشباع قوى الإنسان وتنميتها إلى أقصى حد . 

3 - ومذهب دعاة الخير الأقصى : الذي يختار لذاته 
ویکفی وحده لاسعاد صاحبه وقال به سقراط وأفلاطون» 
0 الذين اتخذوا السعادة غاية قصوى لحياة الانسان. 

ب - الوسائل والغايات في وسلية ديوي: والوسيلية 
ya Instrumentalism‏ مذهب إجرائي في نظرية المعرفة 
تکون فيه الألفاظ والأفكار «أدوات » أو « وسائل » لتحويل 
موقف غير محدد الى موقف محدد . وبالتالى فالحقِقة لا 
توتجد. إلا عندما تكون قابلة لامتحال بؤضصفها وسيلة تفيد 
آخر الأمر في زيادة سعادة الفرد والمجتمع. وإذا كانت 
الوسيلية هي الاسم العام لفلسفة ديوي» فإن العلاقة بين الوسائل 
والغايات شغلت ديوي طويلاً في مجالي الأخلاق والسياسةء 
ونتج عنها حوار مهم بينه وبين فلاسفة الماركسية فيما أطلق 
عليه « التوافق بين الغاية والوسيلة » التي تعبر عنها هذه 
الأبيات: 1 


..... أرني الهدف 


ولكن أرني الطريق إليه 
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إنهما لمتصلان بدرجة تجعل كلا منهما 

دائم التتدل 

وتظهر طرقاً أخرى وهدفا آخر 

ویری تروتسکي في مقالته « أخلاقهم وأخلاقنا » انه ليست 
الوسيلة فقط هي التي يمكن أن تبرر بغايتها لكن الغاية بدورها 
بحاجة الى التبرير » والفاية من وجهة نظر المار كسية مبررة اذا 
ما كانت تؤدي الى زيادة سلطة الانسان على الطبيعة وإلغاء 
سلطة الانسان على أخيه الإنسان فليست كل الوسائل مباحة 
وإنما المباح فقط هو ما يؤدي الى تحرير الجنس البشري . 

وهذا يؤدي الى قضية مهمة تعد بؤرة اهتمام كل 
الإتجاهات الرئيسية في تطور الفكر السياسي والسوسيولوجي 
والأخلاقي وهي قضية (هل الغاية تبرر الوسيلة؟) يقول 
تروتسكى : «ان الوسيلة فى حد ذاتها يمكن أن تكون أمرَّا لا 
أهمية له ولكن تبرير الوسيلة المعنية خلقيا أو إدانتها بنطلق 
من الغاية . فإطلاق النار على كلب مسعور يهدد طفلاً فهذه 
فضيلة وإما اطلاق النار بهدف الاعتداء أو القتل فجريمة .٠‏ 
(أخلاقهم وأخلاقنا) . والمار كية تعتقد ان الغاية تيرر 
الوسيلةء» وهي في هذا تتفق مع جون ديوي . والاختلاف 
بينهما يأتي من أن ديوي يستمد الوسيلة من مدى تحقيقها 
للغاية أو للنتائج المرتقبة لها. بينما عند تروتسكي تستمد من 
قانون محدد هو الصراع الطبقي ١‏ فالاخلاق المحررة 
للبروليتاريا ذات طبيعة ثورية فهي تستنتج قاعدة للسلوك من 
قواعد تطور المجتمع » أي من النضال الطبقي» قانون جميم 
القوانين ». فالغاية هنا تنبع من الحر كة التاريخة . هنا الوسائل 
قد استنتجت من قانون علمي مفترض بدلا من البحث عنها 
وتبنيها على أساس علاقتها بالغاية الخلقية لتحرير الجنس 
البشري. 

والغاية عند ديوي من ناحية التسلسل تقدم الأساس الوحيد 
للأفكار الخلقية والعمل» وبالتالي فهي نقدم التبرير الوحيد 
الذي يمكن ايجاده للوسائل المستخدمة . وفي منافشته 
لوكي قطي معن لمر اطا في الفا الور 
الأخيرة (النهائية) وتعني أيضاً الغايات التي هي في حد ذاتها 
وسائل لهذه الغاية الأخيرة. فیعض الغايات ليست سوی 
وسائل » وعلى ذلك الي هي في حد ذاتها وسيلة لتو جيه 
العمل » من أجل تحقيق الغاية تماما مثل ان فكرة انسان ما عن 
الصحة التي يريد اكتسابها أو البيت الذي يريد بناؤه» ليست 
مطابقة للغاية بمعنی النتائح المباشرة ولكنها وسيلة لتوجيه 
العمل من أجل تحقىق تلك الغاية . وهناك الغايه الموضوعية 
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التي تمثل فكرة النتائج النهائية من حال كون الفكرة التي 
تشكلت على أساس الوسائل التى تعتبر أقرب الوسائل لتحقيق 
الغاية . 1 

إن الوسائل والغايات مترابطة بالنسبة لديوي وكل منهما 
شرط للآخر . وعلى ذلك يجب أن تكون الوسائل مستمدة من 
الغاية . إن أية وسيلة مقترحة ستوزن ویحکم علیها حسب 
النتاد ئج التي يحتمل أن تؤدي اليها . فلا يوجد أي قانون علمي 
- كما في - الما ر كسية يستطيع تقرير غاية خلقية اذا ما تخلى 
عن E‏ الوسيلة والغاية , 

- الوسائل والغايات بين الأخلاق والسياسة؛ 

فى مجال البياسة ومقابل موقف ديوي نجد موقف المادية 
الديالكتيكية وهي أيضاً لا تعرف ازدواج الوسيلة والغفاية 
فالغاية تنبع بشكل طبيعي من الحر كة التاريخية . والوسيلة تابعة 
عضويا للغاية والغاية المباشرة تصبح وسيلة لغاية بعد . 

وتتبين هذه العلاقة في أببات فردينا لولاسال الذي يتحدث 
على لسان أحد أبطال Si‏ « فرانزفون سیکجین » قائلاً : 
وقد يؤمن فرد ما ان بعض الوسائل ستؤدي فعلاً الى الغاية 
المرغوب فها غر أن المسألة الحقيقية ليست مسألة اعتقاد 
شخص . وانما مسألة الأسس الموضوعية التى يستند اليها هذا 
الاعتقاد أي النتائج التي ستنتج عنها ا 

ويؤكد سدنى هوك )ه٥‏ رمملاء ان «الغاية تبرر 
الوسيلة ؛ هي بيان لموقف الما ركسية ٠‏ طالما وان الغاية يكفلها 
التاريخ وقانون الصراع الطبقي. إذن فإن أي وسيلة وأي 
أسلوب مبرر مقبول ما دام ناجحاً». وهذه نظرة كثيرين 
للمار كسية مثل د. ب. هیتر ۸1٤41۲‏ .0.8 فى «الأفكار 
السياسية والعالم الحديث »» وه. ب. مايو H.B. Mayo‏ 
١‏ النظرية السياسية في الأخلاق » بدالرة معارف الأخلاق 
7 ورنهولد نيبور ۸۲نط‌اهN‏ .۸ ١‏ فى السياسة »» والناقد 
الأمير كي بارنجتون مور ۷٥0۲١‏ .8 « القوة السباسية والنظرية 
الاجتماعبة». 

وعلى العكس من ذلك نجد أن أ. تينارنكو في كتابه 
« السياسة والأخلاق » يوضح ترابط مفهوم الغاية والوسيلة في 
الماركسية. ويقول جون لويس الفيلسوف الما ركسي 
الانكليزي : ١‏ إن هذا لا يعني ان الاشترا كيين اختاروا العنف 
باعتباره رع أسلوب أو أ نهم التزموا به دون تردد وکأن أي 
E‏ 
أخرى ولكن لا يكن أن يقوله أبداً اشتراکي أو ما ركسي .٣‏ 
( «الاشترا كية والفردية »» ص 80) . 


وعن ارتباط الوسائل والغايات يقول غاندي : « يقولون ان 
الوسائل هي كل شيء في نهاية الأمر فكما تكون الوسيلة تكون 
الغاية وليس ثمة جدار فاصل بين الوسيلة وبين الغاية ». 
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- ابن ميناء الاشارات والتبيهات» تحقيق سلهان دنياء القاهرةء دار 
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- ابن سيناء الشفاء : الطبيعيات . 

- أرسطوء الطبيعة» تحقيق عبد الرحمن بدوي القاهرة» 1964 . 

- تيتارنكوء أ.. الأخلاق والسياسة» تر. شوقي جلالء دار الثقافة 
الجديدة. 

ك تروتسكي » أخلاقهم وأخلاقا . 

- ديوي» جون. الوسائل والغایات› 1938 . 

- المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم. 
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أحمد عبد الحليم عطيّة 


غريزة 
Instinct‏ 
Instinct‏ 
Instinkt‏ 
أولاً - غموض المفهوم : 


نقول في اللغة العربية: غرز يغرز غرزاً وغريزة أي نخس 
أو خرق الشيء بالاإبرة. ونقول غرز فلان رجله في الر كاب 
( الحصان) وغرزت الجرادة بذنبها أي أدخلته بالتراب كي 
تضع بيوضها. رالغريزة تعني السجية » القريحة والطبيعة من 
خير أو شر ... هذه المفاهي غجدها في معظم قواميس اللغة 
العربية» وهي مفاهيم واسعة وغامضة في آن معا هذا إذا 
أردنا أن نحدد الغريزة تحديداً سيكولوجياً دقيقاً. وفي 
الأجنبة تعود كلمة غريزة إلى الأصل اللاتيني ںاہ !)ہ1 
وتعنى الوخز والنخس . وهنا يتبادر إلى ذهننا المنخس (عصا 
طويلة تحمل إبرة في رأسها) الذي ينخس به الفلأح فذانه 
عندما يحرث الأرض . فالمنخس بمئابة محرك مؤلم للفدان 
الذي يجد نفسه مدفوعاً إلى بذل أقصى المجهود لتجنب الألم 
والتهديد . 


والشر وفي الصراع من أجل البقاء» كما أنها تشير الى الأصول 
الحيوانية في السلوك. 

إن الغريزة نوع من السلوك البدائي أو الاستجابة الفطرية 
المنظمة» العفوية والمحددة لجميع أفراد الكائنات الحية 
الداخلة في النوع نفسه دون سواه. والغريزة تسعى للوصول الى 
هدفها دون أن يعى الكائن عادة ذاك الهدف. 

وینطلق تنبرجان Tembergen‏ من الموقف البنائي وينظر 
الى الغريزة على انها ميكانيزم عصبي منظم وحساس إزاء بعض 
المثيرات الداخلية والخارجية» وتكون الاستجابة عن طريق 
المحر كات المنسقة. 

ويحدد لالاند الغريزة بقوله (المعجم الفلسفي): « انها 
مجموعة متشابكة من الاستجابات الخارجية» المحددة 
الوراثية ء والتي يشترك فبها جميع الأفراد التابعين للنوع نفسه» 
والتى تتكيف بالنسبة الى هدف لا يعيه عادة الكائن الفاعل : 
صناعة العش » مطاردة الفريسة » حركة الدفاع... .٠‏ 

فالعنکبوت تبني بيتها والطيور أعشاشها ء واللحلة تصنع 
الأشكال الهندسية الدقيقة وتختمها بالعسل» والهر يترقب 
فريسته ويداعبها » والحية تنتصب للدفاع عن النفس في حالة 
الخطرء والديك يشبع غريزته الجنسية مع أية دجاجة يراها 
أمامه» والأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة. وهناك طيور ترحل 
وتهاجر ... 
واذا كان مفهوم الغريزة ينطبق غالباً على الحيوان نظراً 
للسلوك الاندفاعي الفطري البدائي» فإن بعمض الحبوانات 
تعطي الدليل على أن سلو كها ليس فقط غريزياً أعمى رلكنه 
يعتمد على قدر من الذ كاء العملي» كما أن هناك بعض الناس 
يتصرفون كالحيوان. ويبدو واضحاً أن الغريزة تسيطر إجمالاً 
على سلوك الحيوانء بينما يبقى العقل من مميزات الكائن 
البشري. 

ويعتبر ماك دوغال (عالم نقساني أمير كي ) أن الغرائز هي 
المح ر كات الأولى للسلوك, واذا انعدمت. فإن الجسم 
( المتعضى) يتعرض نشاطه للخللء وهو ينظر الى الغريزة على 
أنها استعداد فطري يدفع بالفرد إلى التحرك باتجاه الفعل . وقد 
قسم الغرائز الى نوعين: الغرالز الكبرى وعددها ثلائة عشر 
مثل غريزة الفضولء توكيد الذات» الخضوع والسيطرة» 
الطعام » الجنس... وهناك الغرائز الصغرى مشل السعال» 
والعطاس » الضصحك والبكاءء التبرز... 

إن مسألة الغريزة تطرح بعض التساؤلات والمحاذير 
وبالأخص فيما يتعلق بالسلوك الشري . قىم من علماء النفس 
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غريزة 


یر فض وجود الغريزة عند الانسان ويربطها بردات الفعل. 


الجسمانية والفيزيولو جية وبالنشاط الهرموني كما فعل واطسن 
(رائد المدرسة السلوكية)؛ ومن جهة أخرى تأتي الثقافة 
الاجتماعية ( مجمل المعايير والتقاليد الاجتماعية والأخلاقة) 
لتحدد السلوك بنسبة كبيرة. (أصحاب المدرسة الثقافية الذين 
يعطون أهمية كبرى للوسط والتربية ). ويعتقد مار كس» على 
سبيل المثالء بأن غريزة الكسب والجشع لا تولد مع الإنسان 
وهي ليست فطرية» ولكنها حاجة مصطعة تنيع من الظروف 
الاقتصادية في المجتمع. (المجتمع البورجوازي والرأسمالي). 
ثانباً - صفات الغريزة: 


1 التنظيم المحدود: 

تقوم النحل وكذلك النمل (للمثال) بأعمال منظمة ودقيقة 
للغاية : توزیع العمل › تنظيم العمل » مصدر الغذاء. والتحث 
عنه » بناء الخلية والأشكال الهندسية الصعبة . وغالباً ما يتحدث 
الناس عن مملكة النحل التي تأخذ طابع المجتمع المنظم . وهذا 
التنظيم لا ينتج عن وجود الذكاء والعقل بقدر ما ينتج عن 
الغريزة. (الملكات الفطرية) والتي لا تحتاج إلى التدرب 
والتعلم . فالاتصال قائم بين أفراد النحلء إذ إن النحلة تعطي 
لرفيقاتها مجموعة من الأإنباءات وتكشف لها عن مصدر الطعام 
والأزهار . ويبدو أن آثار الرحيق تبقى على فم النحلةء فتأتي 
رفيقاتها وتحتك بالرحيق المنقول» وبعد ذلك تقوم اللنحلة 
الكاشفة برقص دائري ولولبي. وكلما كانت الدوائر صغيرة 
وسريعةء كان مصدر الرحيق قريباً من الخلية. أما الرقص فإنه 
يدل على طبيعة الاتجاه. 


2 المعرفة العملة: 


إن هذا التنظيم الدقق محدود في دائرة فعله» بمعنی اذا 
حدث أي تبديل في الوضعية الخارجية » فإن النحلة تقع في 
الضلال ولا تعود تعرف باب الخلية. وهذا يعني أن الفعل 
الغريزي لا يعتمد على التصور والتفكير ولكنه يكتفي بالمعرفة 
العملية المحصورة ضمن نطاق معين. الفعل لا يسبق التصور 
وهو يتم بدونه» لأن الفعل هنا ملازم للغريزة ومنفصل عن 
الوعي. ومع ذلك» ينظر برغسون الى الغريزة نظرة مغايرة» 
وهو يعتقد بان الغريزة قد تتخطى حدود العقل والواقع الى 
الرؤيا المشعة عن طريق المعاناة والحدس. وهذا يشير » حسب 
رأيه » إلى ارتباط الغريزة بالذ كاء . 
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3 الآلية: 

إن تكيف الحيوان ومعرفته العملية يحدثان بصورة عفوية 
وآلبة . فالحيوان يتصرف كالآلة وضمن خطة محدودة له 
مسبقاً . وكل مفاجأة في الوضعية تعرضه للخيبة والضلال. ومن 
العلماء من يقارن بين هذه الآلية وكل من العادة والمنعكس 
والانتحاء m۳#ءاصه۲۲‏ . ويعتقد واطسن بأن الغرائز عند 
الإنسان هي بمثابة عادات مكتسبة تخضع للتكرار حتى تصبح 
فيما بعد آلبة. ويعتقد لامارك بأن الغريزة هي في البداية خبرة 
مكتسبة تنتقل وراثياً الى الأبناء دون جهد أو تعلم. وفيما 
يختص بالمنعکس ۸٤۴١٤×‏ » فإن الغريزة تتشابه معه من حبث 
العفوية والآلية. والمنعكس يعني ردة الفعل الجسمانية ازاء 
مثير خارجي خاص (صدمةء حرارة» ألم) ويبدو ان الغريزة 
تتخطى المنعكس من حيث طبيعة الفعل أو الاستجابةء اذ انها 
سلوك متشابك يدخل المتعضى فيه ككل وليس كأجزاء 
منفصل بعضها عن البعض الآخر . والمنعكس يحدث في كل 
مرة يوجد فيها مثير خارجي معين. (بافلوف نفسه بنى نظرية 
التعلم والاكتساب على أساس المنعكسات الشرطية) » ببنما في 
الغريزة. هناك مثير داخلي بالدرجة الأولى مرتبط بالوظيفة 
البيولوجىة للمتعضى › ا المثبر دائم وثابت تقرياً في 
الكائن . 

وتختلف أبضاً الغريزة عن الانتحاء الذي يعني تحرك 
الجسم إزاء مثير فيزيائي (الضوء) أو كيميائي (رائحةء 
غذاء ) وهذا التحرك يحدث بصورة آلية ويرتبط خاصة بوجود 
المثير الخارجي . 


4 - الطواعية: 

واذا كانت الغريزة فطرية وعفوبة وعمياء» فهذا لا يعنى 
أنها غير قابلة للتدريب والتطور . إن تجارب العلماء على تعلَم 
الحيوان كثيرة ومعروفة: ثورندايك» كوهلر» سكينر . 
( كلاب الصيد والشرطة الجنائية» الفشران» الحمام» 
الأسماك) والنحل التي وجدت أمامها قوالب الشمع المربعة 
تكيفت معها وتخلت عن القوالب السداسية . 


ثالث - أنواع الغرائز : 

إن الغرائز فطرية ومحددة عند الحيوان ببنما هى متشابكة 
ومعقدة عند الإنسان لأنها ترتبط بالسلوك والشخصية وكذلك 
بأصول الثقافة الاجتماعية . لذا يميل علماء النفس الى استبدال 
كلمة غريزة بالعبارات التالية : الدوافع الجنسية » الحاجات» 


غريزة 


محر كات الوك الميول» النزوات... ومهما يكن من أمر» 
فإن كلمة « غريزة» تستعمل كثيراً في علم النفس وخاصة في 
( التحليل النفسي). غير أن ذلك يستدعي 
الحذر باعتبار أن كلمة غريزة ما تزال غامضة وغير كافية 
إطلاقاً لدراسة السلوك البشري. ان الغريزة لا يمكن أن 
تدرس عند الانسان كوحدة منفصلة عن الشخصيةء وما تعدد 
الغرائز ( كما يصنفها بعض العلماء ) إلا دليل على تشابك 
السلوك البشري وتعقيده. ونعرض هنا باختصار بعض الغرائز 
الشائعة : 


مدرسة فرويد 


- الغريزة الجنسية: 

ونفضل استعمال كلمة الحاجة أو النزوة ١0أءايام‏ . ويبدو 
أن هذه الحاجة تعتمد على الأصول البيولوجية. ( الغدد 
الجنسية والهرمونات). فإذا خضع الديك لعملية الخصي ( أو 
امتقصاء الخصية) فإن شهوته الجنسية تختفي ولا يعود 
يتعارك أو يرغب في الاتصال مع أنشى الدجاج. 

ويلعب الثم عند بعض الطيور والحيوانات دورا لا ينكر 
في إثارة الشهوة الجنسية . فالفراشة الذكر (للمثال) تلحق 
بالأنثى الني تنبعث منها رالحة معينة وقد يتحد جنسياً مع أي 

ء O RD‏ . وهناك بعض أنثى الطيور تتجه نحو 
الذکر الذي يغنى بأعلى صوت (الجنس) بينما تهمل الذكر 
الصامت ولو کان بقربها. ويعتقد علماء الحيوان بأن رحيل 
بعض الطيور الموسمي ( في الصيف مثلاً ) والتي تقطع مسافات 
شاسعة' لتر حل فوق البحار أو الجبال» يرتبط بالنشاط الهرموني 
( فترة الخصب) وهذه الرحلة تكون الوحيدة في حياة الطير . 

غير أن فرويد لا يربط الجنس بنشاط الغدد الجنسية 
والهرمونات» بل إنه يعتقد بوجود الجنس عند الطفل (أي 
قبل البلوغ) والجنس عنده طاقة تنجه نحو تحقيق اللذة ويطلق 
عليها كلمة ليبيدو. الرضاع على سبيل المثال يترافق عند 
الطفل يإحاسات شبقية (جنسية) وخاصة عندما يكون من 
صدر الأم. والطفل يشعر باللذة في المنطقة التناسلية 
(الانتصاب» الاحتكاك. العبث اليدوي)» وهذه المسألة 
يلاحظها الأهل بعد سن الثالثة. وباللسبة الى فرويدء هناك 
نوعان من الغرائز : غريزة الحب (إيروس) بما فيها الجنس 
والصداقة.. وغريزة الموت بما فيها الحقد والعدوان والرغبة 
في تدمير الذات أو الآخر (تاناتوس). 
ان مفهوم الجنس (بما في ذلك العلاقة مع الآخرء الحب» 
الزواج» المحرمات. التقنيات...) يختلف من مجتمع الى اخر 


حسب معطيات الثقافة الاجتماعية. 


- غريزة الأمومة: 

وتعني الرغبة الفطرية والطبيعية عند الأم في الاعناء 
بصغارها . وهذا السلوك نلاحظه أيضاً بوضوح عند الحيوان. 
فالا م تقدم لصغار ها العناية والحماية (الرضاع والدفاع عند 
الخطر ). غير أن الرغبة في انجاب الأطفال لا نجدها عند 
جميع التاء» فالانجاب ليس مالة بيولوجبة بحقة إذ إنه 
يرتبط بالدوافع النفسبة » بينما المسألة عند الحيوان تقوم على 
التنظيم الفطري المسبق . 

3 - الحفاظ على الذات: 

إن غاية المتعضي هي الحفاظ على الكائن والحياة أي 
الصراع من أجل البقاء . إن اشباع الجوع والعطش والى حد ما 
الجنس يأني في هذا الاتجاه. غير أن الانتحار» وهو من 
صفات الكائن البشريء يكون تدميراً لهذه الرغبة. وهنا يبدو 
أن مدأ الفطرة عند الانسان معرض دائماً للشك والحذر 
والتغير . 

4 - غريزة الاجنماع: 

الإنسان حيوان اجتماعي» أي أنه مفطور على الاتصال مع 
الآخرين» وهذه الحاجة ضرورية لتحقيق مستلزمات الطبيعة 
الشرية وبناء المجتمعات. ويبدو أن إنسان اليوم معرض 
للانفصال والعزلة اكثر من الماضي نتيجة للتطور التقني 
والصناعي . والحاجة الى الاتصال لاعظها أيضاً عند الحيران› 
ولكن الإنسان يتخطى جميع الكائنات الحية لأن اتصاله بقوم 
على اللغة والفكر . 

5 - غريزة العدران: 

من العلماء من يعتقد ومنهم فرويد بأن العدوان صفة 
ملازمة للسلوك البشري » بينما يعتقد القسم الآخر بأن العدوان 
يحدث نتيجة الإحباط والظروف الاجتماعية والعلائقية 
المهددة. (إنتفاء الطمأنينة» التنافس ) . والعدوان موجود عند 
الحيوان. (الأسماك الكبيرة تأكل الصغيرة)» ولكنه ليس غاية 
بحد ذاته بقدر ما هو وسيلة للحفاظ على الذات واستمرار 
القاء. 


غسان يعقوب 
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فر 


Jalousie 


Jealousy 
Elfersucht 


الغيرة حالة عاطفية حيازية تتصف بخشية فقدان موضوع 
يتعلق به الفرد تعلقاً شديداً. وقد يكون هذا الموضوع أنثى 
(بالنسبة للذكر) أو ذكراً (بالنسبة للأنثى)ء أو شخصاً آخرء 
أو ملكية... الخ. وتستعمل عبارة «الغيرة» على وجه 
الخصوص لاإشارة الى الشعور الناتج عن خثية تفضيل 
الشخص المحبوب لشخص أخر . يرى شاند ١”ه۲؟‏ على سبيل 
المثال ان الغيرة تمثل الجانب الأنانى للعلاقة الغراميةء هذه 
العلاقة التي تهدف الى الامتلاك المطلق للشخص المحبوب. 
أن يكون الشخص غيوراً» بعني انه يريد القضاء على كل 
منافسیه حتی يبقی هو وحده المحبوب» وهو وحده المفضّل. 
فالغيور يرفض المشار كةء ويريد أن يجعل من نفسه الموضوع 
الوحيد الذي يستقطب مشاعر الأخر. 
ويتم التمبيز عادة بين الغيرة كسمة من سمات الشخصية 
الإنسانية - وهي سمة يعتقد البعض انها نتصف بالكونية 
والفطرية - وحالة الغıرة Etat de jalousie‏ التي تشير الى 
الغيرة كتجربة مُعاشة قد يمر بها كل فرد. وهو تمييز بين 
١‏ الغيرة بالقوة» و« الغيرة بالفعل ». 


ومن وجهة نظر تكوينية يمكن القول ان التجربة الأولى 
للغيرة ملازمة - لدى الكائن البشري - للمرحلة الأوديبية 
حبث يرى الطفل (الذكر ) فى الأب منافساً يمنعه من امتلاك 
شخص الأم. كما قد تبرز الغيرة أيضاً عند الطفل في التنافس 
الأخوي على امتلاك شخص الأم» هذا التنافس المولد» في 
رأي شارل بودوان ٣اuاud0و8‏ كعا٣هط)‏ لعقدة نفسية هي 
« عقدة قاين .٠‏ 

ويعتبر البعض ( كلاينبرغ ٠٤٣1ا‏ مثلاً) أن الغيرة 
شعور ملازم لنمط معين من الثقافة الاجتماعية وأنه يفتقد 
بالتالي الى الفطرية. فعند بعض قبائل المدغشقر » يكون الزواج 
الأول زواج حب أي زواجاً ناتجاً عن علاقة غرامية. وبعد 
ثلاث او اربع سنوات. يعقد الزوج قرانه الثاني. والزوجة 
الأولى هي التي تحث زوجها على ذلك بعد ادراكها للجهود 
الهائلة التي تبذلها في الحمل في الحقول وفي تربية أولادهاء 
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فلا تتردد في طلب ١‏ قرينة» تساعدها في الأعمال المنزلية. 
فيناقش الزوجان المسألة ويتفقان على زوجة جديدة يتقبلها 
الائنان. وحين يتم اكتشاف علاقة جنسية بين عزباء ورجل 
متزوج» تطالب زوجات هذا الأخير بعقد القران» وذلك 
استناداً إلى المبدأ القائل ان هذه العزباء تشاركهن في 
امتيازات الزواج وان عليها بالتالي أن تشار كهن في العمل . 


کما أن ظاهرة اعارة الزوجة باتت معروفة وهي تحدث 
لدى العديد من الشعوب. فقد جرت العادة عند شعوب 
الاسكيمو على أن يعير المضيف زوجته - لليلة أو لأكثر - 
لضيف يكن له الاحترام. إلا أنه لا يحق للزوجة - في هذه 
المجتمعات - أن تختار الرجل الذي تريده. ان اختاراً كهذا 
هو بمثابة زنى ويستدعي العقاب. 

ویتخذ رالف لینتون ١٥ا‏ ما۸ موقفاً مناقضاًء اذ 
يعتبر أن الغيرة شعور كوني ملازم « للطبيعة البشرية». ففي 
جزر المار كيز مثلاء يتمتع الذ كور والإناث بحرية جنسية 
مطلقة» وذلك قبل الزواج وبعده. كما انه لا مكان في هذه 
الجزر لمفهوم الامتلاك الجنسي اذ ان الزواج الجماعي هو 
المعيار » كما تمارس أيضاً عادة اعارة الزوجة. وحين يكون 
أفراد هذه المجتمعات محتفظين بكل وعيهم ورزانتهم لا 
تظهر أي بوادر للغيرة. ويبرز شعور الغيرة لديهم في حالات 
الثمل مما قد يؤدي أحياناً الى بعض النزاعات بينهم. فالغيرة 
تكون غائبة - فى رأي لينتون - بفعل التأثيرات الاجتماعية 
المقيّدة. وتظهر u‏ يبطل فعل هذه التأثيرات» وهذا ما 
يحدث في حالات الثمل حيث نتحرر الغرائز . 


ومهما يكن الأمر - أكانت الغيرة سمة فطرية مكوّنة 
« للطبيعة البشرية ٠ء‏ أو سمة مكتسبة بفعل تأثير الثقافة 
الاجتماعية السائدة - تبقى الغيرة» كما يرى لاأغاش eطcوعوا‏ 
صراعاً بين الحب الساعي الى الامتلاك الكامل والمطلق من 
جهة والواقع من جهة أخرى» وهو صراع بؤدي الى اختلال 
التوازن بين الرغبة والملك. وقد ينتج اختلال التوازن هذا عن 
افراط في ١‏ نهم ؛ الغيور أو عن رفض يعارضه به الآخر. 
الغيرةء في نهاية المطاف. ملازمة للدلالة التي يعطيها الغيور 
لتجربته ولا ترتبط بالتالي بصحة اعتقاداته أو عدم صحتها. 
لذلك من العجز ان نعزل الغيرة عن المزدوج «شخص - 
عالم ٠‏ . ان يعيش الفرد الغيرة يتضمن - بادىء ذي بدء - 
تعديلا لتوازن الوجود . فحالة الغيرة ليست مجرد طريقة 
لعيش العلاقة الغرامية » بل هي نمط وجود . 


— Mucchlelll, Aet R, Lexlque de la psychologle, Paris, مصادر ومراجعم‎ 
clales Françalses, 1969. 
e e de la psychologle, Paris, La- —  Kllneberg, Otto, Psychologle soclale, traductlon françalse de 
4 i : R. Avlgdor, Coryell, Paris, P.U.F., 1963, Tome I. 
e 
E —  Lagache,Danlel,La Jalousle amoureuse, Parls, P.U.F., 1947, 
رالف رزق الله‎ 2 vol. 
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Intervalle 
Interval 
Zwischenraum 


جزء من الزمان يقع بین زمائين أو حدثين » ويمكن قباس 
الفترة» فهي » إذن محدودة (انظر مدة). والفترة لا وجود لها 
بمعزل عن التاريخ الطبيعي او الانساني» لأنها كما سبق وأشرنا 
مرتبطة بوجود الحدث» أو تتالي الاحداث» فهي بهذا المعنى 
لا تقع إلا بالقياس الى (التفير الدوري) فتصبح جزءً من 
الدورة يطول او يقصر . وقد تستخدم لقياس العصر » فيقسم 
العصر الى فترات» وبهذا المعنى فالعصر اوسع من الفترة 
زمانياًء او قد تدخل الفترة للدلالة على عمر الحضارة كما هو 
الأمر عند فيكوء حيث يمر كل شعب من الشعوب في تطور 
بثلاث فترات : فترة إلهية» بطولية» وانسانية» وهذه الفترات 
مشابهة الى حد كبير لفترات حياة الانسان: طفولةء شباب» 
كهولة. اما الفترات التي تمر بها الحضارة عند شينغلر فهى 
الولادة والازدهار ثم الانحدار» وهذه الفترة الأخيرة هي التي 
تميز الحضارة الغربية منذ القرن التاسع عشر . 

كما يقسم البعض عمر الدولة ( كما هو الحال عند ابن 
خلدون) الى ثلاث فترات : فترة العصبيةء فترة الازدهار 
والقوة» ثم فترة الترف والانهيار. 

ويمكن كذلك تقسيم تطور المعرفة الى فترات. كما هو 
الحال عند اوغست كونت الذي اعتبر ان المعرفة مرت بالفترة 
اللاهوتية ثم الميتافيزيقية وأخيراً الوضعية. 

أما في الفكر الاسلامي فيطق على الزمن الفاصل بين نبيين 
اسم الفترة» ويصبح التاريخ تاريخ فترات بين الرسل . 


636 


وخلاصة القول» الفترة مقياس من مقاييس الزمان تشير الى 
بداية ونهاية جزء من الزمان الموجود وجوداً موضوعاً 
بارتباط مع المكان. 

إذ ذاك تكون علاقة الفترة ( بوصفها جزءاً من الزمان) 
بالزمان علاقة المتناهي باللامتناهي (الزمان) او الجزئي 
بالكلي» حيث تحتوي كل لحظة من لحظات الزمان على 
الزمان ذاته» والزمان بدوره يحتوي على ابعاضه» اذا جاز 
تبعيض الزمان (انظر برغسون) حيث لا يجوز» بناء على 
فهمه للديمومة» فهم الزمان بوصفه لحظات تقف الى جائب 
بعض» لأن كل لحظة زمانية متناهية » والمتناهى اذا ما أضيف 
لى المتناهي لا ينجب إلا متناهياً . ولكن برغسون في الحقيقة 
لا يتحدث عن زمان واقعي موضوعي بل بتحدث عن 
تصوراتنا حول الزمان ليس إلا. 

وأخيراً فإن كل فترة من الزمان كبرت أم قصرت لا 
تنفصل عن المكان . 
مصادر ومراجع 
- برغسون الفكر والواقع المتحرك . 
- صليباء جميل» المعجم الفلسفي. 
- فاينشين) و. ل.»الموجز في تطور فلفة ومنهج تاريخ 

البورجوازيين القرن التاسع عشر - العشرين » موسكو» 1979 . 
- القاموس الفلسفي السوفياتي » إشراف. روزنتالء موسكو » 1969. 
- کونزاکوف. ن. ي .. القاموس المنطقي» موسکو » 1975 . 


أحمد برقاوي 


فرح 


Jole 
Merriment-Joy 
Freude 


يعتبر الفرح (الانشراح - الغبطة - السرور ...) أحد قطبي 
الحياة النفسية » اما القطب الثانى فإنه الحزن. وكلاهما يؤلفان 
أسس المشاعر الرئيسبة في حياتنا العاطفية . 


1- ماهية الفرح: 

اعتبر لانج Lang‏ ان الحزن والفرح من الانفعالات 
الأولية البسيطة بينما غبيوم «٤‏ ںواااB‏ يرى في الحزن 
والفرح كل خصائص الانفعال الحقيقي من الاضطرابات 
العضوية الى اضطرابات الادراك والتفكير والاحكام العقلية. 

ويعرف ريبو ٤0ط۴1‏ (يمثل وجهة نظر الفيزيولوجيين) 
الحزن والفرح من زاوية العلاقة بالألم واللذة ومن جهة 
انعكاماتها العضوية . فيصبح كل من الحزن والفرح » من خلال 
هذا المفهوم» عبارة عن حالة من الشعور بالارتياح وعدم 
الارتباح التي هي من مصدر عضوي » فيؤدي هذا الى الموازاة 
بين المشاعر العاطفية المعقدة (الحزن والفرح) والمشاعر 
البدائية (الارتياح وعدم الارتياح). فمما لا شك فيه ان هناك 
أنواعاً من الفرح والحزن البسيطين من جهة محتواها الحسي 
والحر كي وهي أقرب الى المشاعر العاطفية البدائية. 

فما يمكن قوله لتمبيز الحزن والفرح عن الانفعالات 
المختلفة الأخرى التى يمكن تسميتها بالانفعالات الخاصة 
( الخوف والغضب الخ...) هو ان الحزن والفرح بدلاً من أن 
يرتبطا مثل الغضب والانفعال الجنسي بميول محددة مشل 
غرائر العدواة والحت فإنهما برتبطان الول المتددة 
والمتنوعة التي تشهد على نجاحها أو فشلها. فبينما انفعالات 
مثل انفعال الخوف تنولد في ظروف محددة» وتكون عبارة 
عن استجابات لميول معينة فان الفرح والحزن يظهران في 
كل مناسبة و كل فترة. واذا كان بامكاننا القول ان هناك بعض 
الافراد الذين لم يعرفوا الغضب او الخوف في حياتهم فانه لا 
یمکننا ان نتصور كائناً واحداً لم يعرف الحزن أو الفرح. 

فالاتجاه الفيزيولوجي يميل الى تجاهل العوامل النفسية في 
الحزن والفرح» ويعمل على تعبين طبيعتها بمعزل عن أسبابها 
ووظائفها . فاذا كان الشعور بالارتباح يتولد عنه حالة من 


فرح 

الفرح» والشعور بعدم الارتياح حالة من الحزن فإن هذا امر 
طبيعي لا يمكن انكاره. ولكن الشعور بالارتياح وعدم 
الارتياح ليسا البب الكافي والضروري في تضير الحزن 
والفرح . 

فمن الخطأً القول ان الطعام الجيد واللذيذ يجعلنا سعيدين 
بالضرورة. ولكن هذا لا يعني ان لا علاقة للعضوي (للجسد) 
بظاهرات الحزن والفرح. 
2 - دور العضوي (الجسد): 

إن فضل النظريات الفيزيولوجية هو أنها درست بعناية 
العمليات العضوية التي تتطور خلال حالات الحزن والغرح . 
فمن المؤكد أن الجسم » خصوصاً في المرحلة الانفعالية 
الأولية لكثير من افراحنا واحزانناء يلعب دوراً مهماً؛ ولكن 
خطأً هذه النظريات أنها تنظر الى ١‏ أجسامنا من الخارج كشيء 
من أشياء .(Malsonneuve: Les sentiments ) « pJlal‏ 
فالجسد هوء بلا شك شيء من أشياء العالم خاضع كما هو 
للعوائق والمؤثرات المختلفة» ولكن بالوقت نفسه هو أداة 
كائن واع يستجيب للظروف . فمن هذا المنطلق يمكن القول 
ان حالة جسمنا بدلا من ان تکون مصدر مشاعرنا فإنها تؤلف 
مظهراً لاتجاهنا العقلى ومقاصدنا الحزينة او المفرحة تجاه 
الأحداث. 1 

فبالنسبة الى الفرح تظل العوامل العضوية ‏ الحسية 
خارجيةء ودور الجسد» دون أن يكون معدوماً» هو أقل قيمة 
في الفرح منه في الحزن. 
3 - أنواع الفرح: 

أ - الفرح الايجابي المنشط: يؤلف انفعالاً من الانفعالات 
المنشطة التي تتمظهر من خلال: 

-الشعور بالارتياح 

القدر ة العاطفية والعقلية والارادية 

- الشعور بالفرح في كلية الكائن : في الرأس الذي يرتفع» 
والقلب الذي يخفق بسرعة » والتنفس الذي يتزايد » وعضلات 
الاطراف السفلى والعليا التي تختلج 

- الشعور باشتداد قوة التخيل وسرعة الفهم 

ولكن اذا اشتد الفرح وطفى فإنه يصبح كالحزن معيقاً 
لمتطلبات العقل والجهد. والذين يشعرون بمثل هذا الفرح 
يميلون الى التقرب من الآخرين والانفتاح على العمالم» 
ويشعرون بقيمة ذاتهم ويتولد عندهم الشعور بالاعتزاز والفخر 
الذاتيين» ويزدرون مشاعر الدونية ويتجنبون الحقد والغيرة 
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فرح 
وتسيطر عليهم المشاعر الغيرية والتضحية والحب . 

ب - الفرح الهاد ىء : الذي عبر عنه المتصوفون كمرحلة 
نهائية من مراحل التدرج عندما يصبح المتأمل وموضوع التأمل 
شيئا واحدا ویتم الاتحاد بالكائن الكلي . فهو عبارة عن حالة 
من الانجذاب او الجذب يسببه الشوق الى الحب: فالجذب 
١‏ هو فقدان الشعور بالذات ونوع من الغيبة لا تكون بالارادة 
وان كانت ثم بعض الأسباب التي تمهد لهاء وقد تدوم هذه 
الغيبة برهة قصيرة كما تدوم أياماً وصاحبها فاقد الاحساس». 
(« تاريخ الفلسفة العربية» » حنا الفاخوري وخليل الجر) . فإذا 
نحقق الحب هذا أورث الوجد الصوفى الذي يؤدي الى فناء 
لاوت غو ق ا اف ادف 
قلبه» حال الكشف» فرحاً وغبطة يكاد يطير فيه وبتعجب من 
نفسه لاحتماله » وهذا ما لا يدرك إلا بالذوق. فاذا حصلت 
المشاهدة الصوفية «انمحقت الهموم والشهوات كلها وصار 
القلب مستغرقاً في النعيم : فلو ألقي في النار لم يحس... ولو 
عرض عليه نعيم الجنة لم يلتفت اليه لكمال نعيمه وبلوغه الغاية 
التي ليس فوقها غاية » . (الغزالي ‏ « إحياء علوم الدين ») . 

ج - الفرح المفرضي: يتصف بانعدام الجر كة الحسية 
وفقدان النشاط العقلي . 

تسيطر » عند بعض المضطربين عقلباً» حالة من الفرح 
الدائم فلا يكفون عن الابتسام والضحك: فابتسامتهم منمطة 
6 , وغبطتهم لا ترتبط بأي فكرة محددةء فهم 
يشعرون باللذة هكذا وبكل وبساطة . 

لقد وصف جانیه 146٤‏ .۴ هذا النوع من الفرح الذي لا 
يصاحب بأية استجابة أو نشاط عضوي : فالفرح أكان جمالياً 
او عقلياً او نوعاً من أنواع الفرح الحسي او شعوراً بالسعادة 
فإن انعدام الحركة يظل كاملا ودون علاقة بأي اضطراب 
عضوي فكأن الكائن في حالة انسلاخ كلي عن المحسوس. 
lig De I'angolsse ù I’extase‏ النرع من الفرح يشبه ما 
يمكن تسميته بالنشوة عند المتصوفين . 
4 الفرح والعدوى الاجتماعية: 
هناك حالات تنتجح عن مواقف غير انفعالية بذاتها ولكنها 
تصبح كذلك اذا ظهرت في سلوك شخص أو شخصين أو 
اكثر» ممن يحيطون بناء مظاهر انفعالية . فالفرح مثل الخوف 
يمكن ان يتولد نتيجة تأثبر من الآخر (عدوى). فهذا النوع 
من الفرح یمکن تفسیره بطريقتین : 

ا2 عن طريق التعاطف م اط؛وصصر؟: وجود الفرد في 
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جماعة يؤدي الى تزايد الحالات العاطفية وبالتالى الاستجابات 
الانفعالية. ج 

ب - عن طريق الحالات التي يسيطر فيها الانفعال دون ان 
يعنينا الموقف ساشرة: يمكن ان نضحك اذا كان الآخرون 
يضحكون منا شرط التماهي «٥!اهء1۴)ء1‏ بالشخص الذي 
يضحك. وبدون هذا الشرط يكون موقفنا موقف اللامبالاة من 
هذا التصرف. 

5 - تطور وتنوع الفرح : 

يعتبر فالون ١0اه‏ ان الفرح ومظاهره يسبق زمنباً ظهور 
الحزن لأن الحزن يتطلب افقاً نفسياً أوسع بكثير مما يتطلبه 
الفرح والسرورء لذلك فإن علماء النفس يتكلمون عن انفعال 
الحزن بشيء من الحذر في مرحلة الطفولة المبكرة. اما فيما 
يختص بأفراح الطفل فيمكن التكلم عن مظاهر مختلفة ولكن 
دون أن يكون يإمكاننا التأكيد على أن لها المحتوى النفسى 
نفسه عند الراشد. فمن مظاهر تعبير الفرح الابتسامة 
والضحك : فالابتسامة تظهر فى سن مبكر بعد الشهر الأول 
تقريباً» بينما الضحك يتأخر حتى الشهر الرابع تقريباً. أما 
المواقف التى تطلق هذه الانفعالات فإن علماء النفس 
بحددوتها بالحالات التالبة: 

- بعد إشباع الحاجات العضوية (الابتسامة بعد الرضاعة 
ابتداء من الشهر الثاني ) 

- في حالات الشعور بالدف. 

- في از 

- رؤية الأشياء التي تعوّد على رؤيتها والأشياء والوجوه 
المألوفة. 

والی جانب انفعالات الفرح البدائية هذه هناك مظاهر 
أخرى تتطور في مراحل الحياة الأولى منها الابتسام للأشياء 
التى تتحرك امامه. 

ثم هناك الى جانب هذا القرح السلبي حالات ايجابية تتولد 
عن نشاطات الطفل الحر كية الذاتية : 

- سرور الطفل بعد قيامه بالخطوات الاولى 

- سرور الطفل عندما يردد الألفاظ الأولية 

- سرور الطفل عندما يتوصل الى اكتشاف الأشياء 

- وأخيراً سروره اثناء اللعب الذي يقوم به بدور ثنائي 
(الاختباء ثم الظهور مثلاً) ٠‏ 


فخلال السنوات الثلاث الاولى تتطرر حياة الطفل 
العاطفية » ويتزايد تأثير المثيرات المختلفة والمتنوعة ويصبح 


للمواقف التي تتعقد يوماً بعد يوم دلالات ومعات عاطفية 
كثيرة. 
أما المرحلة الثانية فى نمو الكائن العاطفى فانها تتحدد 

نتيجة تغيّر شروط حياة الطفل ونضجه. ٠‏ 
أ _ من ناحية تغير شروط حياته : 

- امتداد نظام علاقاته: العلاقات الجديدة مع 

الأخرين. 

- دخول الطفل إلى المدرسة واتساع داثرة تفاعلاته. 

ب - من ناحية نضجه فإن أثر ذلك يظهر في : 


- ثبات السلوك الانفعالي. 
- اتساع جال الانفعالات الزمني: الفرح المسبق أو في 
حالة الانتظار والتوقع 


- سيطرة وضبط العقل : في تخفيف حدة الانفعالات ؛ 
وضبط مشاعره أمام الآخرين . 
- تنوع المحبرات العاطفية ومصادرها : الأخلاقية 
والجالة والدينية وخصوصا ما يكن تسميته 
بالمشاعر الاجتاعية (السرور ف حالة الشعور 
بالانغاء والتقدير ) . 
مصادر ومراجع 
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عبد اللطيف معاليقي 


o“ 


Individu 
Individual 
Individlum 


تغيرت نظرة الانسان الى الفرد مع تغير نظرته الى الفلسفة. 
وهذا شيء طبيعي » فالفلسفة تنعكس في مفاهيمنا عن المادة 
والروح والأخلاق والفرد والمجتمع وغيرها. 

ويمكن أن نقول ابتداءء ان الفرد هو ما تدل عليه أو 
تسمه ألفاظ الأعلام مثل « سقراط » وه أفلاطون ؛ وأسماء 
الاشارة مثل ١‏ هذا» وء ذاك». وقد يتفق الفلاسفة على حد 


فرد 
الفرد على هذا النحو» ولكنهم يختلفون في طبيعة الفرد 
وماهيته. حقاً إن كلمة «سقراطه ندل على كان بشري تيز 
بخصائص معينة مثل طول القامة» حدة الذكاء» سرعة 
الخاطر» نزعة الى التهكم وغيرها وعاش في مرحلة مكانية - 
زمانية معينة ثم زال من الوجود . نقول عن هذا الكائن انه فرد ء 
ولكن هذا لا يفسر ما نقصده ب ١فرد»‏ لأن ذلك وان کان 
يمدنا بمعلومات وافية عن سقراط ويساعدنا على ان نقول ان 
« سقراط فرد »» فان كلمة «فرد ١‏ لا تزال يحيطها الغموض 
وتفتقر الى الوضوح. وعليه ان انف الفلاسفة اجمالاً على 
صف أشياء معينة دون أخرى بأنها أفراد ء فإنهم اختلفوا ولا 
يزالون على تحديد ماهية الفرد. آي ما الذي يكون به الكائن 
فردا وبدونه لا یکون فردا. 

وهناك نظرات رئيسة ثلاث فى طبيعة الفرد تناظر وجهات 
نظر تاريخية معبنة في الفلسفة وهي : النظرة التقليدية او 
الكلاسيكية » والنظرة الحديثة والنظرة المنطقية . 


1 - النظرة التقليدية: ترقى هذه النظرة إلى أيام الإغريق 
وبخاصة أرسطو 382 - 322 ق. م. وتستمر مطردة حتى 
القرون الوسطى . 

لقد كان العام في نظرهم يتكون من جموعات عديدة» ولكل 
بجوعة منها ماهية خاصة ثابتة تأبى التغير » وكل كائن يلك تلك 
اماهية يكون عنصراً في تلك المجموعةء وكل كائن يفتقر إليها 
لا يكون عنصراً فيها . فكانت نظرتهم إلى الأشباء مستقرة ثابتة ء 
وانعكست على نظرتهم في الفرد . ولذلك كان من الطبيعي أن 
يعتبر وا الفرد كائناً مستقلاً قائ بذاته وغير قابل للانقسام ونسيج 
وحده لا نظیر له ولا یتکرر بین الموجودات برغم ما قد یکون 
بينه وبينها من أوجه شبه. فما بيز الفرد عن سائر الموجودات 
الأخرى في نظر هؤلاء الفلاسفة هو الاكتال الذاتي والاكتفاء 
الذاتي وعدم الانقسام. وبقدر ما يكون الكائن معتمدآ على 
سواه تنقص فردیته بمقدار ما فيه من ذلك الاعتاد . 

وقد بلغت هذه النظرة الى الفرد ذروتها في فلسفة لايبنتز 
6 _- 1716 من فلاسفة العصر لدبت فقد تصور 
لايبنتز الكائنات افراداً مكتملة بذاتها ومغلقة على نفضسهاء 
وکل فرد نسیج وحده لا یناظره اي فرد آخر رغم ما قد یظهر 
بينها من تشابه وانسجام. على ان تعريفا « للفرد ؛ يقوم على 
الاكتفاء الذاتي وعدم الانقسام قد أدى ببعض الفلاسفة الى 
القول انه ما دام كل شيء في الكون منقماً ومعتمداً على 


639 


قَرَّض (فْر ضية) 


سواه من الاشياء » فلا شيء يستوفي شروط الفرد الا الكون 
کله او النظام الكلي ا ردا ا انتهى اليه سبينوزا 
2 -- 1677 . فلا یوجد عند سبینوزا الا فرد کكامل واحد 
هو الکون کله وکل ما عداه من کائنات اجزاء أو حالات 
منه تنقصها الفردية بدرجة كبيرة او قليلة بقدر اعتمادها على 
غيرها من الأشياء . 


2 - النظرة اخديثة: باعتبار الفرد متصلاً من الحوادث في 
المكان ‏ الزمان. 

حين تبد لت نظرة الانسان الى العالم تبدلت معها نظرته الى 
الفرد . فاذا كان الانسان فى الجصور القديمة والوسيطة 
والحديثة ينظر الى العالم باعتباره مؤلفاً من كيانات ذات 
جواهر لا تتغیرء فانه اصبح » تحت تاثیر العلم الحديث » ينظر 
الى الأشياء على انها منظومات من الحوادث المتشاكلة المتصلة 
والتى تشغل حيزآ فى المكان - الزمان. وغدا الفرد على هذا 
الأساسن فة من رادت مهاه ماب ومنسلة سانا 2 
زمانياً . فأصبح الفرد سيرة» بخرج الى الوجود في حيز مكاني 
- زماني معين وينمو ويكبر ويقوم بهذا العمل او ذاك وأخيراً 
يزول من الوجود باعتاره منظومة . فالفرد هو المنظومة التي 
تمل هده الوادت وتعتی کل خاد منھا نخزءا مته وکن 
ليس من بينها ما يمثله أكثر من أو أفضل من الأخرى . وهكذا 
فإن سقراط باعتباره فرداً منظومة من الحوادث خرجت الى 
الوجود في أثينا عام 400 ق. م . ثم اقترنت بمنظومة أخرى 
من الحوادث تؤلف زائشب (زوجة سقراط)» أصبحت هذه 
المنظومة معلماً للفلسفة تعلّم الناس الحكمة والمعرفة في 
المحافل والاندية العامة هذه المنظومة تناولت السم ثم زالت 
من الوجود . كل هذه الحوادث تؤلف سقراط كفرد . 

والذي يجعلنا تنسب هذه المجموعات من الحوادث الى 
کیان واحد بعینه هو وجود تشابه واتصال مکانی ۔ زمانی. 
فحين أشاهد مجموعتين متشابهتين من الحوادثء E‏ 
انسبهما الى تاريخ أو سيرة كائن واحد اذا كان بينهما اتصال 
مكاني - زماني. أما إذا انعدم هذا الاتصال فإني لا أنسبهما 
الى تاريخ كائن واحد على الرغم مما بينهما من تشابه. 
فالاتصال المكانى - الزمانى بين الحوادث المتشابهة يجعلنا 
ننبها الى شىء E‏ وعليه فالفرد منظومة من صعموعات 
من الحوادث المتشابهة والمتصلة في المكان - الزمان. 


3 - النظرة المنطقية: الفرد من الناحية المنطقية هو ما لا 
يكن أن يكون إلا موضوعاً في قضية. 
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لذلك تؤلف الأفراد عند راسل 1872 - 1970 النمط 
الأدنى من مراتب اموجودات. فضي «مقدمة في فلسفة 
الرياضيات » 1918 يعرف راسل الفرد بأنه الشيء الذي يكن 
أن نسميه باسم عام . وعليه فلا يكن أن يستعمل محولا بل 
موضوعاً في قضية . فلا يكن أن نقول « .... سقراط » بل 
« سقراط ..... ». وهذا ينطوي على أن مشكلة الفرد عند راسل 
ومن يذهب مذهبه ليست واقعية بل منطقية » وتنحصر في كيفية 
استخدام الألفاظ الدالّة على الأفراد أو ألفاظ الإشارة. 


کریم منی 


) فرض ( فرضية‎ 
Supposition-Hypothèse 
Sup position-Hypothesis 
VorauSSetzung-Hypothese 


یمکن تعريف الفرض ای1 همر بوجه عام بأنه اقتراح 
نتخيله مقبولا لتفسير واقعة أو ظاهرة او مجموعة من الوقائع 
والظواهر » وهو اقتراح شرطي قد یکون صادقا او کاذبا فإن 
ثبت کذبه رفضناه وحاولنا اقتراحاً آخر نأمل صدقه. ومن 
الفروض ما يتوقف صدقه على تحقيق او تدعيم نجريبي ومنها 
ما یمکن قبوله حتى لو لم يتم تحقيقه تجريبباً على الاطلاق. 
ويتضح معنى الفرض الذي يقبل الحقيق التجريبي من الفرض 
الذي لا يقبل هذا التحقيق اذا احطنا بأنواع الفروض . 

يمكن تمييز خمسة أنواع أساسية من الفروض: الفرض 
الأسطوري» والفرض الديني » والفرض التاريخي » والفرض 
الفلسفي » والفرض العلمي . اما الفرض الأسطوري فهو 
الاقتراح الذي يقدم تضفسيرا لظاهرة ما بفكرة لا سبيل لنا الى 


ويبدو هذا النوع من الفروض في المرحلة الفكرية البدائية 
السابقة على التفكير العلمي كا أكد ذلك آوغست كونت 
فيما يسميه قانون الحالات الثلاثة (الفكر الأسطوري يليه فى 
نطور الفكر الانساني الفكر الميتافيزيقي يلي هذا مرحللة 
الفكر العلمي) . ومن أمثلة الفكر الأسطوري تفسير نشأة الكون 
وظهور الآلهة وظاهرات الطبيعة المختلفة من سقوط مطر 
ووجود انهار وبحار وكوف وخسوف ومد وجزر في أساطير 


مصر الفرعونية وبابل وآشور والإغريق القدماء وما الى ذلك. 
وأبسط مثل على التفكير الأسطوري قصة الرجل البدائي الذي 
صعد الى قمة جبل الانديز وأراد طهو بعض البطاطس 
(البطاطا ) فلاحظ ان هذا الطعام لم ينضج بعد غليان الماء 
فترة كبيرة ففسر ذلك بأن الطعام حلت به الشياطين» بينما 
التفسبر العلمي لهذه الظاهرة أن البطاطا لا تنضج على قمة 
الجبل في نفس الزمن الذي تنضج فيه فوق سطح البحر لأن 
درجة الغليان تتوقف على ضغط الهواء » وكلما كان هذا قليلا 
تطلّب الغليان وقتاً أطول. 

والمقصود بالفرض الديني أي اعتقاد ديني كالاعتقاد 
بوجود آلهة والاعتقاد بال يد وان الانسان سوف يبعث بعد 
الموت وان هنالك اليوم الآخر حيث يحاسب الله الاننان على 
ما قدم في دنياه من خير وشر. يمكن اعتبار هذه العقائد 
الدينية وغيرها فروضاًء يعتمد صدقها عند المؤمن بها على 


تصديقه المطلق بما جاء فى الكتب المقدسة » ويفترض المؤمن , 


مدقها زان انتحال تحققها في عالمنا الراهن . 

وهنالك فروض تاريخية تذّعي تفسير مجرى الحوادث 
التاريخية على مر العصور» ومن أمثلتها قول ابن خلدون ومن 
بعده شبنغلر ان حضارة الأمة كائن حي تبدأ بدايات قاصرة ثم 
تنضج وتبلغ عظمتها عدة عصور ثم تصاب بعد ذلك 
باضمحلال وضعف ليحل محلها حضارة جديدة من نوع اخرء 
أو قول لينين إن الاستعمار أعلى مراحل الرأسمالية ء او قول 
توينبي ان الحضارة الغربية الصناعية مصيرها الى ذبول لتسلم 
نفسها الى حضارة شرقية دينية وغير ذلك من فروض. هذه 
تفسيرات تستند الى استقراء سير الأحداث التاريخية الماضية 
کشواهد علی صدقها وقد تقوم شواهد تاريخية تقدم معارضة 
لها . 

ويمكن اعتبار أي نظرية فلسفية يتقدم بها فيلسوف عملاق 
فرضا فلسفيا يعتقد انه فرض مقبول لتفسير ما يحيطنا من 
ظاهرات ووقائع في أنفسنا أو في الكون بالاجمال» فنظرية 
المثل الأفلاطونية فرض يفسر التغير والحركة في العالم 
المحسوس » ونظريات المادة والصورة والهيولى الاولى 
والمحرك الاول والفائية في الكون تفر تر كيب الأشياء 
المادية ونشأة الكون والح ر كات في العالم الطبيعي وسمي كل 
كائن موجود نحو غرض وهدف على التوالي . وفرض الحتمية 
في العالم الطبيعي عند ديكارت ونيوتن وغيرهماء ونظرية 
الواجب الخلقي عند كانط تفس الوازع الخلقي لدى الانسان 
كما تفسر حرية الاختيار ووجود الله . 


فُرَض (فْرَّضية) 


والفرض العلمي أكثر أنواع الفروض أهمية وتأثيراً في 
عصرنا الحاضر » وذلك لاهتمامنا بتقدم العلوم الطبيعية وتأثير 
تطببقاتها التكنو لوجية فينا . ويرتبط الفرض العلمي باكتشاف 
العلماء للقوانين العلمية ويمر اكتشاف العالم للقانون العلمي 
بمراحل ثلاث أاسية هي مرحلة الملاحظة والتجربةء ومرحلة 
تكوين الفرض العلمي ومرحلة صياغة القانون. ولذلك يعتبر 
تكوين الفرض العلمي ثاني مراحل الوصول الى القانون حين 
يجمع العالم ملاحظاته وتجاربه على الواقائع والظاهرات 
موضوع بحثه (المرحلة الأولى) ينبغي عليه أن يقدم تفسيراً 
لتلك الملاحظات والتجارب » وسببله الى هذا التفسير هو 
تكوين فرض علمي» وهو اقتراح يدلي به العالم یری انه يحقق 
هذا التفسير (المرحلة الثانية) وللخيال دور في تكوين هذا 
الفرض» لكن الخيال العلمي ليس بلا ضابط وانما يجب أن 
يحكمه الواقع ولذلك حين يتقدم العالم بفرض فعليه أن 
يفحصه ويتحقق من صدقه» وذلك باجراء مزید من ملاحظات 
وتجارب» فإن جاء الففرض مسرا لتلك الملاحظات 
والتجارب كان الفرض صادقاً» وسن ئم يصبح قانوڼاً» وإِن 
جاءت ملاحظاتنا الجديدة لا يفرها ذلك الفرض» حكمنا 
بكذب الفرض ولنحاول اقتراح فرض جديد يصلح لتفسير ما 
لدینا من ملاحظات وتجارب . 

ريجب ان تتحقق في الفرض العلمي شروط أساسية لعل 
أهمها اثنان ؛ ٠‏ 1 

(1) ألا يكون الفرض معارضاً للقوانين الطبيعية التي سلمنا 
قا کا ا کر ا ا لک 
(2) يجب أن يكون الفرض موضوع تحقيق تجرببي مباشر 
أو غير مباشر في مجال الخبرة الحسية . بجب أن يتحقق أيضاً 
في العالم ثلاثة شروط أساسية كي يكون قادرا على تكوين 
الفرض الناجح : 

(أ) الإحاطة الشاملة بمو ضوع تخصصه وبالنظريات السابقة 
عليه . 

(ب) أن يكون سليم الحواس دقيق الملاحظة سديد 
الحكم غير متحبّز . 

(ج) أن يكون واسع الخال قادرا على الاتكار لكي 
يستطیع اکتشاف علاقات جديدة بين الوقائع لم يستطعها 
السابقون عليه . 

رهنالك نقطة جديرة بالاهتمام في مرحلة الفرض العلمي . 
لا يكفي لصدق الفرض ان نجد عشرات الآللاف من الوقائع 
التي تؤيدهء بل يجب أن يننفي وجود أي واقعة تعارضهء» 
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ذْرَّض (فرَ ضية) 


وذلك ما يسمى فى منطق البحث العلمى «التجربة الحاسمة » 
.Cruclal experiment‏ وقد أدرك E‏ ببکون هذه 
النقطة » لكن كارل بوبر ۴۲ص٠‏ العالم المنطقي المعاصر 
زادها توضیحاًء وقال إن ما نریده من الفرض لا أن یکون 
قابا للتحقیق التجريي Ven cation‏ وانما ان يقبل التکذیب 
0nاt ۴1۴a‏ » والمقصود أن نحاول العثور على حالة تجريبية 
واحدة تعارض الفرض وتكذبه» فان لم نجد فالفرض صادق» 
واذا وجدنا حالة واحدة تكذب الفرض فالفرض باطل ولن 
تشفع له مئات الآلاف من الحالات المؤيدة له . 

نلاحظ ان كثيرا من المناطقة والعلماء المحدثين كانوا 
ينفرون من كلمة « فرض» لارباط الفرض في ذهنهم 
بالفروض الميتافزيقية أو غير التجريبية بما لا يقوم على 
تجربة» من هؤلاء فرنسيس بيكون الذي أعلن استبعاده 
للفروض وادعاءه اقامة القانون العلمي دون المرور بمرحلة 
فرض الفروض وان کان استخدمه دون أن يدري . ومشل 
اسحق نبوتن الذي قال « انا لا أكون فروضاً ۲ » Hypotheses‏ 
non f80‏ . وان کان يقصد عداءه للفروض الميتافيزيقية 
لكنه يدعو الى الفروض العلمية . 

نشير الآن الى بعض ما يلحق تصور الفروض العلمية في 
أذهان العلماء المعاصرين من تطور » ونشير الى نقطتين : تصور 
الفرض كتفسير» وعلاقة الفرض بالتحقيق التجريبي المباشر . 
كان العلماء والمناطقة منذ ارطو يعتقدون ان العلم يكتشف 
علل الأشياء والظواهر » وظلٌ هذا الموقف سائداً في كثير من 
مواقف العصر الحديث خاصة عند بيكون وجون ستبوارت 
مل . مثل القول ان الحركة علة الحرارة أو أن الخاصة البلورية 
في جسم ما أثر لمرور ذلك الجسم من حالة السيولة الى حالة 
التجمد أو أن الهواء علة سمع الصوت أو أن توفر الاو كسجين 
علة التنفس وهكذا. لكن تبين لنا بعد ذلك ان ليست كل 
القوانين تكتشف عللاً وائما قد يكون القانون مجرد وصف 
لاظواهر مشل القول ان الضوء ينتشر في الفضاء بسرعة 
0 ميل في الثانية وذلك بتحديد مقياس المكان الذي 
يسافر فيه الضوء بالنسبة الى الزمن الذي يقطعه الضوء في 
انتشاره فى ذلك المكان. والقول إن كل الحيوانات الثديبة 
حيوانات فقرية ومثل القانون الثاني من قوائين الديناميكا 
الحرارية ومنطوقه ان الحرارة تنتقل دائماً من الجسم الأكثر 
حرارة الى الجسم الأقل حرارة واذا كان الجسم الأكثر حرارة 
لا يستمد حرارته من مصدر اخر فإن طاقته الحرارية في 
تناقص تدريجي . لا اعتراض على التفسيرات العلية للظواهر › 
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نثبت العلاقة العلية بين الظواهر ان وجدت» لكنا نعترض على 
ان کل تضسیر علمی انما هو اکتشاف علل . 

ننتقل الى النقطة الثانية في حلقة التطور المعاصر في تصور 
الفرض العلمي . لم يعد العلماء المعاصرون يعتقدون ان الفرض 
العلمي مرحلة في منهج البحث العلمي تلي دائماً مرحلة 
الملاحظة والتجربة» هي مرحلة تالية فقط في بعض العلوم 
التجريبية كالأحياء وعلم وظائف الأعضاء وبعض قوانين علم 
الطبيعة » لكن الفرض لا يلي الملاحظات والتجارب في 
اكتشاف قوانن مثل القوانين التي تؤلف نظرية الجاذبية لئيوتن 
أو النظرية الموجية في طبيعة الضوء أو النظرية الذرية وذلك 
لأن الجاذبية أو الموجة الضوئية أو الذرية ليست مما يخضع 
للإدراك الحسي ومن ثم تنتفي الملاحظة او التجربة المباشرة 
لتلك الظواهر . 

أصبح الفرض العلمي الآن لا يفسر ملاحظات وتجارب 
وانما يفسر قوانين أخرى سبق الوصول اليهاً بطريق 
الملاحظات والتجارب لكن لا زال يعوزها تفسير أدق. ومثال 
ذلك قوانين خواص الغازات التى اكتشفها كلارك ماكسويل 
اMaxwel‏ .€ وجد أن للغاز طا وأن له طاقة معينة في 
حر كته يكن حساب سرعتهاء وأن هنالك علاقة بين درجة 
حرارة الغاز وطاقة حركته وسرعتها. لكن هذه التعميمات هي 
ذاتها محتاجة الى تفسير» ووجد ماكسويل تفسيرها في الففرض 
الذري وهو تصور الغاز مؤلفاً من ذرات صلبة تطير في 
اتجاهات غير محددة بسرعة قريبة من سرعة الرصاص 
المنطلق من البارود وان هذه الذرات يتزاحم بعضها فوق بعض 
ويتداخل بعضها فى بعض وذلك علة ضغط الغاز . اكتشف 
ماکسویل ايضاً ان طاقة حر كة الغاز هي طاقة حرارته ومن ثم 
علل ارتفاع درجة حرارة الغاز بزيادة سرعة سفر تلك الذرات . 
ولذلك استطاع ماکسويل تفسير بعض خواص الغازات» و كان 
لا يزال يعتقد ان الذرة وحدة لا تنقسم » وحين جاءنا اكتشاف 
تفتيت الذرة استطاع العلماء تفسير قوانين اخرى في خواص 
الغازات . ذلك معنى ان الفرض العلمي لا يفسر تجارب وانما 
يفسر قوانين سبق الوصول اليها . 

ولقد توصل العلماء المعاصرون أيضاً الى أنه ليس سن 
الضروري أن يكون للفرض إمكان نحقيقه تحقيقاً نجريبياً 
مباشراً . ذلك لأن الفرض العلمي بالمعنى المابق غالبا ما 
يكون مصاغاً في قالب رياضي رمزي مجرد يستحيل علينا 
تحققه جريا بنا فقط أن تع مه تاح ومن هذه 
نتائج أخرى حتى نصل الى نتائج يمكن تحقيقها بالتجربة 


المباشرة. ويسمى هذا النوع من الفروض العلمية با منهج الفرضي 
الاستنباطي لأنه يعتمد على استنباط كما يعتمد على ملاحظة 
بل أصبح العلماء على اقتناع بأن بعض الفروض العلمية لا يزال 
مقبولاً حتى لو استحال تحقيقه تحقيقاً تجريبياً مثل نظرية 
النسبية لأينشتين . 

نذكر الآن أول من امتخدم كلمة فرض من الناحية 
التاريخية » وهو افلاطون ليدل به على الحوار السقراطي. 
للكامة في اللغة اليونانبة معنيان: وضع مشروع أمامي أو ا 
الآخرين للقيام بهي ووضع موضوع أمامي وأمام الآخرين 
لدراسته. أما الحوار السقراطي وهو أول صور استخدام 
الفروض - فمعناه ان أتقدم بقضية (وتسمى فرضاً) واناقشها 
مع آخرين بقصد تنقيحها حتى نصل معا الى صياغتها بوضوح» 
وقد نوضحه بتوجه نقد اليه ونناقش النقد فإن كان النقد 
وجيهاً رفضنا الفرض ووضعنا فرضاً آخر واتبعنا معه نفس 
الطريق السابق حتى نصل الى قبوله او رفضه. ويمكن توضيح 
معنى الفرض عند افلاطون بعبارة أخرى حين نقول اننا نتقدم 
بقضية بقصد الفحص عن صدقها» وذلك باستنباط ما يلزم 
عنها من نتائج فإن كانت هذه النتائج مقبولة دل ذلك على 
صدق الفرض » وان كان يمكن الطعن فيها دل ذلك على 
بطلان الفرض , أو أن نمتحن الفرض ونثبت صدقه بإثبات أن 
الفرض المناقض له باطل . 

ومن الطريف أن نلاحظ أن المنهج العلمي التجريبي 
المتطور شديد القرب من هذا الفهم السقراطي الأفلاطوني 
لمعنى الفرض ولمنهج البحث الفلسفي . (انظر أيضاً: 


استقراء » قانون). 


محمود قهمي زیدان 


3 بل 4 رَذيلَةَ 
Vertu-Vice‏ 
Virtue-Vice‏ 
Tugend-Fehler‏ 


نظرة معاصر ة 

الفضيلة ء في نظر المعاصرين » قيمة انسانية محمودة» 
والرذيلة عكسهاء بل هي عكسها تقريباً (لالاند). وقد يطاق 
على الفضيلة اسم القيمة الإيجابية» وعلى الرذيلة اسم القيمة 


السلبية» والقيمة بوجه عام تنزع في الحالين الى ان تحقق 
بحسب قواعد معينة دقيقة » لأنها معيارية . ولا تعني القيمة 
السلبية غباب القبمة ء فلا تبقى ثمة صلة بين الرذيلة والفضيلةء 
وانما الرذيلة عمل أخلاقى علبى. أو لاأخلاقى» وهى 
والفضيلة تنتميان الى نطاق الأخلاق» يشدهما رباط جدلي 
نكاد ان بكرن طلقا فا فف جد اقام ك فة 
رذيلة» وبالعكس تقريباً» وإن جنح بعض الباحثين الى اعتبار 
حقل الرذائل أوسع مدى وأكثر تنوعاً من حقل الفضائل» 
ولكن الفضائل أعمق مطلباً . حتى أعلن شيلر ان الانسان لا 
يتمتع بحدس القيم وحسب» بل بحدس الأفضل. 

الاستدلال الزائف لا ينفك عن أنه استدلال (رويه) وكذا 
فان القيمة السلبية تبقى قيمة بمعنى أن كل قيمة هي فعل 
فاعل» ولكن الفضيلة تمثل في اتجاه الفعل شطر ما بحقق 
تعاون البشر وتآزرهم في تحقيق انسانيتهم» او مزیداً منهاء 
هذا الاتجاه الفاضل نحو الخير » رالاتجاه المعاكس ينحو 
منحى الشر والرذيلة. وقد مبز الفارابي قبل حين طويل من 
الدهر ء بلغة طبيةء المدن الفاضلة عن غير الفاضلة ورأى ان 
الأرلى هى التى تنقاد لرئاسة فاضلة» والاخرى لرئاسة 
جاهلية» وتنقم أقساماً» فان كانت هذه الرئاسة تلتمس اليسار 
سميت رئاسة الخسة» وان كانت تلتمس الكرامة سميت رئاسة 
الكرامة » وما المدن غير الفاضلة الا كالامراض بالاضافة الى 
المدن الكريمة الفاضلة . 


تعریف 

بيد أن هذه النظرة المعاصرة قد مهد لها تاريخ ثقافي 
مديد تناول البحث في الفضبلة والرذيلة وفي علاقاتهما. ومن 
الطبيعي ان تكون لكلمة الفضيلةء ومن ثم لكلمة الرذيلة» قصة 
حياة تواكب تطور الوقائعم الاخلاقية والافكار والنظريات 
المفسّرة على الصعيد الأسطوري والديني والفلسفي الانساني . 
فاذا عزفنا عن الجانب الأسطوري الذي كان يجسد الفضائل 
والرذائل في صورة كائنات ١‏ عينية ١‏ متفاعلة » - مثلما احتال 
تزوس بغية التحول عن طبيعته الاستبدادية بأن ابتلح 
الحكمة ءا)ء التي استقرت براسه يصدر عنها في قيادة 
العام الى أن كان يوم ناء بجحملها فندعا إليه هفيستوس إله 
الحدادين وأمره أن یشق رأسه بمعوله فخرجث منه الحكمة 
مشخصة في تلك الآلمة الرائعة ( أثبنا)» - وجدنا أن التاريخ 
الثقافي الوضعي يطلعنا على تطور متنوع الدلالات لكلمتي 
فضيلة ورذيلة. 
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فضيلة - رَذبلة 


ان للفضيلة معنى قديماً لا يكاد يستعمل اليوم » وهو معنى 
الخاصة او القدرة ار الاستطاعةء مثلما قبل ان من ١‏ فضيلة » 
الأفيون التخدير .. اي خاصته. ولكن الاستعمال الذائعم يحدد 
اليوم لكلمة فضيلة دلالات كثيرة اهمها انها استعداد ثابت 
لممارسة الخير ؛ أر انها استعداد خاص للقيام بواجب معين أو 
عمل صالح معين » وعكسها الرذيلة. ويعتبر آلان ان كل فضيلة 
شجاعة» وان وصمة الجين اقذع شتيمة. ويرى لالاند ان 
الفضيلة بالاعتبار الأخلاقي هي استعداد دائم لارادة إنجاز 
نوع محدد من الأفعال الأخلاقية . وقد ذهب مالبرانش إلى أن 
١‏ حب النظام لا يلف الفضلة الاخلاقية وحسب. بل انه هو 
الفضيلة الوحبدةء الفضيلة الأم التي تستطيع وحدها ان تجعل 
العادات او الاستعدادات العقلة فاضلة ». وجمع توما 
الاكويني الفضائل اللاهوتية المسيحية في ثلاث هي: 
« الايمان» والامل » والاحسان ». ومز مونتسيكو فضيلة سياسية 
عرفها بقوله: « انها حب القوانين والوطن» وهذا الحب يقتفي 
رخاوالا انبسك الفا على المج ال ره 
تصدر جميع الفضائل الخاصة التي لا تخرج عن ذاك 
الترجيح ». 

وينبّه لالاند الى أن كلمة الفضيلة قد تطلق بوجه عام 
بصدد الرجال خاصة وعندئز تدل على الشجاعةء أو بصدد 
النساء فتدل عندئذ على العفاف أو الأمانة الزوجيةء وهما 
الفضلتان المميزتان لكل من الجنسين. وقد تطلق كلمة 
الفضيلة بوجه أعمّ على الاستعداد الدائم لإرادة الخير » وعلى عادة 
صنعه . ويرى كانط أن معنى الفضيلة « يتصل بالمبدا الداخللى 
لأفعالناء ويحدد غاياتها الأخلاقية . وهذه الغايات هى اول کال 
المرء ذاتهء وثانياً سعادة الآخرين .٠‏ وقد تبعه ستاندال قائلاً: 
«إنني أثرّف باسم الفضيلة عادة صنع الأفعال الشاقة والنافعة 
للاخرين .٠‏ ويقول روسو عن جملة قواعد السلوك التي نعترف 
بأنها قيمة فضيلة « يبلغ من ضرورة توافرها في قلوبنا أننا حين 
نجانب الفضيلة الحقيقية إنما نصنع لأنفسنا فضيلة على شا كلتنا 
وقد نتمسك بها على نحو أعظم لأنها من اختيارنا » . 


آم الرذيلة فإنها ء بالمعنى العام » هي النقص والعيب» وفي 
الاخلاق بوجه خاص هي الاستعداد المعتاد لنوع من السلوك 
الذي يعتبر متسما بلا اخلاقية خطرة. وهي تکاد ان تکون 
دوما ضد الفضيلة في نظر الفلاسفة . 

ومن الثابت أن الممارسة الدائمة والمعتادة للفضيلة يصحبها 
ويعقبها رضى أخلاقي عميق» وعلى العكس فان الرذيلة 
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مشفوعة دوماً بتأنيب الوجدان ونمزق الضمير. ولكن السرور 
الاخلاقي قد لا يجيز امتداح المرء نفسه بمثل ما يوجب عليه 
امتداح « فضائل الآخرين .١‏ ویری وسترمارك ان من القبیح 
أن يقول امرؤ عن نفسه «١‏ انني انان جيد صالح »» بل أن في 
وسعه الاقتصار على القول: « قمت بواجبي» قمت بما هو من 
المشروع أن أقوم به ». 
علاقات الفضيلة ( والرذيلة) 

فاذا نفذنا الى صلات الفضيلة» ومن ثم الرذيلة» بالحياة 
الاخلاقية وجدنا ان الصلاح او الجودة تعبير عام عما هو 
جدير بالمدح الأخلاقيء اي الخبر . والفضيلة استعداد فكري 
خاص يميز شكلاً معيناً من أشكال الصلاح او الطيبة 
الاخلاقية . ان الشخص المعتدل المزاج بعادته يملك فضيلة 
الاعتدالء ومن هو عادل بالعادة يملك فضلة العدل. وعندما 
نقول عن امریء انه «١‏ فاضل » فإن هذا النعت ينطبق عليه 
بالالماع الى عنصر من عناصر الصلاح او الجودة التي تؤلف 
فضيلة ذاك المرء. 

وقد ذهب ارسطو الى أن الفضيلة ناقصة إلا اذا نمض 
الفاعل بعمل فاضل بدون ان بشعر بصراع حوافز عمله. وزعم 
آخرون ان الفضيلة تعني اول ما تعني الجهد والمقارمة وجهاد 
النفس . وقال غيرهم ١‏ ان الفضيلة وساطة الألم ». واعتبر كائط 
انها ١‏ الاستعداد الاخلاقي للنضال». ولكن وستر مارك لا 
يرى كيف تفترض الفضيلة مسبقاً الكفاح» ولا كيف يتضاءل 
شاوها اذا ما تحققت بقليل من الجهدء او بدون جهد ولا 
عناء . وان قوام الفضيلة هو استعداد يستهدف ارادة (او عدم 
ارادة) القيام بافعال معينةء ولا ينقص من شأوها أن يقوم 
المرء بعمل فاضل بدون أن يشعر بحافز مضاد. اجل ان 
الفاضصل الذي يتغلب على غواية ميوله يذل قدراً أوفى من 
ااسيطرة على النفس» ولكن ذلك لا يمنع ان يكون في وسع 
شخص آخر ان يكون فاضلا» فيؤدي العمل نفسه» اذا لم 
تضطره الظروف ولا ميوله الشخصية الى بذل جهد والتغلب 
على مقاومة لتحقيق فضيلته . 

ان الفضائل ضروب تعميم واسع لاستعدادات ذهلية من 
حيث هي محمودة بجملتها. وقد يتفق أن الصفة النمطية 
ية بن القضايل ل قفي على امن بجارها جداة اة 
ولذا فإن الفضائل وحدها لا تصلح مقياساً للقيمة الاخلاقية 
فى نظر الوجدان الاخلاقى المستنير. فاذا اردنا إلماما 
سخيدا إبعيحة سج من السجايا وجب أن ناخد بالا تار قوة 


الرغبات الغريزية وحوافز السلوك . فالانسان المتقشف الذي لا 
يستعذب الادمان يملك فضبلة التقشف بمثل درجة امتلاك 
شخص آخر فضيلة هذا التقشف ولكن بنتيجة انتصاره الشاق 
على رغبة قوية جداً. 

وقد حاول باحثون التوفيق بين نظرة ارسطو ونظرة كانط 
الى علاقة الفضيلة بالجهد وقالوا : ان الفضيلة هى الاتساق 
الى اران الجدار هي غرو هاا نای اتی 
لامر أن فة اانا لرن بض المففنل قى الال نحا 
طبيعياً منذ الأصل» وآخرون يكتسبون فضائلهم بإنفاق حدٌ 
ادنى من الجهد . 

أما علاقة الفضيلة بالواجب فقد قيل بصددها انهما 
يتواكبان في الشمول: الفضيلة تحدد السلوك بميزة فكر 
الفاعل › ات بطبيعة الفعل الناجز . وقيل: إن الفضيلة 
والواجب يعبّران عن مثل أعلى واحد هو الفضيلة بالتعبير 
الذاتي والواجب بتعبير موضوعي . وقي أيضاً : إن الفضيلة 
بالمعنى الدقيق هي ١‏ خصلة السجية التي تهيء لإنجاز 
الواجب» . ولكن الباحثين يقبلون في الوقت ذاته القول بأن 
العلاقة المميزة للفضيلة تبدو على أنها في ما يجاوز الواجب» 
وأنه» إن صح ان كل فضيلة واجب » وان كل واجب فضيلة › 
فان ثمة أفعالاً تتميز » بالرغم من ذلك بقبول نعت الفضبلة 
على نحو أعظم. إننا لا نطلق اسم الفضيلة على واقع امتناع 
شخص عن القتل او السرقة او لأنه يسدد ديونه ويقوم بعدد 
كبير من واجبات أخرى. ولكننا نطلق أسماء فضائل على 
العفة والاعتدال والعدل» بالرغم من أننا نعتبر أن من الواجب 
أن يكون الانسان عفيفاً ومعتدلاً وعادلاً. ونحن نسمى فضائل 
القرى والسخاء والاحسان عندما تجاوز حدود لواحف 
الضيقة . والحق ان علاقة الفضيلة بالواجب لا تشترك بينهما 
الا من حبث انما يضادان معلى « الخاطىء ) وء الخطيئة ». 
فالکلام على واجب هو کلام على شيء بنزع عدم القیام به الى 
إثارة السخط الأخلاقي. والكلام على فضبلة هو كلام على 
شيء بنزع القيام به الى إثارة الرضى الأخلاقي. فاذا كانت 
الفضائل تشغل في الواقع رقعة كبيرة في أرض الواجب فذلك 
انها استعدادات فكرية. ونحن نستطیع امتداح عادة العدالة او 
العرفان بالجميل» حتى ولو لم نجد شيا يستحق المدح جدا 
في عمل منفرد من أعمال العدالة أو العرفان. 


فلسفة الفضبلة ( والرذيلة) 
حظيت الفضيلة (والرذيلة) بعناية الفلاسفة والمفكرين 


الاخلاقيين عنابة كرى ولا سيما فى الثقافات المدرسية. 
زل كن ا الاعات انرحة 

امتدح اا منذ أقدم العصور » الصداقة » وعاشوا 
فضيلتها. ومارسوا أساليب التقشف ومحاسة النفس . وحاول 
هرقليط ربط العقائد الاخلانية بمذاهب الفلسفة فقال ان 
الوجود تغْبُر» وان الحرب اب الأشياء كلها. واعتقد 
المغالطون ان الانسان مقياس كل شيء. وان الحكمة هي فن 
بلوغ السعادةء حتى جاء سقراط» عدوهم ولكنه آخرهم» وقرر 
ان العدالة وسائر الفضائل تتلخص في الحكمة أو معرفة الخير » 
وقال بجواز تعليم الفضيلة » بمعنى توليد الحقيقة في النفس» 
لان الفضيلة علمء ولان السعادة تنحل الى الفضبلة وتتحقق 
بممارستها . 

ان فضيلة الانسان» فى نظر أفلاطون» هي التشبه باللهء 
ويكون ذلك بإقامة الاتساق والانسجام بين العناصر المختلفة 
التي تؤلف طبيعتنا . وللنفس عنده ثلاثة أجزاء لكل منها فضيلة 
خاصة» الشهوة او الرغة أرلأًء وفضيلتها العفة او الاعتدال 
وهي فضيلة سلبية . ثم النزعة الغضبية وفضيلتها الشجاعة » أي 
امتخدام الأهواء الكريمة لنحقيق الفضيلة. وأخيراً العقل 
وفضيلته الحكمة ووظيفتها التمبيز بين أنواع الخير لتحقيق 
أسماهاء وقوامها تحديد النفع على أماس الطبيعة. ببد ان 
انسجام أجزاء النفس الثلاثة بخضوع الادنى للاعلى ينجب 
فضيلة رابعة تركيبية هي العدالة أو انطباق حال البر والصلاح 
على الفضائل الثلاث المذكورة. 

والى جانب النفس الفردبة بقرر افلاطون ان للمجتمم 
ثلاث طبقات أرلاها طبقة الصناع والعمال والمزارعين » وتضم 
عامة الشعبء وفضيلتها العفة ؛ رالأانية طبقة المحاربين 
وفضيلتها الشجاعة للدفاع عن الدولة ؛ والثالثة طبقة الفلاسفة 
وفضيلتها الحكمة » ووظيفتها ادارة شؤرن الدولة بالعقل . ومن 
تناغم وظائف هذه الفضائل تنأ العدالة الاجتماعبة وتتحقق 
صلة الفضيلة بالسعادة على المستويين الفردي والاجتماعي . 
ويؤكد افلاطون» من جهة اخرىء أن الفضيلة ليست بذاتها 
لذةء ولا منفعة» شأن حال الفضائل غير الفلسفية » اي الشعبية ؛ 
أما الفضيلة « الأفضل » فإنها فضبلة الفيلسوف الذي ينشبه بال 
ويبتعد عن عالم الحس ليرقى صعداً الى عالم المثل العليا . 

وقد انتقد ارسطو معلمه افلاطون في نظرية المثل» وسعى 
ا مدت وزات اراي ا بوا في ای دن ع 
المثالى . ورأى ان للنفس الانسانية ثلاث وظائف : نبانية غاذية 
ا حسبة انيا » ونفسية انسانية عاقلة او ناطقة 
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ثالثاً . وأكد أن الفضيلة هى سبيل السعادة والخير . ذلك أن 
السعادة هى فاعلية نفسية تطابق الفضيلةء وان كل الخيرات 
الاعی دغل بالق روو ف اناده وفن ازد ری افد رن 
الفضيلة التي تتم بالعادة » وخالفه أرسطو قائلاً ان العادة شر ط 
من شروط الفضيلة لأنها تيسر الفعل وتظهره بمظهر 
الضروري . وكذا الرذيلة. ولكن « عادة الرذيلة لا تسوغ 
اقترافها لأن العادة قد اكتسبت من قبل بصورة ارادية ». وقد 
ميز ارسطو بين الفضائل المتصلة بالانسان بوصفه اجتماع 
جد ونفس» وبين التي نتصل به بوصفه عقلاً وروحاً» أي 
صورة محضة. وذهب الى ان الفضائل من الطراز الثاني هي 
الفضال العقلية أو الفلسفية الماثلة في التأمل» وهو الخير 
الأقصى الذي به تتحد النفس البشرية بالعقل الإلهي وتسهم في 
حياة الخلود . أما الفضائل من الطراز الأولء بوصف الانسان 
جسداً وروحاً معا ء فانها فضائل الحياة اليومية ان صح التعبير » 
وهي فضائل العيشة العامية الغليظة ‏ وقانونها ان كل فضيلة منها 
موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين» بسائق 
الإفراط فيهما او التفريط؛ أي انها عادة اختيار الوسط الذي 
يحداده العقل ويرى بعد تقدير جميع الظروف صنعه في الحياة 
الراهنة. من ذلك ان الشجاعة» في مجال الخوف» فضيلة بين 
الجبن والتهور ؛ والعفةء في مجال اللذة» فضيلة بين الفجور 
وعدم الحساسية؛ والكرم» في مجال انفاق المال» وسط بين 
التبذير والتقتير ؛ والأريحية» في مجال إنفاق المال في الأمور 
العظيمة» وسط بين الأبهة الجوفاء والصغار ؛ والشهامة› في 
مجال تحري الشرف» وسط بين الغرور والصنعة ؛ والحلم» في 
مجال الغضب» وسط بين الشراسة والبلادة؛ والصدق» في 
ا اع ر ب اف وا 
والانس. فى المجال ذاتهء وسط بين المسخرة والعبوس ؛ 
والتردد» كذلك. وسط بين الميوعة والمجافاة. أما فى مجال 
الا اناا و ب ال وا ووا ادل 
للكرامة وسط بين الحسد والوقيعة. 

اراد ارستيب ان تكون السعادة لذةء واللذة لذة حسبة 
ناعمة تلامس اللحم بدون ان تتعب الجسم کما یداعب النسيم 
صفحة الماء » ولكن ابيقور ربط اللذة بالفقيلة» ودعا الى 
تذوق الحكيم الحد الأقصى لعظمة اللذات بالتحرر من الألم 
من جهة» وبتنظيم الرغبات من جهة أخرى» ثم إرضاء الجوع 
بالخبز » والعطش بالماءء والامتناع عن الرغة الجنية وعن 
طلب البجد والسيطرة وحب المال والسياسة وإصلاح الدولة 
والناس. ويكفي توافر عدالة يتقى بها الشر والأذى» وتوافر 


646 


صداقة تكون خير كافل للحياة الآمنة السعيدة. 

كثر بحث فلاسفة الاغريق عن الفضائل ١‏ التقليدية» من 
عفة وشجاعة وحكمة وعدالةء ولكن الرواقية أرادت جمع 
شتاتها في فضيلة واحدة قوامها استقامة النية ء واشتداد العزيمة 
على أن يكون الانسان الفاضل حكيمآاًء ويكون الحكيم 
فاضلاء ما دام على قيد الحياة. وقد رأى زينون ان هناك 
امورا طيبة بذاتها هي الفضائل ١‏ التقليدية »٠‏ واخرى ميئة 
بذاتها تقابل الفئة الأولى وهى فئة الرذائل . ولكن ثمة فئة ثالثة 
حيادية بذاتها كالحياة زارت والرأي واللذة والفقر والثروة» 
وليس للحكيم إلا فضيلة أن يقبلها كما تأتي بدون أن يعكر 
صفو حياته الداخلية لتغير ما لا بد كائن. وعلى هذا فإن 
الفضيلة بوجه عام فضيلة واحدة ثابتة لا تنقسم ولا تتحول. 
وهي استعداد ثابت يحقق اتفاق الفرد م نفسه فلا يالم» 
واتفاقه مع الطبيعة فلا يريد ما لا يكونء وانما يريد ما هو 
کائن. بل ان ابكتيت ينصح الحكيم بالخوار مع الخائرين › 
حتى لا يعكر الألم صفو صفائه الباطنيء وشريطة ألا يكون 
الخوار سوى سلوك ظاهر خارجي لا يمنع الاستقلال الذاتي 
الداخلي. ولا يضلل الحكمة المثلى . 
في الفكز العرني 

الفضيلة . في اللغة الحربيةء هي الدرجة الرفيعة في الفضل › 
زاقفق فد نق رش التفرنة ارخا ,الت مان 
وزهرة وتم مع عبدالله بن جدعان في داره. على دفع الظلم» 
واخذ الحق من الظالم . ويرى أبو البقاء ان الفضل إن صدر عن 
فضلل ( كنصر ) فهو بمعنى الفضيلة والغلبة» وان كان 
( كخسن) فهو بمعنى الفضل والزيادة والفضل في الخير» 
ويستعمل كمطلق النفع . والعرب تبني للمصدر بالفعيلة عما 
دل على الطبيعة غالباء ومن هنا تاتي الفضلة اذا قصد صفات 
الكمال من العلم ونحوه للاشعار بأنها لأزمة دائماًء وتأتي أيضاً 
إذا قصد النوافل باعتبار تجدد الآثار . والفضائل هى المزايا 
غير المتعدية » والفواضل هي المزايا العدنة وا ادي اة 
او الجميلة» والمراد بالتعدية التعلق كالإنعام أي اعطاء النعمة 
وإيصالها الى الغير لا الأنتقال. 

ومن الجائز استجلاء وقائع الفضيلة والرذيلة في الحياة 
العربية عبر الآداب والأمثال والحكم والخواطر والتاريخ 
الثقافي والاجتماعي بوجه عام . وأمارة الفضيلة لدى العرب» 
شأنها في کل فكر أخلاقي آخر » هي استحقاق المدح» مثلما 
نستدل على الرذيلة بما تثيره من لوم وذم وقدح. فالمدح في 


الحقيقة هو وصف الموصوف بأخلاق يحمد صاحبها عليها ء 
ویکون نعتاً حميداً إن صادف مدح الرجل بما هو فيه» دون 
المدح الباطل والكذب. وقد امتدح المرب فضائل الجرد 
والسخاء والكرم. فالسخاء إعطاء الأقل وإمساك الأكم . 
والجود إعطاء الأكثر وإمساك الاقل . والايثار إعطاء الكل من 
غير إمساك بشيء. وهو أشرف درجات الكرم (النويري). 
بيد ان العرب ذمّوا الرذائل التى تقابلها. وقد قيل: كفى 
بالبخيل عاراً ان انمه لم يقم في مد قط : 

ومن الذائع في الفكر العربي امتداح الشجاعة والصبر 
والأقدام» وقد نسب الى الرسول (ص) قوله: ١‏ الشجاعة 
غريزة يضعها الله فيمن يشاء من عباده» وان الله يحب الشجاع 
ولو على قتل حية ١‏ . وحددوا الشجاعة بانها سعة الصدر بالاإافدام 
على الأمور المتلفة. ووجدوا ان الرجال ثلاثة: فارس» 
وشجاع» وبطل . فالفارس هو الذي يشذ اذا شدواء والشجاع 
يدعو الى البراز والمجيب داعيه» والبطل هو الحامي لظهور 
القوم اذا ولوا. وقيل : جسم الحرب الشجاعةء وقلبها التد بير » 
ولسانها المكيدة. وجناحها الطاعة ‏ وقائدها الرفق» وسائقها 
النصر . كما قيل: الشجاعة وقاية والجبن مقتلة. وكذلك :ان 
من يقتل مدبرآً اكثر ممن يقتل مقبلاً. وقال ابو بكر الصديق 
لخالد بن الوليد : احرص على الموت توهب لك الحياة. وعلى 
هذا النحو أيضاً امتدح العرب من الفضائل وفور العقل »› 
والصدق. وانجاز الوعد.. وذموا من الرذائل الحسد» 
والسعاية » والكذب. والغدرء والخيانة » كما استقبحوا الكبر» 
والعجب » والطمع » والحرص ٠»‏ والمطل في الوعود.. وقد تهكم 
الجاحظ في مجال تسويغ الرذائل « وتحسين البخل مثلا فقال : 
قلت للخزامي يا بخيل . فقال : لا اعدمني الله هذا الاسم لانه 
لا يقال لي بخيل إلا وأنا ذو مال فسلّم لي المال وسمني بأي 
اسم ... ان في قولهم بخیل سباً لمكث المال في ملكي» وفي 
قولهم سخي سيباً لخروجه عن ملكي... وما أقل غناء الحمد 
اذا جاع [ من المرء ] بطنه» وعري ظهره» وضاع عياله» 


وشمت به عدوه). 


وقد نهج الفلاسفة والمفكرون» کدأبهم» وقائع الفضائل 
والرذائل مما يحمده الناس في سلو كهم الأخلاقي أو یذمونه. 
ووضع أحمد بن محمد بن الربيع مثلاً كتاب « ملوك المالك 
في تدبير الممالك »ء ألفه للخليفة المعتصم بالله العباسي» و كله 
بيان واسع ١‏ مشجّر » بوضح كثرة الفضائل ووشائجها ومختلف 
مجالاتها مما يتفق مع « مكارم الأخلاق ». وصف فضائل 
الانسان الرئيس. مثلاًء وهو يشغل أكمل المراتب الانسانية» 


لاجتماعها فيه وعددها ثلاث عثرة فضيلة » أولاها القدرة على 
جودة التخيل لكل ما يعمله من اعمال السعادةء وآخر فضيلة 
منها أن يهون عنده الدينار والدرهم وسائر الاعراض الدنيوية 
الفانة. وقد جلا فى كتابه بدقة تامة وسط كل فضيلة من 
الفضائل بالاضافة الى طرفيها المرذولين» الطرف « المائلة 
عنه» والطرف المائلة اليه ٠‏ وميز فلات البشر بين طبقة أولى 
تشمل من کانت له عيوب کثرة وهو يظن انه كامل » وثانية 
تشمل من حصل له بعض الفوائد واعوزه بعضها فهو متوسط› 
وثالثة تشمل من هو في غاية الكمال بعيدا عن المنافع . 

وأطلق مسکوبه على كتاب شهير له عنوان « تهذيب 
الاخلاق وتطهير الأعراق » وأبان فيه الحرص الطبيعي للانسان 
على الخيرات طلباً للسعادة على اختلاف راغا وکر ان 
للنفس ثلاث قوى: ناطقة ملكية» وشهوية بهيمية وغضبية 
مبعبة » ورتب الفضائل انطلاقاً منهاء وكذلك أضدادها التى 
هى رذائل . الحكمة فضيلة النفس التاطقة المميزة والعفة 
فضيلة النفس الشهوبة » والشجاعة فضبلة النفس الغضبية. وأما 
العدالة فهي فضيلة للنفس «تحدث لها من اجتماع هذه 
الفضائل الثلاث وذلك عند مالمة هذه القوى بعضها للبعض » 
واستسلامها للقوة المميزة». ومضى مسكويه» من ثم » إلى تبيان 
الفضائل التي نقع تحت كل فضيلة فضيلة من هذه الفضائل 
الرئيسية او الأمهات. 

ومثل ذلك ما ذهب اليه الغزالي في كتاب ١‏ ميزان العمل » 
خاصة» وقد وسم آراءه التفصيلية في الأخلاق وأفاض وصفاً 
وتوجيها فيي سائر کتبه ولا سيما في «احياء علوم الدين ». 
وقد ميز ابو حامد النفس الحيوانية اولاًء وجعلها تنطوي على 
نفس شهوانية» واخرى غضبيةء ثم النفس المد ر كة ثانياء 
وجعلها تنطوي على ظاهرة هي الحواس الخمس» وعلى باطنة 
وهي ملكات الذهن» وأخيرا تأتي النفس الانسانية ثالثاء وقد 
جعلها تنطوي على شطرين: العالمة والعاملة» واستنتج من 
تفاعلهما علما عمليا يشتمل على الرياضة ومجاهدة الهوى من 
جهة» وعلى العلم بكيفية المعيشة مع الأهل والولد والخدم 
والعبيد من جهة ثانية » وعلى علم سباسة أهل البلد والناحية من 
جهة ثالئة . وقد أكد الغزالي » كا سيقول باسكال» إن الإنسان 
خلق على رتبة بين البهيمة والمَلّك . ران طريق سعادته لا تكون 
إلا بالعام والعمل » وبتزكية النفس وتكميلها بالفضائل التي 
تتصل إما بجودة الذهن» أو بحسن الخلق . وان أمهات 
الفضائل أربع هي : الحكمة أو فضيبلة القوة العقليةء ويندرج 
تحتها فضائل فرعيبة (هي: حسن التدبير» وجودة الذهن»› 
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ونقابة الرأي » وصواب الظن ) ورذائل مزدوجة بسائق الافراط 
والتفريط (وهي: الدهاء والجَرْبَرّة والبله والغمارة والحمق 
والجنون) ؛ ثم الشجاعة » وهي فضيلة القوة الغضبية» وتندرج 
تحتها فضائل فرعية ( هي : الكرم» والنجدة» و كبر النقس 
والاحتمال والحلم والشبات والنبل والشهامة والوقار) ورذائل 
مزدوجة المنحى ايضا (هي : التهور والبذخ والبذالة والجسارة 
والنكول والتبجح وصغر النفس والهلع والاستشاطة والاإنعزال 
والتكبر والتخاسس والعجب والمهانة)؛ وتأتي في المرتبة الفالئة 
العفة » وهي فضيلة القوة الشهوانية وتندرج تحتها فضائل فرعية 
(هي: الحياء والخجل والمسامحة والصبر والسخاء وحسن 
التقدير والانبساط والدمائة والانتقام وحسن الهيأة والقناعة 
والهدوء والورع والطلاقة والمساعدة والتسخط والظرف) 
ورذائل مزدوجة المنحى كذلك (هي : الشره وكلال الشهرة 
والوقاحة والتخنث والتبذير والتقنير والرياء واهتكة والكزازة 
[= الافراط في الجد ] والمجانة [ = الافراط في المزل ] والعبث 
والتحاشى والشكاسة وال ملق والدسد والشماتة) . أما العدالة فإنها 
١‏ جامعة جميع الفضائل » رالجور المقابل ها « جامع الرذائل 
جيعا » . 


وعلی هذا النحو يمفي الفكر العريي في « نضد الفضائل 
وتصنيفها » تبع مقاصد كل مفكر . وقد نجح الماوردي خاصة 
في صياغة الفضائل وعلاقاتها صياغة بناء معماري متمامك في 
كتابه المعروف « ادب الدنا والدين ». 


وجدير بناء في الختام » ان نلمع الى باب وسيع من النظر 
الاخلاقى فى الفكر العربى يطالعنا به الباحثون الدينيون 
بالدر جة الأولى وهو يتناول الفضائل والرذائل » بل يلحف على 
النحذير من الرذائل اذ تسمى «الكبائر ٠‏ ويسميها أحمد شاه 
ولي الله المحدث الدهلوي « طبقات الإثم». قد وضعت في 
هذا المجال مؤلفات كثيرة منها على سيل المثال كتاب 
١‏ الزواجر عن اقتراف الكبالر » صنّفه ابن حجر المكتي 
الهيثمي» وهو أقرب الى موسوعة إسلامية تبيّن « ما يجب 
تر که ) في شتى جوانب السلوك العملي والفكري . ان رذائل 
الذهن هي الكبائر الباطنةء أو كبائر القلوب» وهي أعظم خطراً 
من كبائر الجوارح» لأنها تبدأً بالشرك الأكبر وهو الردةء 
والشرك والأصغر وهو الرياء ‏ ثم الغضب بالباطل » والحقدء 
والحسد» والكبر » والعجب » والخيلاء » حتى كبائر ضرب 
الدراهم والدنانير على كبفية من الغش» وكذلك الكبائر 
الظاهرة في شتى مجالات العبادات والمعاملات والزواج 
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إذا كانت الفطرة من عمل الفاطر » وإذا كان التمييز بين 
أمر التكوين وأمر التكليف قد رتب مفهوماً معرفياً قوامه أن 
المعرفة فيض من الله بعضها بالوحي وبعضها بالفطرة» فإن 
السؤال عن فعالية هذه الفطرة ودورها في الحياة العملية يبقى 
جوابه مرهوناً بتحديد مكان فعل الإنسان ووجوده في الطبيعة؛ 
ومسار معرفة هذا الانسان لما بعد الطبيعى. 

إن تحديد دور الفطرة في الحياة العملية يرتبط يإشكالية 
حكمت مسار الفكر العربي» نتجت عن محور أول للفلمفة في 
نقطة التلازم بين معرفة الانسان لخالقه» ومعرفته لنفه ولما 
یحیط به . 

إن تشكيل الوعي المعرفي الانساني في الفلفة العربية 
الأسلامية مرتبط بنظرية العقل الفعالء وهي نظرية لا تجعل 
الانسان مصدر علمه بل تتعامل معه ل ا ا 
أصل يفوقه هو عقل فلك القمر واهب الصرر والعلوم . 

إلا أن هذا القول الذي ينسحب على مجمل الفلسفة العربية 
الاسلامية لا بد من دراسته دراسة تفصيلية ليان مفهوم 
الفطرة الذي ينطوي عليه؛ وذلك من خلال «اللفس » 
ووظائفها , 

ه النفس الناطقة هي آخر مراتب الوجود وهي الانسان 
بالذات . والنفس بوحدتها في الانسان تنطوي على النباتية 
والحيوانية بقواهما كلها منصهرة فيه . 

تحصل في النفس الناطقة قوة عملية أو عاملة» وقوة نظرية. 
بحيث تتوزع وظائف النفس بين هاتين القوتين. فالعاملة 
تحرك بدن الانسان إلى الأعمال الجزئية وتعتبر هنا بالقياس 
إلى النزوع» وإلى المتخيلة ء وإلى المتوهمة وإلى نفها. أي 
أن النفس العاملة تتهيأ بذلك لسرعة الفعل والانفعال وإلى 
استنباط التدابير في جميع الأمور وإلى اقامة العلاقة بينها وبين 


العقل النظري لتتولد القضابا الجزئية والآراء وما أشه ذلك من 
المقدمات. 

أما القوة النظرية فمن شأنها أن تولد فضلاً عن القضايا 
الجزئية ء القضايا الكلة المجردة. وهى قادرة على هذا الفعل 
لأنها تنطبع بالصورة الكلية المجردة من المادة. فإن كانت 
هذه الصورة مجردة بذاتها فذاك وإن لم تكن فإنها تصيرها 
مجردة بتجريدها اياها. وتتم هذه العملية بلسب مختلفة » وهي 
على اختلافها تضم القوة الهيولانية كنسبة متساوية مع باقي 
الاحتمالات . وهذه القوة الهيولانية» أو العقل الهيولاني» 
موجودة لكل شخص من النوع. 

٠‏ صورة النفس هذه» في الفللفة العربية الاسلامية » بقع منها 
العقل الهيولاني موقع القوة الني لم تقبل بعد شيبًا من الكمالء 
على أن حصول الكمالات والمعقولات الأرلى فيها يؤدي إلى 
حصول المعقولات الثانية من ضمن عملية تشترك فيها قوى 
النفس برئاسة وخدمة بعضها اللعض . « فالعقل المستفاد هو 
الرئيس الذي يخدمه الكل وهو الغاية القصوى. ثم العقل 
بالفعل يخدمه العقل بالملكة. والعقل الهيولاني بما فيه من 
الاستعداد يخدم العقل بالملكة ... والعقل العملي هو مدبر 
تلك العلاقة ». 

إن المبدأ العام الذي يتحكم في عملية حصول المعارف هو 
بلا شك مبدأ العقل الفعال » والتمييز بين ما كان بالقوة وما 
أصبح بالفعل بسبب العقل الفعال هو موجه أساسي في مسألة 

« المعرفة الاسلامية .٠‏ إلا أن البحث عن مفهوم الفطرة بعد 

تحديد موقع العقل الهيولاني من النفس يقدمها (الفطرة) في 
إطار أسبقية المعرفة على المشيلة في مراتب الوجود الفارابية 
حيث تترقى النفس من المحوس إلى المعقول بوامطة 
المتخيلة» وحيث يتوضح أن الانسان ليس على الحقيقة إلا 
الفعل E E N‏ الفردي 
المتميز . وهو فعل يتخذ بعد ذلك سبيل تحقيق الكمال الذي 
لأجله جعلت للانسان الفطرة الطبيعية . 

وإذا استرجعنا فكرة ١‏ العقل البسيط » السينيوية الذي هو 
العقل الهيولاني بالذات» نرى أنه «عقل بالفعل» يتمتع بالفكر 
والحدس الذي هو الفكر على أشده» يرند إلى التجربة لينتقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

وإذا كانت الفطرة فى المنظومة الفارابية تستمد من كثرة 
تجارب الأمور وعبر طول مشاهدة الأشياء المحسوسة مقومات 
(يمكنها) بها الوقوف على ما ينبغي أن يؤثر أو يجتنب في 
شيء شيء من الأمور التي فعلها الينا > فان التجربة عند ابن 


سينا لها يقينها الذي لا نحتاج معه إلى البحث عن السبب أو 
العلة. 

فالعقل الهيولاني إذن» هو عقل بالفعل» والتجربة تنقل 
علمه من القوة إلى الفعل . 

لم يكن لابن سينا وحده أن يذهب هذا المذهب» إذ أن 
اعترافه بفضل الفارابي عليه يوحد موقف الرجلين عند 
الحديث رالبحث عن مفهوم الفطرة؛ ويطبع الفلسفة العربية 
بطابع يرتكز إلى أسس مذهبيهما . 

ه يبدو بناءً على ما تقدم » أن الأمور باتت مهيأة لاعلان 
الفطرة مفهوماً مبدلاً للموقف من تشكيل الوعي المعرفي 
الانساني فى الفلسفة العربية الإسلامية. خاصة أن ١‏ العقل 
البسيط» الذي ذكرنا يقوم من النفس في مجال الجزئيات مقام 
العقل الفعال» ويكون « مبدأ » للعلوم المكتسبة في عالم 
الجزئيات مع مقارنتها لليقين . 

« والبسيط » بعد كل هذا قد يشند في ب بعض الناس حتی لا 
يحتاج في أن يتصل بالعقل الفعال إلى كثير شيء وإلى تخريج 
وتعليم» فشدة استعداده تجعله وکأنه يعرف کل شيء من 
دفسه , 

٠‏ جميع هذه العطيات واضحة تماما في التراث الفلسفي 
العربي . فهي ركائز معاناة طويلة . ورغم ارتباطها بدائرة تجعل 
منها فقط قبول المبادىء العقلية من العقل الفعالء إلا أنه 
يكمن فيها فعل الخلق . فما العودة إليها إلا للتفتيش عمًا يجب 
أن يكون عليه الحاضر ... وكذلك المستقبل. 


مصادر ومراجع 


- مفهوم العقل الفعال هذا ورد تلمبحاً عند أرسطو في کتابه « في 
النفس ؛ رأثار مشاكل لا حصر لها في الفكر الفلسفي طوال العصر 
الوسيط. فسرعان ما تلقفه الشراح في العصر الهلني» وفي العصر 
الوسيط الإسلامي - المسيحي على حد سواء؛ وحولوه مفهوماً يتوافق 
مع نزعاتهم. فقد كان هؤلاء الشراح والمفكرون ينزعون في 
غالبيتهم منزعاً دينباً أو روحباً» ويؤمنون بالعقول المفارقة » وبالتالي 
بخلود النفس . لذاء فقد وجدرا في هذا المفهوم وسيلة لاثبات 
هکذا نزعات . 
انظر في هذا الصدد : أرسطوطاليس » في النفس. تحقيق عبد الرحن 
بدوي » مكتبة النهضة المصرية ء القاهرة» 1954 . 
Arlstote, De I'ãme, Traductlon Tricot, Paris, Vrin, 1965,‏ — 


- دراسة النفس تشكل أصلاً من أصول المعرفة في الفلسفة العربية - 


الإسلامية» وسالر قواها الحية والعقلية المتفرعة منها تشكل 
الأصول الثانية . 
والنفس في الفلسفة العربة هي لما في التقليد البوناني» أصل 
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فعل 


الحباة. وقد تبنت هذه الفلسفة ١‏ المعرفة» كما وردت عند أرسطو. 
فهي عنده تمر بمرحلتين أساسيتين تبناهما كل فلاسفة العرب وهما : 
مرحلة المعرفة الحسية بوامطة الحواس الخمس والحس المشترك 
والمتخيلة والذاكرة. ومر حلة المعرفة العقلية التي تمر الات ثلاث 
هى : حالة المعرفة بالقوة» وتقابلها حالة العقل بالقوة» وحالة 
الانتقال من القوة إلى الفعل بواسطة العقل الفال. ثم وصولاً إلى 
حالة المعرفة بالفعل وتقابلها حالة العقل بالفعل. 
انظر في هذا الصدد « ني النفس » لأرسطوء الفصل الخامس من 
الكتاب الثاني إلى الفصل الرابع من الكتاب الثالث . 
- ابن سينا ء النجاة القاهرة. ط 2ء 1357 ه /1938 م 
- بجعلى الفارابي الفعل الانساني أساساً لحياة الفرد والجماعة طلباً 
للكمال ومنطلقا للتمييز بين مختلف صور المدن وتطور حياة 
الجماعات . والفعل الصحيح عنده هو الذي يتم بالتعاون لا بالاقتناء » 
لأن الاقتناء يعد عن الجماعة ثمار التبادل ويبعد ما بين صاحب 
القية والمتفيد منها . فإن ١‏ كمال الكاتب أن يفعل أفعال الكتابة لا 
أن يقتني الكتابة ء و كمال الطبيب أن يفعل أفعال الطب لا أن يقتني 
الطب فقط» وكذلك كل صناعة .٠‏ 
انظر في ذلك : 
الفارايي» فصول منتزعة. دار المشرق» بيروت» تحقق فوزي متري 
نجار » 1975 . 
- ابن سيناء الشغاء» كتاب النفس» نشرة مد كور / قنواتي / زايد 
المكتبة العربية » القاهرةء 1975. 
- وثأن الفلسفة السينوية في مار الفلسفة العربية تتكون أهمتها من 
حيث كونها لاحقة لا للفلسفة الفارابية فقط» بل لجيل فلسفي 
بكامله كان الفارابي أبرز ممثليه. 
على أنه يجدر القول هنا ان الانتقال من الفارابى إلى ابن سيناء 
واعتبار أقوال هذا الأخير الممثلة والجامعة لتيار الجيل بکامله 
يدفعنا اليه كون ابن سنا قد جاء ليتعامل مع خميرة فلسفية قائمة 
وناضجة شارك كل الجل في تكوينها. 
إلا أننا في هذا الانتقال بجب ألا ننسى شخصية أبو بكر الرازي 
الضخمة العظيمة والذي يمثل نموذجاً للعالم الفيلسوف الذي وضع 
فلفته على أساس من تجاربه العلميةء والذي قال بقدم الميولى . 
(854 - 932). 


وفاء شعراني 


فعل 
Acte‏ 
Acte‏ 


Tathandlung-Handlung 


عرف أرسطو الفعل بنسبته الى القوة معتبراً انه بالامكان 
القول عن شيء انه موجود بالفعل حین يکون موجوداً بالواقع . 
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أي حين يکون جما أو ما شابه . ثم استطرد قائلاً أن إيضاح 
هذا الأمر لا يمكن إلا بالاستنتاج من الأمثلة وبطريق 
المقارنة» مقرأ بذلك بصعوبة تحديد الفعل تحديداً نظرياً أو 
تحديداً منطقياً متماسكاً . (راجع المقاطع التي تلي من الرقم 
8أ 30 من كتابه « ما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية 
ص 499 وما يلي) . هكذا يعتير ان نسبة الفعل الى القوة هى هي 
e ENS‏ 
بالنظر . أو كنسبة الذي يبني الى نسبة الذي يملك القدرة على 
البناء ولكنه لا يبلي لتوه. 

هكذا يمكن اعتبار الفعل عملباً كناية عن إعطاء الهيولى أو 
المادة ( والتي تشكل القوة) صورة أو شكلا ما. بهذا المعنى 
تكون الصورة كناية عن الفعل »اي ان تصور الفعل لازم عن 
ارتباط الصورة بالمادة. فالفعل هو تمام القوة او كمالها. أما 
القوة وحدها دون الفعل فهي محض !مكانية . فالفعل إذن متقدم 
على القوة وتحقيقه مرتبط بالعادة بالعلل التي لا بد من توفرها 
کی يتحقق للشىء أو للموجود كمال وجوده. أي حتی ينتقل من 
ارو ال و ال مورد بالف الملل ما دوعا ارم 
بأر بع » وهي : العلة الغائية والصورية والمادية والعلة الفاعلة. 
فالفعل عو ان تام تخقيق البوجرة لوجوده أو بلوغه کماله. 
وقد عبر او عن ذلك مستعملا عبارة Entel che‏ مشیرا 
بذلك الى ت تحقق كمال الموجود لا الى الفعل أثناء سيرورته أو 
إبان حدوثه. وقد أشار تريكو في تعليقه على ترجة 
١‏ ماورائيات » أرسطو الى الفرنسية إلى ذلك موضحاً ما يلحق 
هذه الفكرة من غموض . إيضاحاً لا بد لنا من القول انه يمكننا 
ان نميز في التغير بين حالات ثلاث 

1 - امكانية حدوث التغير ( والتغير هو الموازي للحر كة) . 

2 - الحركة او التغير فى اثناء حدوثها . 

3 - الحركة (التغير) وقد اكتملت: أي بعد أن بلغت حدها 
النهائي . وهذه الحالة الأخيرة هي الاشارة الى تحقق الفعل . انها 
اقل ف حالة امتلائه . أما الحالة الثانية فهي الاشارة الى الانتقال 
من مخض الأ مكانية الى الفعل ؛ أو أتها السيرورة الي تقل الجم 
أو الفرض أو العمل من حالة القوة الى حالة الكمال النهائي له 

ومن الجدير بالذكر ان أرسطو قد أطلق لفظة الفعل على 
كلتا الحالتين ‏ الثانبة والثالثة دون تمييز يذ كر . وهذاسبب 
غموض مفاهيمه (راجع المقاطع 1048 ب 8 وما يلي من کتابه 
« ما بعد الطبيعة ». الترجمة الفرنسية) . لذلك يمكن القول أن 
إعطاء تحديد واضح لمعنى الفعل غير ممكن الا بشكل وصفي . 
وهذا ما دفع ارسطو الى إيضاح هذه التصورات بواسطة الأمثال 


أو القاس والمقارنة كما أشرنا أعلاه. وهذا ما أشار اليه أيضاً 
جيلون بقوله : « كلما شرع أرسطو لتحديد ماهية الفعل انتهى 
الى تحديد ما لا يمكن أن يدخل فى اطار هذه الماهية ». بعبارة 
اخرى ان تحديده للفعل لم يتم الا بطريقة السلب + اي بالقول ما 
لا يمكن أن يكون ضمن تحديده للفعل . 

انطلاقاً من هذه الشروحات لا بد لنا من أن نوضح أيضاً أن 
مفهوم الفعل انما يرتبط في فلسفة ارسطو بالصورة لا بالمادة. 
فالمادة لا توازي الموجود. بل تبقى ماهية غير متعينة ولا 
محددة ولا يأتيها التعبين والتحديد إلا بانسحاب الصورة عليها 
أو باكتسابها صورة أو شكلاً معيناً. فالموجود الذي يستحق 
فعلاً هذا الإسم هو الكائن الفعلي الذي حقق صورته النهائية ‏ أو 
أنه في سبيل ذلك . فالصورة هي التي تنقل الموجود إذن من 
اللاو جود أو من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل. فالصورة 
بهذا المعنى أعلى درجات الفعل لأنها تشكل طبيعة الموجود 
وهي التي تسبغ عليه مأ سيتمتع به من صفات. لذلك تعتبر العلة 
الصورية في فلسفة أرسطو العلة الأولى الى حد ما. (راجع 
« ما ورائیات » 1050 ب 1 - 4). 

الى جانب ذلك لا بد أيضاً من تحديد أسبقية الفعل على 
القوة ء أو تقدم الفعل على القوة. وهذا ما أصرَ عليه أرسطو 
وذلك من الناحية المعرفية ومن الناحية الزمانية . فأزلية العالم أو 
الوجود تفرض أسبقية الفعل . اذ كيف يمكن تصور وجود أزلي 
دون تصوره متحققاً أو موجوداً بالفعل وعلى الدوام . من الناحية 
المعرفية » يعتبر ارسطو ان ما هو موجود بالقوة انما هو الموجود 
القابل للتحول الى الفعل . وذلك بفضل العلة الفاعلة أو بفضل 
موجود بالفعل يُخرج الموجود بالقوة الى الوجود بالفعل. 
فالفعل من هذه الجهة متقدّم على القوة. فاذا علمنا أن الموجود 
بالقوة لا يخرج الى الفعل إلا بواسطة موجود آخر يكون موجوداً 
بالفعل علمنا أن الو جود بالفعل هو من الناحية الزمنية والمعرفية 
سابق على القوة. فالموسيقي لا يصبح موسيقياً إلا إذا علمه 
موسيقي آخر فن الموسيقی . ولا يولد انسان إلا بلقاح انسان آخر 
موجود بالفعل . ولا يعني التقد م أو التأخر تراتباً معنا او تقديماً 
لمستوى على مستوى آخر كما هو الأمر في تقديم أفلاطون 
لعالم المثل على عالم الاجسام والكائنات الطبيعية . 


مصادر ومراجم 
- أبو ريان» محمد علي ء تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو والمدارس 


المتأخرة» بيروت. 1976 . 
- فخري. ماجد» ارسطو الدار الأهلية للطباعة والنشر » بيروت. 
1978 . 


فقه (أصولُ الفقه) 


—  Aristote, La mêélaphysique, T. 1et I1, J. Tricot, Vrin, Paris, 
1966. 

— Chevalier, Jacques, Histolre de la pensée, T. 1, la pensée 
antique, Parls, 195¥. 

— Ross, Sir David, Aristotele, London, 1966. 

— Wahl, Jean, Tralté de métaphysique, Payot, Puris, 1968. 

—  Wundt, M. Untersuchungen Zur Melaphyslk des Arist - 


oteles, Stuttgart, 1953. 


جورج کتوره 
فقه ( أصول الفقه ) 
Jurisprudence‏ 
Jurisprudence‏ 
Jurisprudenz‏ 


علم أصول الفقه أو علم الأصول هو علم المبادىء التي 
تنبني عليها احكام الفقهء أي انه هو البحث في طرق التفكير 
التي يسترشد بها الفقه في أحكامه فهو علم القواعد التي يتوصل 
بها الى استنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية . وعلى 
حد قول الد كتور علي سامي النشار في كتابه ١‏ مناهج البحث 
عند مفكري الاإملام » هو بالنة الى الفقه كاعتار المنطق 
بالنسبة الى الفلسفة وعلى حد تعبير الزركشي في كتابه 
« البحر المحيط» إن أصول الفقه هر مجموع طرق الفقه من 
حبث أنها على سيل الإجمال وكيفة الاستدلال بها وحالة 
المستدل بها . وبهذا يكون علم الأصول هو منهج البحث عند 
الفقيه أو هو منطق مسائله وهو قانون عاصم لذهن الفقيه من 
الخطا. وهو بتعريف البيضاوي في «المنهاج ٠‏ معرفة دلائل 
الفقه اجمالاً وكيفية الاستفادة منها رحال المستفيد . وجاء فى 
« تنقيح الأصول » أنه علم يعرف به أحوال الأدلة العاف 
حيث اباتها للأحكام وأحوال الأحكام الشرعية من حيث 
ثبوتها بالأدلة. وقد حذد الآمدي في كتابه « الأحكام شض 
أصول الأحكام ١‏ موضوع علم الأصول بأنه الدليل الشرعي 
الكلي من حيث أنه يثبت حكأً كل . ومباحث الأصوليين لا 
تخرج عن أحوال الأدلة الموصلة الى الأحكام الشرعية 
المبحوث عنها فيه وأقسامها واختلاف مراتبها وكيفية استفادة 
الأحكام منها. وفائدة هذا العلم هي القدرة على نصب الأدلة 
السمعية على مدلولاتها ومعرفة الأاحكام الشرعية بتطبيق 
قواعده على الأدلة التفصيلة التي تستنبط منها الأحكام . وعلى 
هذا اذا كان الفقه أساسا مستمدآ من معنى الفهم الدقيق فإن 
علم اللأصول هو المقدمات المنطقية الي ينبني عليها هذا الفهم 
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فقه (أصولٌ الفقه) 


الدقيق في مجال الأحكام الدينية . 

ویحصر الأصوليون مبادئهم في أربعة أصول هي : 

القرآن والسنة والإجماع رالإجتهاد أو القياس أو الرأي» 
ويضيف البعمض الإستحسان والاستصلاح . إن القران هو 
المصدر الأساسي للتشريع الإسلامي وتأني السنة في المرتبة 
التالة وهي تضم تفاصل القراعد العامة المطلقة الواردة في 
القرآن من خلال أقوال الرسول وأفعاله. وكان هناك ادراك 
منذ ظهور الإسلام بأن القواعد القرآنية عامة مطلقة ولهذا 
كانت السنة ذات أهمية خاصة في طرح التفاصيل. ويلاحظ أن 
علي بن أبي طالب أوصى عبد الله بن عباس عندما أرسله 
لمجادلة الخوارج بألا يحتج عليهم بالقرآنء فإن القرآن حمال 
أوجه ولكن احتج عليهم بالنة فإنها لا تدع لهم مخرجاً. 
والإجماع على حد قول الأمدي هو اتفاق جملة المجتهدين 
والفقهاء في عصر معين على حكم بصدد واقعة معينة. ويرى 
البعض أن المقصود بالإجماع هو إجماع الفقهاء ورجال الدين . 
والإجماع نوعان: قوليّ وسكوني» القوليّ هو الرأي الصريح 
والسكوتي هو الضمني بعدم اعنراض الفقهاء عليه والقولي يتم 
بالتداول والتشاور والسكوتي يتم بالصمت. والرأي كما يقول 
الشو كاني يعتمد على العقل والتدبير وحذق بالأمور واستخراج 
الدليل من الكتاب والسنة وهذا يكون بالتمسك بالبراءة 
اللأصلية أو بأصالة الاباحة فى الأشياء أو الحظر على اختلاف 
الأقوال في ذلك أو التمسك بالمصالح أو التمستك بالاحتياط . 
ويرى ابن قيم الجوزية في كتابه « أعلام الموقعين عن رب 
العالمين » ان الرأي خصتوه بما يراه القلب بعد فكر وتأمل 
وطلب لمعرفة وجه الصواب مما تتعارض فيه الامارات. 
والسبب في اعتبار الرأي أصلاً من الأصول أن الوقائع أكثر 
من النصوص وفي هذا يقول الشهرستاني إننا نعلم قطعاً ويقيناً 
أن الحوادث والوقائم في العبادات والتصرّفات مما لا يقبل 
الحصر والعد ونعام قطعاً أنه م يرد في كل حادثة نص ولا 
يتصور ذلك أيضاً والنصوص إذا كانت متناهية والوقائع غير 
متناهية وما لا یتناهی لا يضبطه ما يتناهى . وعل قطعاً ان 
الاجتهاد والقياس واجب الاعتبار حتى يكون بصدد كل 
حادثة اجتهاده. والاجتهاد هو الرأي . وقد اعتبر الغزالي منطق 
أرسطو شرطا من شروط الاجتهاد وزمن كفاية على المسلمين 
وهو يعتمد على الفكر في استنباط الأحكام الشرعية. ويرى 
الشافعى أن الاجتهاد ولتاس إاسمان لمعنى واحد. والقياس 
شو ا المتكلمون قياس الشاهد على الغائب» وهو 
موصل الى اليقين كما يقول السيوطي . والقياس نوع من 
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الاستقراء العلمي على أساس قانون: لكل معلوم علة ويقول 
الزركشي الحكم تبت في الأصل لعلة كذاء وقانون الأطراد 
وهو القطع بان علة الاصل موجودة في الفرع. ولا بد من 
وجود مسالك تجمع بين الأصول والفروع وهي إما نقلية: 
النص والاجاع وفعل النبي» رإما عقلية : اسر والتقسم 
والمناسبة والشه والطرد والدوران وتنقيح المناط على أساس 
أن القياس في النهاية هو إلحاق فرع بأصل في حكمه لمساواته 
له في علة هذا الحكم. ويعد القياس مرادفاً للرأي. ويرى 
الشو كاني في ١‏ ارشاد الفحول» أن القياس أصلاً في اللغة هو 
تقدير شيء على شيء آخر وتسويته به» وهو بذل الجهد 
في طلب الحق. ويضيف بعض الا صوليين الى الأصول الاربعة 
الاستحسان. 

يقول الكر خي : الاستحسان هو العدول في مسألة عن مثل 
ما حكم به في نظائرها الى خلافة وجه هو أقوى بمعنى 
العدول لدليل أقوى مرتبة وهو استحسان الشارع أو لدليل 
أقوى حجة وهو الاستحان القياسي أو للمصلحة العامة 
ويسمى استحسان الضرورة. ويتند الأصوليون فيي هذا الى ما 
جاء في القرآن: [الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه 
أولئك الذين هداهم اله وأولئك هم أولو الألباب) (سورة 
الزمر :18). وجاء في القرآن أيضا: [واتبعوا أحسن ما أنزل 
اليكم من ربكم من قبل أن يأتيكم العذاب بغتة وأنتم لا 
تشعرون© (سورة الزمر : 55) كما يستندون الى الحديث 
«وما رآه المسلمون حسناً فهو عند الله حسن». ويرى البخاري 
أن الاستحان تفير معين للشرع. وهو قياس خفي ونوع 
خاص من الامتنباط حيث يفضل الاستحان. ويرى البعض 
أن یتم تقبيد الاستحسان وهذا ما أدى الى ظهور الاستصلاح 
لأنه يحل المصلحة العامة للناس محل المدأ الصوري وهو 
الأمر الحسن . وبجانب الاستحسان يوجد الاسنصلاح وهو 
البحث عن المصلحة المرسلة للناس وهو أيضاً نوع من القياس 
الخفي . ويحدد الغزالي مبدأ المصلحة بأنه المحافظة على 
مقصود الشرع من الخلق وهو يرمي الى حفظ خمسة أشياء هي 
الدين والحياة والعقل والنسل والملك» ويشترط الملاءمة 
لمقاصد الشرع وأنها عقلية ولحفظ أمر ضروري ورفع حرج 
لازم الدين وهي في مجال المعاملات لا العبادات. 

بكل هذه الأصول يستهدف علماء أصول الدين التوصل 
الى الح أو التعريف وغايتهم منه هو مجرد التمبيزء ويرجم 
الحد الى قول الواصف؛ والحد بتعريف الباقلاني هو المحدود 
بعينه ولو کان غيره لم يكن حذه وانما على الحد أن يأتي 


بعبارة يظن السائل عالما بها إن جهل ما سأله عنه فإن جهل 
العبارات كلها فسحقاً! والحد يستهدف الاشعار بالحقبقة كما 
يقول الجويني » ويرى الزر كشي أن الحد مما يسهل اقتناصه. 
وقد ظهر علم أصول الفقه في أواخر القرن الثاني للهجرة 
عندما ألّف الشافعي (توفى 204 ه) كتابه « الرسالة ». وظهر 
في هذا العلم اتجاهان » اتجاه يتمسك بالحديث ونجده بصفة 
خاصة في الحجاز وانجاه بتمشّك أكثر بالرأي وظهر هذا في 
العراق. ولكن يلاحظ أنه لا يمكن التنصل من الحديث والرأي 
ولهذا يقول اللزدوي أحدعلماء الأصول: «لا يستقيم 
الحديث إلا بالرأي ولا يستقيم الرأي إلا بالحديث حتى إن 
من لا يحسن الحديث أو علم الحديث رلا يحسن الرأي فلا 
يصلح للقضاء والفتوى ». ويختلف الحنفية والشافعية والمالكية 
والحنابلة في درجات الأخذ بالحديث رالرأي ونعتبر المدرسة 
الحنفية على رأس الآخذين بالرأي رتليها الشافعية ثم المالكية 
ثم الحنابلة. 

وأشهر المؤلغات في علم أصول الفقه بجانب كتاب 
١‏ الرسالة » للشافعي: «أصول الفقه » لأبي بكر الرازي 
0 ه. و« رسالة في الاصول» لأبي الحسن الكرخى 
1 ه.. وه تأسيس النظر ؛ لعبيد الله بن عمر أبي زيد 
الدبوسي 430 ه. و« أصول البزدوي » لعلي بن محمد 
البزدوي 482 ه. و« أصول السرخمي »۲ لأبي بكر محمد بن 
أحمد السرخسي 490 ه. و« بديع النظام الجامع بين أصول 
البزدوي والأحكام ٠‏ 4 ه-. و تنقيح الأصول لعبيد الله بن 
مسعود 747 ه. وه جمع الجوامع ١‏ لتاج الدين بن عبد الوهاب 
بن علي السبكي 1 ه. و١‏ مسلم الثبوت » لمحب الدين بن 


عبد الشكور 1119 ه. 
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نکر (تفکیں) 


[ ) فکر ( تفکیر‎ 
Pensee — Intellect 
Thought 


Denken 


نشاط إنساني يحدث بشكلين رليسيين : التفكير من أجل 
الحصول على معرفة بالشيء أو التفكبر لإعمال العقل بشأن 
الارادة وبهذا يكون عندا التأمل والندبر أو القصد. ولهذا 
فإن أصحاب نزعة الظاهريات ابتداء من برنتانو 1838 - 
7 يرون أن التفکير قصدي أې أنه بتوجه نحو موضوع 
وهذا الموضوع قد يكون عيناً وقد يكون نجريدياء والتفكير 
في الموضوع هو تفكير في صفاته أو في علاقاته . 

ويمكن حصر الإتجاهات التي فسرت التفكير في خمسة 
اتجاهات: 1 الأفلاطونة: وهي ترى أن التفكير هو خواز 
في النفس يتضمن كلمات ذهنية تشير الى أشكال والى أفراد 
زغ هذا فإن التفكير نشاط روحي . 2 - الأرسطية: ترى أن 
التفكير فعل من أفعال العقل يظهر ماهية الشكل أر صورته 
العقلية . 3 - التصورية : ترى أن التفكير نشاط لإبراز المفاهيم 
أو الأفكار أمام العقل وهو إما نظري أو ينشكل من تجريدات 
الخبرات الحسية. 4 - التخيلية : التفكير نتيجة صور تخيلية 
ترتبط ببعض العادات نتيجة ميول العقل الى التحرك من صورة 
الى صورة. ك - النزعة الإسمية السيكولوجية: ترى أن التفكير 
هو حوار داخلي في النفس يستخدم الصور اللفظية أو الكلمات 
الذهئية التي تشير الى الأشباء أو فثاتها . 


ويرى الفبلسوف المعاصر جلبرت رايل 1900 1976 
في كتابه ١‏ مفهوم العقل ١‏ أن اللوروك الحق هو الذي يتم 
استناداً إلى بعض مبادىء الإستدلال والموضوع والملوك هر 
تطابق مع الاتساق الاستدلالي. 

أما الفيلسوف الوجودي الالمانى مارنن هيدغر 1889 - 
6 فإنه يحلل التفكير تحليلاً وجوديا ويرى أن التفكير 
دليل على نقص التفكير وأن ما يدفعنا الى التفكير هو أننا لا 
نزال لا نفكر واللغة أساسية للتفكير فعندما بتكلم الإنسان فإنه 
يفكر وليس العكس» والتفكير بهذا المعنى نداء» وما ينادينا 
أن نفكر فيه إنما يعطينا غذاء للفكر . والتساؤل يعطينا التفكير 
والتفكر ويمنحنا ثقة في النفكير باعتباره مصيرنا الجوهري . 
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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


Philosophie 
Philosophy 
Philosophie 


1- في اشتقاق الفلسفة: 

الفلسفة كلمة يونانية الأصل مركبة من جزئين هما: 
فيلو ٠‏ وتعني محبة و« سوفيا » وتعني الحكمة. وعليه تدل 
E‏ من الناحبة الاشتقاقبة على محبة الحكمة أو 
إيثارها. وقد نقلها العرب الى لغتهم بهذا المعنى في عصر 
الترجمة. فيقول الفارابي (ت 950) «اسم الفلسفة يوناني» 
وهو دخيل في العربية » وهو على مذهب لسانهم فيلوسوفياء 
ومعناه إيثار الحكمة» وهو في لسانهم مر كب من « فيلا » ومن 
١‏ سوفيا » . ففلا الإيثار » وسوفيا الحكمة. والفيلسوف مشتق 
من الفلسفة. وهو على مذهب لسانهم ١‏ فيلوسوفوس » ومعناه 
مؤثر الحكمة. والمؤثر للحكمة عندهم هو الذي يجعل الوكد 
من حياته وغرضه من عمره الحكمة .٠‏ ويذكر أن الجرجاني 
يعرف الحكمة بأنها العلم الذي يبحث فيه عن حقائق الأشياء 
على ما هي عليه بقدر الطاقة البشرية » فهي علم نظري غير 
آلي . وقد أوصى الله تعالى الناس بالحكمةء فقال (يؤتي 
الحكمة من يشاء » ومن يؤت الحكمة فقد أوتي خړا کئړراً) 
(سورة البقرة 269) هكذا كانت الفلسفة عند الاغريق 
والعرب أممى الدراسات وأجلها . 

وکان فيثاغوراس 572 - 497 ق.م. فيما نقلت إلينا 
الروايات» أول من وضع معنى محدداً لكلمة « الفلسفة ». فقد 
نسب إليه أنه قال « إن صفة الحكمة لا تصدق على أي كائن 
بشري . إنما الحكمة لله وحده ». ولذلك وصف نفسه بأنه ليس 
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حكيما بل محباً للحكمة وحسب. وقد ذكر سقراط 470 - 
9 ق. م. ذلك في محاورة « الفيدون» فقال إن الحكمة لا 
تؤتى إلا للآلهة. أما البشر فحسبهم محبتها . على أن أفلاطون 
8 - 348 ق. م. هو الذي أسبغ على الفلسفة معنى فثياً 
محددا حين وصف الفيلسوف بأنه شخص يصب اهتمامه على 
الحقيقة وليس على المظهر » ويعنى بإدراك الوجود الماهوي 
للأشياء وطبيعتها. ومنذ ذلك الزمن أصبحت الفلسفة بأوسع 
معانها تدل على محاولة تأملية ومعقولة لمعرفة خصائص 
وطبيعة الكون بما هو كل . 

هذا من حيث الاشتقاق» أما من حيث الأصلء فقد نشأت 
الفلسفة » فيما يقول أرسطو 384 - 322 ق. م. من الدهشة 
وحب الإستطلاع. فحين وجد الإنسان نفسه حال تغيرات 
مطردة» وقف منها موقف المندهش الحائر» وسعى الى 
امتطلاع أسبابها واستكناه خفاياها وأسرارها ليزيل عن نفسه 
الاندهاش ويذهب عنه الحيرة ويعيد الى نقسه الاستقرار . 
وطرح على نضه سؤالين مختلفين هما: ما الأشياء ؟ كيف 
تحدث الأشباء ؟ وربما وقع في ظن الفلاسفة الأوائل ان هذين 
السؤالين يعودان الى أصل واحد. وكانوا فى ذلك على خطأ 
لأن السؤال الأول فلسفى بحت رالآخر علمي بحت. وقد 
TIE‏ الإجابة عن السؤال الأول والعلم عن 
الثاني . ومهما يكن من أمر » فقد نشأت الفلسفة والعلم وكأنهما 
موضوع واحد لا حدود بینهما ولا فواصل . ولا عجب إن ظل 
العلم غير متميز عن الفلسفة ولا الفلسفة عن العلم طوال قرون 
متعددة. والواقعم ان العلوم الخاصة كالفزياء والفلك 
والرياضيات وعلم النفس كانت كلها منضوية تحت لواء 
الفلسفة. وهذا هو السر في أن الفلاسفة القدامى كانوا علماء 
كذلك. فكانت كتاباتهم تشتمل على مباحث فلسفية ومباحث 
علمية على حد سواء. وكان كل واحد منهم من أمثال 
افلاطون وارسطو وابن سینا 980 - 1037 وابن رشد 1126 
_ 1198 والا کویني 5 - 1274 ودیکارت 1596 - 
0 وغيرهم عالم رياضيات وعالم طبيعة وعالم نفس... الخ 
الى جانب کونه فیلسوفاً , 

وممَا أسهم في اندماج العلوم الخاصة في الفلسفة استخدام 
طريقة واحدة بعينها تقوم على التأمل العقلى فى مجالى الفلسفة 
والعلم. ففي الحقب الأولى من الفكر الإنساني اتخذ الفلاسفة 
من التأمل النظري أداة کادت تکون الوحيدة في البحث» ولم 
يلجأ هؤلاء الى المشاهدة والتجريب إلا فيما ندر . ولذلك لم 
تكن العلوم متميزة عن الفلفة وإن كانت مختلفة عنها تماما » 


إذ تنصب العلوم على الكشف عن كيفية تغير الأشياء من حال 
إلى اخر في حين تنصب الفلسفة على الكشف عن طبيعة 
الأشياء وماهياتها . وهكذا فقد رأى انكسمنس ( حوالى 588 
- 525 القرن السادس ق.م.) بأن الهواء أصل الأشياء 
وجوهرها وانها تتغير من حال لآخر بعملية التكاثف 
والتخلخل . ورأى ديمقريطس 460 - 360 ق. م. أن الذرات 
العائمة في الفراغ أصل الأشياء وأنها تتغير من حال الى آخر 
باتخاذها تشكيلات مختلفة ومتعددة في الفراغ . أما أفلاطون 
فإنه يرى أن الصور أو المثل التي لا تدراك إلا بالحدس هي 
أصول الأشياء وجواهرها في حين أن ما يحصل على الأشياء 
من تغير يعزى إلى محاكاتها أو مشار كتها في المثل. وهذا 
يوضح بجلاء أن العلوم كانت تنضوي تحت لواء الفلسغة 
وتعتبر فروعاً لها. وقد استمر اقتران العلوم بالفلسفة حتى 
القرن السابع عشر . وها هو ذا ديكارت يقول « ان الفلسفة أشبه 
بشجرة جذورها الميتافزيقا وجذعها الفيزياء وفروعها الطب 
والميكانيكا والأخلاق .٠‏ فمع البعد الزمني الشاسع بين 
أفلاطون وديكارت استمرت العلوم في عصر دیکارت تعد 
فروعاً من الفلسفة. وهذا يرجع الى أن النهج الذي انتهجه 
رجال الفكر في الفلسفة والعلوم كان واحدا ويقوم على النظر 
العقلي الى الأشياء. 

ولذلك حين أدخلت طريقة الملاحظة التجربة والفرضية 
والتحقق في مجال العلوم» لم يكن بد من انفصال العلوم عن 
الفلسفة . فشهدت العصور الحديثة حركات انشقاق متواية 
داخل الفلسفة . فانفصل عن الفلسفة أول ما انفصل الفيزياء 
على ید کل من غالیلیو 1564 - 1642 ونیوتن 1642 - 
7 ولحقت بها الكيمياء على يد لاثرازييه 1743 - 
4 واستقل علم الاحیاء على ید کلود برنارد 1813 - 
8 وتبعها علم النفس ثم علم الاجتماع روغيرهما مسن 
العلوم . 

وحين انفصلت العلوم عن الفلسفة ظنٌ بعض رجال الفكر 
وعلى رأسهم أوغست كونت 1798 - 1857 أن الفلسفة لم 
تعد ذات موضوع» ولا بد أن تنحسر عن مجال البحث لأنه لا 
طائل تحتها ولا فائدة منها. فقد غدت في نظر هؤلاء عقيمة 
لأنها تبحث فيما لا تمكن معرفته بحال من الأحوال» ومن 
يبحث فيها فوقته ضائع لا محالة. فر هؤلاء أن الفلسفة 
قد شاخت ووهنت ولم يعد لها القدرة على الاضطلاع بما 
أو كل اليها من مهمات» ولا بد من أن تتراجع أمام العلوم 
المتخصصة . 


على أن نظرة كهذه الى الفلفةء وإن كان لها ما يبررها 
من بعض النواحي » لم تلق استجابة من العدد الأكبر من 
الفلاسفة ورجال الفكر . لذلك لم ينشنوا عن مواصلة التفلسف 
في المسائل الأساسبة للوجود والأخلاق والمصير الإنساني 
وغير ذلك» بل نشاهد على العكس من ذلك أن المسائل 
الفلسفية أخذت تتعقّد وتتشعّب واللحوث والنشرات الفلسفية 
تتزايد والصراعات الفكرية تحتدم وتشتد بين الأنظمة 
الاجتماعية المختلفة. وهذا يعنى أن للفلسفة فعالية ملازمة 
للإنسان باعتباره كائنا عاقلا ء وانه لن يكف عن التفلسف إل 
حین یتخلی عن انسانیته وهن عقلا نيته . 
2 - تأويل الفلسفة: 

لا بد من التنويه بادىء ذي بد بأن أي تأويل للفلسفة 
ينطوي على نظرة متحيزة نحوهاء ذلك أن تأويلها على نحو 
دون آخر هو في الوقت ذاته حد لموضوعها ولمنهجها 
وغاياتها وأبعادها. عليه فالأقرب الى روح النزاهة والحياد 
الفكري ان نقدم تأويلات متعددة» كل منها يعكس وجهة نظر 
خاصة لطائفة من الفلاسفة الذين صبَّوا اهتمامهم على جوانب 
مختلفة من الفلسفة دون أخرى. وبعامة يمكن أن نحصر هذه 
التأويلات في أربع وهي : الفلسفة باعتبارها علما اختبارياًء 
الفلسفة باعتارها علماً قتليا ء الفلفة باعتبارها هرا والفلسفة 
باعتبارها وسائل دفاعية . 

(أ) الفلسفة باعتبارها علما اختباريا: 

يعتقد بعض الفلاسفة أن الجُمل الفلسفية لا تختلف في 
جوهرها عن العبارات العلمية . ولذلك يمكن التحقق من 
صدقها و كذبها بالملاحظة والتجربة على غرار القضايا العلمية . 
ومصداق ذلك أنه حين أراد ديوجنيس 412 - 322 ق.م. 
تكذيب عبارة بارمنيدس (515 - القرن الخامس ق.م.) 
« الحركة مستحيلة ؛ لجأ إلى شهاد ة الحواس» فنهض على 
قدميه وبدأ يتحرك. وخلص إلى أن الحركة ممكنة لأنه 
تحرك. كذلك اعتقد هيوم 1711 - 1776 ان الخبرة 
الداخلية أو الإستبطان يبيّن كذب مفهوم الذات من حيث هي 
جوهر روحي بسيط متصل. فقد كتب: ه حين أنوغل في 
قرارة ما أدعوه ذاتي» فإني أتعثر دائ بهذا الإدراك الجزئي 
أو ذاك» كإدراكى الحرارة آو البرودة وللضوء أو الظل 
وللحب أو البغض وللألم أو اللذة , ولا أمسك أيداً بذاتي في 
أي وقت بدون إدراك ما. كما لا أستطيم آبدا آن ألاحظ شيا 
على الاطلاق ما عدا ذلك الإدراك... وإذا ظنَّ امرؤ» بعد 
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تفکیر جاد وغیر منحاز » أن لديه فكرة عن ذاته تختلف عما 
وصفت. فإني أعترف أنه يتعذر علي أن أمضي في حجاجه 
بأکثر مما فعلت . وکل ما أسلّم له به أنه قد یکون على صواب 
كما قد أكون آنا على صراب وإننا مختلفان اختلافا أساسياً 
في هذا 'الأمر . فربما استطاع أن يدرك شبئا بسيطا متصلاً 
يسمیه « ذاته » فی حین أننی موقن بأنه لا وجود لمثل هذا 
المبداأً عندي. ومن هذا یدو أن هيوم » فما توحي به لغته » 
يعتمد على الملاحظة الداخلية للتحقق من كذب فكرة الذات 
باعتبارها جوهرآ روحیا بسیطا ذا وجود متصل . 

ومن وجهة النظر هذه تكون العبارات التي يعتقد بها 
الماديون مثل « المادة جوهر الأشياء ؛ وه الأشياء المادية 
موجودة مستقلة عن الادراك» اختبارية كما تكون العبارات 
التي يؤمن بها المثاليون مثل «الفكر جوهر الأشياء» و لا 
اجو للأشياء بدون الاٴدراك» هي الأأخرى اختبارية سواء 
بسواء على الرغم مما بينها من تناقض سافر.وكل هذه 
العبارات في رأي أتصارها تعبّر عن حقائق أساسية وقصوى في 
العالم . لذلك يعمد الماديون والمثاليون الى اصطناع البينات 
الاختبارية للتدليل على صدقهم وكذب خصومهم لأنهمم 
يعدون الفلفة علماً . فالماديون يعتقدون أن الفلسفة ١‏ تدرس 
أشمل القوانين التي تعمل في العالم كله وكذلك تدرس 
انعكاسها في معرفة الاإنسان ». إن القوانين الشاملة لتطور 
المعرفة لا تدرس من قبل أي علم متخصص وإنما تدخل في 
موضوع دراسة الفلسفة « المادية الديالكتيكية »» (تأليف 
جماعة من أساتذة سوفييت» مرعي وآخرين» دار الجماهير» 
بيروت» ص 23 ). فالمادية تؤسس نظريتها كلها على المفهوم 
المادي للعالم . ومن وجهة النظر هذه تقوم المادية بتفحص 
العالم وتحاول اكتشاف القوانين التي تتحكم فيه والقوانين التي 
تتحكم في تطور المجتمع البشري لأن الإنسان ليس إلا جزءً 
من الحقيقة وهي تختبر كل اكتشافاتها ونتائجها ونظرياتها 
بالتجربة الفعلية فترفض أو تعدل نتائجها ونظرياتها على نحو 
تتوافق فيه مع الوقائع . كما يعد المثاليون الفلسفة علماء وهي 
في نظرهم دراسة الوجود باعتباره الفكر المطلق من أجل 
اکتشاف أعمْ مبادیء تر كيبه وقوانين تطوره. وعليه فبالرغم 


من وجود اختلاف كبير بين الماديين والمثاليين» فإنهم 


متفقون على أن ال فة علم لا تختلة عن العلوم المتذ 
إلا بکونها تتناول أعمّ قوانين الوجود في حين تتناول العلوم 
المتخصصة قوانين ميادين معينة منه . 


على أن تأويل الفلسفة على النحو المتقدم ينطوي على 
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صعوبة لا يمكن التغلب عليها في نظرناء وهي أنه لو كانت 
الفلسفة علماً يتناول دراسة آهم فوا الوجود زاف تطوره 
سواء أكان هذا الوجود مادة أو فكرآًء لكان من الممكن » من 
حيث المبدأ على أقل تقدير» حل الخلافات بين الفلسفات 
المختلفة ء ولكن لا توجد طريقة لحسمها على خلاف ما هو 
الحال في ميادين العلوم المتخصصة. فإذا اختلف عالمان على 
قضية مثل وجود حياة على المريخ» فإن من الممكن تحديد 
نوع الطريقة التي يمكن استخدامها للتثبت من صدق هذه 
القضية أو من كذبها» ويكون أحدهما على صواب والآخر 
على خطاً. أما في مجال الفلسفةء فإننا نفتقر الى مثل هذه 
الطريقة. فمثلاً ليس هناك طريقة للتحقق من صدق أو كذب 
عبارة باركلي 1685 - 1753 «لا وجود للأشياء المادية 
بدون الإدراك .١‏ وعليه فلا يجوز أن نقول إن من يقبل هذه 
العبارة أو يرفضها هو صادق أو كاذب. واذا كان بعض 
الفلاسفة فد حاولوا دحض فلسفات خصومهم باصطناع قياس 
نفي التالي (وهو قياس مقدمنه الكبرى شرطية متصلة 
والصغرى قضية جزئبة سالبة تنفي تالي الكبرى والنتيجة جزئية 
سالبة تنفي مقدم الكبرى) كما فعل ديوجنيس في دحض 
القول بعدم وجود الحركة وفعل مور 1873 - 1958 في 
الدفاع عن نظرة الحس العام في الأشياء ضد مقولة بار كلي» 
فإنهم قد ارتكبوا مغالطة استنتاج كذب قضبة غير اختبارية من 
كذب قضية إختبارية. إذ لا يصح من الناحية المنطقية أن 
نستنتج كذب القضية : الاجسام المادية غير موجودة؛ من 
كذب القضة ١‏ هذه المنضدة ليست جسماً ماديا موجودا ٠‏ إذ 
تنطوي على الإفتراض بأنه يمكن استنتاج نظرة غير اختبارية 
من نتائج إختبارية وقابلة للاختبار بواسطة الملاحظة والتجربة. 
وهذا خطأً واضح. فإذا كانت القضية ق تستلزم القضية ك» 
فإن كذب ك يستلزم كذب ق. وعليه اذا كان تكذيب القضية 
ك ممکناً اختارياء کان تكذيب ق ممكناً اختباريا كذلك. 
ولكن بينما يسلم الفلاسفة بكذب القضية ١‏ هذه المنضدة 
ليست جما مادياً» فإنهم لا يسلمون بكذب القضية 
« الأجسام المادية غير موجودة». وعليه فليس هناك أية بينة 
إختبارية للتدليل على كذب القضية الفلسفية من نحو 
١‏ الأجسام المادية غير موجودة» وهذا يدل على أنه إذا لم 
يكن هناك وسيلة إختبارية لحل الخلافات الفلسفية» فليس 
يمكن أن تكون القضايا الفلسفية إختبارية» ولا الفلسفة علماً 
اختبارياً. 


من هذا نخلص الى أن الفلسفة ليست علا فوق العلوم 


رغم وجود صلة قوية بينهما . وحاولة جعل الفلسفة عل تنطوي 


( ب ) الفلسفة باعتبارها علما قبلا : 

إذا كانت النظريات الفلسفية إختبارية فإنهاء في رأي 
البعض» لا مناص من أن تكون قبلية (أي غير مكتسبة عن 
طريق التجربة كالمنطق والرياضيات ) » وهذا ينطوي على أن 
التثبت من صدق أو كذب العبارات الفلسفية لا يتحقق بواسطة 
الاختبارات التجريببة والمشاهدات الحسية بل بواسطة تحليل 
المفاهيم التي تتضمنها تلك النظريات. فكما أن التحقق من 
صدق القضية الرياضة «2 + 3 = 5 » لا يقوم على اي بينات 
اختبارية » كذلك فإن التحقق من صدق القضية الفلسفية ١‏ لا 
وجود لشيء غير مدرك » لا يقوم» فيما يرى هؤلاء الفلاسفة 
على بينات اختبارية » لأن كلتا القضيتين قبليتان» وتحليل 
المفاهيم التي تنطويان عليها كفيل بأن يبرهن على صدقهما . 
وعلى هذا فلم يعمد زيون الايلي (حوالى 490 - 430 
ق. م.) الى التجربة للبرهنة على صدق القضية « الحركة 
مستحيلة » بل عمد الى قباس الخلف (وهو قياس يراد به 
التدليل على كذب نقبيض قضية للبرهنة على صدق القضية) 
والى تحليل مفهوم الحركة للبرهنة على أن القول بوجود 
الحر كة ينطوي على تناقض ذاتي . وعليه فإن الفلاسفة الذين لا 
يصطنعون الملاحظة ولا التجربة في التحقق بل طريقة التحليل 
المنطقي والبرهان الرياضي يؤولون النظريات الفلسفية على إنها 
قبلية. وهذا راسل 1872 - 1970 يقول؛ «إن المنطق هو 
ماهية الفلسفة .٠‏ ويقول برود (1887 - ):«لا بد أن 
يكون واضحاً الآن لماذا تختلف طريقة الفلسفة عن طريقة 
العلوم الطبيعية هذا الإختلاف الكبير . فغي الفلسفة لا تجرى 
التجارب لأنها عقيمة . فإذا أردت أن تعرف كيف يسلك جسم 
في حضور جسم آخر» حسبك أن تضع الإثنين معا وتغير 
الظروف وتلاحظ النتائج . ولكن التجربة لا توضح معنى السبب 
بعامة أو الجوهر بعامة ... إن طريقة الفلسفة هي أشبه ما تكون 
بطريقة الرياضيات على الأقل من حيث أن كلتيهما لا 
تستعينان بالتجربة» . 

ولإیضاح هذه النقطة نأخذ احدی حجج زینون ضد 
الحركة . يقول زينون: لكي يقطع جسم مسافة ينبغي أن بقطع 
نصف تلك المافة قبل أن يقطعها كلها » ولكي يقطع نصف 
ذلك النصف ينبغي أن يقطع ربع المسافة» ولكي يقطع ربعها 
ينبغي أن يقطع تمنها.... الى غير ما نهاية. وبما أنه يستحيل 


قَلْسنَةَ 


أن يقطع جسم عددآ لامنتهيا من المسافات في زمن منتهء فإن 
الحر كه تكون مستحيلة. 

يلاحظ على هذه الحجة أن المقدمات التي استنتج منها 
عدم وجود الحر كة لست اختبارية . فإن كلمة « ينبغي ٠‏ في 
المقدمة الأولى تدل على الضرورة المنطقية» وكلمة 
١‏ يستحيل » فى المقدمة الثانية تدل على الاستحالة المنطقية. 
وعليه فالمنطق» اوليس النجربة» هو الذي يخبرنا أنه لكي 
ينتقل جسم من مكان إلى آخر» فإنه ينبغي أن يقطع عددا لا 
نهاية له من المسافات. وعلى التسق نفه فالمنطق هو الذي 
يخبرنا أنه من المحال قطع عدد غير متنا من المسافات في زمن 
متناه» أي أن متىلسلة كاملة غير متناهية من التغيرات في 
امواضع تناقض داتي. فالنتيجة القائلة بأن الجر كة غير 
موجودة والتي تعبر فما يبدو عن واقعة في العالم تصدر حكماً 
قبليا على ظاهرة الحركة وهو ان المنطق يستبعد وجود 
الحركة» وان ما نظنه حر كة ليس إلا وهماً. وبعامة ان 
الغلاسفة الذين ر كزوا اهتمامهم على طريقة البرهان والدحض 
المنطقى اضطروا الى القول بأن النظربات الفلسفية فى طبيعة 
الواقع تر كيبية قبْلية. وإذا كانت النظريات الفلسفية قبْلية 
فليس للتجارب قيمة في تقرير صدق أو كذب هذه النظريات 
أكثر مما للتجارب قيمة في تقرير صدق القضايا الرياضبة مثل 
« ان مجموع درجات الزوايا الداخلية لمثلث إقليدي يساوي 
قائمتين ». 

إن الصعوبة التي تنطوي عليها هذه النظرة في طبيعة 
النظريات الفاق ف أنه إذا اعترنا النظريات الفلسفية قبلية 
فلن يكون لها صلة بالعالم لأن القضايا القْلية مستقلة في 
صدقها و كذبها عن حالة العالم وواقعه. وعليه فيتعذر على أية 
بينات اختبارية أن تحسم الخلافات الفلسفية. ذلك أن القضية 
القبّلية الصادقة تكون صادقة بسبب معانى حدودهاء وليس 
بسبب ما في العالم من وقائع . وکذلك تکون القضية القبلية 
الكاذبة كاذبة ببب ما بين معانى حدودها من تناقض منطقى . 
فلا تستطبع أية واقعة في العالم أن تجعل الأولى كاذبة 
والأخرى صادقة. وعليه فلا تستطبع النظريات الفلسفية 
باعتبارها قضايا قبّلية أن تزودنا بأية معلوماتِ عن العالم ولا 
عن وجود أو عدم وجود أي شيء فيه. وهذا يؤدي الى تفريغ 
النظريات الفلسفة من محتواها الواقعي ويقطع صلتها بالعالم 
الأمر الذي يتعارض مع معتقدات أغلب الفلاسفة. 

لذلك يتعذر الأخذ بهذه النظرة لأنها تؤدي الى جعل 
القضايا الفلسفية فارغة من المحتوى الواقعي» وعندئذ تستوي 
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س 


الاتجاهات الفلسفية المتعددة المختلفة استواء الأنسقة 
المنطقية المختلفة. 


( ج ) الفلسفة باعتبار ها هراء : 


يرى أصحاب هذه النظرة وهم الوضعيون المنطقيون ومنهم 
فون میزز (1881 - ) وکارنب (1891 - ) وآیر 
(1910 - ) وغيرهم بأن الجمل الفلسفية خالية من 
المعنى لأنها لا تعبر عن قضاياء وإن بدت كذلك. فالجملة 
هناك عالم من الكليات الأزلية فوق الحسية » لا تختلف من 
حيث المعنى عند هؤلاء الفلاسفة » عن الجملة ١‏ هناك عالم من 
الاعداد الطائرة الاسرع من البرق١.‏ ومع أن الجملة الأولى 
تبدو مفيدة وأنها تعبر عن شيء على جانب من الأهمية فإنها 
تفتقر الى المعنى افتقار الجملة الثانية اليه. فكلتا الجملتين 
هراء. 

تقوم نظرة الوضعيين المنطقيين في استبعاد الجمل الفلسفية 
من مجال الكلام المفيد على تبنيهم مبدأ التحقق في المعنى 
ومؤداه أن كل عبارة غير قلة لا يكون لها معنى إلا اذا كان 
ما تعبر عنه قابلاً للتحقق بوامطة الإدراك من حيث المبداً 
على أقل تقدير . بكلمة أخرى» ان معنى أية عبارة اختبارية هو 
طريقة التحقق منها. وعليه فحين وجد الوضعيون المنطقيون 
أن الجمل الفلسفية لا تخضع لهذا المعيار في المعنضى 
استبعدوها واعتبروها كلاماً فارغاء لأنهم لم يجدوا طريقة 
للتشست من صدقها أو كذبها. 

الصعوبة في هذه النظرة هي أن الوضعيين المنطقبين حين 
ور دا احق فى عدم اة كا قن عرو بد ا 
على استبعاد العبارات التي تشير الى حقائق فوق الحسي ومنها 
العبارات الفلسفية من ميدان الكلام المفيد بالتعريف. 
فاستبعادهم للجمل الفلسفية تعسفي واعنباطي . إذ أن القول أن 
كل قضية تر كيبية لا يمكن التحقق منها بواسطة الخبرة الحسية 
من حيث المبدأ على الأقل فارغة من المعنى لأنها تشير الى 
حقيقة فوق الحسي يكافىء» القول ان كل قضية تشير الى حقيقة 
فوق الحسي لا يمكن التحقق منها بواسطة الخبرة الحسية من 
حيث المبدأً على الأقل وهي لذلك فارغة من المعنى . وبذلك 
يصبح مبدأ التحقق تكرارياء وبالتالي فارغا من المحنوى 
الواقعی . 

على أن هذه النظرة للجمل الفلفية تتميز بكونها تقدم 
تفسيراً ممكناً لاستمرار الخلافات الفلسفية دهورآ طويلة دون 
الوصول الى حل في صالح إحدى الفلسقات المتنازعة . وعليه 
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فالخلافات الفلسفية» ومن وجهة نظر الوضعبين المنطقيين 
مزمنة لأن الفلاسفة يظتون أنهم يتحدثون عن شيء ذي معنى 
في حين أن ما يتحدثون عنه هراء . ولذلك يتعذر عليهم 
الوصول الى حل لخلافاتهم . 


( د ) النظريات الفلسفة باعتبارها وسائل دفاعية: 

إن أنصار هذه النظرية وعلى رأسهم لازرويتز (1907 
- )يرون أن الجمل الفلسفية ليست سوى وسائل دفاعية 
يستعين بها الانسان لتحقق مصالحه ولدرء مخاوفه والتخفيف 
عن آلامه وأحزانه. فحین یقول بارمنیدس « کل شيء ثابت ٩‏ 
فإنه لا يعبر عن قضبة اختبارية يمكن التحقق من صدقها لأنه 
يعرف أن الماء يتحرك دائماًء والعصفور يطير والريح تهب . . 
والخ... وأن كل واحد من هذه يكفي لتكذيبها. ولذلك 
فمشاهدة حالات خاصة تتعارض» فيما يبدو مع قول 
بارمنيدس لا تؤدي الى زحزحة موقفه» لأن بارمنيدس وكل 
الذين يؤمنون بفلسفة الثبات والاستقرار لا يصدرون حكما 
اختبارياً عن العالم» بل يتخذون تلك العبارة وسيلة يدافعون 
بها عن أنفسهمء لأنه لو شدد الخناق عليهم كما فعل 
ديوجنيس في محاولة لدحض قول بارمنیدس» فإنهم يلجاون» 
دفاعا عن موقفهم. الى التمييز بين الحقيقة والمظهر ويقولون 
إن الأشياء تبدو متحركةء ولكنها في الواقع ثابتة ومستقرة. 
فالحر كة وهم ولذلك فلا يحفل بها . 

ولكن لماذا يصرَ بارمنيدس وأتباعه على أن كل الأشياء 
ثابتة بالرغم مما تقدمه شهادة الحواس على عدم ثباتها؟ 
الجواب هو أن التغبثر شيءَ یخشاه اللإانان ویهابه لانه يوحي 
بهلا كه وفنائه . ولذلك يصطنع فلسفة الثبات كي تعيد اليه 
شعوره بالاستقرار والطمأنينة والأمن » وتُذهب عنه مخاوفه من 
المصير المؤلم الذي ينتظره وهو الهلاك والفناء المحتوم نتيجة 
التغير ء فيقول بأن كل شيء ثابت. وأن التغير مظهر وحسب» 
فلا داعی للخوف منه. واذا کان کل شیء ابا مهما دلت 
الدلائل الظاهرية على تغيرهء فأنت» أيها الإنسان» مهما بدا 
عليك الكر والهرم والمرض ثابت ولذلك فلا داعي للقلق ولا 
للرعب فإن يد التغير لا تنالك . ۰ 


و كذلك حین یقول هیراقلیطس 544 - 483 ق. م. « کل 
ثىء فى تغْيّر متصل » فإنه لا يأتى بقضية اختبارية صادقة عن 
العالم لأن ما تقدمه شهادة الحواس من بينات يكفي لتكذيب 
هذا القولء بل يسعىء إن عن قصد أو عن غير قصد » الى أن 


فا 


يولد في من حرموا من متع الحياة ولذائذها شعورا باطنياً بأن 
حالهم هذا لن يدوم طويلاً بل لا بد أن يتغيّر شأنه في ذلك 
شان کل شیء. فإذا کان کل شیء فی تغیر متصل فلماذا لا 
يتغير حالهم التعس هذا؟ ولماذا لا ينقلب الى ضده؟ وعليه 
فإن فلسفة التغير الدائم تهىء للناس الذين يعانون من الفقر 
والظلم أملاً في أن تنحسن حالتهم» فيتخلصون من الفقر 
ويرفعون عن كاهلهم الظلم. وحين يقول الماديون 
الديالكتبكيون بأن العالم يتطور وفقاً لقانون التناقض (انه لا 
يجوز أن تكون قضبة ونقيضها صادقين معا ولا كاذبين معاء 
بل لا بد أن يكون أحدهما صادقاً والآخر كاذباً) , فإنهم لا 
بأتون بقضية اختبارية عن العالم» بل يسعون الى أن يولدوا في 
المحرومين والفقراء والمظلومين شعورا بأن حالهم منقلب لا 
محالة الى ضدهء وان يوم الفرج قريب تسود فيه العدالة ويعم 
الرخاء والسعادةء لأن سنّة التغير من طور الى نقيضه تفرض 
ذلك. وما عليهم إلا أن يتكاتفوا لتغيير أوضاعهم. فقانون 
التناقض أداة لتغبير الوضع السيء الذي يجد الإنسان نفه 
فيه الى نقيضه. 

ومن جهة أخرى توفر فلسفة التغير للإنسان شعورأ 
بالطمأنينة وأملاً فى الخلودء لأنه اذا كان الحى يتغير الى ميت 
ی اتان اق كا ت انت عاذت ؟ ان 
قانون التغير الذي فيما يبدو » يهبنا شعورآ بالخوف من الفناء 
والهلاك يشيع في الحقبقة فينا شعوراً بالثقة بأننا إذا متنا فلا 
مناص من أن نعود أحياء في يوم ما. وهكذا نجد هيراقليطس 
يقول فى احدى شذرانه ١‏ الخالدون أموات والأموات خالدون 
کرای في موت الآخرء ويموت في حياة الآخر ٠‏ . 

هكذا فإن فلسفة التغير تمدناء كما تمدنا فلسفة الشات› 
بأداة نتغلب فيها على مخاوفنا من الفناء وتغذي فبنا الأمل 
بالخلود . فهي وسيلة دفاعية يصطنعها الإنسان من أجل تحسين 
أوضاعه وذر» مخاوفه !ولا تقوم الينات الاختبارية دلبلا لن 
أو ضد موقفهء لأن لا علاقة لها إلا بظواهر الأشياء دون 
جواهرها , المسألة هنا ھی أن فريقا من الفلاسفة وجد في 
الشات الراحة زامان افاتخذها فلغ اله و قرغا خر رع 
في التغير الدائم هذه الراحة وذلك الأمان» فاتخذ التغير فلسفة 
له. وربما كانت هذه المراقف المختلفة تمليها عليهم دوافع 
نفسية بحتة» ولذلك فلا تقبل التكذيب. لأن بالغا ما بلغت 
الحجج التي تماق ضدها من القوة والوضوح» فلا شأن لها 
بها » وعبثاً يتناظر أنصار المذاهب الفلسفية المختلفة من أجل 
تغيير مواقف بعضهم بعضا . فالجمل الفلسفية» من وجهة هذه 


النظرة» وسبلة لفطبة يتخذها الأنسان لحماية نفسه من 
المخاطر التي تحدق به والمهالك التي تتربصه في المستقبل 
المجهول. 
3 - صاحث القلسفة: 

تناولت الفلسفة عر عصورها المختلفة موضوعات متعددة 
يمكن أن نبيّنها على النحو الآني: 

( أ) المبتافزيقا ( ما بعد الطبيعة ) : 

وهي دراسة الوجود بما هو كذلك. أي دراسة المبادىء 
الأرلى والأسباب القصوى للأشياء . وعلى هذا فإن الميتافزيقا 
تعد عند أغلب الفلاسفة أعم المباحث الفلسفية وأشرفهاء لأن 
ما ببحث فيما هو أولي أشرف مما يبحث فيما هو أثر أو 
ثانوي . وقد افترضت الميتافزيقا وجود عالم يقوم فيما وراء 
فكل ما يقال عن هذا العالم ليس مما يمكن التحقق منه 
بالمشاهدة ولا بالتجربة. وهذا ما دفع بىعض الفلاسفة الى 
الاعتقاد بأن عالم الميتافزيقا سيظل في غياهب المجهول» كما 
دفع آخرين الى الاعتقاد بأن البحث في الميتافزيقا عقيم ولا 
طائل من ورائهء لأن حين نتحدث عن عالم يقوم خارج نطاق 
معرفتنا» انما نتحدث لغوا وهراء. ولذلك فمن الضروري» 
في رأي هؤلاء » أن نكف عن البحث الميتافزيقي . 


( ب) المنطق: 

هو علم يدرس الاستدلال من حيث الصحة والفساد إذ لا 
يکتفى الإنسان باعتباره كائنا مفكرآ أن يتخذ من أشياء ببّنات 
على أشباء أخرى» فيستدل بالأولى على الأخبرة» بل يعمد 
الى دراسة الشروط التي إن توفرت في أي استدلال كان 
صحیحا وان انعدمت منه کان فامدا خض اللظل عن الاد 
العملية التي يستخدم فيها. ولذلك كان من الضروري أن 
يكون المنطق صورياً ورمزيا أي بصطنع الشكل والرمز بدلاً 
من الألفاظ الدالّة على أشياء واقعبة. 


( ج) نظرية المعرفة ( الابستيمولوجا) : 

تتناول نظرية المعرفة مسائل أساسية أربع هي : 

(1) أصل المعرفة البشرية ومصدرها . 

(2) طبيعة المعرفة البشرية . 

(3) صدق المعرفة أي كيف تتميز المعرفة الصادقة عن 
المعرفة الكاذية. 
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(4) حدود المعرفة البشرية. 

ويذ كر أن جون لوك كان أول من حذد نظرية المعرفة 
البشرية بهذا الشكل الدقيق حين قال «انها البحث في أصول 
المعرفة البشرية ويقينها ومداهاء وكذلك أسس الاعتقاد 
ودرجاته وكذلك الظن والاتفاق ». وقد أخذت نظرية المعرفة 
تحتل الآن مكان الصدارة فى الأبحاث الفلسفية بعد أن كانت 
تابعة للميتافزيقا الى وقت قريب . 


( د ) فلسفة الأخلاق: 

وهي دراسة وتحليل الألناظ والعبارات التي نستخدمها في 
حاتنا الأخلاقية مثل « ینبغي »۰ « حق ۲ « باطل »» « خیر ۰۲ 
« شر »» «فضيلة ١ »٠‏ رذيلة» وما الى ذلك. فنقول مثلاً 
١‏ ينبغي أن أحفظ العهد الذي قطعته على نفسي ١ء‏ « الكذب 
رذيلة»» ١‏ قتل امریء بريء عن عمد شر »» « نكران الجميل 
باطل »» « اللذة خير » و« الألم شر » وغيرها. 


( ه) فلسفة الجمال؛ 
تتناول فلسفة الجمال دراسة وتحليل العبارات التي تستخدم 
فيها الكلمات « جمیل ١‏ » « قیح » مئل « هذا منظر جمیل » 


و« هذه صورة قبيحة » وما الى ذلك . 


(و) فلسفة العلم : 
وهي دراسة وتحليل العلوم من حيث طبيعتها ومنهجها 
ومفاهيمها» وذلك من أجل تعميق فهمنا لها . 


( ز) فلسفة الدين: 

تعنى فلسفة الدين بدراسة ما تنطوي عليه المعتقدات 
الدينية من مسائل عقلية تنشأً من تطبيق نظرية المعرفة على 
الدين ومن محاولة تبرير هذه المعتقدات تبريرا عقليا. وعليه 
تعالج فلسفة الدين مسائل مثل: ما طبيعة المعرفة الدينية» أي 
هل بتألف الدين من قضايا يمكن التحقق من صدقها على نحو 
ما يمكن التحقق من صدق القضايا العلمبة» أم أن الدين 
مجموعة من التعبيرات التى تختلف عن القضايا العلمية؟ ما 
الأدلة والبينات التى تستند اليها المعتقدات الدينية الرئيمة مثل 
الاخاد وج5 انه وة الروح؟ 

وللفلسفة مباحث أخرى كفلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
وفلسفة السياسة وفلسفة التربية وغيرها» وقد اكتفينا بشرح 
موجز لما عرضنا منها, 
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4 - الخطوط الكبرى لتاريخ الفلسفة : 

تاريخ الفلسفة هو سيرة الفكر البشري التي تستتبع حلقاتها 
الواحدة الأخرى» ولذلك فأي تقسيم لتاريخ الفلسفة الى 
اعتباطيا. ومع ذلك يمكن أن نقسم تاريخ الفلسفة الى العصور 
الآتية: 


(أ) العصر الإغريقي : ويمتد من القرن السادس قبل 
الاد تيزف أرط كانت اة ف ها امقر 
تى بالنحت في مشائل الوجود الأساسية :وفك بلقت الذررة 
في فلسفتي أفلاطون وأرسطو . 


(ب) العصر الهليني : الذي يمتد من وفاة أرسطو حتى 
نهاية الأفلو طينية المحدثة 2 ق.م. - 500 م. وقد انصبً 
جل اهتمام الفلسفة في هذه الفترة على المسائل الأخلاقية 
والعملية وربما كان ذلك أحد أسباب انحطاطها . 

( ج) العصر الوسيط : ويبدأ من القديس اوغسطين 354 - 
430 في القرن الخامس وحتى نقولا دي كوا 1401 - 
4 فى القرن الخامس عشر . وقد انشغلت الفلسفة في هذا 
العصر بالمسائل الدينية وعملت على التوفيق بين العقل والنقل 
أو الايمان والفكر . وتعتبر مصنفات فلاسفة الالام ابثداء 
من الكندي (ت873) وانتهاء بابن رشد 1126 1198 
رافداً من روافده. 

(د) عصر النهضة: يبدأ من القرن الخامس عشر وحتى 
القرن السابع عشر . ويمكن أن يُسمَى هذا العصر بعصر انعتاق 
الفكر الإنساني من مقولات الفكر القديم وقيوده. 

(ه) عصر التنوير: ويبدأً من لوك 1632 - 1714 
وحتی وفاة ليسلغ 9 - 1781 . وبعامة يتميز هذا العصر 
بوضع أنسقة فلسفية متكاملة عن العالم واستخدام المنامج 
العلمية في البحث . 

(و) عصر الفلسفة الالمانية من كائط 1724 _ 1804 
وحتی هیغل 1770 - 1831 وهربارت 1776 - 1841. 
وبعامة تتميز الفلسفة في هذا العصر بنزعتها الروحية وبالعودة 
الى الأنا كنقطة ابتداء في البحث الفلسفي . وقد أدى هذا الى 
تكوين عدد من الأنسقة الفلسفية الشاملة لكل جاب من 
جوانب الوجود. 


(ز) القرن التاسع عشر : يتميز هذا العصر بالانصراف الى 


الواقع المحسوس ذاته تحت تأثير العلم الطبيعي . ولذلك غلبت 
عليه النزعة المادية الميكانيكية . 

(ح) القرن العشرون: وهو عصر التحليل المنطقي للغة 
الفلسفة والعلم على الأكثر . 
5 - موقع الفلسفة من الثقافة الإنسانية : 

أيا كانت وجهة النظر التى نتخذها نحو الفلسفة. فإننا 
نجد أن الفلسفة فعالبة فكرية خالصة تحاول فهم العالم بما هو 
كل» وإن ما تتصف الفلسفة به من شمولية وتجريد يجعلها 
ذات طابع إنساني يتخطى حدود القومىات والأوطان» ويجعلها 
من أمم وسائل التفاهم والتعاون والتآخي الفكري بين أبناء 
البشر على كوكبنا الصغير هذا. والواقع ان المستوى الثقافي 
ولأية أمة من الأمم يقاس بمقدار شيوع التفلسف الصحيح فيها. 
ولذلك نجد أن رقي الأمم وتطورها دالة رقي تفكيرها 
الفلسفي وتطوره عند أبنائها . وبالعكس ان تدهور الثقافة 
وضمورها هو على الأكثر نتيجة انحلال التفكير الفلسفي 
وجموده فيها . فالتطور الثقافي للأمم يتساوق مع التطور 
الفلسفي فيها رقا وانحطاطاً. وصعودآ وهبوطاً . 

كما أن الفلسفة بما تتميز به من نزعة الى النقدء تزعزع 
اعتقادات اللإنسان الراسخة» وتحرر تفكيره من سلطان التقليد 
والنقلء فلا يعود ينظر الى الأفكار التقليدية على أنها نهائية 
ومطلقة تمو على النقاش وترتفع على الجدل» بل على انها لم 
ولن تبلغ درجة اليقين النهائية» ولذلك تستهدف دائما 
المراجعة والتعديل. وهذا ما يساعد على شيوع روح التسامح 
الفكري والتعايش المذهبي بين ابناء الوطن الواحد» وبين 
شعوب الأرض. فان من خصائص القافة الحقة الابتعاد عن 
التعصب الفكري لأنه يؤدي الى انغلاق الفكر على نفسهء 
وبالتالي الى عدم تفاعله مع العقول الأخرى»ء فإلى جموده 
وتخلفه. 

واذا كانت الفلسفة نقدآ حرا للأفكار» فإن وضع أية قيود 
عليها قيد للثقافة وذنب لا يغتفر. وكل مجتمع يعمد إلى 
فرض القيود على التقفلسف الحر مهما كانت الدوافع 
والأسباب» مجتمع متخلف ثقافياً لأنه ينتهي في آخر المطاف 
إلى صب الفكر في قوالب جامدة تكتسب مع الزمن صفة 
القدسية » فلا يجرؤ أحد على مناقشتها إلا تحت طائلة العقاب 
الصارم ويموت فيه روح الإبداع والأصالة. وهذا كفيل بأن 
يسد طريق التقدم والنمو. ذلك هو ما يحدث في المجتمعات 
الد كتاتورية القائمة على نظام الحزب الواحد والتي تحظطر 


فن 


الفلسقات المعارضة لفلىفتها . فختلّف الفكر وتتخلّف الثقافة 
وينخلف معها المجتمع روكل ما هو إنسالي بمعنى من المعافي . 


کریم متی 
شن 
Art‏ 
Art‏ 
Kunst‏ 


إن كلمة فن تطورت تطوراً كبيراً خلال العصور» وأخذت 
مدلولات مختلفة وأحبانا متناقضة» ولكن هناك شبه إجماع 
في أغلب لغات العالم على المعنى الاشتقاقي لهذه الكلمة› 
وهو الذي يحدد الفن بأنه العمل الذي بتميز بالصنعة والمهارة. 
وهناك اتفاق أيضا على تحديد الفن بأنه مجموع الطرق أو 
الوسائل التي تستعمل للوصول الى نتيجة معينة حسب أصول 
معينة. وهناك تحديد آخر يقول بأن الفن هو إنتاج جمالي 
ينتجه الا نسان الواعي ويضيفه الى الطبيعة. 

أما المدلولات التي أخذها الفن فهي تكمن في الدور أو 
الهدف الذي يجب أن يحمله الفن . فهناك تياران متعارضان 
ولكنهما بالنتيجة يتفقان على أهمية الفن ودوره الكبير الذي 
يلعبه في التطور الحضاري وفي حياة الشعوب . فاذا كان التيار 
الأول برفض أن يحمل الفن أبة رباكا خارجلة عن قيمتة 
الذانية » يصرٌ التيار الثاني على أن يكون الفن ١‏ ملتزماً بهدف 
معين لأنه يعبر عن علاقات وومائل إنتاج معينة في فترة زمنية 
معينة ومرحلة تاريخبة معينة ١‏ . 

وفيما يلي نستعرض أهم المذاهب الفلسفية التي اهتمت 
بدور الفن ووظيفته . 

نبدأ بأفلاطون» فالفن بالنسبة له» هو طريقة في التعبير» 
بواسطة أثاء حسية » عن عالم المثل. فعالم الفن هو عالم 
أشباح وأوهام ترمز كلها إلى عالم آخر . وعندما يرى الانسان 
أي عمل فني » فإن « النفس ٠‏ تتذ كر العالم الذي كانت فيه قبل 
أن تسقط في الجسد . فالفن بالنبة لأفلاطون له دور مهم على 
صعيد تذكير النفس بالعالم الذي كانت فيه وهو الذي 
يحرضها على العودة إلى هذا العالم. 

أما بالنسبة لأرسطوء فالفن له دور مزدوج» فهو محاكاة 
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فن 


الطبيعة ثم التسامي عنهاء وعلى الفن أن يقدم للإنسان نماذج 
وصوراً مشتقة من القوانين العامة التي تحكم الطبيعة . 

أما في العصور الوسطى وخصوصاً عند توما الأكويني» 
فالفن کان له دور واضح وهو التعبير عن صراع النفس 
والآلام التي تعانيها عندما تبتعد عن الله ودور الموسيقى 
والشعر والرسم يجب أن لا يبخرج عن هذا الهدف. 

أما عند المسلمين فقد حرم الدين بعض الفنون مثل رسم 
الشخص الانسانى أو نحتهء لذلك تحولت اهتمامات 
الق المرب الى رن اة وت كنذا الجريدة عن 
برعوا فيها . 

في القرن الثامن عشر حدد أمانويل كانط الفن بأنه ليس 
إظهار الشيء الجميل بل انه طريقة جمالبة في إظهار الئيء. 
والعمل الفني بالنسبة لكانط هو « غائية بدون غاية » فغائيته هي 
الإنسجام الذاتي للعمل الفني» ولیس له أي هدف خار جي 
يحققه خارج هذا الاطار . ولا يجب أن نقيَّم العمل الفني تبعاً 
لهدفه الأخلاقى أو الفلسفىء والفنان ليس رسولاً أو ميشرا أو 
ورا وت معا الف ا جين عى اليد ف الزى ر اه 
بل من قيمته الجمالية الذاتية. وقد تبلورت هذه النظرية مع 
فيكتور كوزان عام 1818 والذي نادى بنظرية «الفن للفن » 
مدعيأً ان الفن يحمل معناه وقيمته بداخله كالدين والأخلاق 
.وليس بحاجة الى تحميله أي دور أو رسالةوإلاء فقد طابعه 
.وأصبح کل شيء ما عدا کونه فنا . 

أما التبار الثانى الذي يقول إن للغن دورا وهدفاً وغاية. 
فقد بدأ في القرن التاسع عشر مع هيغل. إذ أن الفن بالنسبة له 
ما هو إلا حركة جدلية وتعبير أصلي ونهائي عن ١‏ الفكرة 
المطلقة » والعمل الفنى ما هر إلا مرحلة فى مسيرتها لتجسيد 
ا ا ن کل کی ما اا فک 
الذي بلوره وأرسى قواعده وأعطاه منحى ماديا هو بدون ربب 
کارل مار کس . 

فالمار كسية قامت تحمل الفن رسالة وتعطيه دورا كبيراً: 
إن كان على صعيد المجتمع أو على صعد العمل الفني نفسه. 

فعلى صعيد العمل الفني : لم يعد الفن تقليدأ أعمى لاطبيعة 
وللا لوقائع الحباة يكنفي بنقلها | هي. بل آأخذ على 
عاتقه إعاد ة خلق الأشياء و خلق العالم من جديد وهذا ما ذهب 
البه بیکاسو عندما کان یقول: , لا آرسم الأشباء كما هي بل 
كما آراها أنا ». 


أا على الصعيد الا جتماعي فدور الفن هو دور الحافز على 
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خلق علاقات جديدة بين عناصر مستمدة من الحياة والمجتمم 
والطبيعة. 

وهو بهذا الخلق ء لا يصور الحباة الإنسانية تصويرآ حرفياً 
مباشرأ وإنما يعبر عن قسماتها الجوهرية وخيراتها الأساسية. 
فالر سالة الحقيقية للفن ترفض كل ما هو هلوسة ذاتية مغرقة 
في الخيال و كل قوقعة فردية» لا تمت الى الواقع بصلة وتتطلعم 
الى العالم الخار جي وتغوص في النفس الإنسانبة بحا عن وقالع 
موضوعية وثابتة وتحرك الحواس ازاء أشياء كانت مهملة 
بالنسبة للكثير من الناسء فهكذا يستطيع الفن أن يسهم في 
تفسير الأشياء ويمهد الى تغييرها. 

فالفن إذن ليس مجرد لهو ومتعة» وليس مجرد خلق 
لأشياء وعلاقات جميلةء حقا ان في الفن متعةء ولا فن بغير 
جمال. إلآ أن الفن فضلاً عن ذلك يحمل بالضرورة رؤى 
انسانية وينقل مضمونا اجتماعياً ويعبر عن موقف محدد من 
الحياة. وليس معنى هذا أن تتحقق هذه الرؤى وهذا الموقف 
بشکل ماشر . 

فعبقرية الفنان تكون عظيمة بمقدار ما يجسد فنه مرحلة 
معينة من حياة مجتمع معين محاولاً « أن يتجاوز الآني 
والظرفي والحسي المباشر » ليصل الى الطبيعة البشرية الخالدة. 
ا و ر ت الاد را غو 
العامة من المجتمع الذي يولد فيه. فهو بهذا المفهوم تعبير عن 
فترة حضارية لمجتمع معين في مرحلة معينة وتعبير عما 
يختلج فيه وما يصبو اليه هذا المجتمع . 

فالعمل الفني ٠‏ إذن هو بحث دائم عن معنى جديد للتعبير 
عنه او عن رساله جديدة ينقلها . ولهذا فلا فن بغير دلالة 
اجتماعة. ومهما تنوعت الفنون وتغلب على بعضها الطابع 
الفردي في الابداع الجماعي مثل الباليه والمسرح والسينما 
والتليفزيون فإنها جميعا ظواهر اجتماعية ولهذا كذلك 
تختلف القيم الفنية باختلاف المراحل الاجتماعية بل باختلاف 
المواقف في المجتمع الواحد. 

وتاريخ الفضون هو جزء من تاريخ المجتمع البشري يختلف 
ويتنوع ويتطور باختلاف المجتمع البشري وتنوعه وتطوره. 
والفنون لا تتطور من حيث الوسائل التكنيكة للتعبير فحسب 
بل تختلف كذلك من حيث المضمون الاجتماعي . 

وما المدارس الفنية المختلفة من كلاسبكية ورومانطيقية 
ورمزية وسيريالية وتجريدية وواقعية. إلا اتجاهات فنية 
مختلفة تعبر عن مواقف ودلالات اجتماعية مختلفة كذلك ... 


يتكون الفن من شكل ومضمون. فالشكل هو التنظيم 


الداخلي لعناصر الموضوع الذي يعالجه الفنان . أما المضمون 
فهو الأثر العام الذي يتركه هذا العمل في وجدان المتذوق. 
والشكل والمضمون فى الفن عمليتان متفاعلتان مترابطتان. اذ 
أن التنظيم الخاص للعمل الفني « أو شکله » بسهم في تحدید 
الأثر العام للعمل أي «مضمونه» كما أن المضمون هو الذي 
يحدد هذا التنظيم أو التشكيل الخاص للعمل الفني .. . 

ورغم الطابع الوجداني لهذا الأثر العام الذي يتر كه العمل 
الفني ؛ فإنه يتضمن دلالة فكرية وموقفاً اجتماعيا» ولكن مهما 
کانت القيمة الإنسانية التى يتركها هذا المضمون أو الأثر 
العام » فإن الذي يعطي للفن فنیته هو شکله» وبدون الشكل 
الفني لا يمكن للمضمون نفه أن يكون فعالاً مؤثرآً. ولهذا 
فان جودة المضمون من جودة الشكل الفنى . 

أما دراسة الأعمال الفنية الكبرى الماضية فهى ضرورية › 
لأن هذه الأعمال تقوم بدور صلة الوصل قارات 
الغابرة والحاضرة وتساعد على بناء حضارات جديدة وهكذا 
تبقى المواصلة بين المراحل التي قطعتها البشرية في مسيرتها 
المنتصرة وفي نجاحها بانتزاع أسرار الطبيعة والسيطرة على 
هذه الطبيعة لاستخدامها لصالح المجموعة البشرية. 

اما دور الفنان» فهو دور كل صاحب رمالة الدعوة الى 
السلام في مختلف وجوهه العمل على احترام كرامة الإنسان 
وحقوقه وحريته كل ذلك عن طريق تحريك الأحاسيس 
الفاعلة عند الانسان من خلال تربية الذات بأعمال ذات أخرى 
لها مستوى وقيمة فنية» بهذه الوسائل تصبح الطريق ممهدة الى 
تحرير الإنسان من كل اغتراب واعادة انسانية هذا الانسان. 

أما عن الخلق الفني فعدا عن كونه نشاطا انسانياً إرادياً 
والتزاماء فهو ميزة يختص بها الجنس البشري وأجدى الوسائل 
التي استعملها الإنسان ليصل الى تحرره. 

أما بالنسبة الى تصنيف الفنون فهناك نظريتان : الأرلىء 
تصنف الفنون انطلاقا من المكان رالزمان 

فالفنون التشكيلية الثلائة هى : 

الهندسة المعمارية - النحت والزسم وهي فون مكاية. 

أما الفنون الايقاعية الثلاثة : 

الرقص والموسيقى والشعر وهي زمانية . 

أما الفن السينمائي فبسمى بالفن السابع لأنه يحتري 
عنصري الزمان والمکان. 

أما الطريقة الثانية في تصنيف الفنون فهي تلك التي أتى بها 
الفيلسوف الجمالي اتیان سوريو والتي اعتمدت على الخواس 
في تصنيف الفنون فهناك الفنون التي تعتمد على حاسة النظر 


َد 
کالهندسة المعمارية والرسم والنحت . وهناك الفنون السمعية: 
الموسيقى والأدب وهناك فنون تعتمد اللمس العضلى مشل 
الرياضة والرقص وهناك الفنون السمعية البصرية مثل السينما 
والمسرح. 
مصادر ومراجع 
- آلان» عشرون أمثولة حول الفنون. غاليمار ء باريس» 1930 . 
2 آلان» نظام الننون الجملة. غالیمار » باريس» 96 . 
ب أفلاطون » المأدبة » فيدر ء فلاماريون. 
2 تين » ه .» فلسفة الفن . 
- دولا کروا. ه.» عام نفس الفن » الان ؛ باريس » 1927 . 
- سوريو ابان» الأيحاء في الفن » لكان باريس » 1909 . 
e‏ سوريو اتان تصنيف الفنون » فلا ماریون» باریس . 
- فيشر» ارنست ب الاشتراكىة والفن. 
- مارتىان» جاك » مسؤولة الفنان » غاليمار » باريس »› 1961 . 


- الموسوعة الفرنسية » لاروس» ج 15 17 . 


کمیل الحاج 
فيص 
Emanatlion‏ 
Emanation‏ 
Emanation‏ 


الفيض أو الصد ور ہprocessl0 Emanallon or‏ مذ@مبپ 
يقوم على القول بأن الموجودات صدرت أو فاضت عن 
الأول أي اللّه» كما يفيض النور عن الشمس. وقد فاضت 
هذه الموجودات عن الله على مراتب متدرجة وليس دفعة 
واحدة إذ أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ثم يصدر عن 
هذا الواحد» واحد آخر وهكذا الى آخر مراتب العقول 
والأنفس والأجسام. 

ويمكن القول بآن من القائل بهذا المذهب قديماء 
الفبلسوف أفلوطين» وفي مجال الفلسغة الإسلامية الفارابي 
وابن سیناء وان کان نظام الفيض عند الفارابي وابن سينا 9 
يعد صورة طبق الأصلء من النظام الذي نجده عند أفلوطين 
كما سنشير الى ذلك فيما بعد . 

ويمكن القول أيضا بو جود تقابل بين القول بالفيض والقول 
بالخلق . ومن هنا فاننا نجد الفلاسفة القائلين بالفيض 
کالفارابي وابن سبنا» يقولون أيضاً بقدم العالم» وبالتالي لا 
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° 


فيض 


نجد الأشاعرة القائلين بفكرة الخلق من العدم» يذهبون الى 
القول بنظام الفيض أو الصدور . 

وقد ذهب أفلوطين الى القول بفيض الموجودات عن 
الواحد» وبين لنا مراتب الموجودات التي توجد على التتابم » 
ويترتب بعضها فوق بعمض. إنه يتحذث في كتاب 
« التاسوعات » عن هذه المراتب » ومنها مرتبة العقل الكلي 
ومرتبة النفس ... الخ. 

ونجد عند الفارابى أيضاً القول بالفيض أو الصدور. وقد 


استفاد الفارابى إستفادة كييرة من أفلوطين كما تأثر بحديث' 


أرسطو عن عقول الكواكب. بالاضافة الى بعمض أفكار 
بطليموس الفلكي » وذلك ني صياغة لمذهبه في الصدور› 
وهذا ما يجعلنا نقول ان ات الفيض أو الصدور عند 
الفارابی لا يعد من جانبه تأثرا بأفلوطین وحده . 

و الفارالي بالتفصيل وخاصة في كتابه» « آراء أهل 
المدينة الفاضلة » عن كيفية صدور الموجودات عن الله وعن 
مراتب هذه الموجودات ركيفية صدور الكثير عن الواحدء 
وذلك بالإضافة الى ما نجده في كتب أخرى له تبحث في 
مذهب الفيض أو الصدور . 

وفي مجال دفاع الفارابي عن القول بالفيض » نجده يبين لنا 
مراتب الموجودات» سواء كانت موجودات روحية أو كانت 
موجودات مادية. فمن بين الموجودات الروحية وأعلاها ء الله 
تعالى » وعنه صدر العقل الأول المحرك للسماء الأولى» ثم 
صدر عن العقل الأولء المقل الثاني وهكذا الى آخر العقول 
التي تعد مراتب روحية صرف أي ليست أجساماً ولا هي في 
أجام» إنها ملالكة السماء . ثم يأتي بعد هذه العقول» العقل 
الفعال» وهو حلقة الصلة بين العالم العلوي والعالم السفلي» 
ويسميه الفارابي الروح الأمين أو الروح القدس» وهكذا الى 
اخر حديثه عن الموجوداث الروحية التى يرتبها الفارابى من 
الأعلى إلى الأدنى . 

أما الموجودات المادية فتعد ست مراتب وهي الأجرام 
السماوية» وأجسام الآدميين أي الحيوانات الناطقة» وأجسام 
بقبة الحيوانات » أي الحيوانات غير الناطقة» ثم أجسام 
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النباتات والمعادن والاسطقسات أي العناصر الأربعة (النار 
والهواء والماء والتراب). 

وابن سينا أيضا» كما سبقت الاشارة» من القائلين 
بالفيض, وقد استفاد من الفارابي» بالإضافة إلى استفادته من 
المصادر الخارجية كأرسطو وأفلوطين على وجه الخصوص»ء 
وقد عقد عدة فصول في كثير من كنبه بيّن لنا فيها كيفية 
تساسل الموجودات وأن الواحد لا يصدر عله إلا واحدء أي 
العقل الأول وهكذا الى آخر سلسلة الموجودات سواء كانت 
موجودات روحة أو موجودات مادية. 

ومن كتب ابن سينا التي نجد فيها تفصلاً أكثر في هذا 
المجالء مجال الفيض » كتاب « الشفاء » وخاصة القسم الإلهي 
منه. وكتاب «النجاة». وكتاب «الاشارات والتنبيهات »١‏ 
بالاضافة الى بعض رسائله الأخرى الصغيرة. 

ویدافع ابن سینا عن رأیه ویتحمس له ویبین الاشکالات 
التي تترتب على عدم القول بالفيض » أي القول بصدور الكثرة 
مباشرة عن الله تعالى . إن ابن سينا يرى أن الأول لا يصدر عنه 
إلآ واحد لأننا لو قلنا بأنه صدر عنه اثنانء لأدى هذا الى 
الاعتقاد بأن الصدور يكون على جهتين مختلفتين » لأن 
الاثنينية من جهة الفعل تؤدي الى الإثنينية من جهة الفاعل» 
والفاعل الأول يعد واحدآء ومن هنا فلا مجال للقول بصدور 
الكثرة مباشرة عنه. 

ومن الذين نقدوا القول بالفيض » الفيلسوف أبو البر كات 
البغدادي فى كتابه « المعتبر فى الحكمة١.‏ 

کما نجد عند ابن رشد في کثیر من کتبه» وخاصة کتابه 
« تهافت التهافت ١‏ الذي رد فيه على كتاب « تهافت الفلاسفة » ' 
للغزاليء نقد عنيفاً للقول بالفيض » وذلك على الرغم من أن ' 
أبا البركات البغدادي يميل الى القول بقدم العالم» وابن رشد 
يقول بقدم العالم صراحة. وقد حاول ابن رشد أن يقول 
بتفسير للعلاقة بين الواحد (الله) والكثير (العالم) دون متابعة 
من جانبه لرأي الفارابي وابن سينا اللذين قالا بالفيض أو 
الصدور . 


عاطف العراقي 


Lol 
Law 
Gesetz 


يختلف معنى القانون باختلاف العلم الذي يستخدمه» 
فيستخدم في علوم السياسة والاقتصاد والاجتماع والنفس 
والرياضيات. كما يستخدم في العلوم الطبيعية التجريبية 
كالطبيعة والكيمياء والأحياء . والبحث هنا مقصور على معنى 
القانون في تلك العلوم الطبيعبة. واكتشاف القوانين التجريبية 
العلمية وصياغة النظريات العلمية هما اهتمام العالم الطبيعي» 
ويسعى العالم لاكتشاف تلك القوانين وصياغة النظريات» 
لتفسير ما يحدث من حولنا من ظواهر ووقائم وحوادث في 
العالم الطبيعي » والهدف من ذلك جعل العالم معقولاً أو مقبولاً 
لدى العقل . اذ يكون كذلك حین نفسر ما یحدث فيه بقوانین 
يخضع لها . 

والقصد من اكتشاف القوانين العلمية هو وصف الظواهر 
الطبيعية وتفسيرها. ويرى بعض العلماء والفلاسفة (كارل 
بیرسن ۴۲۸۵۲50۸ وارنست ماح Mach‏ وأصحاب مذهب 
الوضعية المنطقية) أنه ينبغي أن يكون القانون مجرد وصف 
للظواهر وينكرون أن يقدم القانون تفسيراً خوفاً منهم أن 
يكون التفسير فلسفيا مبتافيزيقيا لا يرتبط بالواقع المحسوس 
ولا يخضع لملاحظات وتجارب. لكن يرى علماء وفلاسفة 
آخرون (بویل وغالیلیو ونیوتن وهویغنز وجون ستوارت مل 
ورسل وريشنباخ وغيرهم) (أن القانون ليس جرد وصف 
للظواهر وانما وصف وتفسير لما يصف تفسيراً علمياً يقوم 
على ملاحظات وتجارب). 


وذلك يقودنا الى كيفية اكتشاف العلماء لقوانين الطبيعة» 
اذ يصل العلماء الى تلك القوانين التجريبية باستقراء . يبدأون 
أولاً بملاحظات وتجارب على الظواهر أو الوقائع أو الحوادث 
موضوع البحث يصفونها ثم يقتر حون فرضاً علمياً لتفسير تلك 
الملاحظات والتجارب» ثم يخضعون هذا الفرض المقترح 
لمزيد من ملاحظات وتجارب. فإن فسر الفرض تلك 
التجارب» اعتبروا الفرض ناجحاً مفسراً للظواهر وأصبح 
الفرض قانونا. وإن جاء الفرض لا يفسر التجارب الجديدة 
حکمنا على الفرض بالكذب وبحثنا عن فرض جدید تحققه 
التجارب تحقيقاً تجريبياً > حتى نصل الى القانون. وقد رأى 
بعض العلماء والفلاسفة المحدثين والمعاصرين أن معيار صدق 
الفانون لا أن يخضع لتحقيق تجريبي Verflcatlon‏ وإنما أن 
يخضع للتكذیب ۸٥هءآ؟اءاه۴‏ والمقصود بذلك أن ما هو 
أكثر أهمية أن نتأكد من عدم وجود واقعة أو حادثة طيعية 
تكذب القانون وتطعن فيهء لأن كثرة عدد الشواهد على 
صدق فرض علمي لا تدل على صدقه إذا اكتشفنا واقعة 
واحدة تعارض القانون. ويعتبر الفيلسوف بوبر Popper‏ أول 
من وضّح هذا المعبار من المعاصرين وإن كان فرنسيس 
بيكون في القرن السادس عشر الميلادي قد عرفه وأحس 

وللقانون العلمي التجريبي ثلاث خصائص تميزه عما عداه 
من أنواع القوانين : 

1 - أن يكون القانون قضية تجريبية كلية صادقة: أما عن 
سمته التجريبية وخاصة الصدق فقد سبق القول فيهماء وإنما 
يهمنا الآن الاشارة الى الخاصة الكلبة في القانون العلمي. 
وتصور القانون يتضمن تصور العمومية فليس القانون يصف 
حادثة جزئية فريدة في مكان معين في وقت عحدد فقط لکن 
القانون حين يصف ا أو واقعة جزئية» إنما يصف كل 
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قانون 


الحوادث الجزئية من نوع واحد فإن قانون بوبل في 
الغازات مثلا يقول أن حجم الغاز والضغط الواقع عليه يتناسبان 
تناسباً عكسيأ أي كلما قل الحجم زاد الضغط الواقع عليهء 
والعكس بالعكس. أو قانون غاليليو في الأجسام الساقطة 
القائل ان سرعة الجسم الماقط يتناسب تناسبا طرديا مع الزمن 
الذي يقطعه الجسم في سقوطهء أو قانون القصور الذاتي (وهو 
أول قوانين الميكانيكا عند نيوتن) الذي يقول أن كل جسم 
يستمر في الحالة التي هو عليها من سكون أو حر كة مطردة ما 
لم تضطره قوة خارجة عله إلى تغبير حالته.. الخ - إن أياً من 
هذه القوانين وغبرها لا يفسر واقعة جزئية محدودة في مكان 
وزمن وانما یفسر کل غاز أو کل جسم ساقط أو کل حر کات 
الأجسام في الماضي والحاضر في أي مكان وزمن» بل يأمل 
العلماء أن تخضع الظواهر الطيعية لتلك القوانين فضي 
المستقبل » بسبب اعتقاد هم بمصادرة معينة هي ما يسمى « مبدا 
اطراد الحوادث في الطبيعة » ومعناه أن نسلم أن الظواهر 
والحوادث التى حدثت فى الماضى وتحدث فى الحاضر سوف 
كالمل جف الطر هة كلك سن اة فن 
لاون ال ٤‏ 

2 - الخاصة الثانية فى القانون العلمى أنه قضية شرطية لا 
OR hg OE SE‏ 
عن نقول مثلاً أن ١‏ كل الحديد يصدأ حي يتعرض 
لاو كسجين » نعني القول «إذا كان أمامنا قطعة حديد فإنها 
عدأ حين تتعرض للأ وكسجين »» حين نقول « إن كل 
الأجسام تقط في الخلاء بسرعة 16 قدماً في الثانية ١‏ لا تعني أننا 
نقرر وجود أجسام ساقطة في الواقع وإنما تعني فقط « إذا سقط 
جسم في خلاء فإن سرعة سقوطه....». إن القانون العلمى 
كقضبة شر طية بعنى بعبارة أخرى أنه بعر عا سوف حدٹ في 
العام إذا توفرت طروف معينة. 

3 _ الخاصة الثالثة للقانون العلمى هي أنه يتضمن القدرة 
على التنبؤ بأحداث المستقيل فالاضافة الى تفير قانون 
الجاذبية لظواهر الجاذبية بين الأجام أو بين الكواكب 
والنجوم في الحاضر والمستقبل. فانه يساعدنا ايضا على التنبز 
بظواهر الكسوف والخسوف وتطور بعض الحر كات النجميةء 
كما أن النظرية الذرية - بالإضافة الى وصفها للحر كات 
الكهربية والمغنطيسبة داخل الذرة وتركيب أجزائها - تنبا 
أيضا بإمكان تناعل مادة مع أخرى أو كشف خصائص 
كساوية لعض المواد ونحو ذلك. ويرى العلماء أن هذه 
الخاصة أهم الخصائص وهي الهدف الاساسي من التفسير 
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العلمى . وتعتمد خاصة التنبو - بطبيعة الحال - على اعتقادنا 
بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة السابق ذكره ولا يرفض 
العلماء التسليم بهذا الاعتقاد . وان من يرفضه يقع في القول ان 
ما يقع في العالم من ظواهر وحوادث انما يحدث صدفة 
والصدفة تقابل القانون. قد يكون الكون وجد بصدفة عمياء 
في نظر البعض لكن هذا الموقف فلسفي على أي حال» وليس 
مرضوع بت اللا فد مات ن الوادت دة اول 
الأمر» لكن على العلماء وصف تلك الحوادث واكتشاف 
فاون شر ها 


ويجب التمييز بين القانون التجريبي والنظرية العلمية » ومن 
الخطأً الشائع أن نوي بينهما. من أمثال القوانين التجريبية 
قانون بویل في ضغط الغازات او قانون الأجسام الساقطة 
لغاليليو وقانون الجاذبية لنيوتن وقوانين الميكانيكا في 
حر كات الأجسام وقوانين التفاعلات الكيمياوية بين ا 
والأحماض المختلفة وقانون مندل في الوراثة الخ» ومن أمثال 
النظريات العلمية نظريات التطور في الأحياء والنسبية والذرة 
في علوم الطبيعة والغلك . إن أهم ما يميز النظرية عن القانون 
هو أن القانون يحتوي بالضرورة على ألفاظ يمكن ملاحظة 
مدلولاتها في الواقع التجريبي كما يمكن تعريفها في مجال 
الخرة الحسية مثل استخدام كلمات ضغط » حرارة» حجم 
سرعة السقوط حامض كذاء بلورات الخ» بينما النظرية 
تحوي على الأقل بعض كلمات لا يمكن ملاحظة مدلولاتها 
ولا العثور عليها في التجربة من حيث المبدأء مثل كلمات 
الذرة» الالكترون. الموجة الكهرومغنطيسية. لا شك أن للذرة 
أو الالكترون أو الموجة الضوئية وجوداً لكن ليست موضوع 
ملاحظة حسية مباشرة بالحواس أو المكبرات. لها وجود 
بمعنى اننا نلاحظ أثارأ حر كية كهربية أو مغنطيسية تقوم على , 
افتراضنا وجودهاء لكنها هي ذاتها غير موجودة بالمعنى 
اناي الرس تادر وكير ا ما الارن 
بالنظرية فنقول مثلا نظرية الجاذبية وهو قانون. أو قانون 
حفظ الطاقة وهو نظرية» وهكذا. وعلى الرغم من هذا 
الاختلاف بين القانون والنظريةء غير أن بينهما علاقة أساسية 
هي علاقة الجزء بالكل أو الأخص بالأعمء فالقانون أخص 
من النظرية ‏ والنظرية أعم من القانونء نقول بعبارة أخرى أن 
النظرية تضم عدة قوانين مترابطة يتسق بعضها مع بعض ويكمل 
بعضها بعضاً وتفسر ظواهر معينةء لكن النظرية تحوي 
بالإضافة إلى ذلك تفسيرأً لبعض تلك القوانين . القوانين تفسر 
ملا حظات آو وقائع لکن قد يکون هنالك قانون هو في ذاته 


محتاج الى تفسيرء ونجد ذلك في النظرية. فمثلاً طور 
كلارك ماکسویل ااM1×۷‏ قرانین خواص الغازات : رأی أن 
للغاز ضغطاً وان له طاقة معبنة في حر كته يمكن حساب 
سرعتها وأن هنالك علاقة بين درجة حرارة الغاز وطاقة 
سرعته» لكنه وجد ان هذه التعميمات محتاجة إلى تفسير 
ووجد التفسير في نظرية الذرية. أمكن لماكسويل أن يتصور 
الغاز مؤلفاً من ا صلبة تطير فى اتجاهات غير محددة 
بسرعة قريبة من سرعة الرصاص المنطلق من البارود » وان هذه 
الذرات يتكاثر بعضها فوق بعض ولذلك تزاحمها وكثرتها 
هما علة ضغط الغاز» كما اكتشف أن طاقة حرارة الغاز هي 
طاقة حر كته وهكذا. ذلك معنى أن النظرية تفسر القوانين التي 
تحتويهاء وان النظرية تحوي عنصراً فرضياً لا تجريبياً لكنه 
الفرض الذي يفسر التجارب والظواهر المقبلة. وجدير 
بالملاحظة فيي هذا السياق اننا قد نعدل قانوناً ما أو نغيره 
ليتسق مع النظرية التي نحتويه» والعكس صحبح أيضاً بمعنى 
أننا قد نعيد النظر في نظرية ما ونعدل فيها لكي تتسق مع أحد 
القوانين الذي تشمله. 

سبق القول أن القانون قضبة صادقة وأن الصدق متعلق 
بمطابقة الواقع التجريبي » لكنا لا زلنا نريد أن نتساءل عما اذا 
كان صدق القانون العلمي مطلقاًء والجواب بالئفي. اذ لا 
يقين في القانون ولا ضرورة فيه بالمعنى المنطقي » فالضرورة 
المنطقبة ما لا یمکن تصور تکذیبه أو و اار ن ادلي 
لئس يقبا ولا ضعرورياً بهذا المعتتىولين الصذفة اللات 
المطلق ولا قداسه. ببقى أن يكون صدق القانون العلمي صدقاً 
حادئاً واحتمالباً ‏ وكل ما يتعلق بأمور الواقعم حادث احتمالي 
الصدق في مقابل قوانين المنطق والرياضبات البحتة التي تتم 
باليقين والضرورة المنطقية وذلك تمييز مألوف منذ لايبنتز 
رهيوم وكانط. القوانين العلمية احتمالية بمعنى أن احتمال 
صدقها أكثر من احتمال كذبها وأنه يمكن تصور نقيضها 
ويمكن نكذيبها. بكذب القانون اذا جاءت الوقائع في 
المتقبل مخالفة لما بصف ويضر ولذلك يمكن تعديله أو 
تغييره. والقانون بهذا المعنى يقبل التطور الى ما لا نهاية. لكن 
طالما أن القانون لم يقم شاهد على تكذيبه أو الشك فيه فله 
ضرورة تجريبية (في مقابل الضرورة المنطقية)ء بمعنى أن 
القضية الشرطية التي تعبر عن القانون صادقة دائماء» على 
افتراض أن الو اف رالحوادث مطردة لم تنغير حتى الآن عما 
كانت عليه في الاضي. 


جود فهمي زيدان 


Aposterilorl-Apriori 
Aposteriori-Apriori 
Aposterlori-Appriori 


القضية القبلية هي القضية التي تكون معرفتنا لصدقها أو 
عدم صدقها مستقلة عن التجربة ء أما القضية البعدية فهي 
القضية التي لا تكون معرفتنا لصدقها أو عدم صدقها مستقلة 
عن التجربة . ليس المقصود بالاستقلال عن التجربة هنا معناه 
السبى. فقد لا يكون لدينا أي معرفة على الاطلاق مستقلة 
سببياً عن التجربة. قد تدخل القجربة» بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة» كعنصر من العناصر المفسرة سببياً لوجود أي شخص 
فى أي حالة معرفية » أي قد يتحيل سبياً لأي ائسان أن 
فرت اي شيء بدون نجربة . هذا على الأرجح هو ما عناه 
الفيلسوف كانط عندما قال فى بداية ١‏ نقد العقل الخالص » أن 
اموه ا اة 

ما هو المقصودء إذن. بقولنا باستقلال معرفتنا عن 
التجربة ؟ عندما نقول أن معرفتنا لصدق قضية ما مستقلة عن 
التجربةء فما نعنيه هو أن هذه المعرفة غير مستدلة من 
الملاحظة التجريبية أو مستقلة منطقباً عن الأخيرة» بمعنى أن 
وجودنا في حالة معرفة أمر لا بستلزم منطقياً أن نسوغ القضية 
التي تشكل موضوع هذه المعرفة بواسطة الملاحظة التجريبيةء 
أو لا يستلزم أن يكون هناك وضع تجريبي معين » بحيث إذا 
وجد أي منا في هذا الوضع التجريبي فلا يحتمل مطلقاً أن 
تكون القضية المعنية كاذبة . ولكن اذا قلنا ان معرفتنا لصدق 
قضية غير مستقلة عن التجربة » فما نعنيه هو أن وجودنا في 
حالة معرفة من هذا النوع يستلزم منطقباً أن نستدل ما ندعي 
معرفته من الملا حظة التجريبية أو أن نكون في وضع تجريبي 
معين لا يحتمل معه أن تكون القضبة التي تشكل موضوع 
معرفتنا قضية كاذبة. 

لنحاول أن نقدم الآن على ضوء ما سبق تحليلاً أوفى 
لمفهوم القضبة القبْلية. أن نقول أن (ق) قضية صادقة قبْليا 
هو أن نقول أن (ق) خالية من أي مضمون تجريبي » وأنه اذا 
کان أي شخص (ش) يعرف أن (ق). فإن لدی (ش) 
اعتقادا صادقاً أن (ق) وإن اعتقاده هذا مسوغ بصورة تامة» 
وانه بالنسبة لأي قضية (د) على الاطلاق» اذا كانت (د) 
ذات مضمون تجريبي» فليس صحيحاً أن (ش) يعرف أن 
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(ق) فقط اذا استدل (ق) من (د). 

بإمكاننا الآن أن نعرف , ق قضية كاذبة قبْلياً؛ باستبدال 
١‏ ق٠‏ في هذا التعريف ب ١لا‏ - ق» في كل الحالات التي 
تجو فا ق اوه نسيل لدا تحر فام للق 
القبّلية . 

لنأخذ الآن بعض الأمثلة لنبين كيف بنطبق تعريفنا عليها . 
القضية «المثلث ذو ثلاثة أضلاع ٠‏ هي حتماً قضية صادقة 
قبْلياً» حسب تعريفنا» وكذلك القضية « كل جم يشغل 
حيزا » والقضية ١‏ مجموع زوايا المثلث يساوي زاويتين 
قائمتين » والقضية ١‏ إما أمطرت أو لم تمطر ». في كل حالة 
من هذه الحالات لدينا قضية خالية من أي مضمون تجريبى . 
ولقود بولك تحديداه هوان ما تقرله كل فة من عة 
القضايا لا يمكن أن يتعارض مع أي واقعة فعلية أو ممكنة من 
وقائع العالم التجريبي. فإنه يستحيل واقعباً وكذلك منطقباً أن 
نجد بين الوقائع التجريبية ما يسوغ اعتبار المثلث بدون أضلاع 
ثلاثة أو اعتبار الأرملة غير أنثى أو اعتبار جسم ما غير شاغل 
لأي حيز مكاني أو اعتبار مجمرع زوايا المثلث أقل أو أكثر 
من زاويتين قائمتين . باختصار » ان كل قضبة من هذه القضايا 
غير قابلة للد حض التجريبي حتى من حيث المبدأء وذلك 
لأنها لا تعبر عن حقيقة تجربببة من أي نوع. فمهما كانت 
الو قائع التي نكتشفها عن طريق الملاظة التجريبية» فلا يمكن 
حتى منطقيا أن توجد بينها واقه٠‏ لا تتطابق مع قولنا ان 
للمثلث ثلاثة أضلاع أو قوان ان الأرملة أنى. الخ . ولكن الى 
جانب كون قضايا من هدا النوع متطابقة مع كل ما هو حاصل 
ومع كل ما يمكن أن يحصل من حيث المبدأ في الواقع 
التجريبي» فإن معرفة صدق أي منها لا ترتكز على معرفة أي 
واقعة أو مجموعة من الوقائع التجريبية . وهذا يعني انه اذا كان 
اي شخص یعرف مثلا» ان کل جسم يشغل حیزاء فإن 
اعتقاده أن كل جسم يشغل حيزاً مسوغ بصورة تامة حتى وإن 
لم يستدل هذه القضية من أي قضبة أو مجموعة من القضايا 
التجريبية. فإذا كنت أعرف أن الأجسام تشغل حيزاًء فهذا 
يعني انني أعرف أن العلاقة بين « ج هو جسم » و« ج يشغل 
حيزأً» هي علاقة ضرورية » بمعنى انه بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل منطقباً في الواقع التجريبي » اذا 
کان (ج) جسماًء فإنه يشغل حيزآً. كذلك اذا كنت أعرف 
ان مجموع زوايا المثلٹ يساوي زاويتين قائمتين » فما أعرفه 
هو ان العلاقة بين ١م‏ هو مثلث » و« مجموع زرايا م يساوي 
زاويتين فائمتين » هي علاقة ضرورية بالمعنى نفسه بصورة 
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أكثر تعميماء إن ما نعرفه عندما يكون موضوع معرفتنا قضية 
قلْلبة هو ان افتراضنا لصدق قضية معنية يوجب علينا اعتبار 
قضية أخرى صادقة بغض النظر عما هو صادق تجريبياً أر عما 
يمكن أن يصدق تجريبياً بالمعنى المنطقي للإمكان. هذا هو 
في الواقع الفحوى الأخير لاعتبارنا القضية القبلية مستقلة عن 
التجربةء على الصعيد المعرفي . 

لنعد الآن الى مفهوم القضية البعدية لمقارنته مع مفهوم 
القضية القبلية . القضية البعدية » كما رأينا» هي قضية لا يمكننا 
أن نعرف ما اذا كانت صادقة ام عن ا باستقلال عن 
الملاحظة التجريبية. إذا افترضنا» إذنء أن (ق) قضية 
بعديةء فهذا يعني أن (ق) ذات مضمون تجريبي» وإنه 
بالنسبة لأي شخص (ش). لا يمكن ل (ش) أن يعرف أن 
(ق) (أو أن لا - ق) إلا إذا كان اعتقاده أن (ق) (أوأنلا- 
ق) مسوغاً أو مدعوماً با ملاحظة التجريبية . 

بتضح من هذا التحليل أن أول فارق جوهري بين القضايا 
القبْلية والقضايا البعدية هو خلو الأولى» ولكن ليس الثانية» 
من أي مضمون تجريي . ان القضايا القبْلية » كما رأيناء خالية 
من أي مضمون تجريبي» لأن ما هو صادق بينها صادق بغض 
النظر عما هو حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي» 
وما هو كاذب بنها هو كذلك كاذب بغض النظر عما هو 
حاصل أو يمكن أن يحصل في الواقع التجريبي. أما بالنبة 
للقضايا البعدية » فالعكس هو الصحيح . اذا قلت . مثلا» ان 
المعادن تتمدد بالحرارة. فما أقوله» ان كان صادقاً » لا يمكن 
اعتباره صادقاً بغض النظر عما هو حاصل أو عما يمكن أن 
يحصل تجريبباً . بالعکس. فإن صدق ما أقوله مرهون بكون 
الواقع التجريبي لا يحتوي على معدن واحد لا يتمدد 
بالحرارة. ولو ان الملاحظة التجريسية كشفت لنا عن وجود 
معدن واحد لا يتمدد بالحرارة. لما كان ما أقوله عن المعادن 
صادقاً . لنتناول أمثلة أخرى للتوضيح. لنفترض انني قلت 
١‏ هذه الطاولة مصنوعة من الخشب ». من الواضح هنا ان ما 
أقوله يتضمن شيئ عن الواقع التجريبي . فإذا کانت هذه 
القضية صادقة » فلا بد أن نختبر صفات معينة عندما نكون في 
وضع إدراكي معيّن تجاه موضوع قضيتناء أي صفات من 
النوع الذي نتوقع اختباره عندما ندرك حا أته يوجد في 
مكان ما طاولة مصنوعة من الخشب. ولو اتفق انه لم نختبر 
هذه الصفات أو أي جزء منهاء لما جاز لنا أن نعنبر القضية 
صادقة. لنأخذ كمثال آخرء القضية» « يوجد فيل في هذا 
المكان». هنا أيضاً توجد توقعات تجريبية معينة مترتبة على 


اعتبارنا القضية صادقة وتوقعات تجرببية غيرها مترتبة على 
اعتبارها كاذبة. فإن كانت صادقةء فإننا نتوقع في هذه 
الحالةء ان كنا فى المكان الذي نشير اله فى القضية» أن 
نختبر صفات ت أي صفات من النوع الخاص بالفيلة » 
والا فلا يجوز لا أن نعتبر القضية صادقة . القضايا المعدية › 
اذن» ذات مضمون تجریبی بمعنى انه نوجد توقعات تجريبية 
معينة مترتبة على اعتبار أي منها صادقة وتوقعات تجريبية 
متباينة عن التوقعات الأرلى مترنبة على اعتبارها كاذبة . وهذا 
يعني انه اذا كانت قضية بعدية صادقة » فان ما يجعلها صادقة 
هو واقعة أو وقائم تجريبية معينةء وإذا كانت كاذبة» فإن ما 
يجعلها كاذبة هو أيضاً واقعة أو وقائم تجريبية معينة. 

يتضح من شرحنا السابق أن صدق أي قضية بعدية أو عدم 
صدقها يتوقف بصورة تامة على ما حصل أو ما هو حاصل أو 
ما سيحصل في الواقع التجريبي . ولكن هذا يعني ان معرفة 
صدىق أو عدم صدق قضية من هذا النوع مرهونة بما نعرفه 
تجريبيا . فالقضية «توجد حياة على كوكب غير كوكبنا»» 
مثلا » تقول لنا ان الشروط الضرورية والكافية تجريبياً لوجود 
الحياة متحققة على كوكب غير هذا الكوكب الذي نعيش 
عليه . ولكن كيف لنا أن نعرف ان هذه الشروط متحققة 
بالفعل بدون اللجوء الى الملاحظة التجريبية؟ فلو اتعى 
شخص انه يعرف انه توجد حياة في مکان آخر من هذا 
الكونء هل نقبل ادعاءه على انه معرفة أم نرفضه أم نعلق 
الحكم؟ الموقف الصحيح هو أن نعلق الحكم لأن الأدلة 
التجريبية التى فى حوزتنا لا تؤيد هذا الإدعاء ولا تدحضه. 
ولو اذ ت آله وة شغد إا دة باخرار ةنيل 
نعلق الحكم في هذه الحالة على ادعائه ؟ بالطبع لا. ذلك لأن 
الأدلة التجريبية التي في حوزننا تدحض ادعاءه بصورة كافية. 

لسنا بحاجة هنا الى كبير عناء لنرى أن معرفة صدق أو 
عدم صدق أي قضية بعدية غير ممكنة باستقلال عن الملاحظة 
التجريبية . فالقضايا البعدية» بحكم كونها ذات مضمون 
نجريبي » هي قضايا تقول لنا ما الذي بفترض فينا أن نلاحظه 
أو أن نختبره عن الواقع التجريبي فيما لو كنا في وضع 
ادراكي معين . ولذلك فلا يمكننا أن نقبل ما تقوله قضية من 
هذا النوع على انه صادق الا اذا لاحظنا واختبرنا ما يفترض 
فينا أن نلاحظه أو نختبره عن الواقع التجريبي أثناء وجودنا 
في الوضع الادراكي المعني . فالقضية البعدية « هذا الشيء هو 
قطعة من السكر »» مثلاً » هى قضية تقول لنا ان هذا الشىء له 
صفات تجريبية معيئة » كصفة الحلاوة والقابلية للذوبان» الخ. 


ولذلك فما تقوله لنا هذه القضية هو أنتنا سنجد هذا الشىء 
ا ا ا ار ا 
لو وضعناه في سائل. من الواضح إذن» انه لا يمكننا أن 
نقول اننا نعرف فى هذه الحالة ان القضية المعنية صادقة إلا 
اذا اختبرنا ولاحظنا ما تقول القضبة انه لا بد من اختباره 
وملاحظته فيما لو قمنا بعمليات تجريبية معينة . 

رأينا حتى الآن من خلال تحليلنا لمفهومي القضايا القبْلية 
والقضايا البعدية أن القضايا القللية خالية من أي مضمون 
تجريبي ومستقلة» على الصعيد المعرفي» عن الملاحظة 
ار ا القضايا البعدية ذات مضمون تجريبي» وان 
معرفة صدقها أو عدم صدقها بالتالي متوقفة كلياً على 
الملاحظة التجريبية . السؤال الذي لا بد من طرحه الآن هو 
السؤال التالي : اذا كانت الملاحظة التجريبية هي الوسيلة 
للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا البعدية» فما 
هي الوسيلة للوصول الى معرفة صدق أو عدم صدق القضايا 
القبلبة؟ 

لا شك أن الاستنباط يلعب دوراً أساسياً فضي ايصالنا 
لمعرفة بعض الحقائق القبلية» ولكن الاستنباط لا يكفي 
لإيصالنا الى معرفة كل الحقائق القبلية. فلو كانت معرفتنا 
لكل الحقائق القبلية مبنية على الاستنباط» لما كانت هذه 
المعرفة ممكنة على الاأطلاق . والسبب في ذلك مزدوج. فمن 
جهة » ان معرفة حقيقة قبلية» استنباطباًء تستلزم منا أن 
نستنبطها من حقيقة أخرى من نوعها. ومن جهة ثانية» ان 
معرفة أي حقيقة بصورة استدلالية ( أي عن طريق الاستنباط 
أو عن طريق الاستقراء ) غير ممكنة الا اذا كنا نعرف الحقائق 
الأخرى التي نعتمد عليها كأساس لتسريغ الحقيقة الأولى . 
بمعنی آخر, اذا كان أي شخص (ش) يعرف أن (ق) 
بصورة استدلالية » فهذا يعني انه توجد قضية أخرى (د)› 
وان (ش) یستدل (ق) من (د)ء وان (ش) یعرف ان (د) 
صادقة. من الواضح. إذن» أننا إذا افترضنا أن (ق) قضية 
قبّلية وان (ش) يعرف ان (ق)» استناطباًء فهذا يعني انه 
نوجد قضية أخرى (د) وان (د) في هذه الحالة قضية قبْليةء 
وان (ش) يتنبط (ق) من (د) ويعرف ان (د) صادقة. 
ولكن اذا افترضنا الآن إن .معرفة كل حقيقة قبلية مبنية على 
الاستنباط» فهذا يعني أن معرفة (ش ) لصدق (د) مبنية على 
الاستنباط . ولكن هذا بدوره يعني انه توجد قضبة قبْلية غير 
(د) وان (ش) يستنبط (د) منها ويعرف انها صادقة. ولكن 
حتی یعرف انها صادقة يجب أن يستتطها من قضية قبلية 
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أخرى يعرف انها صادقة » وهكذا الى ما لانهاية . يظهر هذا 
التحليل بما لا يقبل الجدل اننا إذا افترضنا ان معرفة كل 
حقيقة قْلية مبنية على الاستنباط » يستحيل عندها أن نكون 
في وضع معرفي تجاه أي حقيقة قبلية على الاطلاق. ولكن 
بما أن المعرفة القبلية أمر ممكن » فلا بد أن نفترض» إذنء 
انه توجد قضايا قَبْلية لا نكون معرفتنا لصدقها مبنية على 
الاستنىاط . 

ولكن كيف نعرف أن قضايا من النوع الأخير صادقة؟ لا 
يمكن أن تكون معرفتنا لصدقها مبنية على الملاحظة التجريبية 
(الاستقراء)ء لأنها قضايا قبْلية. ولكن اذا لم تكن هذه 
القضايا مسوغة بصورة استنباطية أو بصورة استقرائية» فما 
معنى أن نقول اننا نعرف أنها صادقة؟ هنا نجد أنفسنا أمام 
خيار واحد ألا وهو أن نعتبر معرفتنا لصدقها معرفة مباشرة. 
رأن نقول ان (ش) يعرف بصورة قبلية مباشرة ان (ق) هو 
ان نقول ان (ق) قضبة صادقة قَنْلاً وان اعتقاد (ش) ان 
(ق) مسوغ بصورة تامة ء حتى وان لم توجد أي قضية (أو 
مجموعة من القضايا) تسوغ بصورة استنباطية اعتقاد (ش) ان 
(ق). أنا أعرف» مثلا» بصورة قبلية مباشرة أن للمربع أربع 
زوايا وان الأعزب غير متزوج وانه اذا کان (أ) أکبر من 
(ب) و(ب) و(ب) أكبر من (ج-). فإن (أ) أكبر من 
(ج) وانه لا يمکن لأي شيء ن يکون في مکان وألا يکون 
فيه في نفس الوقت. ولكنني لا أعرف بصورة قّْلية مباشرة 
أن مجموع زوايا المثلث بساوي زاويتين قائمتين» وأن 
89 × 31 = 2759 . وان القضية « اذا كان الحديد معدنآء إذن 
الحديد يتمدد بالحرارة »» متكافئة منطقا مع القضية ١‏ إما 
الحديد ليس معدنا أو الحدبد معدن والحديد بتمدد 
بالحرارة ». ففى هذه الحالات الثلاث الأخيرة» لا يمكن ء 
ال أي قفن هذ الفا الفاو كم أن نكن اغاكي 
أن هذه القضبة صادقة مسوغاً بصورة تامة إلا إذا كان مستدلا 
من قضايا قبلية لا تحتاج الى تسويغ . بمعنى آخر » توجد 
عمليات استنباطية من نوع أو آخر لا يمكن بدونها الوصول الى 
معرفة صدق أي قضية من هذه القضايا الثلاث. أما بالنسبة 
للقضايا السابقة » فإن الصورة تختلف كلا . فإن قضايا من هذا 
النوع لا تحتاج الى أي تسويغ بمعنی انه اذا کان أي شخص 
يعرف ان قضية من هذا النوع صادقة» فان اععتقاده انها صادقة 
مسوغ بصورة تامة وإن لم يكن مستدلاً من أي قضية قبْلية 
غيرها. فبمجرد أن يكون لدي فهم واضح لما يقال في أي 
قضية من هذه القضايا ء أرى فوراً الى انها لا يمكن إلا أن 
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تكون صادقة . 

رأينا حتى الآن أن الفوارق الجوهرية بين القضايا البعدية 
والقضايا القبْلية تكمن في أمرين أساسيين . الأمر الأول هو أن 
الةضايا المعدية ذات ان تجريبىء بينما القضايا القبلية 
خالبة من أي مضمون تجريبي. والأمر الثاني هو أن القضايا 
اندي غير فة غلى:الضعيد المعرضي ن الهو اة 
التجربية» بينما القضايا القبلية مستقلةء على هذا الصعيدء عن 
الملا حظة التجريسة . 

يدعي بعض الفلاسفة ان هناك فوارق أخرى مرتبطة 
القرورة تاقراق اي اجارتاها :بين ذه الفوارق الأ خي 
التي يفترض أن نجدها بين القضايا البعدية والقضايا القبليةء 
بالنسبة لهذا اللعض» يوجد اثنان أثاراء وما زالا يثيران» 
جدلا فلسفياً . الأول هو أن القضايا البعدية هي قضايا غير 
ضروريةء بينما القضايا القبْلبة هي قضايا ضرورية. والثاني هو 
أن القضايا البعدية ذات نەز اق بينما القضايا القلية 
خالية من أي مضمون واقعي . 

لنتناول أولاً الإدعاء بأن القضايا البعدية غير ضروريةء 
بينما القضايا القللِبة ضرورية. عندمانقول ان قضية ما 
ضرورية » فما نعنبه هنا هو انه ان كانت هذه القضية صادقة » 
فلا يمكن إلا أن تكون صادقة . وإن كانت كاذبةء فلا يمكن 
إلا أن تكون كاذبة . من الواضح من هذا التحليل انه اذا كانت 
قضية صادقة بالضرورة. فإن نقيضها كاذب بالضرورة» وانه 
ان كانت كاذبة بالضرورة. فإن نقيضها صادق بالضرورة. ان 
القضبة ء المثلث ذو ثلائة أضلاع » مثلاًء هي قضية صادقة 
بالضرورة بمعنى انه لا يمكن تصور كون نقبضها صادقا» أي 
انه لا يمكن لنقيضها إلا أن يكون كاذباً. والقضية «يوجد 
شيء يملکه يوسف» ولکن لا شخص يملك هذا الشيء » هي 
حتما قضية كاذبة بالضرورة. وبالتالي لا يمكن لنقيضها إلا 
أن يکون صادقاً . 

القضية غبر الضرورية » بامقابل » هي قضية يكون عدم 
صدقها مكنا حتى وإن كانت صادقةء ويكون صدقها مكنا 
حتی وإن كانت صادقة » ویکون صدقھا مکنا حتی وإن کانت 
كاذبة. إن القضة (برتراند راسل هو مؤلف كتاب « مبادىء 
الرباضبات )٠‏ . مثلا هي قضبة صادقةء ولكن كان مكنا ألا 
يؤلف راسل أي كتاب من هذا النوع . بإمكاني هنا أن أتصور أن 
عالم الحقائق لا بحتوي على حقيقة كون راسل ألف الكتاب 
المذ كور . ولذلك فان القضية المعنية ليست قضية ضرورية ؛ 
فبالرغم من أنها صادقة » فقد كان بالإمكان ألا تكون صادقة . 


والقضية « أن ز كي نجيب جود هو عام فيزياء » هي قضية 
كاذبة . لأن الشخص المشار إلبه هو فيلسوف وليس عالم فيزياء . 
ولكن من الواضح أنه كان مكنا هذا الشخص أن يتجه منذ 
بداية حياته الجامعية نحو دراسة الفيزياء » بدل دراسة الفلسفة » 
وأن يصبح بالتالي عام فيزياء . إذن» ييكننا هنا أن نتصور أن 
عالم الحقائق هو خلاف لا هو عليه » أي أن نتصور أن القضية 
المعنبة صادقة بدل أن تكون كاذبة. وهذا يعنى أن هذه القضية 
لی اد ال ررر آي اھا زان کات اد نقد کان 
بالامكان أن تكون صادقة. 

لا جدال في أن القضايا القبلية هي قضايا ضرورية . فهى » كا 
رأينا في بداية تحليلنا هاء قضايا لا يتوقف صدقها أو عدم 
صدقها على ما هو حاصل أو على ما سيحصل ف الواقع التجريي . 
فإذا كانت قضية من هذا النوع صادقة. كا رأيناء فهي كذلك 
بغض النظر عمًا هو حاصل أو حتى عا يكن منطقياً أن يحصل› 
وإذا كانت كاذبة » فهى كذلك أيضاً بغض النظر عا هو حاصل 
أو عا یکن منطقاً أن مضل . پامکاناء: اون أن تقول أنه 
بالنسبة لأي قضية قبلية (ق). إذا كانت (ق) صادقة. فلا 
يمن تصور حصول أي شيء يكن أن يدحضهاء وإذا كانت 
كاذبةء فلا يكن تصور حصول أي شىء يكن أن يدعمها. 
إذن» بالنسبة لأي قضبة قبلية (ق)» إذا كانت (ق) صادقة 
فلا يكن إلا أن تكون صادقة» واذا كانت كاذبة» فلا يكن إلا 
أن تكون كذلك . ولكن هذا يعني أن كل قضية قبلية إما صادقة 
بالضرورة او كاذبة بالضرورة. 

القضايا البعدية» كا رأيناء هى ء بعكس القضايا القبلية» 
قضايا يتوقف صدقها ا و ها ا ار اس ل 
ما سيحصل . ولكن هل يعني هذا وحده أنها قضايا غير 
ضرورية؟ الجواب في نظري» هو بالنفي. يوجد في 
اعتقادي » شرطان يحب أن يتحققا معاً ن قضبة ما 
قضية غير ضرورية . الشرط الأول هو أن تكون هذه القضية 
قضية بعدية ء أي أن تكون من النوع الذي يتوقف صدقه أو عدم 
صدقه على ما يحصل بالفعل. والشرط الثاني هو أن يكون ما 
يحصل شيا كان مكنا له ألا يحصل. الشرط الثاني هام جداً 
لانه لو افترضنا انه بالامکان تصور عدم حصول ما هو حاصل » 
فعندها يجب أن نعتبر القضية التي تجد ضان صدقها فيا هو 
حاصل قضبة ضرورية » لأن ما بنطبق عليها في هذه الحالة هو أنه 
ما كان بالإمكان ها ألا تكون صادقة. من الواضح إذن. أنه 
بدون توفر الشرط الثاني لا يجوز أن نعتبر القضايا البعدية غير 
ضر وريه . 


ولكن هل يتوفر هذا الشرط بالفعل بالنسبة لكل القضايا 
البعدية ؟ لا شك أن عام الحقائق التجريبية ليس ضرورياً » بمعنى 
انه كان بالاأمكان أن تلف هذا العام عما هو عليه بالنسبة 
لامور كثيرة. وذلك يعود إلى ان الموجودات التجريبية لا توجد 
بعامل الضرورة وإلى أن الكثير من صفات هذه الموجودات 
یشکل صفات ها لیس إلا . إن بامكانناء لا شك أن نتصور 
عدم وجود أي من الأشياء الموجودة حالباً أو أن نتصور أن كل 
ما هو موجود جریا له صفات غير الصفات العارضة التي يجوز 
عليها بالفعل . بإامكافي» مثلاً » أن أتصور أن الشاعر أدونيس ) 
يوجد على الاطلاق أو أن أتصور » على افتراض أنه موجود » إنه 
ختلف بالنبة لجميع صفاته العارضة » أي أن أتصور أنه ليس 
شاعراً وليس قصرر القامة وليس في التاسعة والأربعين من عمره 
وليس حائزاً على أي شهادات جامعية ء الخ. لا شك اذن» أن 
هناك قضايا بعدية كثرة مستبعدة عن فئة القضايا الضرورية. 
بصورة أكثر تحديدأء أن كل القضابا الوجودية ذات المضمون 
التجريبي هي غير ضروريةء و كذلك كل القضايا الحملية التي لا 
تكون العلاقة بين موضوع أي منها ومحولة أكثر مسن علاقة 


عارضة . 


ولكن لا بد هنامن طرح الؤال التالي: هل كل قضية حلية 
ذات مضمون تجريبي هي إثبات أو نفي لوجود علاقة عارضة بي 
موضوعها وعدو ها ؟ معنى آخر» هل كل صفة نعزوها للأي شىء 
من الأشياء هى صفة عارضة هذا الشىء لجرد أننا نعرف أ 
صفة له عن طريق الملاحظة التجريبة؟ ألا يكن أن نجد بين 
صفات الأشباء الى نكتشفها ريبياً صفات جوهرية هذه 
الأشياء ؟ لنفترض أننى قلت هذا الکائن انسان ». هل کونه 
O E‏ 
وما شاكل ذلك من الصفات ؟ بالطبع لا . فإن كونه انساناً جدد 
کونه هذا الکائن بالذات ولیس کائنا آخر . وهذا أمر واضح 
من استحالة أن يكون كائن هذا الكائن الذي نشي اليه وان 
يكون في الوقت نفسه حشرة أو سعداناً أو طاولة. قد يتحول 
هذا الكائن إلى شىء آخرء ولنقل أنه حول الى شجرة. في هذه 
اسالد ترو اشرت الى كانت لر معي لأن قن ا 
أنه شىء رخو ی شرن ا ی ی 
کات أن یکر هذا ایکا اد ات را بگرن اهنا ادن 
کون هذا الكائن انساناً » ان كان بالفعل اناناء لبس صفة من 
صفات هذا الكائن العارضةء بل صفة من صفاته الجوهربة وءم 
ذلك فإنه لأمر واضح أنه لا يمكننا أن نعرف أن هدا اکان 
انسان إلا عن طريق الملاحظة التجريسسة. 
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لنتناول الآن مثالا أكثر تعقيدآً. إننا لا شك نعرف عن 
طريق الملاحظة التجريبية أن الاسكندر المكدوفي هو ذاته 
الاسكندر الكبير. ولكن كون الاسكندر المكدوي هو 
الاسكندر الكبير ليس صفة عارضة» بل صفة جوهرية» من 
صفات الاسكندر المكدوني. والر هان على ذلك بسيط . فإن كان 
الاسكندر المكدوني هو بالفعل الاسكندر الكبير ء فعندها ينتج 
بالضرورة أن كل صفة من صفات الأول هي صفة من صفات 
الثاني . ولكن صفة من صفات الأول هي الضرورة أنه الاسكندر 
المكدوني (لأن كل شيء هو ذاته بالضرورة) . وبما أن كل صفة 
من صفات الاسكندر المكدرني يحب أن تكون صفة من صفات 
الاسكندر الكبير» نستنتج لذلك أن صفة من صفات الاسكندر 
الكبير الضرورية هي أنه الاسكندر المكدوني. وهذا يعني» كا 
هو واضح من تحليلنا » أن القضية ١‏ الاسكندر الملكدوني هو 
الاسكندر الكبير ». وان كانت قضية بعدية» لا تشكل اثباتا 
لوجود علاقة عارضة بين موضوعها ومجوها . 


إذا صح أنه توجد صفات جوهرية للأشياء نكتشفها 
تجريبيا» فعندها يتضح ان بعض القضايا البعدية هو ضروري . 
فإذا كانت ( ص) صفة جوهرية ل (م)ء فهذا يعني أنه لا يكن 
تصور (م) بدون (ص). ولكن هذا الأخير يعني بدوره أن 
القضية ١‏ (م) هو (ص) » إن كائت صادقة» لا يكن إلا أن 
تكون صادقة . وإذا أضفنا الآن أن معرفتنا لكون (م) هو 
(ص) هي معرفة تجريبية » ينضح عندها أن القضية « م هو ص » 
هى قضية بعدية وضرورية. لا مشاحة» اذنء أنه إذا كان 
الكالان اللذان تناولناها يشتان أنه توجد صفات جوهرية بين 
صفات الأشياء الى نكتشفها تجريبياًء فإهها يثبتان أيضاً أن 
بعض القضايا البعدية هو ضروري . 


نأتي أخيراً إلى معالجة الادعاء القائل أن فارقاً من الفوارق 
الجوهرية بين القضايا البعدية والقضايا القبلية هو أن الأولى ذات 
مضمون واقعي» با الأخيرة خالية من أي مضمون واقعي . 
لنشرح» أولاً ء باختصار ء ما هو المقصود بالمضمون الواقعي . أن 
نقول ان قضية ما هي ذات مضمون واقعي هو أن نقول أن 
نصدق هذه القضية أو عدم صدقها أمر يتوقف على طبيعة 
الواقع. لا شك أن القضايا البعدية ذات مضمون راقعي حسب 
هذا التعريف . فإن أي قضة من هذا النوع» كا رأيناء هي 
قضية يتوقف صدقها أو عدم صدقها على طبيعة الواقع التجريي . 
وقد رأينا أيضاً من خلال تليلنا للقضايا القبلية أن هذه الأخيرة 
خالية من أي مضمون تجريي» وأنها بالتالي لا تعتمد» بالنسبة 
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لألة صدقها أو عدم صدقهاء على طبيعة الواقع التجريي . 
ولكن هل يعني هذا أنها خالية من أي مضمون واقعي ؟ الجواب 
على السؤال الأخبر يتوقف على ما إذا كان الواقع التجريي يستنفذ 
أو لا يتنفذ الواقع برمته ‏ أي على ما إذا كان مفهوم الواقع يتطابق 
أولأً بصورة كلية مع مفهوم الواقع التجريبي. لا شك أنه إذا نظرنا 
إلى الواقع التجريي على أنه يستنفذ الواقع رمة» فلا 
مهرب عندها من الاستنتاج أن القضايا القبلية بدون أي مضمون 
واقعي. هذا هو ني الواقع » موقف الفيلسوف التجريي. أنه 
ينظر إلى القضايا الواقعية على أنها ذات مضمون تجريي 
بالضرورة. من هنا نفهم اصراره على اعتبار القضايا الصادقة 
قبلياً على آنها كلها جرد تحصيل حاصل أو قضايا تحلبلة ء أي لا 
تزيد شيئاً على معرفتنا للواقع . المشكلة الرئيية في هذا الموقف 
هو في اعتباره الواقع التجريبي هو الواقع بتامه. هل يستحيل حتق 
منطقباً أو توجد وقائع غير تجريبية ؟ وعلى افتراض أنه وجدت 
وقائع من هذا النوع» هل يستحيل حتى منطياً أن نصل إلى 
معرفتها ؟ إذا كان جوابنا في كلا الحالتين بالنفي» فلا يكنا 
عندها أن نعتبر كل القضايا القبلية خالية من أي مضمون واقعي 
بالضرورة. فلو افترضنا أن هناك وقالع غير تجريبية يكن 
معرفتها» فلا بد عندها أن نفترض أن القضايا التي تثبت وجود 
هذه الوقائع أو تنفيه هي قضايا ذات مضمون واقعي» ومع ذلك 
يجب اعتبارها قضايا غير بعدية» لأن معرفة صدق أو عدم 
صدق هذه القضايا لا يكن أن تكون شأنا تجريياً بعامل كون 
الوقائع التي تشكل هذه القضايا اثباتاً أو نفباً هما وقائع غير 
تجريبية. من الواضح» إذن» أنه ما لم نبين أن الواقع هو ما بضع 
بالضرورة للتجربة الحسية أو أن ما هو واقعة غير تجريبية غير 
قابل لأن يعرف فلا يمكننا أن ننفي عن كل القضايا القبلية 


صفة الواقعبة . 
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Pouvolr - Capacitéê 
Power - Capacity 
Können 


مصدر : قَدَر» بمعنی استطاع أو تمكن أو اقتدر . والقدرة: 
هى الاسنطاعة التامة أو القوة أو الطاقة على فعل شىء أو تر كه 
باختيار, لذا فان من سات الله أو اماه الحستى + أنه القادز 
أو القدير أو المقندرء أي أن له القدرة على فعل كل شيء. 
والله قدیر والله فور رحیم) (الممتحنة 7). يقال: أقدرني 
الله عليه» على طاعته. على فعل ذلك: أعطاني الله قدرةء 
مکنني . وقدر علبه : تمکن منه. 

والقدرة قد تكون صفة وجودية في حال سلامة الأعضاء أو 
الجوارح » كالقدرة على التحرك والمشي الخ... وقد تكون 
صفة معنوية » كالقدرة على التفكير أو اتخاذ القرارات الخ ... 

وفي علم النفس : القدرة مااuي۴ L4‏ (ج)( قدرات » معناها 
مجموعة القوى أو الملكات التي يتمتع بها انسان ما وتميزه عن 
غيره» كالقدرة الموسيقبة أو الشعرية (القدرة على المحاكاة) 
أو الحسابية أو العلمية أو العملية الخ.. ويرى البعمض أن 
الموهبة » عبارة عن أقصى درجات الاستعداد أو القدرة» مثل : 
الموهبة الموسيقية والأدبية الخ... ويميز عادة في علم النفس 
بين القدرات الورائية أو الفطرية الغريزية 1٠٣6‏ وهي مجموعة 
القوى أو الامكانبات الذهنية والفيزيولوجية التي يولد المرء 
شر ود بها م الطفولة: قد ر على اما الغا ت إا عة 
بيسر أكثر من غيره وقدرته على الصبر والتحمل الخ.. 
والقدرات المكتسبة ءااهءه التي يكتسبها المرء بالتعلم 
والمرانة والتجربة. 

والعقل في علم النفس » معناه العام» قدرة الإنسان على 
التفكير وعلى فهم العلاقات القائمة بين ظواهر الوجود 


المختلفة والتمسيز بين الأشياء» خيرها وشرها . 

وفى الدين : العقلء محدود القدرة على المعرفة ولا سيما 
فيا يتعلق بالموضوهات الماوراتبة أو الميتافبزيقا؛ 
8 ويألونك عن الروح قل الروح من أمر ريي وما أوتيتم من 
العلم إلا قلبلا) (الإسراء 85). 

وفي علم الاقتصاد : القدرة معناها : الطاقة » القيمة» الغنى . 
يقال: الدولة ... غنية أو قوية بقدرانها: طاقانها. ورجل ذو 
قدرة مالية: أي ذو يسار وغنى . 

وفى الفلسفة : القدرة ع٥٣aءواام 1a‏ معناها التمكن أو 
الاستطاعة المنبثقة عن الارادة الحرة, أي إرادة الاختيار بين 
شيئين ممكنين أو أكثر واستطاعة فعل الشيء ونقيضه. وبميز 
بعض الفلاسفة بين أنواع ثلاثة في النفس الإنسانية : 1 - النفس 
النباتية . 2 - النفس الحيوانية. 3 - النفس الناطقة. فالنفس 
النباتية » هى النفس القادرة على التغذية والتنمية. والنفس 
اللو هى امن قاور غل ال او اكا واه 
الناطقة » هي النفس القادرة على التعلم واكتساب الفضائل لبلوغ 
مرتبة الكمال. 

وقد كان الفارابى يعتقد بأن أعقل العقلاء هو الشخص 
الذي يقدر دون ا على اخضاع غیره لارادته. 

والقدرية 6 مذ هب دینی فلسفی قدیم » يۇکد بأن 
الإنسان لا يستطيع شبئا في الحياةء لأنه لا يتمتع بالإرادة أو 
الحرية للتصرف وفقا لما يريد او يرغب. وانما هو يعمل في 
النهاية وفقا للنواميس الاإلهية التي يسير بمقتضاها الكون والتي 
خض هو نفتنه لها. وقد تجن هذا المذهب فن اليرلانين 
في مسرحية ١‏ الملك أوديب » للشاعر الإغريقي سوفو كليس . 
کا ل ا کد د الو قدا ا 
الفلسفة البوذية) الذين كانوا يرون ان الانسان خلق في عالم 
کله شقاء وحباته بالتالي كلها محكومة بالعذابات والاآلام (ما 
لم يعمل على تخليص نفسه من دورات الحياة المتتابعة عن 
طريق الاتحاد بالنفس الكلية برهمن ١و"‏ ۸و8 ). 

وخلافاً لما كان يهم به أبو العلاء المعري» فقد كان 
مؤمناً بالقضاء والقدر» بمعنى انه كان يعتقد بأن الانسان 
رهين المشبئة الإلهية رأسير القوانين التي تحكم الوجود» وبأن 
علا الكو اررض عا تل کل ا بیرض ن 


أ ويتعرض اليه من محن ونوائب» لأنه لا بستطيع شبئاً إلا ذلك . 


وفي الديانة الزردشتية القديمة (القرن السادس ق. م)» 
يعتبر الإننان مخلوقا حر الإرادة. لذاء فيامكانه أن يختار 
طريقق الشر والظلمة » فيكون من أتباع إله الشر أهرمازدا 
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Ahramada‏ أو أھورامزدا Ahuramada‏ ؛ أو يلك طریق 
الخير والنور والحق » فيكون من أتباع إله الخير أهريمان 
ماه الناجين الذين ينعمرن بالسعادة الأخروية الأبدية. 

وفي علم الكلام يمكننا أن نميز بين ثلائثة مذاهب فيما 
يتعلق بقدرة الإنسان والمشيئة الإلهية. 1 - مذهب أقل القدر . 
2 - مذهب أهل الجبر. 3 - مذهب أهل الوسط (وهو مذهب 
عامة المسلمين) . فالقدريون (أهل القدرية) بفتح القاف 
والدال - وعلى رأسهم معبد الجهني - ومنهم المعتزلة» كواصل 
بن عطاء الغزال 80 ه - 131 ه. وأبي الهذيل العلآف وأبي 
علي الجبًائي الخ .. الذين يطلق عليهم عادةء اسم» أحرار الفكر 
في الإسلام» فهم المتكلمون الذين نفوا أن تكون الأشياء 
بقدر الله تعالى وقضائه» وغالوا في الدفاع عن حرية الانسان 
وإرادته » وقالوا بقدرة الانسان على خلق أفعاله جميعهاء 
خيرها وشرهاء دون أن يكون لله أي شأن في ذلك لأن 
مسؤولية الإنسان عن جميع أفعاله في الآخرة» تحتم أن يكون 
حرا في اختياره وإلا إنتفت برأيهم العدالة الإلهية» ووجب 
تبعا لذلك إرتفاع او إنتفاء الثراب والعقاب. 

كما قالوا بأن الله بالرغم من قدرته اللامتناهيةء لا يقدر 
على غير ما خلقه أو فعله. وهم لا يميزون بين قدرة الله وعلمه 
من حيث المرتبة؛ وبالتالي لا يرون بين علم الله وقدرته أي 
تناقض . فإذا علم الله مثلاً بعلمه الأزلي المطلق» ان انسانًا ماء 
سيلقى حتفه وهو في التسعين من عمره» فإنه لا يقدر أن يميته 
قبل ذلك أو کا اته لا يقدر أن يدخل أحداً في النار 
اذا لم يكن من أهلهاء ولا يدخل أحداً في الجنة اذا لم يكن 
من اهلها . وبمعنی اخرء ان الله لا يقدر على معاقبة المطيعم 
واثابة العاصي ؛ وذلك لأن الله خلق الكون والإنسان بمشيشته 
المطلقة. وقد سن لهذا الكون والانسان جملة من النواميس 
الثابتة كي يسير بمقتضاهاء كل من الكون والإنسانء 
وتسوسهما معا . وقد فعل ذلك كله من أجل صالح الإنان 
الذي خلقه وأعطاه حرية الاختيار بين طريق الخير وطريق 
الشر . وإذنء فإن حرية الله محدودة بحرية الإئسانء بإرادة 
الله نفسه. ان المعتزلة» مثل» أبي الهذيل العلأف وأبي موسى 
المردار وبشر بن المعتمر الخ.. يسلمون بأن الله قادر على فعل 
کل ٿيءَ وأي ٿيء. لأن الله اذا کان قادرا على فعل شيء 
2 بقار ان فعل ضده» وهذا آمر بديهي» لأن من 
یقدر على فعل شيءء یقدر على فعل ضده أو ترکه؛ ولکنهم 
مع هذا» يقولون» إن الله القادر على كل شيء. لا يفعل 
بإرادته المطلقة » كل ما ينتقص من كماله المطلق ويجعله إلها 
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ناقصا أو قبيحاً أو كاذبا أو شريرا أو ظالماً. فالكمال يستبعد 
کل تناقض وکل قبح وظلم وکذب؛ لأن کل هذاء لا یقع إلا 
من کائن غير کامل. وهکذاء وبالرغم من ان الله قادر علی 
فعل الظلم والشر » فإنه لا يفعلهماء لقبحهما» وكماله. 
والكمال لا يفعل القبح أو الظلم على الإطلاقء لأن ذلك 
نقص » والنقص يناقض ماهية الكمال في الله . فالقبح» صفة 
ذاتية للقبيح وسَذلك الظلم» صفة ذاتية للظالم؛ ووقوع القبح 
أو الظلم من الله يؤدي الى التسليم بقبحه أو ظلمه» وهذا 
محال ؛ وإذن» فالله لا يفعل المستحيل أو النقيض . إن علم الله 
وقدرته يختلفان عن علم الاإنسان وقدرته. فإذا كان الاأنسان 
قادرا على الاختيار بين الخير والشرء فإن هذا الاختيار ليس 
من طبيعة القدرة الإلهية ؛ لأن قدرة الله موجودة فقط في الخير 
المطلق. ولا تتحرك الا في نطاقه وفي مجال العلم الإلهي 
الأزلي» وذلك من أجل خير وصالح الإنسان نفسه. 

أما الجبريون ومنهم مثلاً جهم بن صفوان» (الجهمية) فهم 
الذين أنكروا كل قدرة‌الانسان على الخلق» ومنها خلق 
أفعاله » وأفرطوا في مغالاتهم برد كل شيء يحدث في هذا 
العالم ومن ضمنه أفعال الإنسان» الى الله تعالى وقدرته 
المطلقة. وهكذا يصح الإنسان بنظر أهل الجبر كائر 
اللاشياء أو الجادات لا إرادة له ولا إختيار. فهو مجر على 
أفعاله ليس له فيها أدنى حرية لأنها من فعل الله ونسيتها 
للانان انما هى من قبل المجاز لا أكثر ولا أقلء كما هو 
الحال بالنسبة الى نة الأفعال الى الجمادء كالقول: أثمرت 
التفاحة » طلع الليل الخ. . 

أما الأشاعرة (مذهب أهل الوسط بين القدرية والجبرية) 
فهم الذين أنكروا على كل من القدريين والجبربين مغالاتهم 
في مواقفهم» وقالوا بالكسب. لقد أنكر الأشاعرة على 
الانان قدرته على الخلق ومنها خلق أفعاله » وقالوا بأن الخلق 
صفة غو لله وحده» وهو الذي یزود الإنسان بالقوة على 
الفعل . وهذا الفعل حال حدوثه من قبل الإنسان يسمى كسبأً. 
وبمعنى آخر» يرى الأشاعرة ان قدرة الإنسان على خلق 
الأفعالء هي قدرة عرضية» لأن العلة الحقيقية في خلقها هو 
الل الذي يزرد الانسان بالقوة على فعلها . فإذا قصد أو اختار 
الانسان فعل الخيرء خلق الله فيه القوة أو القدرة لتمكينه من 
فعل الخيرء وان قصد فعل الشر» خلق الله فيه القدرة لفعل 
الشر . وهكذا فالإنسان لا حول له ولا قوة لأنه لا يتمتع قبل 
إختياره للفعل بأية قوة أو قدرة فعلية » فى حين ان الله هو 
القادر. حقيقة قبل القعل :وبعده: فإذا أراد الإئسان شيا ما 
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حقق رغبته بفعل مناسب لذلك› يخلقه الله وبهذا يكون 
الفعل الحقيقي لل وليس للإنسان منه إلا الكسب أو النية أو 
ارغبة في خلقه. 

وما رمیت اذ رمت ولكن الله رمى € (الأنفال 17). مع 
الملاحظة بأن ابن رشد وقف موقفاً مغايراً من آراء آهل الجبر 
والأشاعرة. فهو يرى بأن أفعال الإنسان لا توجد ولا تتم إلا 
بموافقة الأسباب الخارجية لها (قضاء الله) . « لكن لما كان 
الاكتساب لتلك الأشياء لا يتم إلا بمواتاة الأمباب التي 
سخرها الله لنا من خارج» وزوال العوائق عنها» كانت الأفعال 
المنسوبة الينا أيضاً يتم فعلها بارادتنا وموافقة الأفعال . 
(الخارج) لهاء وهي المعبر عنها بقدر اللة. وهذه الأسباب 
التي سخرها الله لنا من خارج» ليست متممة للأفعال التي نروم 
فعلهاء أو عائقة عنها فقط» بل هى السبب فى أن نريد أحد 
المتقابلين ۸ . ٤‏ : 

والجدير بالذكر ان المتكلمين المسلمين يميزون بعامة بين 
القدرة بالقوة والقدرة بالفعل » وذلك فيما يتعلق بالقدرة 
الإلهية . فالله قادر على فعل كل شيء ولیس فوق قدرته أو 
سلطانه أي قدرة أو سلطانء ولكنه مع ذلك لا يفعل الا الخير 
مع قدرته (بالقوة) على فعل القح والمستحيل « ... المحال 
لا يدخل تحت القدرةء فلا يجوز أن يوصف الله بالقدرة على 
الظلم والكذب» وعند المعتزلة يقدر ولا يفعل» وفيه جمع بين 
صفتي الظلم والعدل وهو محال. والواجب ما يستحيل عدمه ». 
(« الكليات» لأبي البقاء » القسم الرابم » فصل القاف). مع 
الإشارة الى أن الامام الغزالي كان يرى بأن الله قادر على تغيير 
طبائع الأشياء بقدرته المطلقة دون أن ينتقص من هذه القدرة 
أي شيء. فهو قادر مثلاً أن يحيل طبيعة النار الى برودة» كما 
فعل ذلك مع ابراهيم الخليل» ولا غرابة في ذلك لأنه ليس 
هنالك من قائون يحكم إرادة الله ومنطق السببة الذي بتوهم 
البعض وجوده بن الأشياء ء سواء بإرادة الله أو بغير إرادتهء 
هو منطق قائم على العادة والتكرار والمشاهدة وليس على علة 
حقيقية قائمة بين طبالع الأشياء . في حين ان محي الدين إبن 
عربي یری في فتوحاته انه «لا يجوز أن یسمی الله مختارآ 
(لأنه) لا یفعل شيعا بالاختیار بل یفعله على حسب ما يقتضیه 
العالم من نفسه. وما اقتضاه العالم من نفسه إلا هذا الوجه الذي 
هو عليه فلا يكون مختارا ». (التهانوي » الكشاف ٠»‏ ج 3» 
بیروت» خیاط» ص 555). 

وبالرغم من ان أهل الصوفية يؤمنون بقضاء الله وقدره» 
فهم يرون بان الاأنسان قادر بسلوكه وفق طريقة معينة » على 


الإتحاد بالله ومعرفته معرفة مباشرة عن طريق الذوبان فيه ء 
وبالتالي قادر على معرفة كل أسرار الوجود ومكنوناته دون 
ا 
وفي الفلسقة الحديثة يرى رينه ديكارت 6 - 1650 م. 
مثلاً ء ان قدرة الانسان» محدودة» من حث ان الانسان 
مسخلوق ناقص ؛ أما قدرة الله فهى مطلقة غير محدودة. وهذا 
معناه » أن الله قادر على خلتق الممكنات والمستحيلات. فهر 
قادر على تغيير طبائع الأمور وماهبات الأشاء» كالنار 
والحقائق البديهية والرياضية والأخلاقية الخ .. مع هذا» تجدر 
الاإشارة الى أن ديكارت يرى بأن الله بالرغم من قدرته 
اللامتناهية » لا يستطيع أو لا يقدر أن"ينزع عن ذاته بعض 
الصفات الضرورية الوجود. فكونه واجب الوجود بالضرورة» 
يستحيل عليه أن بنزع عن نفسه صفة الوجود. وكونه خالتا 
للإنسان باستمرار وفي كل لحظة زمنية» يسنحيل عليه أن 
وفي الفلفة المعاصرةء يرى الفلاسفنة الوجوديون» ان 
الإنسان يوجد فعلاً قبل أن تتحقق ماهيته» لأن الوجود سابق 
على الماهية . والإنسان بعد أن يوجد فعلاً يمكنه عن طريق إرادته 
الحرة المطلقة ء أن يخلق ماهيته أو ماهويته الخاصة به على الصورة 
التي يريد . بمعتى أنه يستطيع أن يحقق وجوده الإنسافي وفقاً ا 
يريد . حتى أن بعض الوجوديين ليذهب في مغالاته في تقديس 
الحرية والارادة الإنسانية الى التساؤل فبا إذا كان بعض أبطال 
قصصهم لم یختر وجوده وشکله ویوم نولده» وفيا ذا کان له أم 
كسائر الناس» ويعجب أشد العجب عندما يعرف أن له أا 
كغيره من البشر . 
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اصطلاح شاع استخدامه عند صوفية الاسلام» ویشیرون به 
الى أداة المعرفة الذوقيةء فى مقابل العقل وهو أداة المعرفة 
الامتدلالة. وهم يعثروق القلب حقيقة الإنسانء وهو ليس 
تلك اللحمانية المعروفة في صدر الأنسان» وإنما هو على حد 
تعبيرهم لطيفة ربانية مدر کة في الإنسان» وهذه اللطيفة تدرك 
الحقائق ادراكا ذوقيا مباشرا. ويذكر الغزالي في «الاإحياء» 
ا ك ال في اى فا اا تل ا 
من الناحية الروحيةء فتسمى النفس إذا كانت لا تزال امارة 
بالوء . وبالمجاهدة تصفو النفس لتصل إلى مرحلة القلب ثم 
مرحلة السر. وقد ورد ذكر القلب في القرآن الكريم في 
مواضع كثيرة بوصفه موضعا لشتى الانفعالات والاعتقادات» 
بل وللتفكر والتدبر والهداية والتقوى والرحمة وما الى ذلك 
وقد أشار القرآن كذلك الى انه أداة الفقه أي الفهم. وقد 
امتخدم القلب بمعنى العقل في بعض كتب العهد القديم وفي 
الأنجيل. وجعل ارسطو القلب مدا للإحساسات وللذاكرة 
وللخيال. وعند بعض فلاسفة الإسلام والاشراقيين هي أيضاً 
أداة تنعكس عليها الصور » ويتحدث ابن عربي كذلك عما 
يسمى مرآة القلب وجلائها وانعكاس الصور فيها. ويعتبر 
الصوفية عموماً القلب محلا لما يسمى بالكشف أو الالهام ء 
كما يعتبر الغزالي مثلا ان المعرفة بالله مر كوزة فيه بالفطرة. 

والذين الوق القلب أداة لنوع من المعرفة الصوفية سواء 
أكانوا من الصوفية أو الفلاسفة يشترطون لحصول هذه المعرفة 
أن يتطهر القلب تماما من شهواته وخواطره الرديئة ليصفو 
وتشرق فيه المعرفة. وفي التصوف المسيحي أيضاً بتحدث 
الصوفية عن تطهير القلب فيما يعرف بطريق التطهر وا۷ 


. Purgativa 


أبو الوفا التفتازاني 


0L 


Inqulétude-Angolsse 
Anxilety- Anguish 
Unruhe-Besorgnis 


القلق خوف غير محدد وغير عقلاني. وهو يتجنّد بشعور 
مؤلم بالعجز تجاه خطر يفتقد الى الوضوح والتحديد. والقلق 
حالة نفسية - فيزيائية إذ غالباً ما تتلازم هذه الحالة مع بعض 
التعديلات والتغيّرات العصية - النباتية على الملسشوى 
الفيزيولوجي كخفقان القلب » والارتجاف... الخ . 

وقد ينتج القلق عن صراع نفسي» كما هو الحال حين 
يكبح الفرد عدوانيته » كما قد بصدر أيضاً عن نشاط جنسي لم 
يتوصل الى الاشباع» أو عن فقدان الحب الملازم عادة 
لحالات الحداد تلك الحالات التي توقظ غالباً مشاعر ترتبط 
بخبرات مؤلمة مر بها الفرد . والجدير بالذكر ان القلق - في 
بعض الحالات المرضبة - قد لا يتولد من وضميات واقعية 
وحقيقية » بل يكون نتاجأً لهوامات وتمثلات خيالىة مرتبطة 
بمآزم لاواعية. 

ومن وجهة نظر تكوبنية » ببرز القلق للمرة الأولى - كما 
س ذلك شبیتز ام5 .۸ - حين يبلغ الطفل شهره الثامن › 
وذلك في غياب الأم» وحين يواجه - أي الطفل - شخصا 
غريباً . أما أوتو رانك ۸١۸‏ 0)0 » فيرى ان التجربة الأولى 
للقلق مرتبطة بهلع الولادة حين يكون على المولود الجديد أن 
بنتقل من وسط « مائي » الى بيئة مختلفة تماما . 

وقد حاول فرويد أن يحذد القلق » وذلك بتمييزه عن 
الذعر ۲ںءره۴۲ والخوف ۲ں" . قول فروید ؛: 

١‏ القلق حالة تتسم بتوقع الخطر أو بالتهيؤ له. أما الذعر 
فيمثل حالة يولدها خطر راهن لم يكن الفرد مهيأ له. فالذعر 
يتم أساساً بعنصر المفاجأة. والخوف يفترض موضوعاً محدداً 
يبدي الفرد تجاهه هذا الشعور .٠‏ 

ویتابم فروید قائلاً : 

لا اعتقد ان القلق قادر على احداث عصاب هلمعي . 
فهناك في القلق عنصر يحمي من الذعر ومن العصاب الذي 
يولده الذعر ». 

وينتج القلق » في النظرية التحليلية عن الطاقة الحرَة 
Energle bre‏ الناتجة عن كبت الرغبات الجنسية . 


أما فى الفلسفة الوجودية » فيتضمن القلق بعداً ميتافيزيقباً . 
فالقلق » فى هذا المذهب» هر الكاشف - للإنسان - عن لا 
عقلانية وضعه» وعن لا معقولية وجوده. 


مصادر ومراجع 


—  Fedlda, Pierre, Dictlonnalre de la psychanalyse, Paris, La- 
rousse, 1974, 

— Freud, Sigmund, Essals de psychanalyse, iraductlon fran- 
caise de S. Jan kelevitch, Paris, Petite Bibilot hèque, Payot, 
1963. 

—  Dldler, Julla, Dictlonnalre de la phllosophle. Paris, La- 
rousse 1964. 

—  Laplanche, J., Pontalls, J.B., Vocabulaire de la psycha- 
nalyse, Paris, P.U.F., 1967. 

—  Pleron, Henri, Vocabulalre de la psychologte, Paris, P.U.F., 
1963. 

—  Slllamy, Norbert, Dilctlonnaire de la psychologle, Parls, 
Larousse, 1967. 


رالف رزق الله 


Force 
Force 
Kraft 


يرط مفهوم القوة بمفهوم الفعل أشد الإرتباط . وكلاهما 
يعود الى فلسفة أرسطو بالدرجة الأولىء والى مفهوم الحركة 
فيها بشكل خاص. والمادة مى الحامل للحركة. أي ان التغر 
الذي يطرأ انما يطرأ على المادة بقبلها شكلاً جديداً. واذا 
كانت المادة قابلة للتغير بتأثير الشكل أو الصورة فيها فذلك 
يعود لقابليتها على استقبال هذا الشكل أو ذلك. من هنا يمكن 
القول ان الموجود قبل تحققه ‏ أي قبل آن يصبح ما صار البه 
هو موجود بالقوة. اي ان عنده قابنية التحول بفعل الصورة 
والعلل الأخرى التي عددها أرسطر من موجود بالقوة الى 
موجود بالفعل . وهذا ما يدفعنا للقرول بوجود مستويين اثنين 
من الوجود . فكل الموجودات قبل أن تتحقق أو ان تتكامل» 
أي قبل أن تبلغ غابتها هي موجودة بالقوة. فالوجود بالقوة هو 
أحد مستويات الوجود التي لا بد منها حتى يتأمن الوجود 
بالفعل ويتحقق . بقابل الوجود بالقوة الحرمان» وهو ما لا 
يمكن أن يوجد أصلاً. هكذا يعتبر الطفل رجلا بالقوة» كما 
ان الشجرة في البذرة أو في الغرسة بالقوة» ما دامت إمكانية 
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قياس 


الانتقال من هذا الشكل من الوجود الى الشكل الآخر متوفرة 
وممكنة. لكنها تظل محض إمكانية ما لم يتوفر لها الفعل 
الذي يخرجها من حالة الوجود بالقوة الى حالة الوجود بالفعل . 
لذلك يمكن القول اننا نتعرف على الوجود بالقوة من تعرفنا 
على الوجود بالفعلء أي على الموجود المتحقق البالغ نهايته 
وکماله. 

عالج أرسطو هذه المألة بشكل مستفيض في كتابه « ما 
بعد الطبيعة » خاصة في المقاطع 1045 ب 25 حتى 1052 | 
3, شارحاً القوة بمعنى القدرة التى يمتلكها الثشىء أو 
الموجود للانتقال من حالة إلى حالة داقر بدا 
المعنى هي المادة أو الهولى التي لا و جود لها » بمعنى الوجود 
المتعين الذي يمكن نسبة مائر المقولات الأخرى إليه ء أي ما 
يمكن وصفه وتحديده إلا بنسبتها الى الصورة. ولذلك لا 
يكتمل البحث في القوة إلا بالبحث في الفعل. 


مصادر ومراجعم 

- أبو رانء محمد علي تاريخ الفكر الفلسفي أرسطو والمدارس 
المتأخرةء بيروت. 1976 , 

- فخريء ماجد أرسطو الدار الأهلية للطباعة واللشرء بيروت» 
19768 . 


— Aristote, La métaphyslque, T.l el Il, ed., J. Trlcol, Vrin, 
Parls, 1966. 

—  Chevaller, Jacques, Histoire de la pensée I, La pensée an- 
tlque, Parls, 1955. 

— Ross, Sir David, Aristotle, Methuen and Co.ltd. London, 
1966. 

— Wundt, M., Untersuchungen zur Metaphysik des Aristo- 
teles, Stuttgart, 1953. 


جورج كتورة 


قياس 
SyIlogisme‏ 
Syllogism‏ 
Syllogismus‏ 


القاس هو نوع من الاستدلال يحتوي على مقدمتين أو 
أكثر» بمقابل الاستدلال المباشر الذي يتضمن مقدمة واحدة 
فقط. ان أرسطو هو الذي بنى هذا الجزء من المنطق وقد 
عرّفه بأنه « قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم من 
تلك الأشياء الموضوعة شيء غيرها من الاضطرار ». اقتصر 
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القياس أو « السولوجموس » في البدء عند أرمظو على 
القضايا الحملية» وهى القضايا الأساسية البسيطة بنظر القدماء 
الان انوا ازن على تحليل اللغة الطبعية. تتألف هذه 
القضايا من حدين هما الموضوع والمحمولء وأحد الألفاظ 
الدالة على الكمية أي ١‏ الأسوار » مثل « كل » و« بعض ٠٠‏ مع 
السلب أحياناً . لذلك تصنف القضايا الحملية الأربعة بحسب 
الكمية والكيفية على النحو الآتي : 

قضبة كلية موجبة : كل انسان فان 

قضية كلية سالبة : لا انسان حجر 

قضية جزئية موجبة : بعض الناس فلاسفة 

قضية جزئية سالبة : بعض الناس ليسوا فلاسفة 

يحتوي القياس الحملي على ثلاث قضايا من هذا النوع» 
الثالثة منهماء وتسمى « التيجة»» تستخرج من القضيتين 
الأوليتين اللتين تميان لذلك « المقدمتين ». مثال ذلك : 

کل انسان حیوان 

کل عربي انسان 

کل عربي حیوان 

من الواضح انه لا بد من اشتراك في أحد الحدين بين 
المقدمتين حتى يمكن المقارنة بينهما. فهذا الحد المشترك 
يسمى بالأوسط . أما الحدان الباقيان » فما كان منهما موضوعا 
فى النتيجة سمى «الحد الأصغر » وما كان محمولاً فيها 
« الحد آل ر اترو هذه التسمية الى انه فني المثال 
المذكور» وهو الضرب الأول من الشكل الأول» يعم 
الحيوان » «الإنسان» وهذا بدوره « العربي » على هذا 
النحو : 


أي أن كمية أفراد الحيوان هى أكبر من كمية أفراد 
الإنسان التي هي أكبر من كمية أفراد العربي. وعليه 
فالمقدمة التي تحتوي على الأكبر تسمى ١‏ المقدمة الكبرى ٠ء‏ 
والتي تحتوي على الأصغر تسمى الصغرى. 

بحسب موضع الحد الأوسط في المقدمتين » بتم تمييز 
أربعة أشكال من القياس : ففي الشكل الأول يكون الحد 
الأوسط موضوعاً في المقدمة الكبرى محمولاً في الضغرى 


كما في المثل الابق؛ وفي الشكل الثاني يكون محمولاً في 
المقدمتين ؛ وفي الثالث موضوعاً في المقدمتين ؛ وفي الرابم 
يكون الحد الأوسط محمولاً في الكبرى ومبوضوعا في 
الصغرى . کل شکل من هذه الأشکال» یمکن بدوره تقسیمه 
الى عدة أصاف باعتبار السور والسلب. اذ ان كل واحدة من 
القضايا الحملية الأربعة قد تكون مقدمة. وتسمى هذه 
اللأصناف ١‏ ضروب الشكل ». فهكذا مثلاً يؤلف التر كيب : 

لا ناجح مکروه 

کا 

الضرب الثاني من الشكل الأول ء وهو بتألف. بالاضافة الى 
الترتيب المتفق عليه للحدود » من سور كلي لكل من الكبرى 
والنتيجة وسور كلي موجب للصغرى. (انظر: المنطق 
القديم) . 

على غرار هذا النوع من الاستدلالء عالج ارسطو ايضا 
قضايا حملية خاصة تحكم بالمساواة بين موضوعين. مثال 
ذلك : 

س يساوي ع 

ع ياوي ف 

وسمي هذا النوع من الاستدلال « قياس المساواة». 

أا فيما يخص القضايا غير الحملية» فلم يتطرق اليها 
أرسطو. بل انفردت فى استقصائها المدرسة الميغارية - 
الرواقية. هذا النوع من القضايا يتر كب من عدة قضايا بواسطة 
الأدوات أو الروابط المنطقية ؛ فقولا مثلاً : 

إذا كان اللوز مزهراً فالفصل ربيع 

ينر كب من القضبتين ١‏ كان اللوز مزهرا » وه الفصل ربيع ٠‏ 
بواسطة الأدوات «إذآ.... ف....». وقولنا : 

!ما عادل یتنزه أو هو في المكتبة 

يأتلف من القضيتين « عادل يتنزه» وهو في المكتبة؛ 
بواسطة الرابط» إما ... أو». إنطلاقاً من هذه القضايا» بحثت 
المدرسة الميغارية - الرواقية في أنواع كثيرة من الأدلة» 
درجت منها فيما بعد تلك التي تشتمل على مقدمتين أو أكثر 
تحت اسم القياس الشرطي . مثال على ذلك يتضمن مقدمتين : 

إما أن يكون عادل فيلسوفا أو تاجرا 

!ذا کان عادل تاجرا فهو يحب المال 

إما أن يكون عادل فيلسوفا أو يحب المال 


قياس 


القياس» حمليا كان أم شرطياء «قياسا مركباًه؛ 
isnعااركرا0م‏ . مثل هذا القياس يعود فى نهاية التحليل الى 
عدة قياسات من النوع ادي ازل ن فن فالدتل 
الحملي الا ني : 

کل حیران فان 

کل انسان حوان 

کل عربي انسان 

يرجع الى قياسين عاديين» أولهما يتر كب من المقدمتين 
الأرلى والثانية: 

کل حیوان فان 

کل انسان حران 

والآخر تأتلف مقدمتاه من نتيجة هذا القاس أي ١‏ كل 
انسان فان » والمقدمة الثالثة من القياس المركب على هذا 
النحو : 

کل انسان فان 

کل عربي انان 

کل عربي فان 

قد تدخل على القضايا » من أي نوع كانت بعض الألفاظ 
التي تحدد كيفية اللسبة» مشل «بالضرورة»» « ممكن»» 
الخ... وتسمى هذه الألفاظ «الجهات». يحصى المنطق 
القديم اربع جهات هي ١‏ الضروري ؛ و« الممتنع » ا 
و« الوجودي » اي ما هو حاصل بالفعل. فإن تركب القياس 
من قضايا تتضمن احدى هذه الجهات سمي « قياس 
الموجهات » صءاعهاارء اولهM‏ مثال ذلك : 

بالضرورة كل عربي انسان 

ممکن أن یکون کل انسان قار ا 

بما أن «الامتناع » هر ضرررة الملب» يكون تدرج 
الجهات من حيث الشدة على هذا النحو: الضرورة ثم الوجود 
ثم الامكان. بالنبة الى هذه الجهات يتبع الاستنتاج قاعدة 
الاخس؛ أي ان النتبجة تأخذ جهة المقدمة الأضعف. كما 
يظهر من جدول الضرب القبا سي الأني : 
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قياس 


من الملاحظ أيضاً ان الامكان مع الوجود أو الامكان هو 
أيضاً غير منتج. وإلا إذا انطلقنا مثلاً من المقدمتين : 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل سيارة 

ممكن أن تكون كل وسيلة نقل دابة 

لوجب أن نستنتج انه « نمكن أن تكون بعض السيارات 
دواباً » وهذا محال . 

اذا كان القياس ينحصر فى الدليل ذي المقدمتين وأكثر» 
فهذا لا يمنع أحياناً أن تحذف احدى مقدمتيه لوضوحها في 
الذهن وعدم الحاجة اليهاء ريسمى عندها «قياماً مضمراً ». 
فقولنا مثلاً : « الانسان له حقوق» لأن عليه واجبات ٠١‏ مرجعه 
الى القیاس الکامل : 

کل من عليه واجبات له حقوق 

الانسان عليه واجبات 

الانسان له حقوق ٠‏ 

ان كلمة « قياس » بالمعنى الحصري يُفهم بها الاستدلال 
المبنى على صورة القضايا فقط أعنى تر كيبهاء دون اعتبار أي 
دا جارج لكنها أخذت ا على أيدي النحاة 
والفقهاء العرب معلى أوسعم يشملل ما يمى عند أرسطو 
بالتمثیل رعه‌اه٣۸‏ . فالتمشل حسب تعريف صاحب المنطق 
هو «انتقال من جزئي الى جزئي» نحكم على أحدهما 
بحكم الآخر لشبه يلوح». وفي اصطلاح الأصوليين » هو 
الحاق واقعة لا نص على حكمها بواقعة ورد نص بحكمهاء 
لاشتراك الواقعتين في علة هذا الحكم. مثال ذلك : 

الخمر حرام 

البيرة مثل الخمر 

البيرة حرام 

خلافاً للقياس المتعارف المر كب من ثلاثة حدود » يتطلب 
التمثيل أربعة حدود هي في المثل المذ كور : الخمر» البيرة» 
حرام ومثل. لذلك لا تصح عليه قواعد الاستنتاج التي تجري 
على القياس التقليدي . ومن الواضح ان الاعتماد فيه على 
ترتيب الحدود فقط لا يمكن أن يوصل الى اللتيجة المطلوب 
اثباتها. فحكمنا ان « البيرة حرام » لا يلزم لزوماً قاطعاً ء أي 
بقوة الصورة» عن المقدمتين ١الخمر‏ حرام» و« البيرة مثشل 
الخمر ». بل أكثر ما يمكن استنتاجه هو قولنا ان « البيرة مثل 
الحرام ». إذن» لضبط قياس التمثيل وجب البحث عن عنصر 
خارج عن تر کیب المقدمات . هذا العنصر الخارجي غير 
المصرح به لفظا يطلق عليه الغقهاء اسم العلة. فإن وجدت 
العلة أمكن تحويل قياس التشيل الظني الى استنباط قاطع. 
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بالنسبة الى مثلناء إن عرفنا أن علة تحريم الخمر هي الإسكار 
أمكننا أن نستنتج بشكل جازم تحريم البيرة وفقا لهذا 
الضرب: 

کل مسکر حرام 

البيرة مسكر 

البيرة حرام 

بالطبع » تؤلف نظرية القياس » على مختلف أنواعهاء جزءاً 
من المنطق الرياضي . إنما الخلاف القائم بين المناطقة في 
تفسير القضايا الحملية وتأديتها بالصياغة الجديدة. جعمل 
البعض » وعلى رأسهم المنطقي البولوني لوقازيفتش» يبني نسقاً 
أكسيوميا خاصا بالقياس الحملي الأرسطي ومختلفا عن 
المسائل المساوقة له في المنطق الرياضي . ينطلق لوقازيفتش 
في نسقه من أربع مسلمات : الأولى منها توافق الضرب الأول 
من الشكل الأولء والثانية توافق الضرب الثالث من الشكل 
الثالث» ومثله : 

کل حیوان فان 

بعض الحيوان انسان 

أما الباقيتان فتعبران عن قضيتين حمليتين بسيطتيسن» 
الأولى كلية موجبة وصورتها «١‏ كل ض هو ض ١؛‏ والثانية 
جزئية موجبة صورتها « بعض ض هو ض». وعليه اذا رمزنا 
الى الحدود ب-: ح. ض» و ؛ والى الايجاب الكلي ب: «ه» 
والى الايجاب الجزئي ب: «1»ء نستطيع أن نكتب هذه 
المسلمات بلغتنا الرمزية على هذا النحو : 

ملمة1: (وه ح) ۸ (ض ۸ و) -» ( ض۸ ح) 

ملمة 2: (و 4 ح) ۸ (و1ض) - (ض1ح) 

مسلمة 3 : ض ۸ ض 

مىلمة 4 : ض 1ض 

استنادآ الى هذه المسلمات بالاضافة الى قاعدة تسمح 
بتبديل الحدود » يمكن البرهان على سائر ضروب القياس 
الحملى . 
مصادر ومراجع 
- فاخوري» عادل» الرسالة الرمزية في أصول الفقه» دار الطليعة» 

1978 . 
- فاخوري » عادل » منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث» دار 

الطلعة» 1980 . 


—  Blanché, R., La loglque et son histolre, D'Arislote ã 
Russell, A. Colin, Parls. 1970. 


قياس الضمر 


—  Bochenski, J.M., Formale Loglk, Verlag Karl Alber, Frel- 
burg/ Minchen, 3 Aufl, 1970. 

— Hughes, G.E., Londey, D.G., The Elements of Formal 
Logic, Methuen, London, 1965. 

— Lorenzen, P., Formale Logik, Walter de Gruyter, Berlin 
1967. 

— Lukasleurlez, J, Aristotle’s Syllogstlc from the Stand Polnt 
of Modern Formal Loglc, 2ed., Clarendon Press, Oxford, 


.1957 
عادل فاخوري 
قباس الضمير 
Enthymème‏ 
Enthymeme‏ 
Enthymem‏ 


1 
يترسخ في تقاليدنا العربية المعاصرة» في مجال فل 
التفلسف» مبدأ يقضي بإبراز» واستعمال» الفكرة التي تبناها 
الأقدمون وما تزال صائبة . فنحن نلاحظ أن تعريف القياس» 
عند الكتاب المعاصرين في مضمار المنطق الصوري» مقدم 
بالثوب الذي صاغه الفارابي » أو ابن سينا » أو من اليهما . وعلى 
ذلك فإن القياس هو» بعبارات الغفزالي ( «معيار العلم ٠‏ 
ص 98): « قول مؤلفٌ إذا سَلّم ما أورد فيه من القضايا لزم 
عنه لذاته قول آخر اضطرارا». وذاك حد للقیاس مکرر» مم 
تغيرات طفيفة » عند الأقدمين (إين سيناء « عيون الحكمة »» 
ص 5 « النجاة»» ص 31) ؛ ثم عند المناطقة المتأخرين 
( الساوي» « البصائر ٠»‏ ص 146 - 147)؛ وعند المعاصرين 
( بدوي » , المنطق الصوري والرياضى >٠١‏ ص 158 - 160). 
كما أن تلك الحالة عينهاء ازاء ال تر ن تن 
المنطق قي الغرب» + في الفلسغة الونانية (أرسطوء 
١‏ التحليلات الأول »» راحد 1. = الترجة العربية القدية» 
ص 108 ) ؛ وفي الفلسفة الوسيطةء وحنى المعاصرة (التمس : 
القياس) . 
2 
يستلزم تعريف قياس الضمير» بعدما سبق » التعرف على 
المعنى اللغوي للكلمة الأخيرة. ان الضمير» لغةء هو ١‏ السر» 
وداخل الخاطر »؛ فأضمر فكرة يعني» أخفاهاء وغيبهاء 
وسترها (الفيروزآبادي « القاموس اللحيط »٠‏ ج2 مادة 
ض مر » ص 78 ). لکنه دلء في معنى آخر» « على العقل 


لكونه متوراآً عن الحواس (أبو البقاءء «الكليات »» 3» 
ص 135). ولقد أخذ الضمير بمعنى الغائب» أو المستور» 
والمستور في المنطق مقابلاً للمصطلح اليوناني انثوميما الذي 
يعنى » في تلك اللغة ء فكرةء أو دليلاًء أو برهاناًء أو نصيحة. 
وعل ذلك» فإن القياس المضمرء أو قباس الضمير» ١‏ مركب 
من نقدمات محمودةء أو من علامات» (أرسطوء 
« التحليلات الأولى ١ء‏ الترجمة العرية القديمة» ص 302 - 
303 ). 

وأطلق على قياس الضمير اسم آخر هو قياس الخطيب ؛ 
وهو القياس الخطابي (ابن رشد» ١‏ تلخيص الخطابة »» 
ص ۱9). وقد عرَّفه ابن سينا بأنه ؛ هو أن لا يصرح في القول 
بكلتي مقدمتي القياس» بل يقتصر على الصغرى ويطرح 
العظمى ». ( « الحكمة العروضية ٠‏ ص 23 » وما يلي). ثم 
أوضحه ابن سينا أكثر فى «النجاة ا (ص 58 - 59) فقال» 
بتخير طفيف جداًء إنه: , قياس طويت مقدمته الكبرى إما 
لظهورهاء والاستغناء عنها...؛ وإما لأخفاء كذب الكبرى اذا 
صرح بها كلية ۲. وبعد الشيخ الرئيس لا نجد عند اللاحقين» 
وحتى عند المناطقة المتأخرين الذين طرروا المنطق وأبدعوا ما 
يضاف . فما قاله ابن سیناء کرره ابن رشد («تلخیص 
الخطابة »» ص 19 - 20)» وأعاده حرفيا الساوي 
(« البصائر »» ص 278)؛ وذاك في التعريف وفى الأمثلة 
الموردة. 

3 

يؤخذ قياس الضمير في اتجاهين: انه يقوم على 
الاحتمالات والعلامات ( أرسطوء التحليلات الأولى » اثنان» 
27 70/ألف/10 = 4⁄10 ۰27.70 و11)؛ ثم هو یدرس 
أوسع عدد ضمن سياق الأقيسة التي » مثله» تكون غير مقيدة 
بالترتيب المنطقي المألوف للقياس» أي ضمن الأقيسة الناقصة 
المحذوف أحد اجزائها. 

بيد ان ذلك الحذف تعبيري فقط ؛ انه فى التعبير» لا فى 
الفكر . فالعملية العقلية نبقى واحدة. لأن ما طروي اتير قاتا 
في العقل . ومن جهة أخرى » فبحسب المحذوف تکون در جة 
الضمير ؛ مما يقود الى تمييز ثلاث درجات: ۰ 

أ - يكون قياس الضمير محذوف المقدمة الكبرى» أو من 
الدرجة الأولى » لظهور نلك المقدمة أو بسيب الاستغناء عنها ؛ 
وإما بقصد اخفاء كذبها اذا قيلت . والمثال المكرّس» فى 
الحالة الأولى » هو : الخط أ ب والخط أ ت انطلقا من الم ركز 
إلى المحبط؛ هما إذن متساويان. لقد حذفنا المققدمة الكبرى 
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لأنها ظاهرةء ومستغنى عنها (إبن سيناء «النجاة». ص 58 ؛ 
الساوي» « البصائر »» ص 278 ؛ بدوي» ٫المنطق‏ ». 
ص 224 ) . أما المثال المكرّس على الحالة الثانية » لاخفاء كذب 
المقدمة الكبرى إذا قيلت فهو « كقول الخطيب : هذا الإنسان 
يخاطب العدوء فهو إذن خائن ملم للثغر. ولو قال: وكل 
خاطب للعدو فهو خائن - لشعر بما يناقض به قوله وم يسام 
له». («النجاة». ص 59 ؛ الساويء ص 278 ؛ بدوي » 
ص 224) . 
ب - ويكون الضمير من الدرجة الثانية ان طويت الصغرى 

أما قياس الضمير الذي هو من الدرجة الثانية فيكون 
ذا النتيجة المطوية . ومثاله: علي انسان (مقدمة صغرى) ؛ 
وكل انسان فان (مقدمة كبرى). لقد حذفنا النتيجة التى هى : 
علي فانٍ. وهكذا تستدعى» في دراسة قياس الضمير» أقية 
الرأي» والدليل» والعلامة (تراجم هذه المواد في : « النجاة»» 
ص 59). 


“4 


قياس الضمير - بدرجاته الثلاث - شديد الانغراس فى 
اللغة المتداولة» وفي التعامل اليومي أو التواصل والأداء 
الشائعين . فهنا يطرح القياس» أو المنطق الصوري عموماً» من 
حيث منفعته العملية والحاجة اليه. لقد شذد رافضو المنطق 
اليوناني » في التراث العربسلامي» الى عدم جدوی ذلك 
المنطق» وسهولة الاستغناء عنه. وفي الواقع» فنحن قل أن 
نستعمل في حديشنا القباس بعرض مقدمة كبرى» ثم مقدمة 
صغرى» ثم نتبجة . ويندر اللجوء الى استعمال الأجزاء » 
والقضايا » بذلك الوضوح» وبذلك التسلسل الشكلي غير 
الموجود في الواقع . فالفكرٌ أوسع من ذلك التقييد المنطقي ؛ 
واللغة لا تنحبس في تلك الأشكال للقباس مضمراً كان. أو 
ناقصاًء أو غير ذلك . لقد تأخر الفكر البشري قروناً طويلة 
(قرابة الألفي سنة) حتى تعمق القول بأن المنطق الصوري 
موجه الى الكليات » وغير عملي » وغير تجريبي . والحقيقة انه 
ليس تطبيقيا؛ فهو عقيم ء لا بخدم الفكر الباحث بقدر ما هو 
شكلاني. وليس هو عندناء « محك النظر» ولا هو «معيار 
العلوم ». فالانسان يستدل ويحكم بلا معرفة للقياس . 
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مصادر ومراجع 

- ابن رشد» تلخيص الخطابة» تحقيق بدوي» بيروت» دار القلم» 
تصویر » لا تاریخ . 

- الساوي» عمر بن سهلان. البصائر النصيرية في علم المنطق» تحقيق 
محمد عبده. مكتة صبيح» القاهرة . لا تاريخ . 

- ابن سيناء الخطابةء تحقق محمد سليم سالم» المطبعة الأميريةء 
1954 . 

- ابن سينا» عون الحكمة. تحقبق بدوي» بيروت» دار القلم» ط 2 » 
1980 . 

- ابن سيناء كتاب المجموع أو الحكمة العروضية ... نشرة محمد س . 
سالم ء مكتبة النهضة المصرية ء القاهرةء 1950 . 

- ابن سينا النجاةء مكتبة الكردي » القاهرة» ط 2ء 1938 . 

- أرسطوء التحللات الأولى. المقالة الثانية» مطبوع ضمن بدوي» 
منطق أرسطوء ج 1ء مطبعة دار الكتب المصرية ء القاهرة» 1948 . 

- أرسطوء الخطابةء الترجمة العربية القديمة» نشرة بدوي» مكتبة 
النهضة المصرية › القاهرةء 1959 الترجمة الفرنبة» 55⁄أ/3 - 
19. 

- بدوي» عبد الرحمن » المنطق الصوري والرياضي» مكتبة النهضة » 
القاهرة» ط 3 1968 . 

- الغزاليء معار العلم في فن المنطق ء دار الأندلس» بيروت» ط 2ء 
1978 . 

- فاخوري » منطق العرب بيروت, دار الطليعة ‏ 1980. 

- فضل الله مهدي مدخل إلى علم المنطق ء دار الطليعة » بيروت» 
ط2 1979 . 


— Tricot, J., Tralté de logique formelle, Parls, Vrin, 3e éd., 
1966. 


علي زیعور 


Valeur 
Value 
Wert 


اصطلاح فلسفي حدیٹ . اتبخذ في الفكر المعاصر دلالة 
ET‏ 

شتقت القيمة من فعل قام. فكأنها قيام ممياري ينقل 
موضوعه عن اللاإستواء الى الاستقامة . ولکي تكون القيمة 
فعلاً يقوم > فهي تتمتع بقوة كافية محمولة على الصحة 
والفعالية والتأثير 


باختلاف موضوعهاء لكأن طبيعة الموضوع تفترض طبيعة 
القيمة ء إلا ان وجهة نظر معاكسة تفترض ان طبيعة القيمة 
تحدد طبيعة الموضوع. 

تتدرج دلالات القيمة بين سلم الوعي اليومي والعلمي 
والميتافيزيقي . فهي تندغم بين ثنايا التعبير من علم اللغة الى 
الفنون» الى علوم الطبيعة » وتلتحم مع حقول الانتاج الفردي 
والاجتاعي من الاقتصاد الى التكنولوجيا. 

على هذا يختلف لون القيمة باختلاف الأرض التي تتجسد 
فيها . إلا انها أيضاً في كافة أنماط تجلياتها وتجسيداتها 
وتلويناتها ترتبط بالمعباري الذي بحايث الواقعي المحسوس. 
بهذا تتبدى « القيمة » نوما يتأرجح بين اللامادي المعياري 
والمادي الملموس» بين الغموض والوضوح) البعد والقرب» 
المتعالي والمشخص ٠‏ التحقق وللاتحقق » بل بين الحققي 
والزائف, أو بين الممكن والممتنع . 

عندما ترتبط القيمة بصفة الشخصية تضفي مقامها على 
الشخص فترفعه وترنفع به من التميز العام عن بقية الناس الى 
العبقرية والبطولة والتفوق والتمرد وغيرها من حالات كمسر 
قيمة المألوف والشائع والمتواضع عليه بوصفها حدوداً قصوى 
في سلم التمييز القيمي. بين الذروة والسفح تتعرج مارب 
القيمة وتدرجاتها التفاضلية بين الأفراد . 

أما عندما ترتبط القيمة باللغة فإنها تندغم في دلالة 
الكلمات ومعناها ضمن سباق الاستعمال المألوف للمفردات . 
ويعتبر الخروج عن هذا السياق خللاً قيمياً يضع الإنسان بين 
قوسي الجهل بالمعنى الحقيقي للكلمات أي دلالتها المرتبطة 
بالمعنى الصحيح لها . 

ولعل ارتباط القيمة بعلم الاقتصاد في الفكر الحديث 
أدخلها ضمن دائرة التحديد العملي لارتباطها بالانتاج 
الانساني الملموس . لأن القيمة الاقتصادية تمس حسيا المنفعة 
واللذة والعمل الانتاجي للإنسان. على هذا ميز علماء الاقتصاد 
منذ ریکاردو وآدم سميث ثم كارل ماركس بين القيمة 
التبادلية والقيمة الاستعمالية اللنين ترتبطان بقانون العمرض 
والطلب ومبدأً المنفعة الموجّه للسلوك الاقتصادي . واذا 
كانت القيمة 'الاستعمالية قد رسخت دلالتها فى الفكر 
الاقتصاد ي فإن القيمة التبادلية بقبت ميدان نزاع کبیر من علم 
الاقتصاد الى الفلسفة. 


ان الإمكان الدلالي الشمولي الذي تنطوي عليه اشكالية 
القيمة منحها احنمال التحول الى موضوع مغرد يدور حول 
القيم الأخلاقة والقيم الجمالية والقيم المنطقية وغيرها . 

وقد رفعت البحوث أشرعتها في بحر القيمة بحيث 
تحولت الى أفق ملازم لآفاق النكر المعاصر واحدى 
اشكالياته الرئيسة. راذا كانت ملامح البدء تعود الى كانط 
فإن صوت البدء كان مع نيتشه الذي دشن طريق فلسفة القيمة 
وفض ملغزاتها الأولى بل لربما مع نيتشه انتقلت القيمة الى 
حقل الفلسفة . لكن انتقالها لم يكتمل اهابه ومساراته إلا مع 
ماکس شلر ونقولاي هارتمان ورونيه لوسین ولوي لافیل. 

بذلك يمكن القول بأن القيمة حاضرة تحايث دائرة الوجود 
الإنساني بأفعاله وتفعيلاته من أبسط العلائق الحسية بين بائع 
ومشتر الى أعقد العلائق التجريدية يبن متعاليات المخيلة 
والفكر وصولاً الى الميتافيزيقا أقصى ذروة ممكنة لادعاءات 
العقل ونحليقاته . 

واذا كان لا بد من القاء شبكة التحديد العام على القيمة 
الهاربة دائما يمكن التميبز بين : 

- القيمة اليومية » بالنسبة للوعي العادي العام المشترك . 

القيمة العلمية ء بالنسبة للتفكير العلمي الوضعي . 

- القيمة الفلسفية» بالنسبة للعقل الفلسفي وقمته المتعالية 
النهائية : الميتافيزيقا. ٤‏ 

هذا مع التأكيد مع تدر جات قيمية معيوشة تفرض تداخلاً 
قيميا بيين الخطوط الثلاثة الكبر ى للقبمة وتجلياتها الصغرى . 


مصادر ومراجم 


- ابن منظورء لسان العرب. 
- العواء عادل» القيمة الأخلاقبة ‏ الشركة العربية للصحافة والنشر» 
1965 . 


ی صلا » جمل» المعجم الفلسفي . 
- روزنتال» يودين » الموسوعة الفلسفية . 


— Hartman, N., Ethlcs, MacMillan, London, New York, 
1932. 


محمد الزايد 
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Entité 
Entity 
Selendes - Entitat 


كائن هو لفظ من الألفاظ الفلسفية العرببة التي تحير عقل 
المهتم بتحديدهاء لوفرة استعمالها في معان مختلفة الى حد 
التعارض أحياناً . وليس من المستبعد أن يكون هذا الالتباس 
المشوش هو الذي حمل بعض واضعي المعاجم الفلسفية في 
اللغة العربية على أن لا يعروا مصطلح ١‏ كائن ؛ سوى اليسير 
من اهتمامهم » وذلك اما هرباً من مواجهة صعوبة تقتضي الدقة 
في المعالجة ء واما يأساً من بلوغ بعض الوضوح الكافي في هذا 
الشأن. وإلا كيف نعلل الايجاز المفرط الذي نجده» تحت 
كلمة « كائن »» في معجم قام بوضعه ثلاثة يعتبرون من 
أقطاب العالمين بأمور الفلسفة وشجون مصطلحاتها» وهم مراد 
وهبه» ويوسف كرم» ويوسف شلاله؟ حصيلة محاولات 
هؤلاء الثلاثة . على الرغم من معرفتهم للدور الذي يلعبه لفظ 
كائن في الفلسفة» جاءت كالاتي :« كائن» هو الشيء 
الموجود ». هذا كل ما نقرأه في معجمهم الفلسفي عن الكائن . 
هذا کله» لا أکثر ولا أقل» بینما نراهم یکرسون شروحات 
أطول لألفاظ أقل أهمية فلسفية من « كائن ». 

ولا يزيدنا معرفة إطلاعنا على ما هو وارد تحت لفظ 
« كائن »» في ١‏ المعجم الفلسفي » للد كتور جميل صليبا. 
نقراً: « الكائن هو في اللغة الحادث» وفي الفلسفة : الشيء 
الموجود ». ثم نلي ايضاحات» تكاد لا توضح شيا » معظمها 
تعريب لما جاء في ١‏ معجم لالاند » #ل٣اوا‏ تحت لفظ 
6 . واذا ما راجعنا في نفس المعجم تنفيذاً لإشارة 
المؤلف» لفظ «موجود»» وجدنا أنه لا یذکر « کائن» الا 
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مرة واحدة في آخر مقالته » أي في آخر مقطم منها حيث 
يقول: « والموجود مراد ی للکائن ۸۲٩۵ع‏ وهو عند هيدغر 
الموجود العيني أو الخار جي .٠‏ 

كما نرى» رجوعنا الاستيضاحي الى لفظ «موجود» لم 
يرو غللاً ولم يضف أي وضوح جديد على ما نسعى 
لتوضيحه» بالاضافة الى أنه من العسير البرهنة على ما وجده 
الد كتور جميل صليبا عند هيدغر من التمييز الصريح بين 
الکائن ۴)۵1 بوصفه انه كائن خار جي فقط » وبين الموجود 
Etre‏ بوصفه انه داخلي فقط . نكتفي بالتلميح الى هذه النقطة» 
إذ لا مجال هنا لعرض دراسة مطولة عن فلسفة هيدغر لتبيان 
خطأً وجهة نظر الد كتور صليبا فيما يتعلق في هذه النقطة 
بالذات. 


واذا ما لجأنا الى عبد الرحمن بدويء أحد كبار المدققين 
فى المصطلحات الفلسفية العربية » فوجئنا بخيبة أمل من ذات 
النوع. لقد أفرد عبد الرحمن بدوي» في مؤلفه: « خريف 
الفكر اليوناني »» باب قيما للمصطلح الفلسفي في العصر 
اليوناني. وعلى الرغم من أهمة الألفاظ اليونانية التي تدل على 
الكائن بمعنى الماهية » أو على الكائن بمعنى الموجود ١6)۲'اء‏ 
أو على الکائن بمعنی ٤٣ع‏ كما بعثه هيدغر انطلاقاً من 
الفلاسفة اليونان» على الرغم من أهمية هذه الألفاظ وكثرة 
استعمالها في اللغة اليونانية » وكثرة استعمال ما يعادلها في 
النصنوص الفلنية العريةء الم يات مولفنا غلى:ذكر كلمة 
١‏ كائن ». فمن البديهى أن نتساءل: لماذا؟ هل لاعتباره اياها 
واضحة لدرجة أنها لا تطرح أي مشكلة؟ بالطبع ليس هذا هو 
الجواب» لأسباب غنية عن البيان. إذن؟ هل لاعتبار المؤلف 
لفظ كائن خالباً من أي مضمون فلسفي ذي شأن؟ أيضاً هذا 
الافتراض لا يصلح أن يكون جوابا» لأسباب هي كذلك غنية 
عن البيان. 

الأرجح» في نظرناء أنه بحذفها من لائحة الألفاظ التي 


کائن 


يعرض لشرحها وتعريفهاء تفادى عبد الرحمن بدوي صعوبة 
لم يجد للخروج منها غير هذا المنفذ. 

وبما ان المعاجم تحدد الكائن بأنه الشيء الموجود» وبما 
اننا راجعنا لفظ « الموجود » نشدانا لمعلومات تبدد الغموض 
ولم نجد ما نشدناء بقي عليناء منطقياًء أن نراجع لفظ 
١‏ الشيء » في تلك المعاجم . 

معجم مراد وهبه» ویوسف کرم ویوسف شلالة يکتفي من 
هذا القبيل بذ كر ما قاله ابن رشد» وهو: « اما لفظة شيء تقال 
على كل ما يقال عليه لفظ الموجود .٠‏ أما في معجم الد كتور 
جميل صليبا فنقراأ: ١‏ ... والشيء مرادف للموجود » أو 
١‏ الفلاسفة لا يفرقون بين الشيء والموجود ». أو « الكائن » في 
الفلسفة هو الشيء الموجود ..٠‏ 

من هذه المقارنات يمكن استخراج المعادلات التالية» 
المبلبلة والمشوشة» وكدنا نقول المضحكة» لولا جدية 
الموضوع : 

الثىء = الثىء ؛ الثىء = الموجود؛ الموجود = 
رر الان > الى الان ك الو جود 
٠‏ وهكذا دواليك الى ما هنالك مما يحمل على الاستخلاص 
الفارغ بأن تعريف الكائن بالقول « إنه الشيء الموجود » يمكن 
إبداله بالقول: « الكائن هو الشيء الشيء ٠‏ أو ١‏ الكائن هو 
الكائن الكائن ». وبتعبير آخرء القول «إن الكائن هو الشيء 
الموجود » هو أقرب إلى ١‏ التحصيل الحاصل » منه إلى 
التعريف الحقيقي الذي يقصد به تحصيل ما ليس بحاصل . 

الغابة فن كلها شق تغرف لن انق لأعل القة حا 
من قيمة الأشخاص الذين أتينا على ذ كرهم» والذين يستحقون 
كل تقدير . وإنما المقصود هو غرض علمي وفلسفي محض› 
أي تبيان عدم الوضوح الذي يلازم المفهوم المترجرج 
والمتحرك للفظ « كائن». وقد يكون هذا التحرك أو هذا 
الترجرج صفة إيجابية أو صفة سلبية» حسب مجرى الكلام 
وسياق النص وقدرة ومهارة الفبلسوف الذي يستعمله. 

وبما أن الكائن يقال على أنحاء مختلفة ء فالوسيلة الفضلى 
لفهم هذا اللفظ هي الاعتماد » كل مرة» على المعنى العام 
الحاصل من مجمل النص الذي ترد فيه كلمة « كائن ». 

انما اعتماد هذه الوسيلة يقتضي له» كي يأتي فالا ويسلم 
من الخطأًء تو جيهات عامة » اليك بعضها: 

1 - الكائن يستعمل بمعنى الموجود على نحو قول ابن 
سينا : « إن الموجود - ويمكن القول: ان الكائن - لا يمكن أن 
یشرح بغیر الاسم لأنه مبدأ أول لکل شرح» فلا شرح له» بل 


صورته تقوم في النفس بلا توسط ثيء ». (« الئجاة»» 
ص 325). 

وفى هذا المعنى الكائن هو Î « L'Etre‏ الموجود الذي 
هو في جميع الأشياء والكائنات» في الذهن أو خارجهء ولا 
تصح فيه صيغة الجمع . 

وفي نفس المعنى » من الفلاسفة من يعتبره تصوراً صرفاً 
Concept Pur‏ . لا وجود لە أي الموجود ذهنياً کمبدا أول 
للمعقولية. ومنهم من يعتبره تصوراً » إنما يعتبر هذا التصور 
وجودا عينيا ومعقولا في ان معا . 

وقي تفن الممنى أبضا ؛ من الفلائفة من يمره موجودا 
هو» أنطولوجياًء فوق جميع الكائنات الحسية منها والعقلية» 
لأنه علتها وعلة صيرورتها أو علة استمرارها في الوجود» 
طالما هي مستمرة فيه . وهو عند بعضهم روحي» عليه یرتکز 
التيار الفلسفي الذي يطلق عليه اسم المذهب الروحي 
Spirltuallsme‏ أو المذهب المثالى مصءااة6ل]1 كفلسفة هيغل 
مث المرتكزة على مبداً الروح Gelst‏ ¢ وعند البعض الآخر 
مادي» يرتكز عليه التيار الفلفي المسمى المذهب المادي 
Matérlalisme‏ . وعند اللعض الآخر متعال عن الروح كما عن 
المادةء فلا تنطبق عليه صفاتهماء كما لا تنطبق عليه أي 
مقولةء لأن المقولات منفصلة تحده» ومجتمعة تحده» وهو 
لا بُحد ولا تنطبق عليه حتى صفة « اللامحدود ». وعندنا على 
هذا مثال: المبدأ الأول؛ في فلسفة أفلوطين . المبدأ الأول 
يقول أفلوطين » هو فوق كل معرفة ء ولذلك كان فوق التعبير 
عنه بالكلام» وهذا يعني أنه لا يوصف . 

2 - والكائن يُستعمل بمعنى الشيء الموجود المشخص 
المغرد بكامل حقيقتهء أي L'étant‏ . وهو کل شء من 
الأشياء ء له وحدة وهوية. وفي هذا المعنى يصح امال 
بصيغة الجمع : قسم من الكائنات » أو جميع الكائنات . 

3 - هدغر یمیز بین الکائن ٣1ء؟‏ = )ع الذي لا يمكن 
استعماله بصيغة الجمع › وپین الکائن ٤۲٩4ع‏ » أي کل کائن من 
الكائنات العينية . ويسمى البحث فى الأول بحا انطولوجياء 
والبحث في الثاني بحا انطويا» وفي هذا الصدد بشدد على 
التحليل الذي یتناول الفارق الانطولوجي La différence‏ 
t08 ue‏ . وبعد أن يبرهن عن أولية السؤال الانطولوجي 
عن معنى الكائن ١ء5‏ » وعن أولوية السؤال الانطوي عن معنى 
الكائن أيضاً «!ء؟ وعن ضرورة الإجابة المسبقة إلى هذا 
السؤال لوضع الأسس الشرعية لجميع العلوم» يقول إن الطريق 
الى الکائن ۴۲e = se٣‏ یمر عبر کل ما ھو کائن = E4۸٤‏ 
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e: 


4مك . ولكن هناك ہین الکائنات جمیعاً ۵۸15ع کائن له 
صفات خاصة ء أهمها صفة الإدراك. تجعل البحث فيه أجدى 
منه في سواه للبلوغ الى الجواب عن السژال عن معنى الكائن 
Etre = Sein‏ او بتعبیر أوضح › البحث فيه يقود بطريقة 
أضمن من الصعيد الانطوي الى الصعيد الانطولوجي حيث 
تتاح لنا معرفة الکائن ٥ء‏ = ۲۵ع . والكائن هذا الذي يجب 
أن يُختار من بين جميع الكائنات والمميز عنها لجهة إمكان 
معرفة الكائن ١1ء5-٠)ع‏ هو الكائن كءل١ءامء‏ الانساني . وانما 
هيدغر يطلق عليه » عوض لفظ Daseln pul Selendes‏ « أي ما 
معناه « الموجود - هنا أو « الكائن ‏ هنا » أي « الموجود - 


هنا ویعنی أنه « موجود - هنا» . 


اسطفان صقر 


9 


Pluralité 
Plurality 
Pluralismus 


1 الكثرة: 


لفظة تقابل لفظة الوحدة وتتلازم معهاء بنوع أن كنه 
الواحدة لا يمكن أن يتم من دون كنه الأخرى. الوحدة ليست 
وحدة الا بقدر ما تنفي الكشرة؛ الوجود» من حيث هو وجودء 
أي باعتباره فى ا واحد؛ أما الوجود» من حيث أنه 
مجموعة من الموجودات العينيةء أي باعتباره أشياء محققةء 
فهو كثرة. العقل » في نعقله» ينطلق من الكثرة الى الوحدة؛ 
يبدأ بالكثرة التي هي في متناول الحواس» ويهدف الى 
الوحدة. لا شك في أن الكثرة هي الني تحيط بالإنسان» هي 
كون الأنسان الشاسع » وهي الاإطار الذي يعيش فيه. الكثرة 
هي في الإنسان أيضاًء في أفكاره اللامتناهية» التي هي» في 
الوقت عينه» مترابطة بعضها مع بعض ومنفلتة عن بعضها 
البعض » وفي عواطفه ورغباته» وفي أعماله وتصرفاته. لکن 
معرفة الإنان للأشياء المحيطة به » وترتيبه لأفكاره» وتهذيبه 
لعواطفه ورغباته» وسيطرته الواجبة على هذه وتلك» تحتم 
عليه الأخذ بعملية التوحيد فى كل من هذه المجالات 
الخارجية والباطنية . ٤‏ 
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2 - انواع الكثرة: 

يمكن حصر أنواع الكثرة في أربعة هي : الكثرة الطبيعية 
والكثرة الاصطناعية والكثرة المنطقبة والكثرة الميتافيزيائية . 

الكثرة الطبيعية حاصلة بين الأفراد وفيها . هي بين الأفراد 
من جهة أن كلا منها هو كائن قالم في ذاته ومميّز عن 
الآخرين؛ وهي في الأفراد أيضا من جهة أن كل فرد مر كب 
من أجزاء عدة» فلا يتقوم إلا بترابط هذه الأجزاء ووحدتها . 
فإن كانت أجزاء الفرد المر كب قابلة للإحصاء» كانت الكثرة 
فيه متناهية ؛ واذا كانت أجزاء هذا الفرد الم ركب غير قابلة 
للإحصاء» كانت الكثرة فيه غير متناهية . والكثرة الاصطناعية 
حاصلة في المركبات الاصطناعية » الاجتماعية منها والآلية ء 
التي تتكوّن من أجزاء مستقلة طبيعياً بعضها عن بعض » لكنها 
موحدة فى الوظيفة أو الغاية. والكثرة المنطقية حاصلة بين 
الأفراد التي يتألف منها النوع» وبين الأنواع التي يتألف منها 
الجنس. وبين الأجناس التي تتألف منها المقولة» وبين 
المقولات التي تصبً جميعها في الوجود كوجود وتتوحَد فيه . 
كذلك الكثرة المنطقية حاصلة بين معلومات الملّة التي تصدر 
عنها. 

والكثرة الميتافيزيائية حاصلة أيضاً في كل موجود غير 
واجب الوجود بذاته » اذ إنه مركب من مبدأي القوة والفعل 
في وجوده» ومن مبدئي الصورة والمادة في هويته الذاتية . 
لا تنتفى الكثرة فى كل أنواعهاء الآ من الموجود المطلقء 
أي من الموجود الذي ليس إلا وجوداً والذي هو البسبط في 
طبعه والمتساوق مم الواحد. 


3 - مصدر الكثرة: 

لقد طرحت حول الكثرة مشكلة عويصة هى مشكلة 
مصدرها : من أين تأتى الكثرة؟ احتلت هذه المشكلة مركراً 
مهماً في الفكرين اونا والعريي الوسيط, واتخذت طابعاً 
دیناً فی بلاد تارش الد 

E E aa o Ik 
عندما قالوا بأن الموجودات في العالم ليست معلولات صادرة‎ 
عن علة مطلقة واحدة. بل هى جواهر كثيرة. كل واحد منها‎ 
قائم في ذاته ومستقل ناته السا غا سواه. لا نجد في‎ 
تاريخ الفلسفة ممثلاً متفوَقاً لهذا التبار الذي يمكن لملمة‎ 
أجزائه في مواقف فكرية اتخذها كل مفكر مال في تفكيره‎ 
الى نوع من الواقعية البسيطة واكتفى بها دون التحليل‎ 
. والتعليل‎ 


أما مجمل الفلاسفة الذين تصدوا لهذه المشكلة. فإنهم 
بنقسمون الى قمين رئيسيين : قسم اقترح حل هذه المشكلة 
باللجوء الى ما يسمّى بنظرية الفيض » وقسم آخر اقترح حلها 
عن طريق القول بالخلق . لا مجال هنا لاستعراض هذين 
الحلين » بل نشير الى أنهما غير متساوبين في نظر الإنسان؛ 
لأن الحل بالفيض ينطوي على سلسلة من الافتراضات 
رالتصورات التي بقيت دون أي نوع من الإثبات» بينما الحل 
بالخلق الذي ينطوي بدوره على معطيات إيمانية » لا بد ينعم 
بقبول المؤمن وارتياحه العام . 

قبل أن نختم الكلام عن هذه المشكلة القديمة » لا بد من 
الإشارة إلى الحل اللنائي الذي تميّز به الفكر الفغارسي القديم 
حيالها . قد تكون انطلاقة هذا الفكر من التسليم بالخلق . لكن 
امعان النظر في المخلوق ورعي المحاذاة فيه بين الخير والشر 
أو بین النور والظلمةء .قد أعاد طرح مشكلة الكثرة» ل ص 
الناحية الفلسفية » بل من الناحية الأخلاقية والدينية. لذلك لم 
یر حلا لها منسجماً في ذاته إلا في ضرورة وجود مبدأین 
مطلقين » مبدأً الخير الذي منه تصدر الموجودات الخيّرة 
ومبدأ الشرّ الذي منه تصدر الموجودات الشريرة. 
4 - الكثرة في التعبير: 

الكثرة تقابل القلة في الاستعمال العادي. من هنا جرت» 
في اللغات الأجنبية ء اضافة جزلها الأول على بعض الكلمات 
للدلالة على الكشرة» كأن يقال: اللفظ الكثير المعاني 
voqueاurاP‏ واللفظ الكثير القيم Plurivalent‏ „ 

ترما مهنا 


کذب 
Faussetê‏ 

Falsity 

Lügen 


الكذب» كما تحدده معاجم اللغة العربية» ضد الصدق. 
والكذب يدل إما على الشيء. وإما على الخبرء وإما على 
الشخص» وإما على الفكر ‏ وإما على العقل ‏ وإما على القضيةء 
وإما على الفعل » وإما على الصمت . 

فاذا أطلقته على الشيء. دل على ان هذا الشيء مزيف» أو 
فيه غش» کأن یکون مقلّداً» ظواهره غير ما هو غير ما 


کذب 


يظهر انه هو . حضارة التكنولوجيا تزخر بالتقلبد. بدآّلت 
الخشب بما له لون الخشب. وبدلت المعدن بما له لون 
المعدن وشكله الخارجي» وبدلت الحجر بما له لون الحجر 
وشكلهء الخ .. . هذا التبديل المحنفظ من الأشياء بظواهرها 
كذب؟ لا ريب في أنه كذلك. من الخطأ الظنْ بأن الحفاظ 
على الظواهر » على مستوى الإأحساس» لا ينال من حقوق 
الجمالية. انه يطعنها فى صميمها. كما أنه من الخطأً أيضاً 
الاعتقاد بأن لا ضير على أحد رلا على شيء اذا ما هضمت 
الحقوق الجمالية على هذه الصورة من الاحتيال» توخياً لعدم 
تبذير المال. اللعب بالأصالةء بما فيها الأصالة الجمالبة» 
کذب. 

واذا أطلقت لفظ الكذب على الخبر دل على أن هذا الخبر 
لا يصف الواقع كما هوء كأن يزيد عليه ما ليس فيهء أر 
ينقص مما فيه» أو كأن يكون مختلقاً لا أساس له في الواقع. 

واذا أطلقته على الشخص دل على أن هذا الشخص لا 
يراعي» في أقواله وتصرفاته» ما هو مطابق للواقع . 

واذا أطلقته على الفكر دل على أن نهجه وحركاته من 
المطالب الى المبادىء . أو من المبادىء الى المطالب» دفعة أو 
تدريجاًء فاسدة» وعليه فإن ما يصل اليه من الأحكام فاسد 
« لأن الحكم الفاسد هو الحكم الكاذب ». 

واذا أطلقته على العقل دل على أن تعقلاته» واستدلالاته» 
واستقصاءاته » واستنباطاته وکل ما بعزى اليه من أنشطة» 
فاسدة» واهمة» موهمة» قاصرة عن اكتناه الحقيقة» وعن 
ادراك الأشياء بواقعهاء وعن تصور المعاني» وعن تأليف 
القضايا والأقيسة تألبفاً صحيحاً 1 

من الضروري أن نشير بإيجاز » هناء الى الفرق بين معنى 
لفظ الفكر ومعنى لفظ العقل . نبدأ بهذا الأخير: العقل هو 
مبدئياً صحة الفطرة كقوة تدرك صفات الأشياء ومعانيها 
والعلاقات التي فبما بينهاء قوة تنميز بققدرة الإصابة في 
الحكم. أما الفكرء فنعني به هنا إعمال العقل في الأشياء 
توسلاً لمعرفتها . 

واذا أطلقت لفظ كذب على قضبة دل على أن مضمونها 

واذا أطلقته على الفعل دل على أن هذا الفعل لا يعني ما 
يعلن أنه يعني » هذا اذا سلمنا بأن للفعل مدلولاً. 

واذا أطلقته على الصمت دل على أنه حل خدعة حيث كان 
يجب الكلام . 

باستثناء الريبين» لم يعر الفلاسفةء في الواقع » تصور 
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کرامَة 


ءا الكذب كير اهتمام في علم المنطق أو في مجالات 
تأثيره على المعرفة وطرقها. الكذب» كما سبق القول» ضد 
الصدق. والصدق يفترض» من جهة» وجود حقيقة مؤهلة 
بطبيعتها لأن تصبح معلومة من حيث هي وكما هي ؛ 
ويفترض » من جهة أخرى ومن جهة العارف امكان معرفة هذه 
الحقيقة. انما هناك من يشك بهذا الافقراض وذاك. 
والريبيون» بعد السفسطاليين » هم خير مثال على ذلك. 
اعتمدوا مفارقة الکاذب Paradoxe de men†eur‏ كإاحدى 
المغالط التي تظهر تناتض العقل » في مثلهم المشهور : « إذا قال 
اقريطشي إن جميع الاقريطشيين كذبة...٠.‏ 

أما فلسفة الأخلاق فإنها ركزت على تقويم الكذب بالنسبة 
الى العقل من حيث أنه عنصر جوهري من العناصر المكونة 
لشخصية الإنسان رالني لا يجوز العبث بها في حال من 
الأحوال؛ وبالنسبة الى الكذب ونتائجه فى العلاقات المتبادلة 
بين الأفرأد » كما بين الجماعات. وهناك اتفاق شامل على ان 
الكذب قبيح» متعمداً كان أو غير متعمد. 

الكذب قبيح » إذن ممنوع. هذا هو المبدأ العام . 

انما هناك سؤال: ما العمل في الحالات التي اصطلح على 
تسميتها « صراع بين الواجبات »؟ أي في الحالات التي يثبت 
فيها أن في الكذب تفادياً لشر أكبر قد ينجم عن قول الحق ؟ 
فئة» وهي الأكبر عددأء تسيغ الكذب في مثل هذه الحالاتء 
شرط تعيبنها بطريقة محصورة. منعاً للافراط . وفئة أخرى» 
أبرزها الفيلسوف الألمانی کانط ۸۲× .ع تحظر الكذب 
تحظيرا باتاً مطلقاً . وئ أنان هذا التحظير قناعة بأن العقل 
لا یمکن أن یکون صالحاً الا بقدر ما يلتزم بما هو له طقاً 
لطبيعته » أي بالتفتيش عن الحقيقة وترويجها بكل أمانة. وبما 
أن كانط يربط ربط محكماً بين الأخلاق وعلم ما وراء 
الطبيعة وعلم المنطق » فإنه يرى أن الكذب لا يجوز مهما 
كانت الظروف» لأنه بعطل العقل زاجاً به الى أسفل در كات 
الانحطاط » الأمر الذي يلحق أكبر ضرر بأقدس مقدسات 
الوجود » أي بجوهر انسانية الإئسان. 

وكمبدأ عام » من الأفضل أن تبقى الأخلاق » بالنبة الى 
الكذبء أقرب الى نظرية كانط منها الى نظرية السماح به لما 
يُدعى الظروف القاهرة. 

اسطفان صقر 
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كرامة 
Dignitéê‏ 
Dignity‏ 
Wiürde‏ 


مطلب الكرامة 

الشعور بالشرف. في نظر فيلسوف الأخلاق كائطء مبدأً 
سلوك انفعالي هو أقرب إلى التهيج المَرَّضِي منه الى السلوك 
بحسب مدأ الواجب الأخلاقي الواعي السليم. وقد جعل كانط 
الفكر الأخلاقي العالمي يننقل على جسر الجدارة من السلوك 
بحسب الشرف الى السلوك باستهداف الكرامة الإنسائيةء 
انتقالاً يشاد عليه مدأ استقلال الفرد الذاتيء ومبدأ استقلال 
الجماعة الذاتي المتمثل في حق نقرير المصير» وهو انتقال 
شمه لمق ا الظاهر الى الذات. ومن القشرة الاجتماعية 
والأعراف الى الاطلاع بالثل الإنساني الأعلى» كا بنبغي أن 
یکون. 

فكيف تطورت الوقائع الأخلاقة بانجاه مطلب الكرامة 
الانسانية ؟ 


في القكر العري 

من النافع أن نمهد للإجابة بالسعي لتعريف مفهوم الكرامة . 

ففي اللغة العربية نجد متعاً رحباً من الألفاظ والمعاني 
المتصلة بالكرامة والكرم. تقول العرب: فلان كريم المحتدء 
والمنصب ‏ والمنبت) والعنصر » والمغفرس» والارومهسة» 
والنجار ... وتميز الكرم ان کان بمال فهو جود وان کان 
بكف ضرر مع القدرة فهو عفوء وان كان ببذل النفس فهو 
شجاعة (أبو البقاء ). وقد يطلق الكريم على الجواد الكثير 
النفع بحيث لا يطلب منه شيء إلا أعطاه... وكريمة الإنسان 
أنفه » وكل جارحة شريفة كالأذن واليد والكريمتان 
العينان. . . 
وفي الأدب العربي : ٠‏ إتقوا صولة الكريم اذا جاع» واللئيم 
اذا شیع .٠‏ وقول ١‏ اذا أنت أكرمت الكريم ملكته» وان أنت 
أكرمت اللئيم تمردا ». وقول: « تعيرنا أنا قليل عديدنا فقلت 
لها ان الكرام قلیل ». وقول: ١‏ ومن يغترب يحب عدواً 
صدیقه» ومن لا یکرم نفه لا بکرم ۲... 

ومن البديهى ان تكون الكرامة » على الصعيد الأخلاقى» 
غر دات دلالة وة بل هي جملة متسقة من الدلالات 


والفضائل والسمات. وقد ورد في القرآن « الكريم » في خمسة 
وأربعين موضعاً ونيف ألفاظ الكريم والكرام والمكرمين 
والأكرم » ولم ترد لفظة الكرامةء وإنما جاء المعنى كما في 
قوله تعالى: [ولقد كرمنا بني آدم). (الإسراء 72)» 
وقوله : يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذ کر وآنٹی وجعلناکم 
شعوباً وقبائل لتعار فوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ان الله عليم 
خبير € . (الحجرات 13). 

وقد تفاوتت النظرة العربية الإسلامية الى معنى الكرامة 
بتفاوت منازع الفقهاء والمتكلمين والفلاسفة والمتصوفين. 
ويرى باحثون معاصرون ان الكرامة التي يقررها الإسلام 
للشخصية الإنسانية كرامة مثللة: هى كرامة عصمة وحماية 
أ و كرام غر وسا فنا ر كرامة العتحتاق ودا 
ثالثاً. وان لكل انان قدسبة الانسان» فهو في حمی محمي 
وفي حرم محرم على أساسها تقوم العلاقات بين بني آدم 
( عبد الله دراز ء ١‏ نظرات في الإسلام »). 

ومن الطبيعي أن يكون شخص الرسول انموذج «الانان 
الكامل » في الفكر الأسلامي» ولكن عبد الكريم الجيلاني 
يستخلص بالتجريد الحقيقة المحمدية ويبني عليها مذها 
صوفياً يتيبح له القول بتجلي تلك الحقيقة في صور شتى الى 
ابد الابدين . 

فإذا نظرنا الى التاريخ العربي وجدناه يحفلء من جهة 
أخرى بنماذج مشخصة عن الكرامة الإنسانية بدت في رأي 
أهل الستة والجماعة لدى الصحابة أولاًء ثم التابعين 
فتابعبهم . :. وبدت لدى الشيعة في الائمة ثم في دعاتهم 
بحسب التسلسل قيمي دقيق. وكثيرا ما اقترن الاعتبار 
الأخلاقي بمسحة أو صبغة دينية تمتع بها ء أعيان » التاريخ . 

وقد أفاد الصوفية من لبس لغوي فجعلوا الكرامة القيمة 
الأخلاقية تمتزج بمعنى كرامة خاصة هي الكرامة الصوفةء 
وهي للولي في رأيهم كالمعجزة للنبي . ومن شرطها أن تكون 
خارقة للعادة. وأن تجري من غير اختبار » لأنها نعمة من الله 
تنم عن منزلة أصحابهاء وهم ليسوا بأنبياء » بل أولياء» 
والأولياء ورثة الأنياء باعتبار ... وللكرامات أنواع لا تقل عن 
خمسة وعشرين نوعأً أشار اليها يوسف النبهاني في كتابه 
« جامع الكرامات »» ومن أمثلتها إحياء الموتسى» وكلامهم» 
والمشي على الماء » وطي الزمان ونشره ومقام التصريف» 
ورؤية المكان البعيد من وراء الحجب والهية التي لبعضهم 
بحبث مات من شاهده بمجرد رؤيته. ولكن الفكر الأخلاقي 
العربي» قديماً وحدیاً) لم يخل البتة من نزعات انتقادية 


كرامَة 


تجرح معنى هذا النوع من الكرامة» وترفضه أو تنكره» بل 
وتتهمه على أنه من « تلبيس ابليس ».. . 

اشتهر عن الرسول العربي الكريم قوله: «إنما بُعثت لأتمَم 
مکارم الأخلاق». وقد أولى المفكرون» من ثم» جل 
اهتمامهم لتبيان منزلة الكرامة في سلم المكارم الأخلاقية 
ووضعوا نماذج شتى لتسلسل القيم الأخلاقية بهذا الاعتبارء 
من ذلك مثلا ان هذه القيم لا تقل في نظر الخوارزمي 
« مفاتيح العلوم» عن عشر هي: صدق الحديث» وصدق 
الناس. وإعطاء السائل » والمكافأة بالصنائع » وحفظ الأمانةء 
وصلة الرحم والتذلّل للصاحب ٠.‏ وإقراء الضيف» والحياء » ثم 
التقوى» وهي لباب الكرامة . 

وی جات ادات اندر و ارا ن الک ن 
ناحية أخرى في مفاهيم كثيرة. منها: ان كرامة الإبنة مهرهاء 
وان المكرمات من الكرامةء والسخاء قد يكون ظاهرتها 
الأساسية » وعنوانها الرئيسي» حنى قيل: «المال بين الكريم 
وبين الضيف نصفان .١‏ وقيل في خصال الكريم حسن 
المحضرء واحتمال الزلةء وقلة الملالةء وأن لا يكون حقوداء 
ولا حسودا» ولا شامتآء ولا باغیآء ولا ساهیاء ولا لاهیاًء ولا 
فاجرآء ولا کاذباً... وانه یلین اذا استعطف» بينما اللئيم يقسو 
اذا ألطف. وهو يشكر من أعطاه. ويعذر من منعه» ويصل من 
قطعه» ويتبدآ من لم يسأله. .. 

الكرامة اذن توجب خصالاً وفضائل» وتحدد سلوكاً 
متميزاً قد يكون سلوك أفراد وسلوك جماعات. والكرامة 
مبدأ الحقوق والواجبات. فمن حق المسلم على المسلم أن 
يلم عليه اذا لقبهء ويعوده إذا مرض» ويصلّي عليه إذا مات» 
ویجیبه اذا دعاه و ...أن يحب لغیره ما يحب لنفسه... ومن 
حق الزوج على زوجته أن يرضی عنها ء فأيما امرأة بات زو جها 
وهو عنها راض دخلت الجنة؛ رللمرأة على زوجها حقوق 
شتی منھا أن ينفق عليها ء ولا بغيب عنها أكثر من ثمانية 
أشهر ولا يضربها إلا في شأن المضاجعء ولا يظلمهاء ولا 
يمنعها من زيارة أبويها... ومن حقوق الكرامة وواجباتها ما 
يتصل بالعلاقات الاجتماعية » ومنها علاقات الأمراء والحكام 
بالرعية . وواجب مراعاة كرامة الرعية » والتزام حقوقها... بل 
من شروط الحاكم أو الإمام أن يكون كير اللفس» محا 
للكرامة. يعظم نفسه عن كل ما يشين من الامور. وما موقف 
الكرامة الا موقف البر حين بتخطى المرء صلات العداوة إلى 
صلات التعاون والولاء (الماوردي» ١‏ أدب الدنيا والدين .)١‏ 
بل ان كمال النفس هو وصولها الى السعادة» وهي القنية 


689 


كرامَة 


النفسية التي مع الانسان تعبر الوادي» وتعمر النادي ( مسكويه» 
١‏ الفوز الأصغر » ؛ محمد العيتانى» « آداب النفس ») . 
أا الفكر العربي المعاضر:فقد تطور تطورا ذآتاًءاوبالنائر 
بالتطور القافي العالمي الحديث» وصار مفهوم الكرامة يضم 
جملة الحقوق المتساوية بين المواطنين لرفع مستوى المجموع» 
وخدمة الشعب (منبف الرزاز » ١‏ معالم الحياة العريية 
الجديدة »). وقد انتقل هذا الفكر من كرامة العشيرة والقيلة ء 
والاعتزاز بالحسب : 
إذا ها غضنا غضبة مضرية 
هتكنا حجاب الشمس أو قطرت دما 
الى الاعتزاز بالعمل لا بالنسب» العمل الجدير اللائق : 
ما بقومي شرفت بل شرفوا بي 
وبنفسي فخرت لا بجدودي 
ولو لم تكوني بنت أكرم والد 
لكان أباك الضخم كونك لي أما 
واني من قوم كأن نفوسهم 
بها أنف أن تسكن اللحم والعظما 
ثم انتقل الفكر العربي الى الكرامة الأخلاقة» ترجحاًء 
وهي على الصعيد التاريخي كرامة السلوك القومي والاجتماعي 
والثورة على الاستبداد والاستعمار والاستغلال والختوع: 
ان الرعية اغنام يحد لها 
ولاتك المستبدون السكاكينا 
(٠‏ جميل الزهاوي) 


اوي الجور لا من الصلصال 
( معروف الرصافي) 


وما العرب الكرام سوی نصال 
لهمافي أجفن العليامقام 
لعمرك نحن مصدر کل فضإ 
وعن آثارنا أخذ الانام 
(ابراهيم اليازجي) 


يا حسرة ماذا دهى آهل الحمى 
فالمعيش ذل والمصير بوار 
أرأيت أي كرامة كانت لهم 
واليوم كيف الى الاهانة صاروا 
(ابراهیم طوقان) 
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على الصعبد العالمى 

يعرف لالاند الكرامة بوجه عام بأنها المبدأ الأخلاقي 
الذي يوجب الا يعامل الشخص الإنساني البتة على أنه وسيلةء 
ا غا ا ل من افدر ان م اي ار 
بوصفه وسيلة بدون مراعاة انه فی الوقت ذاته غاية فى ذاته. 
وقد استقى لالاند هذا التعريف من قول كانط في كتابه 
١‏ اللأسس الميتافيزيائية للأخلاق ». 

والحق أن الفكر الإنساني لم يبلغ هذا التصور الا بعد 
نضال شاق طويل متنوع كافح الناس فيه لاستخلاص نظرتهم 
التقديرية الى أنفسهم ضمن امكانات العلاقات الاجتماعية 
المتطورة عبر التاريخ العام . ان الكرامة مطلب قيمي بدا 
بالظهور حين استخلص النشاط الأخلاقي مفهوم الشخص 
المعنوي في اثرء أو مع » استخلاص حق الشخص الإنساني 
العضوي أو الفيزيائى بوصفه وحدة متمايزة عن سائر وحدات 
الكائنات الحية . فقد طرح الإنسان نفسه على أنه أولاً عضو في 
قبيلة» بل جزء من جسدهاء لا يكاد يتمايز عن سائر الأعضاء 
أو الوحدات. ثم ظهرت قيمته داخل القبيلة بتمايز الرئيس عن 
الاتباع» ووسم الرؤساء بالشرف والاتباع بالاتباع وبالخضوع 
خضوع المتاع. ثم تطورت وقائع مفهوم المشرف وانتقلت من 
الخاص الى العام » و كسرت الامتيازات الطبقية والفوية الى أن 
غدت الكرامة الإنسانية قيمة اجتماعية وثقافية» أي قِمة 
أخلاقية تلازم كل انسان» الجنين البشري بوصفه انساناً 
ممكناء والطفلء والمراةء والرجل والأسرةء والامة› 
والدولةء و كل تنظيم اجتماعي « خلوق »» انطلاقا من مقومات 
الكرامة باعتبار المساواة بين البشر أفراداء والمساواة بين 
الشعوب والدول كبيرها وصغيرها » ولو على الصعيد النظري › 
أو صعيد ما يجب أن يكون وتعميم مبدأ حق تقرير المصير 
للمرأة والرجل » وللشعوب كافة على قدم المساواةء فم بذلك 
الانتقال من خيلاء الشرف الى عزة المساواة» وباتت الكرامة 
الإنسانية تتمثل في قيمة الاستقلال الذاتي الذي يحول دون أن 
يكون كل فرد مطابقاً كل فرد من جهةء ويمنع » من جهة 
أخرى» مباينة كل فرد سائر الأفراد» وهذا يعني المساواة 
والتعارن معا ويمنع استمرار العوائق الكثيرة التي عاقت ظهور 
الكرامة» ولا تزال تعرقل تحقق كثير من أغراضها وأهدافها 
هنا وهناك. 

الكرامة إذن تنطوي على احترام الإنسان فردآء والأمة 
جماعةء وهذا الاحترام يحظر من جهة أرلى القتل المادي 
والمعنوي » ويمنع من جهة أخرى الإساءة بفرض الخنوع 


والرضوخ والاستغلال في شتى صوره. لقد رضي أناس 
بتضحية الجسم البشري قربانا للآلهة» ورضوا بذلك أيضا 
عبادة وتزلًفا للنصر فى حرب أو للقضاء على مجاعة أو وباءء 
بل لينجب رئيس القبيلة + العقيم» من زوجه العاقر» أو ليفدي 
أناس آخرين» أو بفدي انسان البشرية جمعاء ... ومن ناحية 
ثانية » رضي الناس بالقتل ثأرا مباشرآ على أساس أن العين 
بالعين » والسن بالسن» ورضوا بقتل الغفريب خشية نفوذه 
السحري » واتقاء لشره الممكن أو لتخفيف العوز الاقتصادي› 
ورضوا بأن يقتل الزوج زوجته أو الأب أبناءهء أو الاين أباه 
العجوز أحيانا؛ ورضخ الأبناء للوالدين» والزوج لزوجته في 
بادىء الأمرء والأزواج لزوجتهن» ثم رضخت الزوجة 
والزوجات للسيد الزوج المطاعء من قبل أن « تتحرر » الزوجة 
عرفا وقانونا ويتحرر الأبناء والبنات... وواكب ذلك الختوع 
خنوع الاستعباد والرق فردياً وأسريا وجماعياً . السادة يفعلون 
ما يشاؤون بعبیدهم وأماتهم وأرقائهم ثم أقتانهم؛ والسادة 
المستعمرون يفعلون ما يشاؤون في الجماعات والامم 
والشعوب التي احتلوا بلادها عنوة أو مكرآء ونصّوا أنفسهم 
آمرين ليطاعوا» ومستغلين لينعموا؛ ولم تكن للكرامة من 
فرجة تنساب فيها إلا بعد أن تطورت الحروب ذاتهاء 
وتمايزت الحرب المشروعة أو الدفاعية عن الحرب العدوانية 
وه الوقائية ١؛‏ وجنح الناس للسلم مضطرين أحياناً » أو خائفين 
مذعورين من قوة الخصم ومن امكانات التفجير النووي ... 
أحياناً . 

بالتغلب على هذه العوائق وما شاكلهاء بل وبنتيجة دأب 
المسيرة الأخلاقية الانسانية شطر ١‏ تأنيس » الانسان. انبشق 
مطلب الكرامة الإنسانيةء وقد صاغ كانط مبدأه بقوله: « كل 
انسان يوجد وجود هدف في ذاته» لا مجرد وسلة». وهو 
يسمی «١‏ شخصاً ١‏ لأن طبيعته قد ميته بكونها غاية في ذاتها › 
أي بما لا يجوز له أن يستخدم باعتباره مجرد وسيلة» ومن 
ئم بما يحد من كل فعل يتسم بطابع التعسف والافتعال. ومن 
الأساس الذي يقوم عليه هذا المبدأً يصدر الأمر الآتي : 
« افعل على نحو تعامل فيه الإنسانية في شخصك وفي شخص 
کل انسان سواك بوصفها دائماًء وفي نفس الوقت» غاية في 
ذاتهاء ولا تعاملها أبدا كما لو کانت مجرد وسيلة .٠‏ واذا 
كان لكل ما يتعلق بميول الإنسان وحاجاته العامة ثمن» هو 
تمن سوقي» فإن ثمة ١‏ ما يعلو على كل ثمن وما لا يسمح تع 
لذلك بأن يكافئه شيء. ألا وهو الكرامة. والكرامة هي ما 
يؤلف الشرط اللازب ليصبح شيء من الأشياء غاية بذاته» فلا 


كرامة 


تكون له أية قيمة نسبية » بل تكون له قيمة مطلقة ء أي باطنية 
قائمة بذاتها». وهذه الكرامة قيمة غير مشروطة لا سيل 
لمقارنتها بواهاء ولا يعبر عنها خير من كلمة الاحترام التي 
تعرب عن التقدير الذي ينبغى على الكائن العاقل ان يحمله 
لهاء ولذا بات الاستقلال الذاقي مبدأ كرامة الطبيعة الإنسانية 
وكل طبيعة عاقلة » ومنطلق القانون والتشريع على الصعيد 
القومي والدولي. 

والحق ان نظرية كانط فد حازت النجاح اللائق بها ء و كان 
تأثيرها حاسمًا في التطور الأخلاقي والاجتماعي والحقوقي 
والسياسي . وقد ترجمها المفكرون الاشتراكيون بما بتفق 
ومذهبهم ووجدوا ان العمل. وطريقة العملء معيار الكرامة 
الإنسانية » وان من يناضل في سبيل حزبه وشرف معمله 
وكولخوزه» فإنه يناضل في الوقت ذاته نصرة لمبادىء 
المار كسية في كل مكان. ولكن الاشتراكيين يلتقون مع غير 
الاشتراكيين في حقل منزع انساني يؤمن بالكرامة الإنسائية 
مفهوماً حضارباً يرتبط بعناصر واقعية راهنة وغابرة من عناصر 
الشخصة الإنسانية » ولكن ارتباطه بها ارتباط مسيرة تطلعية 
تمتح من الماضي والحاضر ما ينبر درب العمل والسلوك باتجاه 
المستقبل» وفي منحى التقدم شطر ما يجاوز الفردي 
والاجتماعي والقومي الى الدولي والإنساني. ان الإنسانء بهذا 
الاعتبار » هو مبدع القيم التي توائمه» ومبدع القيم التي تجاوزه 
أيضاً . وقد غدت الكرامة الإنسانية مثلاً أخلاقاً أعلى تسهم 
التجربة البشرية بأسرها في حث الخطى نحو بلوغه. وما 
حقوق الإنسان» وحقوق الأمم؛ وحقوق الدول» وحقوق 
المجتمع الدولي المرموق. إلا صيغ وموائيق تلقى من 
الاعتراف الشامل ما يجعل من الممتنع » أو من غير اللائق 
بالإنسانيةء التنازل عنهاء وأن امنهانها يعدل انحطاط جدارة 
اللانانء وأذلال شرفه» وتلاشې ميزنه الإنسانية. وليس 
لشعب أن يرضى بالعبودية » ولا أن يخضع لسيد يستذله إن 
کان شعباً حرا کریما» کما یمننع علی الفرد بسائق حریته 
وکرامته أن ینسف جدارته ویرضی بأن يتخذ نفسه عبد انان 
آخر . 


عادل العوا 
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Athéelsme 
Athelism-Godlessness 
Atheismus 


الكفر فى اللغة ستر الشىء» وكفر النعمة سترها بترك أداء 
شکرھاء وأعظم ال الوحدانية أو الشريعة أو النبوةء 
والكفران أكثر استعمالاً في جحود النعمة» والكفر في الدين 
أكثر» وهو ضد الايمان في الإسلام. 

وقد دار جدل كثير حول مفهومي الكفر والايمان منذ 
ظهور الغرق الإسلامبة في العصر الأموي» وظهور مسألة 
الخلاف حول مرتكب الكبيرة هل هو مؤمن أو كافر» فذهب 
الخوارج الى تكفير مرتكب الكبيرة بل والصغيرة كذلك من 
الذنوب» وقال المعتزلة انه فى منزلة بين منزلتى الكفر 
والايمانء وقال المرجئة يرجأ الحكم عليه الى يوم القيامةء 
وقالوا لا تضر مع الايمان معصية» كما لا تنفع مع الكفر 
طاعةء وقال أهل السة والجماعة أن مرتكب الكبيرة مؤمن 
فاسق یستتاب . 

على أن الكفر أيضاً يعني انكار ما هو معلوم من الدين 
بالضرورة» كإنكار فريضة الصلاة أو الصوم أو الزكاة» ومن 
هنا اعتبر أبو بكر مانعي الزكاة مرتدين وحازبهم» وكذلك 
يعتبر المتلفظ بألفاظ الكفر كافراً» وكذلك من يفعل أفعاله. 

وأعظم الكبائر التي تؤدي إلى الكفر الشرك بالله» وهو 
الاعتقاد بأن لله شريكاً فى ملكه ؛ ومن الكفر أيضاً اعتبار الله 
جسماًء أو يشبه البشر في صفاتهم ؛ والاعتقاد بتعدد الآلهة ؛ 
والتوجه الى الله بعبادات لم يشرعها؛ والتوجله الى غير الله 
بالعبادة كالأصنام والأشجار والأحجارء وغير ذلك مما 
يخرج عن التوحيد الصحيح الذي دعا اليه الإسلام. 

ويقال على من يبطن الكفر ويظهر الايمان منافق . 

ونجد في الأسلام كما في المسيحية مذاهب استنكرها 
الفقهاء ورجال الكنيسة وعدّوها كفراً بالقول بوحدة الوجودء 
أي الوحدة بين الله والعالم » ويطلق عليها أيضاً هر طقة . 

ويعتبر إنكار وجود الله » سواء في الإسلام أو المسيحيةء 
كفرا صريحاء ويعرف هذا فى المسبحية ب ٤ص‏ ءاغ1 A)‏ , 
وسواء کان هذا معبراً عنه فی و مذاهب فلسفية أو فى 
صورة آراء فردية . كما تعتبر المذاهب المادية التي لا ترى في 
العالم الا المادة وقوائين تطورها مرفوضة من الأديان السماوية 
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جميعاً باعتبارها مؤدية الى الكفر في العقيدة والانحراف في 
السلوك» وكذلك المذاهب المتعصبة للعلم ونهجه والتي تنكر 
وجود الله على أسس علمية مادية. 


أبو الوفا التفتازاني 


کلي - جزئي 


Universel-Particulier 
Universal-Partlcular 
Universel-Partikular 


تكاد تكون مشكلة الكليات والجزئيات قديمة قدم التفكير 
الفلسفي المنظم . ولا نجانب الصواب اذا قلنا ان معظم - ان لم 
يكن كل - الفلاسفة تناولوا هذه المشكلة بالبحث وذلك لما 
لها في نظرهم من أهمية قصوى في نظراتنا الى الوجود 
والأخلاق والعلم والدين والتفكير . 

يمكن حصر المسائل التي تتعلق بمشكلة الكليات 
والجزئيات فيما يلي : 

1 - ما طبيعة الكليات والجزئيات ؟ 

2 _ ما علاقة الكليات بالجزئيات ؟ 

3 - هل الكليات موجودة على نحو يختلف عن وجود 
الجزئيات والأشياء الأخرى؟ ويذ كر أن فرفوريوس الصوري 
حوالى 230 - 330 قد طرح هذه المشكلة في مقدمة 
۾ ايساغو جي »۰ عن مقولات أرسطو بشكل دقيق حيث قال : 
« لن أتناول في الوقت الحاضر ما إذا كانت الأجناس والأنواع 
موجودة حقاً (الجنس مجموعة تشمل مجموعتين جزليتين 
على الأقل تكون أنواعاً بالنسبة اليها ) أو أنها مفاهيم فحسب» 
وما إذا كانت فى حالة وجودها أشياء مادية أو غير مادية » وما 
ا کات اة عن الأشباء الي تدركها الحواس أو 
موجودة فيها وبالإضافة إليهاء لأن مثل هذه الأسئلة عويصة 
وتتطلب درامة أوفى وأدق ٠‏ . 

وقد نشأت مشكلة الكليات والجزئيات من البحث فى 
معاني الكلمات العامة سواء ما يدل منها على أشياء مل اتان 
وجبل وما يدل منها على كيفيات أو خصائص مشل بياض 
وحلاوة وخشونة وما يدل منها على علاقات مثل فوق وتحت . 
فتساءل الفلاسفة هل لهذه الكلمات من المعاني ما للكلمات 
الجزئية مثل سقراط وجبل لبنان... وبوجه عام يمكن القول 


أن الكلي هو ما تدل عليه كلمة عامة» والجزئي ما يدل عليه 
اسم علم أو اسم اشارة. فالإنسان كلي لأن كلمة « انسان» تدل 
عليه» وسقراط جزئي لأن كلمة ١‏ سقراط » تدل عليه. لذلك 
فالکلي هو ما يمکن حمله على موضوع دائمآء في حین لا 
يمكن أن يكون الجزئي محمولاً بل موضوعا فحسب. ففي 
العبارة « سقراط انسان ٠‏ يكون سقراط جزئياً لأنه لا يمكن أن 
یکون محمولاً فی حین يكون انسان كلا لأنه محمول. لذلك 
يمکن أن ر الجزئى ب 1 - ما یکون محدداً عدداً. 
و2 - ما یکون ددا وکا بصورة تامة . 

على أنه اذا كان الفلاسفة قد اتفقوا على أن للكلمات 
العامة معاني» فإنهم اختلفوا وما يزالون في مدلولات هذه 
الكلمات » وذهبوا في ذلك مذاهب شتى يمكن حصرها فيما 
يلي : 


1- الواقعية: 

يتفق أنصار الواقعية من أمثال أفلاطون 428 - 348 
ق. م. وأرسطو 384 - 322 ق. م. على أن للكليات وجوداً 
مستقلاً عن العقل» وأن العقل يكتشفها وأنه عاجز عن 
ابتكارها . ولكنهم يختلفون في علاقة الكليات بالجزئيات. 
فالبعض منهم وعلى رأسهم أفلاطون يرون أن للكليات وجودا 
منفصلاً عن الجزئيات ويعرف هؤلاء باسم أصحاب نظرية 
الكليات خارج الأشياء أو النظرية المثالية. والبعض الآخر 
وعلی رأسهم أرسطو يرون أن الكليات موجودة في الأشياء 
الجزئية ويعرف همؤلاء باسم أنصار نظرية الكليات في الأشياء 
أو نظرية الكيفيات المشتر كة. ونقوم بدراسة كل من هاتين 
النظريتين : 


أ - ترى النظرية المثالية أنه الى جانب الأشياء المحسوسة 
التي ندر كها بالحواس في العالم الطبيعي توجد الكليات وهي 
كيانات أزلية غير مخلوقة لا تخضع للكون ولا الفساد لأنها 
ليست في المكان ولا في الزمان. ولا تدرك بالحواس بل 
بالحدس» وهي موضوع المعرفة العلمية. وعلى الرغم من أن 
أفلاطون لم يحدد موققه من علاقة الكليات بالجزئيات » فإن 
هذه العلاقة هي على الأكثر كعلاقة الشيء بصورته. فكما أن 
الصورة تشبه الشيء بدرجات متفاوتةء فإن الجزئيات تشبه 
الكليات بذر ات متقاوتة . على أن أفلاطون يتحدث أحیانا 
عن هذه العلاقة على نحو آخر. فيقول ان الجزئيات تشارك 
في الكليات» ويقول ان الجزئيات تحاكي الكليات . وبفضل 
هذه المشاركة أر تلك المحاكاة تكون الجزئيات ما تكون . 


کلي - جزفي 


ويعتمد استعمالنا للكلمات العامة بصورة صحيحة على 
معرفة الكليات الني تكون متعالية على الأشياء الجزئية الطبيعية 
منها والاصطناعبة. فحين نعرف الكلي نستطيع أن نميز 
بالحواس الأشياء الجزئية التي تكون شبيهة به كثيراً أو قليلاً. 
فمعرفة كلى الانان تمكننا من القول بأن سقراط انسان 
وأفلاطون انسان و... الخ. فالكلمات العامة إذن حسب هذه 
النظطرة تشير إلى الكليات وليس إلى الجزئيات. فكلمة 
١‏ انسان » لا تشير إلى سقراط أو أفلاطون أو راسل بل إلى 
کلي الإنسان أو بتعبير أفلاطون الى مثال الإنسان. ومعرفة 
هذا الكلي تمكننا من تمييز إن كان الكائن الذي ندركه 
ا ا أو غير انسان. ريترتب عليه أن استعمال 
الكلمات العامة جائز لأن الكليات كائنة في الوجود منذ الأزل 
ولها أشباه في العالم الطبيعي المحسوس من جهة ولأننا نعرف 
هذه الكليات قبْلباً وفطرياً من جهة أخرى . 

تنطوي هذه النظرية في الكليات على بعض الصعوبات. 
فأولاًء من الصعوبة بمكان أن نلم بما تذهب إليه هذه 
النظرية من أن للفرد معرفة بالكليات سابقة على ادراكه 
الجزئيات. فمن الصعب أن نتصور بأن للطفل كلي المنضدة 
قل أن بشاعة فة مع رأ ك مغو بة من هدا أن اتور 
بأن لديه معرفة بكلى الزرقة قبل أن يشاهد جسماً أزرق. 
والواقع أننا نشاهد أشياء جزئية متعددة يشه أحدها الآخر قبل 
أن نتعلم استعمال الكلمات العامة التي تستخدم للإشارة الى 
كل واحد منها . عليه » فافتراض وجود معرفة سابقة بالكليات 
غير ضروري لاستعمالها في الإشارة إلى الأشياء الجزئية 
المحسوسة. 

وثانباً , إذا أردنا أن نعرف إن کان شيئان أ ب يعودان 
إلى مجموعة واحدةء فلا بد من معرفة أن كلا منهما يعود 
إلى الكلي الذي يمكن حمله عليهما. ولكن إذا أردنا أن 
نعرف إن كان أ يشبه الكلي الذي يحمل عليه فلا ب من 
وجود كلي آخر يشبه أ والكلي الأول. وهذا يفضي الى 
متراجعة غير منتهية مما يجعل المعرفة متعذرة. فكان من 
الضروري فيما اعتقد أرسطو ادخال تعديل عليها. وتعرف 
هذه الصعوبة المنطقية بحجة الانسان الثالث. 

ب - نظرية الكيفبات المشنر كة فى الكليات. وقد تباناها 
فلاسفة من أمثالك أرسطو وراسل 2 - 1970 . ومقادها أن 
الأشياء الجزئية التي نطلق عليها اسما عاما واحدآ تشترك في 
كيفية واحدة يدل عليها ذلك الإسم العام . فالكلي عند أرسطو 
هو ما کان مشتركاً في أشياء جزئبة متعددة ويمكن حمله على 
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کلي - جزئي 


أي منها. فهناك كلي الإنسان تشترك أفراد البشر فيه وهو 
الماهية الحقيقية اتی نجعل کل فرد انسانا ولیس حصانا أو 
نمرا. فالكلي هو الماهية المشتر كة للأفراد الذين ينتمون الى 
نوع واو ر هذا الأساس لا يكون الكلي هذا بل كذاء 
وبتعبير منطقي : الكلي ما يکون محمولاً في حین لا يکون 
الجزئي إلا موضوعا. 

أهم صعوبة تواجها هذه النظرية هي أنه اذا کانت 
الكليات كيفيات مشتركة بين الجزئيات» وكان لكل جزئي 
حيز مكاني - زماني خاص به» وجب أن يكون الكلي منقسماً 
على نفسه أي یکون في مکانین مختلفین في آن واحد . يستقبع 
هذا أحد أمرين: إما أن لا يكون الكلي كان في الجزئيات 
کشیء مشترك بینها أو بکون منقسماً على ذاته » وبالتالی یفقد 
و و ی ا ۰ 

وقد أت محاولة تجاوز الصعوبات التي تنطوي عليها 
النظرية الواقعية بفرعيها السابقين الى تبني اتجاهين آخرين 
هما : 


2 - نظرية المفاهيم في الكليات : 

يمكن اعتبار نظرية المفاهيم في الكليات رد فعل للواقعية 
من جهة وللإسمية التي سنشرحها فيما بعد من جهة أخرى. 
ویری أنصار هذه النظرية وفي مقدمتهم جون لوك 1632 - 
4 ان الكليات ليست كيفبات مشت ر كة موجودة فى 
الجزئيات المحسوة أو خارجها كما أنها ليست 0 
أصوات بل هي مفاهيم يبتكرها العقل ويقوم كل منها بتمثيل 
مجموعة من الأشياء الجزئية المتشابهة. وعلى هذا فالكلمة 
العامة « انسان» لا تشير الى كلى الإنسانية الموجود فى 
الكائنات البشرية أو خارجهاء ف مجرد صوت› 1 
تشير الى مفهوم الإنسانية الذي لا وجود له إلا في العقل 
البشري. فالكلمات العامة اشارات لأفكار عامة. فكما أن 
الكلمة «١‏ فؤاد » تشير الى كائن فرد هو فؤادء كذلك فإن 
كلمة «انسان» تثير الى فكرة اللإنسان. فالذي يميز الكلمة 
العامة عن اسم العلم هو أن اسم العلم يدل على موجود فردي 
في حين تدل الكلمة العامة على فكرة عامة مجردة يقوم العقل 
بصياغتها من مواد الخبرة التي يحصل عليها. فالكلني من 
ابتكار العقل » فهو فكرة رحسب . 


ويمثل الكلي في نظر لوك ما يسمى بالماهية الاإسمية وهي 
كله عامة تكرنت اة التجربد ٠‏ رمم أن لرك ال بخ 
موقفاً محدداً من کیفیة تکوین هذه الفكرة المجردة» فانه 
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على الأغلب الأعم يعتقد بأننا حين نشاهد عدداً من الأفراد 
الجزئية نقوم بعزل الخصائص المشتر كة ونكون منها الماهية 
الإسمية لتلك المجموعة من الأشياء . وليست المجموعة شيا 
موجوداً في الطبيعة ويقوم العقل باكتشافها بل يبتكرها العقل 
عن طريق التجريد لتسهيل عملية التفكير والكلام. ذلك ان 
العقل يجرد الخصائص المشتركة في عدد من الجزئيات 
ويهمل ما بينها من اختلافات ويكون عنها فكرة عامة هي 
ماهیتها الإإسمية. فالعبارة « رجل أبيض » تفيد أن الشيء الذي 
يملك ماهية الإنسانية يملك كذلك ماهية البياض» ويمكن 
وصفها بشكل أدق على النحو الآني: 

يوجد س بحيث أن س يحتوي ماهية الإنان وس يحتوي 
ماهية البياض . 

العيب في نظرية المفاهيم هو أن لوك افترض أننا حين 
نستعمل كلمات عامة. فإن لدينا فكرة محددة ودقيقة فى 
العقل . ولكن الواقع ان الناس يستخدمون الكلمات العامة دون 
أن يكون لديهم معان أو أفكار محددة تشير اليها هذه 
الكلمات. وانما تشير اليها بصورة غامضة. وينبنى عليه ان 
ا ی ا و 
تدل على عدد كبير من الأشياء بصورة غامضة. 


3 الأسميه: 

اذا كانت الواقعية تعتقد أن الكليات كيانات موضوعية 
مستقلة عن الأشياء الجزئية أو موجودة فيهاء ونظرية المفاهيم 
تعتقد أن الكلبات أفكار مجردة لا وجود لها إلأ في العقل 
وإن كانت مستوحاة من الخبرة. فإن الإسمية ترى أن الكليات 
مجرد أصوات نستخدمها للإشارة الى أشياء فردية ولا تشترك 
إلا في كونها أصواتاً . 


وترتد الإسمية الى عهد الإغريق » وكان أول من نادى بها 
على الأكثر » الفيلسوف الشاك ديوجنيس الكلبي 435 - 370 
ق.م. ویروی أنه التقى ذات مرة بأفلاطون فقال له: « يا 
أفلاطون لا أرى الإنسانيةء كل ما أراه انما هو سقراط 
وأفلاطون وبر كليس (أحد حكام أثينا 490 - 429 ق. م.) 
وهذا وذاك ». فرد عليه أفلاطون بقوله: « لا ترى الانسانية 
لأنك لا تملك عقلاً٠.‏ وهذا يدل على أن الكلبيين من جماعة 
ديوجنيس أنكروا وجود الكليات » وقالوا انه لا وجود إلا 
للجزئيات وان معرفتنا قاصرة على الجزئيات. 

وقد تطورت الاإسمية في القرون الوسطى على يد فلاسفة 
کبار مثل روسلين 1050 - 1120 ووليم الأوكامي 000 - 


94. فقد رأى روسلين ان الكليات مجرد ألفاظ صوتية» 
فوحد بذلك بين الكلى والكلمة العامة. وهذا يدل دلالة 
واضحة على أنه E‏ لأنه إذا كان الكلي ما يحمل 
على عدد من الأفرادء فلا يمكن أن يكون شينًا حقيقياً لأن 
الشيء الواحد بعينه لا بمكن أن يحمل على كثرة. عليه 
فالانسان بما هو إنسان لا وجود له في نظر روسلین. ولا 
صحة للقول بأن هناك ماهية كلية هي بعينها في كل أعضاء 
النوع والجنس, وان الاختلافات بين أعضائها تعزى الى 
اضافات طارئة على الماهية المشتر كة. فإذا وجدت الماهية 
بصورة تامة في سقراط ء فلا يمكن أن توجد في أفلاطون. 
ومن ناحية أخرى اذا وجدت بصورة جزئية في كليهماء فلا 
يمكن أن يكون أي منهما انسانا كاملا . أما إذا كانت الماهية 
ذاتها واحدة فى كل أعضاء الجنس الواحد» فإن سقراط 
والفخار كران واعدا فن تيك الاه :رحلهة فق رف 
روسلين النظرية الواقعية لأنها تفضي الى مغارقات . 

أما أو كام فشا کب ان ات من هذا فرأى أن الكلي 
ليس شينًا حقيقَيًا اذ لا وجود إلا للجزئيات . واذا أمكن القول 
بأن الكلمة الكلية مثل ١‏ انسان» موجودة على الورق باعتبارها 
إشارة فإنها لا تكون كلنًا بل جزئتًا فحسب . فالكليات عند 
أو كام کلمات لیس أكثر . 

وقد أفل نجم الإسمية بعد أو كام وتضاءل نفوذهاء ولیس 
لها فى الوقت الحاضر إلا نفر قليل من الأنصار . 

الصعوبة الرئيسة في الإسمية هي أنها تضع هوة عميقة بين 
اللغة والواقع » لأنه اذا کان الواقع مکونا من جزئیات فحسب» 
فإن الكلمات العامة تغدو مريْفة ولا يكون لها معنى . فإذا كان 
من الخطأً أن نتصور الكلي شيا موضوعياً فمن الخطأً كذلك 
أن نتصوره مجرد صوت. فلا بد من أن يكون الكلي أكثر من 
مجرد صوت إنه صوت ذو معنی . 

4 - نظريات أخرى في الكلبات - التشابه» 

النزوع والتكميم : 

إن الصعوبات التي تنطوي عليها النظريات السابقة في 
الكليات والجزئيات دفعت بعض الفلاسفة المحدثئين الى تبني 
نظريات أخرى يمكن اعتبارها تحويرآ أو امتداداً لهذه النظرية 
أو تلك . وهذه النظريات هي : 

أ - نظرية التشابه : 


تقترن هذه النظرية على الأكثر باسم هيوم 1711 - 1776 
الذي يرى أن الأفكار العامة ليست سوى أفكار جزئية ألحقت 


کلي - جزئي 


بكلمة معينة تعطيها معنى أوسع وتجعلها في مناسبات تستدعي 
أفرادا آخرين شيهة بها . فالكليات أفكار جزئية تستعمل بصفة 
تمثيلية . فالكلي اسم نشير به الى فكرة جزئية حصلنا عليها 
نتيجة انطباع جزئي . وتستخدم هذه الفكرة لتكون ممثلة لسائر 
أفراد نوع واحد يقوم ببنها تشابه متبادل. فتظل الفكرة الجزئية 
جزلية من حيث كبانها ولكنها نغدو عامة من حيث وظيفتها 
حين تشير الى أي واحد من مجموعة من الأفراد . ويترتب 
عليه أن فيي تطبيق الفكرة الجزئية على عدد من الأفراد يقوم 
الكلى . 

وتنفي نظرية التشابه في الكلبات وجود كيفيات مشتركة 
بين: الأشياء الجزئة وتكتفي بالقول بو جود مجلوعة هدا 
جزئية يشبه أحدها الآخر دون أن يكون بينها عنصر مشترك . 
وحين نشاهد عددا من هذه الأشياء الجزئية المتشابهة 
بدرجات متفاوتة نطلق عليها إسماً واحدآ يمكن استعماله 
للإشارة إلى أي واحد منها على الرغم من وجود بعض 
الاختلافات بينها. هذا التشابه هو أساس التعميم. 

مما يؤخذ على هذه النظرية ان التشابه بين الأشياء الجزئية 
يكون مستحيلاً بدون وجود خاصية مشتركة واحدة. فالأشياء 
تكون متشابهة بفضل ما بینها س تشابه يکون واحدآً في کل 
منها . وعليه ينبغي التسليم بوجود علاقة مشتركة واحدة على 
الأقل وهي علاقة التشابه. وعلبه فلا تستطيع الإسمية أن 
تستغني عن التشابه باعتباره كيفبة أو علاقة متطابقة . ولا يمكن 
أن تكون نظرية التشابه أساسا مقبولاً للإسمية أكثر من نظرية 
الكيفيات المشتركة » فهي تفنوض الكأي. ومما يذ كر أن هيوم 
أدرك ذلك حين قال ان البسائط تشبه إحداها الأخرى بفضل 
وجود هوية هي البساطة . فالفكرة البسيطة أ متطابقة مع الفكرة 
البسيطة ب بفضل وجود خاصية مشتر كة بينهما هي البساطة . 
ولذلك فإن نظرية التشابه ترتكب مغالطة المصادرة على 
المطلوب لأنها تفترض ما تسعى الى تفسيره ألا وهو الكيفيات 
المشتر كة. 

ب - نظرية النزوع : 

تعتمد هذه النظرية على تفسير هيوم لترابط الأفكار من 
جهة وعلى تفسبره للإعتقاد من جهة أخرى. فحين تتخذ 
الفكرة الجزئية كممثل لسائر الأفكار الجزئية الشبيهة بها 
فتصبح فكرة كلية وتقترن بإسم كلي» فإنها تحدث فينا 
استعداداً أو تحفزاً لتوقع أية واحدة من تلك الأفكار 
الجزئية. عليه فحين نسمع كلمة عامة مثل ١‏ جبل » فإننا ننزع 
بسبب ما شاهدناه من تشابه بين الجبال الفردية الى توقع 
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کم (متصل - مُنفصل) 


مشاهدة واحد من هذه‌الجال الفردية . وهكذا فالكليات تمثل 
نزوعا أو اعتيادآ لانخاذ مواقف معينة من الأشياء والقيام 
بفعاليات معينة . فإذا كنت خارج البيت في أثناء حدوث 
عاصفة شديدة وسمعت كلمة ١‏ دار » فإن هذه الكلمة تثير في 
ذهني فكرة جزئية لداري أو لدار صديقي وتحفزني إلى 
البحث عن دار التجىء إليها من العاصفة. فالكليات لا ينبغي 
أن ينظر اليها على اعتبار أنها و 
باعتبارها استعدادات للقيام بفعاليات وتوقع مشاهدة أشياء 
فردية. 
ج _ نظرية الوضعين المنطقيين : 

يرى الوضعيون المنطقيون ان مشكلة الكليات والجزئيات 
لا تتعلق بوجود وطيعة أثياء حقيقية بل بكيفية تصنيف 
الكلمات الكلية . فهى إذن مشكلة منطقية ولغوية على حد 
سواء : فالفيلسوف الانكليزي آير (1910 - ) يعتقد أن 
مشكلة الكليات لا تتناول طبيعة أشياء حقبقية بل هي محاولة 
تعريف كلمة ١‏ كلي ». ویسهم لازروتز 7 - في هذا الرأي 
فيقول ان الاختلافات حول الكليات لا تتعلق بالحقائق بل 
بكيفية تصنيف الكلمات العامة . فالذين يعتقدون بوجود 
الكليات انما يفترضون تصنيف الكلمات العامة مع أسماء 
العلم. أما الذين ينكرون وجودها فإلهم يفترضون عدم 
تصنيفها مع أسماء العلم. وعليه فالقول بأن الكليات موجودة 
وهي ما تدل عليه الكلمات العامة انما هو اقتراح يدعونا الى 
تصنيف الكلمات العامة مع أسماء العلم. وليس لمشكلة 
الكليات صلة بالموجودات الحقيقية . 


د - نظرية التكميم في الكليات : 

إن مشكلة الكليات حسب هذه النظرية ليست سوى مشكلة 
التكميم ( وفي الاصطلاح التقليدي التسوير أو الحصر. وهو 
تعميم قضية جزئية باستعمال الكلمات « كل » وه بعض ١‏ وما 
في معناها مثل « كل الفلاسفة حكماء ٠‏ و« بعض الحكماء 
فلاسفة ») في المنطق. وعليه فإنها تعنى بكيفية امتخدام 
کلمات التكميم مثل ١‏ كل » و« بعض .١‏ حقاً ان لغة المنطق 
النقليدي توحي بهذا الترحيد وبخاصة حين يستخدم السور 
« کل » في عبارة مثل « كل الفلاسفة حکماء ». فتکون هذه 
العبارة كلية ونتعلق باستخدام ١‏ كل » وترتبط بمشكلة 
الكليات. 

على أن التكميم يفترض الكليات. وعليه فالمناطقة 
يفترضون الكليات دون أن يقدموا تفسيرا لها . فتحليل العبارة 
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« كل الفلاسفة حكماء ». الى ١‏ لكل س اذا كان س فيلسوفاًء 
فإن س يكون حكيما يفسر التكميم بواسطة المتغير س» 
وبافتراض الكلبات التي تنطوي عليها هذه العبارة». وهذا 
مما يجعل توحيد مشكلة الكليات ونظرية التكميم غير ممن 
على الرغم من وجود علافة بينهما. ولا شك في ان نظرية تامة 
ودقيقة في التكميم تتضمن حلا لمشكلة الكليات» ولكنها 
تتضمن كذلك حلا لاستعمال كلمات السور مثل « كل » 
و« بعض .١‏ وهذه مشكلة تقع على كاهل المنطقي الرياضي 
ومرتبطة بنظرية الأعداد . فالكليات لا تعود بحسب هذه 
النظرة الى محتوى العالم على النحو الذي تعود اليه الأشياء 
الماديةء إنما هى أجزاء من ميكانيكا اللغة نتحدث بواسطتها 
عن العالم . فهي أشبه ما تكون بالكلمات المنطقية . 


کریم متی 

( وت 5 ا‎ ) 2 
Quantité کم‎ 
Quantity 
Quantitat 


1 - كم (أو الكمية) مقولة من مقولات أرسطو العشر . لا 
یمکن تحدیدها تحدیدا حصریا» بل یمکن وصفها ببعض 
الخصائص التى تمبّزها عن غبرها من المقولات» خاصة عن 
مقولة الكيف» وتقرَّبها من الفهم والادراك. 

2 _ ان لفظة كم أو كمية تنطوي في معناها الواسع » على 
معان عديدة. أهمها : الكبر والصغر, المقدارء القياس» 
الوجود فى المكانء قابلية القسمة والنجزيء» المساواة 
واللامساواة... 

أما في معناها الحصري » أي العلمي والفلسفي » فلفظة كم 
أو كميّة تنطوي أساساً على مفهوم الانقسام الداخلي. لأن 
الكم بتصف» جوهرياً» بتكوينه وترتيه من أجزاء متجانسة 
متلاحق بعضها ببعض حتی يستحیبل ان يداخلها شيء آخر 
خارجي» وقابلة للقياس بواحد منها وفيها عاذ لها . 

د - أنواع الكم: يتميز الكم الى كم منصل والى كم 

الكم المتصل هو الكم الذي تتلاحم أطراف أجزائه بعضها 
ببعض» أو هو الذي «يوجد لأجزائهء بالقوةء حد مشترك 


تتلاقى عنده وتتحد به كالنقطة للخط». (ابن سينا). هذا 
الكم يقبل القسمة الى أجزاء ذات طبيعة واحدة. فإن كانت 
أجزاء هذا الكم قارّة ومجتمعة فيه » سمي امتداداً. والامتداد 
يكون إمّا خطاً وإمَا مساحة وإمّا عمقاً . وإن كانت أجزاء هذا 
الكم غير قارَة ومجتمعة فيه » سمي إِمَا حركة وإما زماناً . الكم 
المنفصل هو الكم الذي لا تتلاحم أطراف أجزائه بعضها 
ببعض» أي لا حد مشترك لأجزائه لا بالقوة ولا بالفعل. لكن 
أجزاء هذا النوع من الكمء المنفصلة هكذا بعضها عن بعض أو 
الكائنة بعضها بجانب البعض الآخر» هى أجزاء متجانسة 
ومعتبرة أجزاء لكل معيّن. الكم الفتفصل هو العدد الذي 
باعتباره عاذا» هو الوسيلة التي بها يقاس الكم المتصلء 
وباعتباره معدوداًء هو الدليل على أن الأجزاء المعدودة هي 
موحدة في كل معيّن» كأن نقول: مئة انسانء دالين بذلك 
على مئثة جزء من أجزاء الجنس البشري . 

4 - بالإضافة الى هذه التمييزات الأساسية في توضيح 
مفهوم الكم أو الكميةء نشير أخيرآ إلى المعنى الخاص الذي 
تتخذه لفظة كمية في مجال المنطق الصوري. 

تقال الكمية عن المفهوم وعن القضية . 

المفهوم بتميَّزء من حيث الكمية ء الى مفهوم كلي ومفهوم 
جزئي ومفهوم مفرد . 

المفهوم الكلي هو المفهوم الذي خاصية الشمول فيه كليةء 
أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم (مثلاً: 
کل انسان)؛ والمفهوم الجزئي هو المفهوم الذي خاصية 
الشمول فيه جزئية » أي تتناول بعض الأفراد التي يطلق عليها 
هذا المفهوم (مثلاً: بعض انسان)؛ والمفهوم المفرد هو 
المفهوم الذي خاصية الشمول فيه مفردة» أي تتناول فرداً 
واحداً من الأفراد التي يطلق عليها هذا المفهوم (مثلاً: 
بطرس» أو هذا الانسان) . 

كذلك . القضية ‏ فإنها تنميّز» من حيث الكمية » الى قضية 
كلية اذا كان موضوعها مفهوماً كلباً » أو قضية جزية ء اذا 
كان موضوعها مفهوماً جزئياًء أو قضية مفردة اذا كان 
موضوعها مفهوماً مغرداً. 

ونشير أخيراًء في هذا المجال» الى أن علم المنطق 
الصوري قد اهتم بتحديد محمول القضية من حيث الكمية › 
فوضع قاعدة ‏ النكميم » التي يعتبر المحمول بموجبها» كلا 
في القضية السالبة » وجزئيا في القضية الموجبة. 

توما مهنا 


کال ۔ نقص 
إضافة 
تعتبر مقرلة الكم احدى المقولات الموجهة للفكر الفلسفي 
في القرنين 19 و20 . 
بدأ ظهور مفهوم الكم كمفهوم - مفتاح في الفكر الحديث 
عندما قام الفيلسوف الالماني كانط باستعادة ترتيب لوحة 
مقولات أرسطو. ثم تجلت الأهمية المركزية لهذا المفهوم 
عندما ظهرت نطرية كم المحمول في المنطق التي وضع 
الفيلسوف البريطاني وليم هاملتون أحد أسسها. وقد تنالت 
بعدئذ تجليات تلك الأهمية خارج المنطق الرياضي خاصة في 
ميدان الفيزياء والميكانىكا « سكاايك الكم أو الكوانتا ». 
على هذا النحو يمكن القول بأن مفهوم الكم أحد مفاتيح 
الفكر المعاصر . 
التحرير 


کمال - نقص 
Perfectlon-Défaut‏ 
Perfectlon-Defect‏ 
Perfektion-Mangel‏ 


أ - كمال الثيء معناه حصوله على جميع ما يخص ذاته 
وطبيعته من الصفات فضلاً عن وجوده» إذ لا يمكن تصور 
كائن كامل غير موجود لأن الافتقار الى الوجود نقص . 
فالقول اذن بكائن كامل غير موجود ب «الكامل - الناقص »٠‏ 
وهو قول متهافت متناقض . رحسب التقسيم الأرسطي 
للوجود» فالوجود بالفعل كمال رالوجود بالقوة نقص› 
ولذلك يقال» في هذا المعنى: «الكمال هو خروج الشيء من 
القوة إلى الفعل .٠‏ 

Perfectlon JlnSJl,‏ « ودائماً حسب التقسيم الأرسطي» 
کمالان: 

1 - ما يكمل به النوع في ذاته» وهو الكمال الأول وقد 
سماه ار سطو ب »ilتلڀخl‏ » Entéêlechle‏ . 

2 - وما یکمل به في صفاته وهو الكمال الثاني . فإذا کان 
الانسان انما يتميز عن الحيوان بالعقل - الانسان حيوان عاقل 
- فالعقل كمال أول له أما العلم فهو كمال ثان,ٍ لأن کون 
الأنسان غير عالم لا ينال من حقبقته وماهيته ؛ وإذن فالكمال 
الأول تتوقف علبه الذات» إذ لا إنسان بدون عقل» أما الكمال 
الثاني فيتوقف على الذات فلا علم بدون ذات عاقلة. 


697 


0 


كمون 


ب _ يصنف الفارابي الموجودات من حيث كمالها من 
ناحبة الوجود إلى ثلاث مراتب: «ما لا يمكن أن لا يوجد 
أصلاًء وما له يمکن ان لا يوجد في حين وأن يوجد في 
حين » وما يمكن أن يوجد وأن لا يوجد. فأفضلها وأشرفها 
وأكملها ما لا يمكن أن لا يوجد أصلاًء وأخَسّها وأنقصها ما 
یمکن أن یوجد وأن لا یوجد» والذي لا يمكن أن لا يوجد 
في حين ما فقط موسط بينهما فإنه أنقص من الأول وأكمل 
من الثالث .١‏ 

ويتحدث عن أنحاء النقص فيقول: « ان يكون للشيء عدم 
فهو نقص في وجوده وأن یکون في وجوده محتاجاً الى غيره 
فهو أيضا نقص في وجوده وکل ما له شبيه في نوعه فهو 
ناقص الوجود (...) مثل ما في الإنسان فإنه لما لم يمكن أن 
يحصل وجود الإنسان بواحد في العدد احتيج الى أكثر من 
واحد في زمان واحد ». وأیضاً: « کل ما له ضد فهو ناقص 
الوجود لأن كل ما له ضد فله عدم لأن معنى الضدين هذا 
المعنى : وهو أن يكرن كل واحد منهما يبطل الآخر اذا التقيا 
أو اجتمعاء وذلك أنه مفتقر فى وجوده الى زوال ضده. وأيضاً 
فإن لوجوده عائقاًء فليس إذن هو بنفه وحده كافياً في 
وجوده» فما لا عدم له فلا ضد له وما لم یکن محتاجاً الى 
شيء أصلاً سوی ذاته فلا ضد له ». لنضف الى ذلك أن « كل 
ما كان وجوده بتركيب وتأليف على أي جهة كان ذلك 
التر كيب والتأليف فهو ناقص الوجود من قبل أنه محتاج في 
قوامه الى الأشياء الي منها ركب کان ذلك تر کیب کم آم 
تر كيب مادة وصورة أو غر ذلك من أصناف التر كيب ». 
(الفارالي » « فصول مستزعة ١ء‏ فقرات 71 72 73 82). 

ج _ وكان ديكارت من أبرز فلاسفة العصر الحديث 
الذين وظَوا فكرة الكمال والنقص في فلفتهم. إن أدلة 
ديكارت على وجود الله تستند كلها الى فكرة الكمال المطلق › 
وبعارته هو: ١‏ الكائن الكامل كل الكمال ‏ ٤أfa Le tout par‏ 
يقول ديكارت: أني عندما أتأمل ذاتي أشعر بأنحاء من 
النقص» من ذلك مثلاً أني أشك. والشك نقص. وما كنت 
لأعرف أني ناقص لو لم تكن لدي فكرة عن كائن كامل كل 
الكمال. وواضح أن هذه الفكرة لا يمكن أن تكون من عندي 
إذ كيف يمكنني أنا الناقص أن أمنح نفسي فكرة الكامل كل 
الكمال. وإذن فهذه الفكرة لا يمكن أن يكون مصدرها إلا 
ذلك الكائن الكامل كل الكمال» فهو الذي وضعها في» 
وبالتالي فهو موجود ضرورة. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى تبنى ديكارت الدليل 
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الأنطو لوجي نفسه الذي كان قد قال به القديس انسلم وصاغه 
في قالب أوضح. يقوم هذا الدليل على اثبات وجود الله من 
تأمل فكرة الله ذاتها : اننا نتصور الله بوصفه الكائن الكامل كل 
الكمال : والكائن الكامل كل الكمال يتصف بالوجود ضرورة» 
لأن الوجود هو أحد الكمالات. يقول ديكارت: ١‏ وعندما 
عدت أقلب النظر في الفكرة التي لدي عن الكائن الكامل تبين 
لي أن الوجود متضمن فيها كما تتضمن فكرتي عن المثلث 
کون زواياه تساوي قائمتين ( ...) فلا أقل من القول بأن الله 
الذي هو هذا الكائن الكامل موجود بيقين ليس أدنى درجة 
من اليقين المتولد عن أقوى البراهين الهندمية ». (ديكارت» 
, التأملات »» القسم الرابع) . 

ناقش کانط هذا الدلیل واعترض عليه بالقول: اننا اذا کتا 
لا نتصور الكائن الكامل دون أن نتصوره موجوداً فإن هذا لا 
يلزم عنه أن يكون موجوداً بالفعل » فالوجود الذي نثبته 
للكائن الكامل من تحليل فكرة الكمال هو الوجود الذهني فقط 
وليس الوجود الفعلي الواقعي . ويقول ان مثل أصحاب الدليل 
الانطولوجي كمثل تاجر خطر له أن يزيد في ثروته بإضافة 
بضعة افش الى دفاتر حساباته . لقد رفض کانط جميع الأدلة 
العقلية على وجود الله مؤكداً ان كل ما يمكن أن تنتجه هو 
إثبات الو جود المنطقي » الذ هني لفكرة الله. ان وجود الله عنده 
ليس موضوع برهان» بل هو موضوع ايمان» ولذلك نقل 
المسألة من ميدان « العقل النظري » الى ميدان « العقل العملي ٠‏ 


مدان الأخلاق . 


محمد عابد الجابري 


ھ 


Immanence 
Immanence 
Immanenz 


لفظة الكمون تعد صفة للشىء الكامن. والكمون أي 
البطونء ومن هنا فتقابل هذه اللفظة الفظة الظهور » نظراً لأن 
الكمون من معانبه البطون والاستتار . 

ويعرّف الخوارزمي في كتابه « مفاتيح العلوم» معنى 
الكمون فيقول: ان الكمون هو استتار الشيء عن الحس 
كالزبد في اللبن قبل ظهوره» و كالدهن في السمسم . 


ومذهب الكمون يقوم على الاعتقاد بأن كل شيء في كل 
شيء. أي أنه کل ٿيءِ فيه جزء من کل شيء وذلك ما 
سيتضح لنا بعد قليل . 

ويمكن القول بأن مذهب الكمون ينسب في الاسلام الى 
ابراهيم بن سبار النظام المتكلم المعتزلي الذي جعل من مسألة 
الكمون النقطة الرئيسية لمذهبه في المباحث الطبيعية. فهو 
يقول بكمون بعض الأشياء في بعض وإن العالم يتألف من 
أشياء متضادة وأن أجزاءه أيضاً تتألف من أركان مختلفة 
بطبعها وبعضها كامن في بعض. وعلى ذلك يكون الجوهر 
مؤلغاً من أغراض اجتمعت وأن العالم خلق دفعة واحدة على 
ما هو عليه من معادن ونبات وحپوان وانسان ولم يتقدم خلق 
آدم عليه اللام» خلق أولاده» غير أن الله تعالى أكمن بعضها 
في بعض . وكل ما هنالك هو أن المتأخر منه في الزمان كامن 
في المتقدم » فالتقدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها 
دون خلقها واختراعها. وعلی ذلك یکون کل شيء في کل 
شيء » ويعتبر الكون خروج الأشياء بعضها من بعض . والحاجة 
إلى فاعل الكون عند القائلين بهذا الرأي تكون - كما يحكي 
ابن رشد عنهم - لأإخراج بعضها من بعض وتمييز بعضها من 
بعض ١(‏ تفسير إبن رشد لا بعد الطبيعة لأرسطو» جلد 3ء 
ص 1497) . 

ومعنى هذا ان مذهب الكمون يعد مقابلا الى حد كبير 
للخلق والاختراع. فمثلاً اذا رجعنا الى «تفير ما بعد 
الطبيعة »؟ لابن رشد وجدناه وهو بصدد بحثه في المذاهب 
التي أبعت سي فاعلاً وأئبتت الكون» يضع مذهب أهل 
الكمون في مقابل مذهب أهل الاختراع والابداع. فيقول: أما 
المذهبان اللذان هما فى غاية التضاد » فمذهب أهل الكمون 
ومذهب أهل الابداع والاختراع. 

لقد نب الشهرستانى فى كتابه « الملل والنحل»» هذا 
المذهب الى ابراهيم النظام» كما قال بذلك أيضاً البغدادي في 
كتابه ١‏ الفَرْقٌ بين الفْرَق » انه يذ كر لنا إن النظام كان يقول 
إن الله تعالى خلق الناس والبهائم وسائر الحيوان وأصناف 
النبات والجواهر المعدنية كلها فى وقت واحد. وإن خلق ادم 
عليه السلام لم يتقدم على خلقى أولاده ولا تقدم الامهات 
على خلق الأولاد . وان الله تعالى خلق ذلك أجمع في وقت 
واحد غير أنه أكمن بعض الأثياء في بعض. 

أما التساؤل عن المصدر الذي أخذ منه ابراهيم النظام القول 
بالكمون» فإننا نجد اختلافات بين المؤرخين والباحثين في 
هذا المجال. 


كمون 

فكلا م الشهرستاني يدنا على أن النظام قد استفاده من 
الفلاسفة . انه في كتابه « الملل والنحل » يقول ان ابراهيم 
النظام قد أخذ هذا القول من أصحاب الكمون والظهور من 
الفلاسفة وأ كثر ميله بدأ الى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون 
الإلهيين . 

وقد يكون الشهرستاني قاصداً أنكساغوراس بالذات. اذ 
ان الشهرستاني في كتابه الملل والنحل» يذكر أن 
أنكساغوراس أول من قال بالظهور والكمون حيث قدر 
الأشياء كلها كامنة في الجسم الأول وانها تظهر فيه. مثال 
ذلك ظهور النخلة من النواة الصغيرة وظهور السنبلة من الحبة 
وظهور الانسان من النطفة. وكل ذلك يعد ظهوراً عن كمون 
وفعلا عن قوة وصورة عن استعداد مادة. 

والواقع أننا نجد تشابهاً بين مذهب انكساغوراس ومذهب 
الكمون عند النظام ء إذ ان انكساغوراس قد ذهب الى القول 
بأنه لا يمكن ارجاع الأشياء المركبة الى عناصر بسيطة » اذ 
مهما يبالغ المرء في تقسيم الاجسام فإن التقسيم ينتهي دائما 
الى أجزاء متجانسة في الكل : العظم في العظم واللحم في 
اللحم. وعلى ذلك فان كل نطعة مهما صغرت تكون قابلة 
للتجزلة وتحوي جميع الأشكال وجميع الكيفيات» ولا 
تختلف عن قطعة مخالفة لها إلا بالنسب المختلغة التي مزجت 
فيها على وفقها. 

وقد يكون هناك تشابه بين القول بالكمون وقول أرسطو 
بالقوة والفعل أو المادة والصورة» على أساس أن ما يظهر انما 
يعد انتقالا من القوة الى الفعل أو من المادة الى الصورة. 

ومن الباحثين من يرجع قول ابراهيم النظَّام بالكمون الى 
تأثره بالفلسفة الرواقية. اذ ان الرواقبين قالوا بالعلة البذريةء 
أي أن الأشياء بجملتها كانت كامنة في الجسم الأول أو العقل 
على شکل بذور» وأنھا تظھر بعد ذلك ظھوراً ضروریا كما 
يظهر الحيوان أو النبات من البذرة. 

ومعنى هذا أن الاشياء فيما يرى الرواقيون تتطور بفعل 
مبدأً فيها » تماما كما تتطور النراة» والله هو العقل الذي يسري 
في كل شيء ويجعله يتطور كما تتطور النواة. 

ومن الباحثين من يرجع أقوال النظام في الكمون الى مصدر 
يهودي» اذ ان المسلمين في رأي بعض الباحثين قد عرفوا 
راء لمر راو ر کا ا كان معروفاً عند اليهود من القول 
بأن الموجودات كلها قد خلقت في اليوم الأول. 

ومن الباحثين من يوجد رجه شبه بين قول النظام 
بالكمون» والمصدر الديني الاسلامي . فالخياط المعتزلي في 
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معرض دفاعه عن ابراهيم النظام يذ كر ما جاء في الحديث 
النبوي من أن الله تعالى مسح ظهر آدم» فأخرج ذريته منه في 
صورة الذر. وكما ورد ايا من أن ادم عله السلام حىنما 
عرضت عليه ذریته» رای رجلا جمیلاء فقال: یا رب من 
هذا ؟ قال : ابنك داوود. 

كما نجد في القرآن الكريم بعض الآيات منها قوله تعالى 
واد أخذ ربك من بني آدم س ظهورهم ذريتهم وأشهدهم 
على أنفسهم: لست بربکم؟ قالوا بلى شهدنا ان تقولوا يوم 
القيامة إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنما أشرك آباؤنا من 
قبل وكتا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل المبطلون؟ ) . 

وقوله تعالی: 9 ولقد خلقناکم ثم صوّرناکم ثم قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم). 

ويمكن القول بأن القول بالكمون لا نجده عند النظّام 
فحسب» بل نجد نوعا من الكمون عند الملحدين على حسب 
ما يرويه الأشعري في « مقالات الاسلاميين ». وهذا النوع من 
الكمون يتمثل في أن الألوان والطعوم والارايبح كامنة في 
الأرض والماء والهواء ثم بظهرن في البسرة وغيرها من الشمار 
بالانتقال واتصال الأشكال بعضها ببعض وشبهوا ذلك بحبة 
زعفران قذفت في نعارة ماء» ثم غذي بأشكالها فتظهر . 

ونجد الكثر من المصادر والمراجع التي تحدثت عن 
الكمون عند النظّام أو عند غيره ومنها ما يؤيده ومنها ما 
يعارض أقواله. فمن الواضح أن الشهرستاني والبغدادي 
يعارضان رأي النظًام » وأيضاً ابن الراوندي الملحد . 

ويعرض الجاحظ المعتزلي أقوال النشّام ويشرح مذهبه 
وذلك في كتابه «الحيوان؛» انه يحكي عن النظام رأیه في 
كيفية خروج النار الكامنة من الحطب وكيف أن احتراق 
الثوب والقطن والحطب ليس سببه مجيء نار من الخارج» بل 
سببه خروج ما يوجد فيه من النار الكامنة. وحرارة الشمس 
تحرق الأشياء بيإخراجها ما في الأشياء من نيران. و كيف أن 
سم الأفعى الموجود في بدنها لا يقتل » وأنه متى مازج بدنا لا 
سم فيه لم يقتل ولم يتلف» وانما يتلف الأبدان التي فيها سموم 
ممنوعة مما يضادها . فإذا دخل عليها سم الأفعى عاون الم 
الكامن » ذلك السم الممنرع على مانعه فاذا زال المانع تلف 
البدن المنهوش . وهكذا الى آخر الأمثلة التي نجدها في 
المصادر التي عرضت لرأي النظام أو رأي غيره من القائلين 
بالكمون . 

ومن الفلاسفة الذين عارضوا القول بالكمون. الفيلسوف 
ابن سينا وذلك في مراضع كثيرة من مواضع فلسفته الطبيعية 
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وعلى وجه الخصوص في أثناء دراسته لحركة الكيف أي 
حر كة الاستحالة وفي دراسته للكون والفساد وقد قدم لنا 
الكثير من الملحوظات والمشاهدات التي يؤيد بها رأيه ضد 
القول بالكمون. 

ومهما يكن من أمر فاننا نجد أكثر من معنى للكمون» 
كما نجد اختلافات حول المصدر الذي اعتمد عليه القائلون 
بالكمون سواء ابراهيم النظام أو غيره من المتكلمين 
والمفكرين . 

أما المباحث الفلسفية أو المشكلات الفلفة التى ترتبط 
بالقول بالكمون, الذي يعد أساساً داخلاً في المجال الفبزيقي 
والمجال الميتافيزيقي» فاننا نجد مباحث كثيرة تتصل بمذهب 
الكمون إما بطريقة مباشرة أو بطريقة غير مباشرة. منها على 
سيل المثال البحث فى الجوهر الفرد» والبحث فى القوة 
والفعل» والبحث في التداخل عند ابراهيم النظام» والبحث في 
التوحيد » والبحث في مشكل حدوث العالم وقدمه» الى غير 
ذلك من المباحث الفلسفة التي تعد بعض أبعادها مرتبطة 
ا ان 

عاطف العراقي 


Qualité 


Quality 
Qualitat 


1 - الكيف (أو الكيفة) هي احدى مقولات ارسطو 
العشر . إنها لا تخضع للتعريف الحصري» بل يمكن وصفها 
بالكشف عن بعض خاصياتها التي تتميّز بها عن باقي المقولات 
وتقرّبها من الفهم والادراك. 

الكيف (أو الكيفية) لفظة تدل على ما هو عليه الشيء» 
بحیثٹ انه یمکن اثبات ذلك فيه أو نفیه عنه. انها تدل على 
الصفة التى يتصف بها الشيء في وجوده بالذات. يختص 
الكيف بالجسد» كما أنه بختص بالروح أيضاً. لذلك شموله 
أوسع من شمول الكمّ الذي يختص بالأشياء الجسدية او المادية 
فقط . 


2 - أنواع الكيف ( أو الكيفية) : 
عندما أشار أرسطو في كلامه عن مقولة الكيف الى أربعة 


کیف 


أنواع من الكيفيات لم يرد من إشارته تلك التمييز بين 
الكيفيات التي أوردها في حذ ذاتهاء بل أرادء انطلاقاً من 
وجهات نظر أربع رئيسية » الدلالة على وجود الكيفيات التي 
ليست كلها بالضرورة مختلفة بعضها عن بعض. بالنسبة الى 
الطبيعة » تكون الكيفيات إما ملكات راسخة كالفضيلة والعلمء 
وإما حالات أقل رسوخاً كالمرض والصحة؛ وبالنسبة الى 
الفعل» تكون الكيفيات مؤهلات تخول صاحبها البراعة في 
عمل ما؛ وبالنسبة الى الاحساس» تكون الكيفيات استعداداً 
في الطبع يتح لصاحبه» لدى تقبله اللإحساسات» الفعل فيها 
أو الانفعال بها ؛ وبالنسبة الى الكم» تكون الكيفيات صورة أو 
شکلاً معيباً . 

أما مناطقة العصر الوسيط والمحدثون فقد حصروا كلامهم 
في الكيفيات التي تختص بالأشياء المادية والتي تدر كها 
الحواس» فميّزوا بين توعين من هذه الكيفيات » الكيفيات 
الأولية أو العامة والكيفيات الثانوية أو الخاصة . 


لكنهم قد اخنلفوا في تعيين هذه الكيفيات في نوعيها 
وتباینت آراؤهم في هذا المجال . على أن الاطلاع على هذه 
الآراء يقود الى القول بأن الكيفيات الأولية أو العامة هى 
الصفات الأساسية التى تتصف بها الكمية » كالامتداد والشكل 
والمد د الر ك ولكر نه والكفات اة او اتغاة 
هي الصفات أو المراضيع الخاصة الني تدر كها في المادة كل 
حاسة من حواسناء كاللون والنور رالصوت والرائحة والطعم 
والحرارة والبرودة... 

تتميز الكيفيات الأولية أو العامة بارتباطها الجوهري 
بالأشياء الماديةء او بعدم انفصالها عنها » وبادراكنا لها ادراكاً 
موضوعيا ؛ ونتميز الكيفيات الثانوية او الخاصة بارتباطها 
العرضي بالأشياء المادية » أو بإمكانية انفصالها عنها وبإدراكنا 
لها ادراکاً ذاتياً. 


توما مهنا 
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Inconscient 
Inconsclous 
Unbewusst 


يشير الاستعمال العام والسالب لعبارة « لاوعي » الى كل ما 
يقعم خارج الوعي الشخصي أو الفردي» وعلى وجه التحديدء 
الى جملة العملبات العصبة والعضوية - كالمنعكسات مثلا - 
التى تجري فى الكائن الحى دون أن يرافقها الوعى . واللاوعىء 
بهذا المعنى» مفهوم لا يتحدد الا سلباً بالنسبة للوعي كنموذج 
ومثال. 

ولم يكتسب اللاوعي مضمونه الخاص والمحدد ي قاموس 
علم النفس إلا في نهاية القرن الماضي أثر اكتشافات سيغموند 
فروید Sigmund Feud‏ 1856 - 1939 مؤسس التحلل 
النفسي» لأعاق الشخصية البشرية. اذ اعتبر معظم المفكريسن 
والفلاسفة حتى العقد الأخير من القرن التامع عشر ان الحياة 
النفسية ملازمة بالضرورة للوعي . على ذلك كانوا يختزلون 
كل الحياة النفسية الى الوعي . : 

فالفيلسوف الفرنسي رينه ديكارت Ren 0¢s)4)es‏ 
0 - 1650 یحدد الأنا بشيء يفکر Une chose qui ı‏ 
ممم معتراً أن الفكر هو جوهر الأنا. على ذلك اعتبر أن 
أية ظاهرة نفسية لا يمكن أن تكون لاواعية . فاللاوعي» في 
نظره» مرتبط بالحياة الفبزيولو جية والحياة الفبزيولو جية فقط . 

كذلك اعتبر الفيلسوف الالمانى عمانوئيل كانط 
ùİ 1804 - 1724 Emmanuel Kant‏ الفكر يرافق كل 
تمثلات الكائن البشري. 

إلا أن هذا الاعتقاد الشائع والراسخ لم يمنع بعض الكتاب 
والفلاسفة من التكلم عن وجود «قوى » نفسانية تحرك سلوك 
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الكائن البشري دون أن تكون - بالضرورة - خاضعة للفكر 
الواعى . 

ففي القرن السابع عشرء كان الكاتب الفرنسي 
لا روشفو کو La Rochefoucauld‏ 1613 - 1680 يکد على 
أن العلة الفعلية والعميقة لتصرفاتنا لا تكمن في الدوافع النبيلة 
التي ندعيها . هذه الدوافع» حسب لا روشفوكوء تخفي 
وراءها ١‏ حب الذات » الذي اعتبره كاتبنا بمثابة المحرك 
الفعلي للسلوك. كذلك. وفي المدة نفهاء تكلم الفيلوف 
الألمانی لایبنتز z«طاLe‏ 1646 - 1716 عن «ادراکات لا 
واعية». كما اعترف أيضاً بأنه لا يمكن التعرف على كل 
الحباة النفسية الخاصة بالكائن البشري. واعتبر من ناحية 
أخرى. ان اللجوء الى مفهوم ١‏ اللارعي» ضروري لتفسير 
الغريزة الحيوانية. 

وفي القرن التاسع عشر . صاغ الفيلسوف الالماني شوبنهاور 
Schopenhauer‏ 1788 - 1860 نظرتە الفلسفية التي تستند 
الى فكرة مر كزية مفادها أنه يوجد داخل كل كائن بشري 
ارادة « خفية وعمياء » تدفعه نحو السلطان والسيادة. وعبر 
الفيلسوف الألمانى نيتشه ١ء2ءا‏ 1844 - 1900 عن فكرة 
ممائلة في نهاية القرن التاسع عشر . 

ولم يتحدد المضمون النفسي لمفهوم ١‏ اللارعي » إلا إثر 
التطور الذي شهده علم النفس المرضي في العقود الأخيرة من 
القرن التاسع عشر. فقد بينت الابحاث الطبية النفسية وجود 
حالات نفس مرضية يقوم الفرد خلالها بتصرفات مترابطة 
ومتماسكة دون أن يكون واعياً لها . وتكون هذه التصرفات 
خاضعة لمنطق مختلف تماما عن القوانين التي تحكم الحياة 
الواعية. كما بيّنت اثر اللاوعي في السلوك في التجارب 
والدراسات التي تناولت ما عرف بامم « الايحاء الأاجل» 
Suegestlon ê échéance‏ حیث يطلب من الفرد الخاضع 
للتنويم المغناطيسي ان ينفذ في لحظة محددة تصرفاً معيناً ‏ 


فيقوم الفرد بعد استيقاظه بالتصرف المطلوب دون أن يدرك 
أنه فقط ينفذ ١‏ الأمر » الذي أعطي له خلال النوم المغناطيسي. 
وتأثر النفساني الفرنسي بيار Plerre Janet 4il‏ 1859 - 
7 بهذه التجارب والأبحاث وتكلم في كتابه «الآلية 
النفسية « automatisme Psychologlque‏ ”ا الصادر عام 
4 عن ١‏ أشكال دنيا للوعى؛ وحاول أن يبن ان اللارعى 
يقوم بتنظيم بعض الأنماط الدنيا من السلوك. 1 

خلاصة القول إن هذه التجارب والأبحاث قد سمحت 
لفرويد أن يصل الى النتائج النظرية التالية : 

أولاً: وجود حياة نفسانية لاواعية. 

ثانيا: يتدخل اللاوعى فى الحياة الواعية. ويأخذ هذا 
التدخل شکل استجابات متأخرة. 

ثالثاً : ينسب الوعي للتصرفات التي يحددها اللاوعي دوافع 
وهمية وخيالية ومختلقة هدفها الأسامي تبرير السلوك. 

وقد أصبح اللاوعي المفهوم القاعدي للنظرية التحليلية . 
ويعود انبناؤه الى خبرة فرويد العيادية. وهوء في النظرية 
الموقعية الأولى» ركن من أركان الجهاز النفسي . إذ مير 
فرويد في هذه النظرية بين الوعي؛ وما قبل الوعي » واللاوعي. 

ويشير الوعي الى هذا الجزء من النشاط الذهني الذي 
نتحقق من وجوده بواسطة الحدس. 

ویشمل ما قبل الوعي entاPréconsc‏ الافکار والتمثلات 
والمشاعر التي لا تدخل في لحظة معينة فى مجال وعى الفرد. 
وتصبح هذه الأفكار والتمثلات واعية ا يبذل الفرد قليلاً 
من الجهد . 


أما اللاوعيء فهو الركن الذي يضم النزوات والتمثلات 
والهوامات الخارجة تماما عن وعي الفرد والتي تلعب دورا 
أماسياً في تحديد أفكاره ومواقفه وتصرفاته. كما أنها تؤثر 
بشكل حاسم على علاقاته مع الآخرين . فقد تبين لفرويدء 
نتيجة خبرته العيادية» انه لا يمكن بأي شكل من الأشكال 
اختزال الحماة النفسية الى الوعي. اذ ان هناك مجموعة سن 
الأفكار والرغبات والعملبات التي تؤثر على ملوك الفرد 
وحياته النفسية دون أن تدخل في إطار الوعي. ولا يمكن»› 
حب النظرية التحليلية » النعرّف الى اللارعي إلا بعد رفع 
المقاومات . وهذا يتم في العلاج التحليلي . إلا أن اللارعءسي 
يبرز» حسب فرويد » في عدة مظاهر أهمها الأفعال المغلوطة» 
وزلأت اللسان» والقلم» والحلم - الذي يعتيره مؤسس التحلبل 
النفسي بمثابة ١‏ الطريق الملكي » الذي يقود الى اللارعي - وفي 
الأعراض العصابة . وهذه الابرازات عبارة عن عمليات نسوية 


لاذغي 

تحاول أن تستجيب لمقتضيات اللاوعي من جهة ولمتطلبات 
الجهاز المؤلف من ١‏ ما قبل الوعي » والوعي من جهة اخرى. 
وتلعب «المراقبة » التي تفصل بين اللاوعي وه ما قبل الوعي» 
من ناحية» وبين «ما قبل الرعي» والوعي من ناحية أخرى 
دور أساسياً في صياغة عمليات التسوية هذه. 

ويضم ر كن اللاوعي حسب النظرية الموقعية الأولى 
مجموعة النزرات والغرائز الموررثة التي يجهلها الفرد تماما . 
وهي ذات طبيعة جنسية ويشير اليا روت بعبارة الليبيدو 
0اا کما بضم من ناحية أخرى رغبات وأفكاراً وتمثلات 
دخلت في مرحلة معينة من ناريح الفرد في مجال وعيه ثم 
طردت منه. هذا النمط من الأفكار والرغبات قد خضع› 
حب التفسير التحليلي» لعملية الكبت. وتتم هذه العمليةء 
حسب النظرية الموقعية الأولى» حين نتناقض الرغبات مع 
« المقتضيات الاخلاقية والجمالية . كما تكبت أيضاً غالبية 
الاحداث التي يكون الفرد قد واجهها خلال السنين الأولى من 
حياته (والسنوات الخمس الأولى بشكل خاص). ومن 
الأهداف الأساسية للتحليل النفسي القضاء على الكبت وجعل 
المآزم والنزوات اللاوعية واعية. 

ويمكن تلخبص المات الأساسية التي يتصف بها اللارعي 
کر کن من أر کان الجهاز النفسي بما يلي : 

أولأ: تكون مضامين اللاوعى خاضعة لاواليات مختلفة 
تماماً عن القوانين التي تحكم الحاة الواعية. وتعرف هذه 
الأوالبات باسم «العمليات الأولية» وأبرزها الأزامة 
والتكثيف. 

انباً: تشكل مضامين اللاوعي مجال توظيف للطاقة 
النزوية. وتحاول أن تجتاح مجال الوعي والسلوك بعد 
خضوعها للتشويهات من قبل المراقبة التي تتدخل » كما قلناء 
على مستويين : بين اللاوعي و« ما قبل الوعي ١‏ من جهةء و« ما 
قبل الوعي » والوعي من جهة أخرى . 

ثالث : تحتل الرغبات الطفلية مرقعاً مر كزياً في اللاوعي . 

وفي عام 1920 صاغ فرويد نظريته الموقعية الثانية حيث 
میز بین ا4و «Le mol, The Ego ÛlJly Le ça, The |d‏ 
والأنا الأعلى Le surmol, The Super-Ego‏ „ فلم يعد اللاوعي 
في هذه النظرية » يشير الى ر كن من أر كان الجهاز النفسي ؛ بل 
تحول الى نعت (لاواعي) يصف مجمل الهو وقسماً من الأنا 
(وهو القم المسؤول عن الأواليات الدفاعية وعن الكبت 
بشكل خاص)» وجزءً من الأنا الأعلى . 

وأخيراًء لا بد من الاشارة إلى أن بعض المذاهب الفلسفية 
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ذه ني علم النفس) 


قد اتخذت موقفاً نقديأً من مفهوم اللاوعي. فاعتبرت 
الوجودية مثلاً أن اللاوعي مجرد فرضية. الا أن العلاج 
التحليلي الذي يؤدي في كثير من الأحيان الى الشفاء قد جعل 
التحقق من هذه الفرضبة ممكناً. ففي نهاية العلاج التحليلي 
الناجح » يتوصل الفرد الى التعرف على رغباته المكبوتة. وفي 
ظاهرة التعرف هذه خير برهان على وجود اللاوعي . 


مصادر ومراجع 


— Charrler, Jean-Paul, L’inconscient et la psychanalyse, Parls, 
P,U.F., 1968. 

—  Fedlda, Plerre, Dictionnaire de la psychanalyse, Paris, La- 
rousse, 1974, 

— Freud, Slgmund, Métapsychologle, Traductlon française de 
J. Laplanche et J.B. Pontalise, Paris, Gallimard, Collectlon 
«lIdées», 1969. 

—  Julla, Dldler, Dlctlonnalre de la philosoph!e Paris, Larousse, 
1964. 

—  Laplanche, J., et Pontallis, J. B., Vocabulaire de la 
Psych-analyse, Parls, P.U.F. 1973. 

— Muchlelll, A. et R., Lexique de la psychologile, Paris, 
E.S.F., 1969. 

— Pleron, Henri, Vocabulaire de la psychologle, Paris, P.U.F., 
1963. 


رالف رزق الله 


َة ( في عام النفس ) 
Plaisir‏ 
Pleasure‏ 
Vergnügen‏ 


اعتبرت النظريات النفسانية الكلاسيكية (الأوروبية) أن 
« الّذة» و« الألم ٠‏ هما قطبا الحياة العاطفية . واللّذةء في تلك 
النظريات» هي حالة انفعالىة لطفة تنتج عن اشباع حاجۀ لدی 
الكائن الحى » حيث بنظر إلى هذا الأخير كوحدة نفية - 
إحيائية. أا الألم» فهو نقيض اللذة» ويشكل الحالة الناتجة 
عن عدم اشاع الحاجة . واللذة» استنادا إلى هذا التحديد» 
تتسم بعدم الثبات. ذلك انها تختفي فور حل التوتر الذي 
تولده الحاجة. ونستنتج من كل ماسبق ان اللذة ملازمة 
للرغبة . 

وقد أعطى فرويد للذة - في نظريته التحليلية - دوراً 
مر كزياً فى الحياة النفسية. كما َ بين « ميدأ اللذة » و« ميدأ 
الواقع ». يقول فرويد في هذا الصدد : 

تعتبر النظرية التحلبلية - دون أي تحفظ - أن تطرّر 
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السياقات النفسية خاضع لمبدأ اللذة. بعبارات أخرى» نحن 
نعتبر» كمحللين نفسانيين » أن هذا التطور يحدث كل مرة 
إثر توتر يسبب الألم والانزعاج. وأنه يتم بطريقة تؤدي إلى 
خفض هذا التوتر وإلى احلال حالة لطيفة مكان حالة مؤلمة ». 


مصادر ومراجع 


~—  Fedlda, Plerre, Dictlonnaire de la psychanalyse, Paris, La-= 
rousse, 1974. 

— Freud, Sigmund, Essa!ls de psychanalyse, Traductlon fra- 
nçalse de S. Jan Kêlévltch, Paris, Payot, 1963. 

— Pradines, Maurice, Tralté de psychologle générale, Paris, 
P.U.F., T.1.1943, 

—  Slllamy, Norbert, Dictlonnaire de la psychologic, Paris, La- 
rousse, 1967. 


رالف رزق الله 


لزوم 
Exigence-Implication‏ 
Exigency-Implication‏ 
Forderung-Implicatlon‏ 


يرتبط مفهوم اللزوم بصورة وثيقة بمفهوم الضرورة. 
فعندما نتکلم على لزوم شيء عن شيء آخر لنقل لزوم (ن) 
عن (س)» لا نعني فقط ان (ن) نتيجة ل (س)» بل ان 
(ن) نتيجة ضرورية ل (س). قد تكون الاصابة بالسرطان 
الرئوي» مثلاً» نتيجة للاسراف في التدخين » ولكنها ليست 
شيئاً يلزم عن الإسراف في التدخين» لأنها ليست نتيجة 
ضر ورية لهذا اللإسراف . والدلبل على ذلك أن مناك اشخاصا 
يسر فون في التدخين لفترة طويلة ولا يصابون بهذا المرض. 

ولكن ما معنى ان نقول إن (ن) نتيجة ضرورية 
د (س)؟ ان نقول هذا هو أن نقول إن (س) شرط كاف 
ل (ن) أو أن (ن) شرط ضروري د (س). قد یکون کل 
من (س) و(ن) حادثة معينة او قضية معينة . واذا كان كل 
من (ن) و(س) حادثة معينة» فان نقول عندها ان ( س) 
شرط كاف ل (ن) هو ان نقول انه» بغفض النظر عن 
الظروف الزمانية والمكانيةء اذا حدث شيء من نوع (س)ء 
يجب ان يحدث شيء من نوع (ن)» اي انه لا يوجد اي 
احتمال ان یحدث (س) والا یحدث (ن). ولکن هذا بدوره 
يعني ان حدوث (ن) شرط ضروري لحدوث (س) بمعنی 


أنه بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية » إذا لم يحدث 


2م 


لزوم 


شيء من نوع (ن) فلا يحتمل مطلقاً أن يکون قد حدث شيء 
من نوع (س). واذا كان كل من (س) و(ن) قضية معينة » 
فأن نقول عندها ان (س) شرط کاف ل (ن) هو ان نقول 
انه اذا صدقت القضية (س). فلا يحتمل مطلقاً الا تصدق 
(ن). وهذا يعني بدوره ان صدق (ن) شرط ضروري لصدق 
(س) بمعنی انه اذا لم تكن (ن) صادقة فلا يحتمل مطلقاً ان 
تصدق (س). 

ان الحالات التي ينطبق عليها مفهوم اللزوم كما شرحناه 
حتى الآن» هي الحالات التي ينطبق عليها مفهوم الضرورة 
بالمعنى الواقعي. أن أقول» مثلاًء تمدد معدن ما لازم من 
ازدیاد حرارته او ان موت انسان ما لازم من فصل راس هذا 
الانسان عن جسده او ان ازدیاد حجم غاز معین لازم من 
ازدیاد حرارته هو ان اقول شيئا عن طبيعة الواقع » بصورة 
أكثر تحديداً ما أقوله في كل حالة من هذه الحالات هو 
تطبيق لقانون كلي من القوانين الني يخضع لها الواقع 
التجريبي . فما اقول في القضية الاولى هو تطبيق للقانون الكلي 
الان سه بالرار 3 وما أقوله فى الحالة الثانية م 
تطبيق لعدد من القوانين الكلية المتعلقة بضرورة الدماغ لحفظ 
الحياة في الجسم » وما أقوله في الحالة الثالثة هو تطبيق للقانون 
« حجم الغاز يتغاسب طرديا مع حرارته .٠‏ وقانون من النوع 
الذي نشير اليه هنا هو قانون يقول ما معناه: ان حدوث شيء 
من نوع (س) يجعل من الضروري حدوٿ شيء من نوع 
(ن)» بغض النظر عن الظروف الزمانية والمكانية . انه بمعنى 
آخر يقول لنا إن العلاقة بين (س) و(ن) هي علاقة ضرورية 
بالمعني الواقعيء أي انه لا يمكن واقعياً ( لا يحتمل مطلقاً) 


ان یحدث ( س) وألا یحدث (ن). 


لا يستنفد المعنى الواقعي للزوم كل أنواع اللزوم . فهناك 
لزوم بالمعنى المنطقي أيضا. إذا قلت » مثلاء ان النتيجة 
١‏ رأس الحصان هو رأس حيوان » لازمة عن المقدمة « الحصان 
هو حیوان »» فما أقوله هو ان صدق المقدمة كاف منطقياً 
لصدق النتيجة » اي ان صدق القضية « رأس الحصان هو رأس 
حيوان » هو نتيجة ضرورية بالمعنى المنطقي» لا بالمعنى 
الواقعي وحسب. لصدق المقدمة. وهذا بدوره يعني» ليس 
فقط انه لا يحتمل مطلقاً ان تصدق المقدمة والا تصدق 
النتيجة» بل يعني أيضاً انه لا يمكن منطقياً ان تصدق المقدمة 
وألا تصدق النتيجة . إن لزوم المقدمة من النتيجة هنا هو شيء 
تفرضه القوانين المنطقية بمعنى انه يستحيل منطقيا ان تصدق 
المقدمة وألا تصدق النتيجة. 


يتخذ مفهوم الزوم أيضاً معنى أخلاقباً. نستعمل مفهوم 
اللزوم بالمعني الأخلاقي بالعلاقة مع أفعال من نوع معيّن » أي 
أفعال من النوع الذي تحتم القيام به أسباب من النوع 
الأخلاقي . أن أقرل يلزم أخلاقأان أفعل (م) هو ان 
أفترض أنه توجد أسباب أخلاقة كافية لفعل (م). لنفترض 
اننى استدنت مالا من صديق لى ٠‏ ووعدت باعادة المال اليه 
ا یومین من تاریخ الاستدانةء وانه بعد يومين من هذا 
التاريخ لم يكن هناك اي عائق غير متوقع يحول بيني وبين 
اعادة ما استدنته الى دائنى. فى هذه الحالة بامكاننا ان نقول 
انني ملزم باعادة هذا المال الى دائني في التاريخ المحدد. 
لانني وعدت بان افعل ذلك ولا يروجد ما يمنعني من فعل 
ذلك . وهذا الأخير سبب كاف بالمعنى الأخلاقى لقيامي 
بالفعل المعنيء لأنه يخضع للقاعدة الأخلاقية «إذا وغد 
شخص بان يفعل (م)» يلزم عندها ان يفعل (م)» على 
افتراض انه لن يطراً أي طاریء يحول بینه وبین فعل ( م)٠.‏ 


مصادر ومراجع 


— Gert, Bernard, The Moral Rules, Harper Torch Books. 
Harper and Row, Chap. 9, 1970. 

— Pap, A. Semantlcs and Necessary Truth, New Haven, Yale 
unlv Press, 1966. 

—  Palantinga, A., The Nature of Necessity, Oxford, 1974. 

—  Swlinbume, R., The Coherence of Thelsm, Oxford Univ. 
Press, part IH, 1977. 


عادل ضاهر 
إضافة 


لزوم ( في المنطق الرياضي ) 

أو أيضاً « استلزام ١‏ و« إلزام .١‏ ستعمل هذه العبارات في 
المنطق القديم بمعنى عام جداً يشمل كل أنواع الاسندلال. 
بهذا المعنى بُقال عن قضبة ما انها تلزم عن قضية أو عن عدة 
قضايات. وبالمفهوم الحصري تستعمل كلمة «لزوم » للدلالة 
على استنتاج قضية من قضية واحدة فقط. 

وأحياناً يقتصر عنوان «اللزوم ؛ على العلاقة القائمة بين 
قضيتين مختلفتين في الكم او الكيف مع بقاء الموضوع 
والمحمول على حالهماء كما في قولنا: 

عن ١‏ کل انسان حیوان » يلزم ١‏ بعض الانسان حيوان .٠‏ 

أما في المنطق الحديث» فقد تطلق كلمة لزوم على ما 
يسمى برابط الشرط Con” c)1ve‏ اnditionaدC‏ الذي یجد 
تعريفه بهذا الجدول: 


705 


مثل هذا التعريف. لا يشترط أية علاقة بين مضمون 
القضيتين الفرعيتين . بل جرد تناسب بين قيمها الصدقية. إذ 
قولنا : 


إذا كانت بيروت عاصمة لبنان ف 2 + 2= 4 

هو صادق بحسب الجدول. لذلك يوصف اللزوم بهذا امعنى 
باللزوم المادي ”10اةicا1mp‏ اMaterla‏ . يقابل هذا المفهوم ما 
بُسمی باللزوم الجازم «0اtوءااوص1‏ اءاءSt‏ وهو يعبر عن المعنى 
القوي للأدوات ١‏ إذا... ف ...» وما شاكلها. منذ لويس 
سما يرمز إلى هذا الرابط ب (؟) ويؤدي بضرورة القضية 


الشرطية على هذا النحو: 
ب ÇE‏ ج بالفرورة (ب ‏ ج) 
حىث » » هو رمز المساواة بالتعريف. 


كذلك. يستعمل اللزوم » مقابل الشرط ممفهوم الاستنتاج 
المنطقي الذي يعتمد على مدلولات القضايا» ويسمى عندها 
اللزوم المنطقي gÎ Logical Implication‏ أيضاً 1 اللزوم فقط ؛ 
وهذا هو المقصود عادة في المنطق الحديث عند عدم وجود اي 
تقبيد . يكون نة لزوم منطقي « 
ونتيجة. ان فقط كلا صدقت المقدمات معا صدقت النتجة. 
وبالتالي » في حال اقتصار المقدمات على قضية واحدةء يكون 
مرجع اللزوم المنطقي ال الصحة القضية الشرطية» أي انه 
يتطلب أن تصدق القضية الشرطية ليس فقط في الحالة المعتبر ة 
بل فی کل الحالات الممكنة. (راجع المنطق الحديث) . 


عادل فاخوري 


١‏ بن عدة مقدمات 
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Langage 
Language 
Sprache 


تشكل اللغة الأداة الأساسية للفيلسوف. فالفلسفة هى أكثر 
العلوم ارتباطاً بالألفاظ » ولا يتم تمحبص الأفكار الفلسفية إلا 
بتمحيص الألفاظ . ومن هنا كان موضوع درس وضبط بنية 
اللغة من الموضوعات الاساسية في الفلسفة » وخصوصا في 
المذهب المعروف بالتحليل اللغوي . 

يشترك فى هذا المذهب اتجاهان: الوضعية المنطقة 
Logical Positivism‏ وفلسفة اللغفة العادية أو الطبيعبية 
Language‏ naryاOrd‏ . کل من الاتجاهین یری في التوضيح 
والتفسير علاجا وقائيا ناجعا بالنسبة إلى التنظير الميتافيزيائي » 
إذ أن هذا التنظير غالباً ما ينجم عن استعمال منفلت وغير 
نقدي للغة. لكن ثمة فرق كبير بين الاتجاهين . فالوضعية 
المنطقية تتوسل هذه المهمة ببناء لغة اصطناعية تمنع الوقوع 
في التراكيب الماورائية المشبوهة. بينما فلاسفة اللغة العادية 
فقرن عن إطار الات الف ومخدورن انتا ا 
کر ف و اا ا 
الوضعية المنطقية 

یشکل کتاب رودلف کارناب ٤C4"‏ ؟اەلں‌R‏ « الغاء 
الميتافيزياء بواسطة التحليل المنطقى للغة » البيان الفكري لهذا 
التبا . يزعم كارناب بالنبة إلى استعمال اللغة العادية في 
الفلسفة » أن افتقار هذه اللغة إلى بعض المواضعات هو الذي 
يفسر عجزها عن التخلص من الأحكام الميتافيزيائية . لذلك» 
لا بد من الأخذ بوجهة النظر المنطقية لأنها وحدها تستطيع أن 
تنتقد اللغة وان تقدم المعيار الذي يجيز التمييز بين ما هو 
سوي وبين ما هو غير ذلك في مجال المبنى اللغوي. ان مهمة 
فلسفة اللغة أن تقيس الأنحراف وفقا لقواعد المنطق. ففي لغة 
خاضعة لمثل هذه القواعد يستحيل تأليف قضايا مموهة من 
النوع الذي يرد في الميتافيزياء . تنطلق الوضعية المنطقية من 
الفرضية العامة بأن كل صياغة دقيقة للمسائل الفلسفية تؤدي 
في النهاية إلى التحليل المنطقي للغة» وأن موضوع الفلسفة هو 
اللغة وليس العالم » وبالتالي » هذه المسائل التي کان بعتقد أنها 
تنتمي إلى اللغة الشيئية أي اللغة التي تقصد الأشياء مباشرةء 


إنما هي في الحقيقة مسائل تخص اللغفة الماورائية 
Métalangage‏ أي اللغة التي تتكلم عن لغة أخرى. عن هذا 
الموقف ينتج أن القضايا الميتافيزيالية التي تدعي قصد الواقع 
الخارجي ليست سوى قضايا مموهة تخفى تحت ظاهر وصف 
الأشياء وظيفتها النحوية التي تقوم على تحديد وترتيب 
الخصائص العائدة للعبارات. من هنا كان على عاتق الفيلسوف 
أن يترجم قضايا اللغة الطبيعية المشبوهة إلى قضايا من اللغة 
الماورائية الرمزية. 
فلسفة اللغة العادية 

تشارك فلسفة اللغة العادية الوضعية المنطقية فى الاعتقاد 
أن القضايا الماورائية هي خالية من المعنى . إنما للتوصل إلى 
غرضها» تعمل على نوضبح اللغة الطبيعية نفسها. وفقاً لهذا 
التيار » اللغة الطبيعية هى صالحة للتعبير عن المسائل الفلسفية ؛ 
وما الخلو من المعنى الملحوظ في الموضوعات الميتافبزبائية 
إلا نتيجة للانحراف عن الاستعمال الوي للغة الطبيعية. 
يعتمد هذا التيار أساساً له مؤلفات فتغنشتاين WIt{genseln‏ 
المتأخرة وخاصة «الأبحاث الفلسفية ». يزعم فتغنشتاين أن 
معظم المسائل الفلسفية تأتّت عن أن الفلاسفة أساءوا استعمال 
بعض العبارات الأساسية أمثال « عَرَف» و« أدرك» و«مر» 
و« سبب ». فلما استخدمها هؤلاء لأغراض غير تلك التي 
وضعت لهاء وقعوا في الاشكالات الشائعة نحو : هل نستطيعم 
ادراك العالم الخارجي؟ وهل سلوكنا مخير آم مسير؟ وهل 
نستطيع أن نعرف أفكار الآخرين الخ.... لذلك كان دور 
فيلسوف اللغة العادية أن يظهر الخطوات التي حدث فيها 
الانزلاق من المعنى إلى اللامعنى» بإرجاعنا إلى الاستعمال 
العادي للعبارات المذكورة. ذلك الاستعمال السليم الذي 
انحاد عنه الفلاسفة دون أن يدرواء والذي وحده يجعمل 
العبارات الفلسفية قابلة لأن تفهم. 

من أبحاث فتغنشتاين الفلسفية » انطلقت أعمال مدرسة 
أكسفورد . إن مساهمة أستن اا۸ .3.1 في فلسفة اللغة 
كانت في اقامته علم دلالة فلسفي متماسك مستقل عن علم 
الدلالة الذي عرفه الألسنيون. لقد استطاع أستن ان يظهر تنوع 
الدلالات اللفظية وتعقيدها. فحيث كانت الوضعية المنطقية 
تشطب القضايا بحجة أنها مشبوهة » كان أستن يصرّح بأن بين 
العالم والعبارات اللغوية علاقات أخرى غير علاقة الوصف . 
فبالإضافة إلى الحيثية الخبرية» يحتوي الفعل اللفظطظي 
gle Speech-Act‏ حشثات أخرى تظهر مثلا فى الصغفة 
الانشائية كالأمر والتحريض والدعاء الخ... وهکذا» خلافاً 


لَه (قَلْسفة اللفة) 


للمنطقية الوضعية » ينطلق أسنن من الافتراض أن كل عبارة 
متداولة إقما امتمرت لكونها اكتسبت من استعمال الأجيال 
السابقة فعالبة في اقامة التمييزات والعلاقات» مما يجعلها 
جديرة بأن بصفى إليهاء قبل الحكم عليها بالتصليح والحذف. 
في الولايات المتحدةء اتخذت فلسفة اللغة العادية شكلاً 
آخر. فبعض الفلاسفة الذين انطلقوا من نظرية القواعد 
التوليدية والتحويلية التى رضعها تشوسكى ١×04"‏ 
Chomsky‏ › حاولوا على ا هذه النظرية ادوا حلولاً 
لبعض المشاكل الفلسفية العالقةء وعلى الأخص لتلك التى 
تعود إلى تحليلية وااءراوه 4 القضايا . ففى كتاب « فة 
اللغة » يوضح كاتز 42× .[.[ كيفية تطبيق علم الدلالة 
التوليدية على تصنيف القضايا إلى تحليلية وتر كيبية وصادقة 
وصحيحة الخ ... لكن المرحلة الأخيرة من تطور اللسائية 
التوليدية والتحويلية أدت» من أجل تلافي كثير من 
الالتباسات الدلالية» إلى ”ضرورة الاغتماد على بنية مجردة 
ذات صياغة قريبة من تلك التي تأخذ بها الوضعية المنطقية . 


عادل فاخوري 


لُغة ( فلسفة اللغة) 
Langage-(philosophile du langage)‏ 
Language-(philosophy of language)‏ 
Sprache‏ 


قبل البدء في معالجة موضوع فلسفة اللغة لا بد من توضيح 
يستوجبه الموضوع لتشعبه ولشموله على ميادين مختلفة ؛ 
فالواقع أن علاقة اللغة بالفلسغة علاقة قديمة تعود على الأقل 
إلى أفلاطون» فلقد عالج هذا ء في حواره « كرائيل » مشكلة 
علاقة الأشياء بالأسماءء وقد أكد على أن الاسم يعكس 
المسمى وينبثق من طبيعته » وان اختلفت الحروف والمقاطع 
التى يستعملها الناس من لغة إلى لفغة » الدال يملك القدرة على 
محاكاة المدلول والتعبير عنه؛ فالعلاقة إذن بين الأسماء 
والأشياء ليست علاقة عادة وعرف وتوافق بل هي علاقة 
عضوية ؛ فالحروف والمقاطع تعبر عن صورة الأشياء» هذه 
القضية أثيرت في القرون الوسطى تحت اسم مشكلة الكليات» 
وكذلك فإن الكثير من المشاكل اللغوية المتصلة بالفلسفة قد 
أثارها العرب وليس أقلها مشكلة العلاقة بين النحو والمنطق. 
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لهه (فلسفة اللغة) 


غير أننا فى هذا البحث سنترك جانباً كل هذه القضايا لنشدد 
على الفلسفات التى قامت تحت تأثير التفكير في اللغة ؛ أي أن 
الفلسفة ستظل هنا الأول وهذا يعني أننا سنترك جانباً جميع 
مدارس الألسنية من قديمة وحديثة . ان مثل هذا الحصر » وإن 
كان اعتباطياً إلا أنه ضروري منهجياً. غير أن حصر الموضوع 
لا يعني أننا نستطيع استنفاده» فالألسنية في عصرنا قد طغضت 
على حقل واسع من المعرفة وت ركت بصمانها الواضحة لدى 
أكثر من فبلسوف كبر في عصرنا . 

مما لا شك فيه أن نیتشه کان أول فيلسوف كبير فى 
عصرنا قام بعملية هدم كاملة للفلفة منطلقاً من افشاراث 
لغوية . نيتشه جاء الفلسفة من فقه اللغة » ويؤكد هيدغر بأنه قام 
بعملية قلب كاملة للميتافيزيقا. نيتشه لم يشا ان ينتقد 
الفلسفةء لأن أي نقد لها يعني البقاء ضمنها وإقامة ميتافيزيقا 
جديدة. ما أراده کان كف القناع نهائياً عن الخطاب الفلسفي 
لنرى أعراض المرض الادية على وجهه الحقيقي . إن موقع 
هذا الخطاب هو مدار اللبحث : لقد كانت الفلسفة دوما فلسفة 
انطولوجية ؛ أي أن مشكلة الوجود أو الكينونة کانت دیما 
مشكلتها الرئيسية » وادعى الخطاب الفلسفي في مراحله 
التأويلية المختلفة استناده إلى العقل في حين أن عملية كشف 
القناع ترينا أن الدور الرئيسي لم تلعبه العقلاتية بل الاستعارة. 
إن الخطاب الفلسفي قد استعاد لصالحه جميع المؤسسات 
الدينية والأخلاقية والتشريعية القالمة في عملية تبرير شاملة 
للواقع القائم ‏ وبالتالي فإن الانساق الفلسفية أبعد ما تكون عن 
الأنظمة العقلانية إذ هي مجرد استعارات اقتبست من النماذج 
الدينية والأخلاقية القائمةء وبتعبير آخر فإن الخطاب الفلسفى 
وبشكل خاص خطاب الفلسفات المشالية قد استام لإغراء 
اللغة» قد افتتن باستقرارية النحو ومثاليته . النحو يقيم قواعد 
ثابتة مستقرة لثىء متغير دوماً هو اللغةء وهذا النمط من 
تثيت المتغير قد مارس تأثيرً كبيراً على الفلاسفة الذيسن 
حاولوا في بحثهم الأنطولوجي ابجاد هذا الثابت الذي دعوه 
الوجود أو الكينونة ووضعوه فوق العالم الحسي. الوجود هو 
إذن استعارة مينة لا نتيجة عملية بحث عقلي . وبفرضية وجود 
واجب الوجود أي : فرضبة وجود عالم ثابثت مستقر وحياة 
أخرى تبدأ عملية ولادة المعنى والقيم . إن كشف القناع عن 
المفهوم الأساسي للميتافيزيقا أي مفهوم الوجود أو الكينونة 
يهدمه من الداخل» حين يرينا اياه كاستعارة ميتة أخذت من 
النمط اللغوي وبالتالي فإن الحقيقة تستند إلى أوهام ثابتة» 
والاستعارة تصيغ المقولات: الوجود الذات» الموضوع› 
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الجوهر ء الوعي... . وكل فلسفة هيغل لم يكن لها سوى 
هدف واحد : ار خنة المقولاث Historlciser es catégorles‏ . 

ان الفلسفة تعمل من خلال المفاهيم وتعتقد بأن المفاهيم 
ليست استعارات» وهنا يكمن خطأها الأماسي» ذلك أن 
المفاهيم الفلسفية ليست سوى نتاج نشاط غريزي يحب اللجوء 
إلى استعمال الاستعارات كما تحب النحلة بناء خليتها. 
والفلاسفة قد بنوا المفاهيم كاستعارات كانت بالنسبة لهم 
قلاعاً يختبئون فيها خوفاً من الحياة. ذلك أن الاستعارة الأهم 
عند نيتشه هي الاستعارة المعمارية وكل فن معماري يكشف 
عن صحة المهندس أو مرضه. الذين يحبون الحياة يبنون 
الأهرام أما الفلاسفة فقد قلدوا النحل ببناء الخلايا مما يثبت 
أن قلاع مفاهيمهم ليست سوى حصيلة غريزة خائفة من 
الحياة. أما الاستعارة الثانية العزيزة لدى الفلاسفة فهى استعارة 
بيت العنكبوت » فلقد سكنت الحقيقة منذ بارمنيدس في قلعة 
با بق بخ التكرك :ف اة فلحرف شات خال ن 
الدم كالتجريد . واستعارة العنكبوت كانت وراء استعارات 
أخرى عديدة وصور متنوعة فالنص يصبح نسيجا وقناعا 
وثوباء» « و كما يمتص العنكبوت دماء الذبابات التي يوقعها في 
شباكه كذلك فإن المفهوم يشوه الحياة ويجعلها شاحبة وحزينة 
وبشعة . المفهوم هو التجريد» والتجريد يعني غياب الحياة 
أي الشبح » وبالتالي فإن مفهوم الوجود وهو المفهوم الأول في 
الفلسفة يصبح الشبح الأكبرء والفلسفة تصبح» في مثل هذا 
الحال» مجموعة من الأشباح أي مجموعة من الاستعارات 
الميتة . 

نبتشه يبقى أميناً للغة فهو حين يندد بالفلسفة كمجموعة 
استعارات ميتة يفعل ذلك من داخل اللغة وبامم اللغة» 
الاستعارات الميتة تبرهن عن خوف حقيقي من الحياة» والحل 
لا يكون بعدم اللجوء إلى الاستعارة بل بالاستغناء عن 
الاستعارات الشاحبة الهزيلة واستبدالها بالاستعارات الحية أي 
تلك التي تعكس الحياةء أي إرادة القوة في محوريها 
الرئيسيين : العودة الدائمةء وبراءة الصيرورة. 

الفتلسوف الألماني أرنست vErnst Casslrer anl‏ 
حاول في کتابه الضخم الصادر بين سنة 1923 وسنة 7 م 
والمسمى «فلسفة الأشكال الرمزية» أن يأتي بتفسير للنشاط 
الخاص بالانسان والمسمى الثقافة انطلاقاً من اعتبارات لغوية . 
اللغة في نظره ليست مجرد أداة نستخدمها لنعطي الأسماء 
للواقع القائم . اللغة أكثر من أداة. الانسان خن بل اللغة 
فإنه يستعمل لغة منطوقة بعكس الحيوان الذي يستعمل لغة 


الصر خات فقط ويكررها بنفس الطريقة دوماً. واللغة المنطوقة 
ليست أداة لأنها تستعمل للمفهمةء أي أنها تستعيض عن 
الواقع بالمفاهيم» أي أنها تلجأ إلى الرمزء وهذا اللجوء إلى 
الرمز يميز الانسان نهائيا عن الحيوان حتى اننا نستطيع ان 
نقول بأن الانسان حيوان رمزي» اي انه قادر على فهم الرموز 
وحلها. غير أن لغة الكلمات أي اللغة المنطوقة ليست السبيل 
الوحيد لاستعمال الرموز» فالانسان كائن ثقافى وهر فى هذه 
لثقافة ينتح منظومات متعددة غير اللغة تشكل كل واحدة منها 
لغة خاصة» هذه المنظومات هي الأسطورة والدين والفن 
والعلوم والتاريخ» والانسان حين يخلق ثقافة فإنه يعيش بين 
مجموعات متنوعة من الرموز وكل مجموعة منها تزوده 
بمجموعة من المعلومات أي أنها تعلمه شيا جديدا عن العالم 
وبالتالي فإنها لا تقلد عالم الواقع الذي يعرفه. هذه المنظومات 
لا تتبع طرق المنطق المعروفة بل لكل منظومة منطقها الداخلي 
أي قوانينها الخاصة بهاء وهدف هذه القوانين خلق معنى تريد 
ايصاله » والثقافة هي مجموعة هذه المعاني التي تأني من اللغة 
ومن كل اللغات العلمية والفنية والدينية . 


لقد قامت فى قرننا فى انكلترا مدرسة فلسفية أطلقت على 
أبحاثها اسم الفلفة التحليلة وأطلق أنصارها على أنفسهم اسم 
فلاسفة اللغةء وكانت هذه المدرسة شديدة التأثر بالمدرسة 
المنطقية المعروفة باسم الوضعية الجديدة» هذه الوضعية جاءت 
من مدرسة فيينا وكان أكبر ممثليها» كارناب وفتغنشتاين » 
وقد كان لأعمال برتراند راسل المنطقية التأثير الكبير على 
كل المدرسة التحليلية الانكليزية. ولقد كان هناك اتجاهان 
داخل هذه المدرسةء الاتجاه الأول يقع تحت تأثیر کارناب 
وفتغنشتاين » وهو اتجاه الرمالة المنطقية الفلسفية ويعتبر بان 
العلة فى الفلسفة تأتى من اللغة المستعملة ء ذلك أن اللغة العادية 
لغة غير منطقية وهي تنتقل إلى الفلسفة فتجعل القضايا التي 
تظرضها قايا لا معب لها لذا بيجت الاح اللغة إن فشا 
التوصل إلى فلسفة تحليلية لها معنى . أما الاتجاه الثاني اتجاه 
مدرسة أكسفورد فهو بنطلق أيضاً من فتغنشتاين لكن أنصاره 
يدافعون عن اللغة العادية اي اللغة المستعملة وهم یعتقدون بان 
العلة ليست في اللغة ولكن في الطريقة التي يتعملها بها 
الفلاسفة ؛ أي أن العلة متأتية من استعمال الكلمات في غير 
موضعها » و كان على رأس هذه المدرسة أستن ١أائاA‏ .1.1 . 
ولما كانت المدرمة التحليلية تدين بالكثير لأعمال مدرسة 
فيینا كان لا بد من عرض سريع لآراء أهم ممثلي هذه 
المدرسة وهو رودلف كارناب. 


لَه (فلْسفة اللغة) 


اعتقد كارناب بأن المشاكل الغلسفية هي في نهاية التحليل 
مشاكل لغوية بمعنى أن اللغة الطبيعية أو العادية التي نستعملها 
ليست لغة منطقية على الاطلاق بل يشوبها دوماً الغموض 
والالتباس؛ لذا فإن الشرط الأساسي للوصول إلى أي وضوح 
فلسفى هو تفيير اللغة التى نستعملها؛ ي لا بد من استبدال 
اللغة العادية بلغة مثالية ؛ أي خالية من كل لبس» وهذه اللغة 
المثالية لا بد أن تكون مستقاة من المنطق الرمزي. غير أن 
مثل هذا الاختبار يعنى إمكانية ايجاد أنماط متعددة منطقية 
وبالتالي التسليم يامكانية قيام أكثر من نموذج واحد للغة 
المثالية . أي أننا هنا نقع في ما وصلت إليه الرياضيات الحديثة 
من امكانية قبام أكثر من نسق رياضي واحد» غير أنها جميعها 
ينتظمها البناء المنطقى الداخلى » وهذا ما يميه كارناب مبدأً 
التسامح . ٤‏ 

يحاول جاك دريدا في کتابه « حول الغراماتولو جیا » أو 
١‏ علم الكتابة» اا فلسفة الذات والحضور التي 
تسبطر على الفكر الغربى منذ ديكارت انطلاقا من اعتبارات 
لغوية نعرفها على الأقل منذ فر دیناند دې سوسور . يبدأ دریدا 
في البحث عن موضع جديد للكلمة من أجل اسقاطها وانتزاع 
تسلطها كأصل ومر كز للغةء ذلك أنه قبل الحديث عن اختفاء 
الكلمة لا بد من التفكير في وضع جديد لها لاخضاعها في بنية 
لا تعود فيها اليد المطلق . ومئل هذه البنية يجدها مؤلفنا في 
مفهوم الاختلاف أو لعة التمايز ريدعو هذه اللمبة الأشر. 
والواقع أن سوسور كان قد قال بأنه في اللغة ليس هناك سوى 
اختلافات هى التى تحدد المبنى والمعنى » الدال والمدلول. 
یری دریدا في هذا الاختلاف الأثر الذي يتر كه كل اختلاف 
في الآخر دون أن يكون هناك مركز ترجع إليه مجموعة 
الاختلافات » وهذا يعني أن لعبة الاختلاف هذه تسبق كل 
مفهوم عقلاني بل أن أي أمفهوم لا يستطيع أن يلم بها لأنه 
يفترض وجودها قله . الأثر هو إذن النبع والأصل لكل دلالة. 
وهذا يعني أنه ليس هناك مرجع أخير تستند إليه الفلسفةء 
هذا المرجع الذي كان دوماً الكلمة أو العقل ومن هنا تتداعى 
في نظر مؤلفنا كل المنظومات الفلسفية الغربية التي كانت 
تد إلى العقل كمركز اایان ا کب 
هذا التداعي من الداخل الف تتهاوى مشاكل الحقيقة 
والمعرفة والأصل ويقوم عالم بلا مركزء عالم تغيب عنه 
الذات والفاعل والحضور ليبقى عالم الصيرورة البريئة كما كان 
قد أکده نبتشه . 


يجدر بنا القول بأن فلسفة اللغة كانت أهم شاغل 
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لن (فلسفة اللغة) 


للفيلسوف الألماني مارتين هيدغر بعد الحرب الأخيرة» في 
أکر من كناب اسن كتة ومقالاته غير أن هيذغر أت الندة 
حاملا إليها كل إشكاليته التي طرحها قبل الحرب في كتابه 
« الوجود والزمن ٠»‏ وما بزال هناك جدل بين المهتمين 
بفلسفته إن كان هناك اتصال بين المرحلتين من تفكيره. لقد 
كانت مشكلة الوجود أو الكبنونة ”اء هى المشكلة الرليسية 
في كتابه « الوجود والزمن ٠ء‏ وقد أطلق فيه على الانسان تعبير 
الوجود هناك «ء5-ه0 رأنه لا يستطيع الوجود هناك التخلص 
على الاطلاق من طرح مشكلة الوجود أو الكينونة لأنه مشكلة 
تنتمي دوما إليه. والواقع ان هيدغر بعد الحرب الأخيرة 
استعاض عن الفلسفة التحليلية للوجود هناك بفلسفة اللغة . وقد 
أصبحت بعض التعابير التى أطلقها شائعة وهى لا يمكن أن 
تلهم إل ضمن يتباق الست فلع عرف اة بانها قبت 
حقيقة الوجود أو الكينونة .٠‏ الوجود ما يزال المشكلة الأولى 
ولكنه الآن لا يفهم من خلال مفاهيم الأصالة أو عدم الأصالة 
ولكن من خلال مهمة نقل هذا الوجود إلى اللغة . ولكن إذا 
كانت اللغة بيت الوجود فإن لهذا البيت حارساً وهذا الحارس 
هو الانسان الذي لا يحرس فقط بل يُوْل أيضاً. « الانسان هو 
حارس الوجود ومُوْلّه؛ ولکن من کان يحرس يستطيع أن 
يخفي » ومهمة التفكير الرئيسية هي في جعل الوجود يوجد 
والسماح للوجود أن بقول داخل ذاتنا قوله. 

ان قدرة الانسان على اظهار الوجود أو اخفائه تخلق عنده 
الوهم بأن اللغة موجودة تحت تصرفه وبالتالي وهم كونه مبدع 
اللغة » غير أن الواقع هو أن الكلمة لم تطف على السطح إلا 
تحت دفع الوجود» وظهرر الكلمة هو الذي جعل من الانسان 
حارس الوجود» تماما كما كان ظهور « هناك » في الوجود 
هناك أي لدى الانسان هو الذي طرح مشكلة السؤال عن 
الوجود . وبتعبير أبسط فإن المشكلة الأساسية عند هيدغر هي 
سكل الوجرة ولك لتر حت الدكلة كمشكة بد م 
كائن يطرحها كمشكلة والكائن الوحيد الذي يطرح مثل هذا 
التساؤل هو الإنسان. لأن من ماهية كونه أن يطرح مثل هذا 
السؤال إذا نظرنا إلى القضية من الناحية الفلسفية القحليلية ‏ أما 
إذا نظرنا إلى القضية من ناحية فلسفة اللغة فإن الانسان يطرح 
مشكلة الوجود لأن ظهور الكلمة يلزمنا بمثل هذا التساؤل. 


أخيرأً لا بد من الاشارة إلى العمل الأصيل الذي يقوم به 
بول ريكور منطلقاً من معطيات الألسنية ليقيم أنطولوجيا تمر 
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بتوسط اشارات علم الدلالة وهو يعيب على هيدغر إقامة 
أنطولوجيا مباشرة» وهذا لم يعد جائزاً؛ فالفيلسوف يعيش 
في وسط عالم من الاشارات تاتيه من العلوم الانسانية وكل 
کوجيتو لا بد له من الاستجابة للتحديات التى تطرحها هذه 
ارات ان الاو ا كوي اة هي 
التمييز بين مستويات ثلائة لا سبيل إلى الخلط بينها ؛ فإذا 
كانت اللغة هى الواسطة والأساس فإنه لا بد من التمييز بين 
مستوی الكلمة وهذا هو مستوى المبنى حيث الكلمة لست 
سوی جزء من قاموس كبيرء ولكن كل كلمة لا معنى لها في 
حد ذاتها ولا بد من وضعها في الجملة التي تستعمل بها 
ووضعها في الجملة وهنا ببرز مستوى المعنى حيث تصبح 
الجملة الحامل للحد الأدنى للدلالة الكاملة . غير أن الكلمة لا 
تعطی كل دلالتها إلا فى المستوى الثالث مستوى الخطاب أو 
اا النص متنوع فقد يكون قصيدة أو مقالة أو فلسفة 
إذ يجب الأخذ بعين الاعتبار تعددية أشكال الخطاب» وإذا 
كان المستوى الثاني هو مستوى المعنى فإن ريكور يدعو 
المستوى الثالث Hermêneutlque İXuiginpلl “gian‏ أي 
التأويل . ولقد طبق ريكور نظريته هذه على دراسة الاستعارة 
فى كتابه الأخير الذي أسماه « الاستعارة الحية .١‏ 

i‏ فلسفة اللغة هي تلك الفلسفة التي تتفاعل مع معطيات 
الألسنية لمحاولة فهم جدید للذات, أو کما یقول ریکور 
لاقامة انطولوجيا غير مباشرة. 
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جورج زيناتي 


Tragéedle 
Tragedy 
Tragödie 


المأماة من أسا أي داوى الجرح وعرّى إنساناً. ويدل 
مفهوم المأساة على ألم كبير تتخذ السبيل إلى معالجته. ولذا 
أطلق هذا الاسم على التراجيديا البونانية لأنها تبرز جوانب 
المصير البشري الرهيبة لتأتي من بعد بعلاج للمشاهد . ويكون 
العلاج إما تطهير الشهوات حسب تعبير أرسطو في «فن 
الشعر » وإما تخط حضاري لتجربة المعرفة المطلقة كما يقول 
نيتشه فى ١‏ ولادة المأساة». 

بلغت المأساة القمة في المسرح اليوناني في القرن الرابع 
قبل المسيح. وهي تمت إلى الفلسفة بصورة خاصة إذ إنها 
تطرح مشاكل يترتب على الفلسفة أن تجد لها حلا . فهي تبرز 
التنازع الماثل في مصير الأإنسان من شر وعنف وعدالة فنرى 
أنفسنا أمام هوة عميقة . 
1 - مفهوم المأساة: 

المأماة اليونانية هي وليدة الطقوس الدينية وعلى الأخص 
طقس الاله وو وقد روت الأساطير سيرة هذا الاله 
الذي تعرض للتمزيق والعذاب. وكان الاغريق يحتفلون 
باحیاء ذکری هذا التعذیب. یقول نیتشه فی کتابه « ولادة 
المأساة؛ (سنة 1872) أن ديونيذوس كان الشخصية الرئيسية 
في كل مأساة عند الإغريق » فجميع الشخصيات التي نعرفها 
عندهم ترمز إليه. 

وعندما استقلت المأماة عن الطقوس» أصبحت مؤمسة 
ترعاها الدولةء فتقام الحقلات مرة في السنة وكانت هنالك 


جوائز توزع على المتفوقين . 

لم يصلنا من تراث المأساة عند اليونان إلا الشيء القليل . 
سبع تمثبلبات لأخيلوس وسبع أبضاً لسوفوكليس وثماني 
عشرة لأوريبيدس. أما المأساة عند الرومان ولا سيما عند 
سينيكا فقد أصبحت ذهنية خالصة لا تصلح للتمثيل . وأخذ 
هذا النوع من الأدب في الانحطاط إلى أن ظهر شكسبير 
والمسرح الفرنسي مع كورني وراسين. وفي أيامنا اتجهست 
المأساة نحو وصف الواقع الانساني وصفاً عدمباً مع بيكيت 
کاتب « بانتظار غودو » . 
2 - المشكلة الانسانية فى المأساة اليونانية: 

المأساة البونانية تستوحى مواضيعها من الأساطير ولا سيما 
تلك التى تتعلق بحروب ظروادة وپاحداث طيبة . على أنه بينما 
تأتي الخرافات بالأجوبة دون أن تطرح المشاكل بوجه 
صريح» فإن المأساة» عبر الخرافات» تطرح مشاكل لا حلول 
لها . وبعبارة أخرى. فإن الماساة تعبر عن تناقض مطلق في 
کیان واحد . : 

ففي مأساة سوفوكليس ١‏ اننيغونا» تنقسم الأمة إلى 
شطرين . بعد أن نفي أوديب» تولى ولداه شؤون العرش» 
فاستأثر ایتیو کلیس بالحكم» بينما التجأً أخوه بولينيس الى 
أعداء طيبة لاستعادة العرش. فافتتل الأخوان كلاهما في 
المعر كة. وتولى على العرش خالهما كريون فأمر بدفن 
ايتيو كليس حسب الطقوس» وبأن تطرح جئة بولينيس فريسة 
للرحوش وهدد بقتل من يدفنها. ومن القوانين غير المكتوبة 
أن دفن القريب أمر واجب كي لا تنقطع الصلة العائلية وكي 
يلاقي الميت الراحة في مقره الأخير. ومن أجل ذلك عصت 
أنتيغونا أوامر الملك وقامت بدفن أخيها » فقضى عليها الملك 
بالموت. 

في هذه المأساة يبدو كريون ملكاً طاغياً مستبداً لا يحترم 
القوانين المتعلقة بدفن الموتى » هذا إذا أخذنا بعين الاعتبار 
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مأساة 


ظلم السلطة الاعتباطية أو بعبارة أخرى انسياق الانسان إلى 
أهواء ذاتية. تمثل هذه المأساة صراعاً ما بين الموضوعية 
(الدولة) وقد انحرفت الى الذاتية وبين الذاتية (الانسان) 
المتسامية إلى الموضوعة (القوانين غير المكتوبة والدائمة). 

ولكن هيغل يخالف هذا الرأي. فقد صرح في كتابه 
« ظهوربة الروح ؛ (1807) أن كلا من كريون وانتيغونا على 
خطأ : قدم كريون في الاعتبار ١‏ القوانين البشرية » (أي قانون 
الدولة) ولم تنظر انتيغونا إلا إلى ١‏ القوانين الالهية » (أي تلك 
التي تتعلق بدفن المونى). هذا وأن المدنية اليونانية ترتكز 
على تناسق كبير بين اعائلة والدولة. لم ينظر كريون وانتيغونا 
إلى الأمة بكيانها الكامل . يعتبر جبغل أن مسرحية « انتيغونا ٠‏ 
تبرز الانفصام القائم في المدينة اليونانية » ذلك الانفصام الذي 
أدى إلى انهيارها . 

أما فى مأساة « أوديب الملك » لسوفو كليس فإن أوديب 
نفسه ينقسم إلى شطرين. فقد انبىء لايوس ملك طيبة نبوءة 
مفادها أنه إذا رزق إبناً فإن هذا الابن سيقتله. فعندما وضعت 
الملكة طفلاً أمر الملك خادمه بقتله . أشفق الخادم على الطفل 
وأوكل به الى أحد الرعاة الكورنشيين. واتفق أن ملك 
كورنثوس تبتى الطفل ودعاه باسم أوديب. وفي يوم من 
الأيام » سأل أوديب الإله هل ملك كورنثوس حقاً أبوه. فلم 
يلق منه جواباً على هذا السؤال بل قال له إنه سوف يقتل أباه 
ويتزوج من أمه. فقرر الهرب كي يحول دون هذه النبوءة» إلا 
أنه صاد ف أباه الحقيقى فى طريقه فتشاجرا وقتل أوديب أباه. 
ردا وسل إلى طا ع أت رخا يفرش شان الدبف 
وأن كريون القائم بأعمال الحكم قرر أن الذي يقتل الوحش 
يتزوج الملكة الأرملة ويتولى على العرش. فتصدى أوديب 
للقيام بذلك وقضى على الوحش فأصبح ملكا وزوجاً لأمه 
دون أن يعلم بالطبع أنها أمه. تبدأ تفاصيل مأساة « أوديب 
الملك » بعد انقضاء فنرة من الزمن انجب خلالها أرديب 
أربعة أولاد . عندها أخذ يبحث عن قاتل الملك لايوس. وفي 
خاتمة المأساة يكتشف أنه هو القاتل وقد قتل أباه وتزوج من 
امه. اما الام فشنقت نفسها وأما هو فقد فقا عينيه . 

إن آوديب شخص مزدوج. له من ناحية إرادة واعية ومن 
ناحية أخرى إرادة لا راعية تتجلى في عمل فعلي. والمأساة 
بكاملها ترمي إلى تبيان هذه الازدواجية. وهي تبدو أولاً في 
التباس اللغة. فبعض التعابير لها ازاء الخيرر معنی بخنلف 
عن المعنى الذي يقصده أوديب . وسواء أكان في أعماله أم في 
كلامه » فإن أوديب هر نقطة الالتقاء کا أو نشاطين : 


712 


نشاط انسانى ونشاط إلهى. فالنشاط الإلهى يتجلى فى قتل 
أوديب لأبيه وزواجه من أمه. هي المشيئة الإية التي لم يقو 
أوديب على أن يتخلص منها . وهي تمثل الشطر اللاواعي منه. 
ويظهر نشاط أوديب الاناني في طموحاته وغلوائه. وعندما 
يتحقق التلاقي بين هذين النشاطين » أي عندما يدرك من هو 
وما فعل » يسلم أن للنشاط الإلمي يداً في ما فعل: 


«اته اب ولو الذي انزل بي 
نذه الالام التي أعانيها» 
١ (‏ أوديب الملك ١ء‏ 1330 - 1329). 

ويؤ كد ذلك في مأساة ١‏ أوديب في كولونا؛ (انظر 
الأببات 270 547 548 964). و مشيئة الآلهة أو 
إرادة القدر ء يشخص لا أوديب التعالى . والكائن المتعالى إما 
أن يكون عاملاً خفياً يتلاعب بالبشر حسب قول أفلاطون 
(« قوانین » 644 د 5). وإما أن یکون مشاهداً خفياً» وفی 
كلتا الحالتين يتجلى في المأساة البعد المتعالي. 
3 - المضمون الفلسفى للمأساة: 

لا نجد فى نطاق المأساة حلا فلسفياً لمعضلة الحرية 
الانسانيةء فهي لا تتطرق لمثل هذا الموضوع من ناحية 
فلفة . أما الفلاسفة الإغريق الذين عاصروا المأساة فقد 
عرضوا لها من ناحية أدبية ولم يتناولوا الأهواء البشرية فيها 
إلا بصورة عرضة. 

فأفلاطون («قوائين»» 838» ج)» وأرسطو («فن 
الشعر »» 1453 أ) نظرا إلى مصير أوديب على أنه نتيجة 

الرواقيون» خلافاً للابيقوربين الذين يقولون بأن المصادفة 
تحکم العالم » یعتبرون أن کل شيء موکول بنظام سابق ویسیر 
بحسب السببية المطلقة . يتخذون من مأساة أوديب شاهداً 
لدعم نظريتهم. يرى كريزيب أن هنالك نوعين من النبوءة 
الحتمية : شر طبة ومطلقة . فالشرطية لا تتنباً بوقوع أمر إلا إذا 
سبقه مر آخر کما حصل للایوس عندما قیل له: إذا رزقت 
ولداً فإنه سبقتلك. أما المطلقة فهي التي تؤدي إلى نتيجة 
واحدة مهما كانت الأسباب کما ا لۆت 


ولم تتغير هذه النظرة إلى المأساة - وهي نظرة تلغي الحرية 
الانسانية - إلا مع بروز المثالبة الألمانية. وكان شيائغ أول من 
تناول المأساة الإغريقية بالتحليل الفلسفى وأظهر حقيقة 
المشكلة الانسانية . 


ما بعْدَ الطبيعّة 


في « الرسائل حول الحتمية والنقدية ٠‏ يقدم شيلنغ شرحاً 
عن الصراع بين الحرية البشرية والحتمية. فهو يرى في ذلك 
معضلة ينبغي حلها . فإذا ما حل بشخص من أشخاص المأساة 
(أوديب مثلاً) عقاب ماء فذلك يدل على أنه اعتبر مسؤولاً 
عن ارتكاب ذنب ما. ولكن هذا الذنب كان نتيجة القضاء 
والقدر ! هذا التناقض سببه الصراع بين الحرية الانسانية وقوة 
العالم الموضوعي . فهذه القوة في المأساة قوة ضارية لا بد 
للإنسان أن ينهار تحت وطأتها. فأي سيل والحال هذه» 
لنجاة الحرية الانسانية؟ السبيل هو المقاومة. فأوديب قاوم 
عندما حاول الهرب من مصيره. ولكنه عوقب على فغله» 
وهذا العقاب الذي أنزله بنفسه يدل على تمتعه بالحرية : حرية 
المقاومة . يقول شيلنغ إن المأساة كنوع أديي تفترض انتصار 
الحتمية . وتعويضاً عمًا لحق بالحرية من تخاذل جعلت المأساة 
أوديب يعاقب إبرازاً لحريته. 


4 - النظرة المأساوية للوجود؛ 

يتضح أن المأساة نوع أدبي يحتوي على مضمون فلسفي . 
وهذا المضمون يفترض نظرة مأسوية إلى الحياة عبر عنها عدد 
من الفلاسفة. فبعضهم » مثل باسکال و کیركغارد عانى في ذاته 
نوعاً من المأساة. أما نيتشه فإنه عظّم الشعور المأسوي في 
الحياة» ويرى أن هذا الشعور يتعارض مع الشعور المسيحي . 
وقف نيتشه يناهض الحر كة التشاؤمية السائدة فى أيامه والتى 
كانت تنكر وجود التناقض في الحياة وتتنكر للقيم الحياتية. 
وكان يعتبر نفسه أول فيلوف مأسوي يستمد من « الحكمة 
المأسوية » الايمان بالحياةء توكيد الصيرورة وغبطة العيش 
التي تبرر وتقدس جميع الآلام. وكان يؤكد أن البشرية قد 
دخلت بعد موت الله فى عصر المأساة. 

أا محاولات أونامونو (ء الشعور المأسوي للحياة») 
وشتوف (, فلسفة المأماة٠)‏ فقد تطرقت إلى مفهوم الصراع 
المأسوي بين العقل وذاته» ذاك الصراع الذي يتوق إلى التعالي 
سبيلاً لتخطي التناقض . ومن هذه الناحية» فهذه المحاولات 
تبدو كأنها ترجع إلى مواقف مالفة. 

حيثما تتجلى الحياة بصورة مأماة تنبع الحرية» لأنه ليس 
للحرية من وجود خارج تجربة التمزق والموت. 

جاد حاتم 


ما بعد الطِيعَة 
Métaphysique‏ 
Metaphysics‏ 
Metaphysik‏ 


بحمل مصطلح ميتافيزيقا تركبزاً إحالياً متعالياً فريداً. 
فهو يضمر وبقصح» معا مغامرة العقل في أعلى ذروة ممكنة 
لطموحه وإدعاءاته . لذا يرتهن مصير الميتافيزيقا ويرهن معه 
مصير الفلسفة مستقطباً مصير العلم بقدر ما يتداخل مع مصير 
مستويات اغتراب الانسان. فالمبتافيزيقا نقطة مركز 
اشكاليات الفلسفة . بالتالي» تحعتبر عملية الكتابة - عنها فعل 
اقتراب يمارسه الفكر داخل جحيم معاناة المعرفة ووعيها ثم 
قولها وصیاغنها نصاً يحیل إلى مستوى اشكالي جديد . 


1 - المستوى الاتيمولوجي : 

يدل الأصل اللغوي - التأريخي لمصطلح ميتافيزيقا على 
معنى ملغز في مستواه العادي اليسيط. فهو يشير إلى كلمة 
مر كبة من مقطعين هما 5٤۲4‏ ما بعد وه‌اورطم باللاتيئية آي 
الطبيعة . وتشتد كثافة غموض المصطلح عندما تجمع مؤرخات 
الفلسفة ومصطلحاتها على صدفة ظهوره عندماقام 
اندرونیقوس الروديسي Andronlcus of Rhodos‏ بتر تپ 
مباحث أرسطو. وضع أندرونيقوس (70 ق.م) عنوان 
مبتافيزيقا لمباحث الفلسفة الأولى - كما دعاها أرسطو - 
First Philosophy‏ التي تخرج من حيث موضوعها ومنهجها 


عن حدود العام الطبيعي ولنقل التجريبي . 


انتقل مصطلح ميتافيزيقا إلى الفلسفة العربية الوسيطة. وقد 
استعمل الفلاسفة العرب صيغا متعددة تختلف باختلاف 
فرضبة الفيلسوف وتر كيزه الفلسفي على أبعاد نحقق معقوليته . 
فهي عند اسحق الكندي الفلسفة الأولىء أما عند أبي نصر 
الفارابي فهي علم الوجود بما هو وجود» وعند محمد الرازي 
العلم الإلهي ء أر الفلسفة الإلهية عند الحسين بن سينا وابن 
ملكاء أما عند أخوان الصفا فهي دين الفلسفة أو العلم الكلي 
الاإلهي. وقد ترسخت صيغة ما بعد - الطبيعة باستعمال 
فيلسوف قرطبة محمد بن رشد عنواناً لمجلده العظيم « تفسير 
ما بعد الطبيعة ». 

لكن صيغاً آخرى استعملها الفلاسفة العرب إلى جانب 


713 


ما بعْدَ ااطبيعة 


صيغة ما بعد الطبيعة نحو: ما وراء الطبيعةء ما فوق الطبيعة› 
الالهيات. 

أما فى الكتابات العربية المعاصرة فقد استعملت - وما 
زا لذت هخ هي ماران ماا عة اة لمارا 
او الماورائياٽ , 
2 - من اللغة الى الإشكالية: 

تبدت اختلافات المواقف من الميتافيزيقا منذ ظهور 
المصطلح. فتاريخ صيرورة الفكر حول الدلالة اللفظية . 
الترتيبية إلى دلالة اشكالية كبرى . للأن صيرورة ألفاظ الفكر 
تعر عن صيرورة تقجربة الانسان التي تمنح حدوس الكلمات 
بوصفها تجريداً مضامينها الواقعية - الانسانية. على هذا النحو 
تعارضت المواقف من مضمون الميتافيزيقا بين حدَّي الحقيقة 
والوهم . لكن تنوع المواقف لا ينفي إمكان تصنيفها إلى خطين 
عریضین تجلت خلالهما: 


1 - موقف شائع » عام » موقف الشارع » يرى في الميتافيزيقا 
موضوعاً غرياًء مستهجناًء جانبياًء هامشياًء وهمياً لا 
واقعباً » مجانباً بلا جدرى» عبثياً » قياساً بموضوعات ضرورية 
ملموسة لها قوة الوقائع مفيدة أو ضارة. 

وقد أصبح هذا المرقف أرضية لجميع المواقف المضادة 
للميتافيزيقا سواء كانت شعبية ام فلسفية متخصصة كما 
عبرت عنها التجريبية والنفعية ثم فلسفات التحليل والوضعية 
المنطقية والبراغاتية أو الذرائعية الأمير كية بعد ث. س بيرس. 

2 - موقف خاص ينطوي على ثلائة مواقف: 


أ - الأول: يشير إلى ارتباط الميتافيزيقا ب ثيولوجيا 
"he8‏ ارسطو التي دعاها العرب الالهيات أو علم الربوبية 
أو العلم الإلهي. ولنقل بصيغة معاصرة» ربط الميتافزيقا 
بالدين من خلال مشكلة الالوهة» مما يدخلها ضمن دائرة 
يدعونها فلسفة الدين ولبس الفلسفة العلمية أو الفلسفة البحتة. 

ب - موقف ثان: بحيل إلى مباحث أرسطو حول الكليات 
أو المفاهيم الكلية أو المقولات مثل » جوهر» ماهيةء مادةء 
صورة. والتي تتداخل مع التحليلات الأولى والفانية - أو 
المنطق اه1 كما دعيت مباحث ارسطو فيما بعد - وهي 
مباحث مرتبطة علائقياً بمباحثه اللفوية واشكاليات التواطؤ 
والاشتراك وغيرها. وبما أن اللغة مرتبطة علائقباً بموضوعاتها 
- موجوداتها كذلك مبحث اللغة يحيل إلى مبحث الوجود 
Ontology‏ الأنطولوجيا. ولنلاحظ مرة ثائة أن أرسطو دعا 
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تلك المباحث بالفلسفة الأولى التي تتركز مباحثها حول 
اشكالية الو جود فى الموجود Being qua biik‏ أو الو جود بما 
هو موجود الذي کان وسسبقی مصدراً دائماً للخلاف بين 
اللاس. وقد أصبح هذا الموقف أرضية تأييد ضمني أو صريح 
لمباحث الميتافيزيقا مهما اختلفت مبادئها الأول . 

ج - موقف ثالث : محايث للموقف الثاني وبتضمن نسبة 
من الموقف الأول يمكن دعوته الموقف النقدي بالدلالة 
الكانطية لأنه بدأ مع كانط ×١‏ والفلسفة النقديةء وقد لخصه 
كانط - أرسطو العصر الحديث - فى كتابه الاشكالى الكبير 
مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة مکل ان ميخ علماً٠.‏ تفقد 
الميتافيزيقا مبرراتها اي معقوليتها المعرفية اذا لم تتحول إلى 
علم بالدلالة اليوتونية للعلم حيث تترجم الظاهرة ترجمة 
رياضية . كما يمكن للعقل العلمي أن يكشف بوضوح تام ودقة 
نهائية مطلقة مكان الظاهرة وزمانها . ولكي تحقق المينافيزيقا 
تحولها إلى علم دقيق عليها بحكم حدود العقل أن تلغي مرة 
ولكل مرة أوهام ما فوق العقل مثل خلود النفس والحرية 
والآمر الأخلاقي أو الضمير والألوهة. فهذه موضوعات 
حاضرة نسلم بها لكنها ممتنعة على المعرفة العقلانية. 

أمام هذه التحديدات الصارمة يصل المستوى الاتيمولوجي 
واحالته المرقفية الى نقطة استدعائية جديدة هي المستوى 
الابيستيمي - الأنطولوجي أو الوجود - معرفة وشل أيضاً 
لجو ووا 1 


3 - منطقة المعرفة الميتافيزيقية: 

ترتبط الميتافيزيقا مع نظرية المعرفة بعلاقة محايثة . لذلك 
اختلفت الميتافيزيقا باختلاف الفلسفات وعصور المعرفة. 
وبما أنها - الميتافيزيقا - ميدان سؤالات جذرية فهي بالنتيجة 
ذروة قصوى لكل نظرية - فلسفة . فإذا كان الانسان قد تميز 
عن بقية الكائنات بوعيه فإن وعيه - هذا مصدر تفوقه وينبوع 
عذابه وابداعه . لا يفكر الانسان بما يجب إنما يفكر أكثر مما 
يجب . يعي يعلم» يعرف يتفلسف مخترقاً دائرة المعرفة - 
العلمية لتبدا ‏ يبدا الفلسفة بوصفها أعلى مراحل الوعي 
امبتافيزيقي ضمن عصر معين وثقافة معيلة ومجتمع معين. لذلك 
م تنفصل الميتافيزيقا عن الفلسفة التي تحايث علوم عصرها 
ومجتمعها الذي تنشأً فيه وتتخطاه بسؤالانما المفتوحة باستمرار . 
ميتافيزيقا الغلسفة ا معاصرة في القرن العشرين نختلف بدرجة أو 
بأخرى عن ميتافيزيقا القرن التاسع عثر أو الشامن عشر أي 
الفلسفة الحديثة ‏ كذلك ميتافيزيقا القرون الوسطى أو ميتافيزيقا 


حضارات العصور القدية . لكن محايثة الميتافيزيقا للمنظومات 
الفلسفية لم تمسح خطوط تايز منطقة الميتافيزيقا داخل شسوع 
نظرية المعرفة. وبا أن عملية المعرفة متغيرة دائ فإن منطقة 
الميتافيزيقا ملازمة لتغير المعرفة العامة وصيرورتها . لكنها تتبلور 
فوق مط خاص من المحاور النوعية التي تتوزع على ثلائة أغاء . 


(أ) الإشكاليات (ب) المفهومات ( ج) الفاذج: 
(أ) إشكالياتها: 


1 - إشكالية الوجود: 
تتحدد منطقة المعرفة الميتافيزيقية بوصفها بحثاً فى ما هر 
- الوجود أي الوجود الحقيقي وتجلياته . الميتافيزيقا هي علم 
و جود ,yچoاOnto Ens reallsslmum‏ وبتحدید معاصر› 
الميتافيزيقا هي البحث عن معنى الوجود . 


2 - إشكالية الحقيقة : 


بما أن الحقيقي يحمل ماهية الوجودي لأن الوجود 
الحقيقى لا يتجلى خلال حامل زائف. لذلك تعتبر مشكلة 
الخ كال لته ار قو ررش سح الت 
المبتافيزيقي. وعن إشكالية حقبقة - مظهر تصدر جميع 
الثنائيات التابعة لها . فالمبتافيزيقا هي بحث في - الحقيقة . 

3 - إشكالية المبادىء الأولى : 

المبدأً الأول ٤۸ء٣و-اه1اءء‏ باليونانية هو نقطة بدئية 
قصوى غير مسبوقة. فهو یبرر ما بعده ویمنحه دلالته - 
معقوليته - أساسه - نظامه - معناه. لذا المبدأً بمثابة الحامل 
لكل محمول تال عليه. ويختلف السبق المنطقي هنا عن السبق 
الزمنى . فالسبق المنطقى - المعرفى - العقلانى يدل على نقطة 
نجي الدلالي الأكثر تعبيراً التي بدونها تنهار أسس المعرفة 
والحكم . بينما السبق الزمني يخضع لمفهومي القبل والبعد . أما 
السبق الأنطولوجي فيرتبط بالموقف المعرفي - الكوني . 

وتختلف أجناس المبادىء الأولى وعددها باختلاف 
منظو مات الفلاسفة وخرائط النظريات عموماً . 

فمن الكثرية إلى الوحدةء ومن المعقولية إلى اللامعقولية. 
من السكون إلى الصيرورة» ومن الغفائية إلى العبثية. من 
الضرورة إلى الصدفةء ومن النظام إلى الفوضى. هنا تصبح 
الميتافيزيقا نظربة في المبادىء الأولى تسعى نحو الكشف عن 
المبدأً الموجه الأرل أو المبادىء التي تشكل حامل المنظومة 


ما بَعْدَ الطبِيعة 
الفلسفية ونسقها المتعالي . 
4 - إشُكالية الشمولية: 

كانت الفلسفة م العلوم أو عا !لوم Science of‏ 
‰عاءء والفيلسوف هو عام العلوم. فهو طبيب» موسيقي» 
لاهوتيء منطقي. باحث» سباسي » لغوي عليه أن يبط علا 
بجميع معارف عصره وإلاً لن بستحق شرف «الحكمة» أو لقب 
الفيلسوف . وقد بقيت محيطية العقل تلك ممكنة حت نهاية 
النصف الأول من القرن التاسع عثر تقريبا» حيث اعتيرت 
المنظومة الميخلية أخر المنظومات الفلسفة الكلية الممكنة للمعرفة 
الشاملة. وعتدما بدأ عصر التخصص بسب الانشطار غير 
المحدود للبحوث العلمية الطبيعية أولاً والإنسانية لاحقاً أصبح 
حيط العقل محدوداً بدائرة تخصصه. وانشطار العلوم كان يعني 
خروجها من وصاية الفلسفة وتقييد نزعة الشمولية. لكن فكرة 
العام الكلي » « لا عام إلا بالكليات» كا افترض أرسطو » بقيت 
ملازمة للنظريات الفلسفية الكبر ى في القرن العشرين » مشل 
براغماتية بيرس » وواقعية سانتيانا » وظاهراتية هوسرل. والمادية 
الجدلية ‏ التاريخة. 

وإذا كانت تختلف هاته المنظومات الكبرى فى تحديد 
المبدأ الأول فإنها تتفق دون استثناء حول إمكانية التشميل 
المعرفيء أي العردة إلى فكرة العلم الكلي - علم العلوم - 
الفلسفة بوصفها مدان المعرفة الكلية. وتفيض قوة تلك 
الامكانية التشميلية من محدودية المعرفة الجزئية المتخصصة 
لكل علم التي تقود إلى اغلاق احنمالات التواصل - التفاهم 
بين العلماء - العلوم . 

هنا تعود الميتافيزيقا من حيث هي دراسة شمولية تردم 
انفصامات المعرفة وترسم خارطتها الكلية. 


( ب) مفهوماتها: 

كانت لغة الميتافيزيقا وما زالت مطابقة لغة الفلسقة 
والتفلسف. لذا لم تعبر منطقة المعرفة المينافيزيقية عن 
إشكالياتها بمفهومات خاصة متميزة خارج معجم المعرفة 
الفلسفية. لكن ذلك لا بنفي تميزاً في تركيز البحث 
الميتافيزيقى على نمط محدد 2 المصطلحات. مثل : المعنى » 
الوجود» ا فى - ذاتهء الماهيةء الظاهرةء الجوهر› 
المرض» المقولات» العمدم » العقل والعقلنة والتعقلبية› 
اللامعقولية » الحرية. 

من بداهة القول إن تعارضات الفلسفة وثنائياتها الشهيرة 
كانت وما زالت رستبقى رهينة الوعي الانساني حاملها ورمزها 
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ما عد الطبيعّة 


الكبير . وإذا لم يكن الانسان « الكون الأصغر ١‏ - كما عرفته 
ميتافيزيقا العصر الوسيط - مرجعاً أو مصدراً قبلباً أو بعدياً 
لكنه بقي وما زال مر كزأً للوعي الكيتوني دون منازع. ويمکن 
ملاحظة بعد - الانسان بين سطور الأنظمة الميتافيزيقية 
الصارمة . لذلك لم تكن منهومات الميتافيزيقا فوق - الانسان 
رغم أنها تتطلع إلى ما بعد - الطبيعة وفوقها. 

ومهما تكن كثرية المفهومات أو قلّتها فإنها تدخل ضمن 
المطلب الأساسي للميتافيزيقا الذي يهدف إلى تقديم التفسير 
الشامل أو مبدأ المنظومة الكلية للمعرفة - الوجود. 

لهذا تتداخل المفهومات بين مفاصل منظومات الميتافزيقا 
لتفصح عن براهينها ضمن نسقها المتماسك . ويمكن القول هنا 
بان اخراج المفهوم الميتافيزيقي وعزله عن محيطه النسقي 
يفقده حياته كما السمك خارج البحر . 

ان اختلاف منظومات الميتافيزيقا يقوم على اختلاف 
جذري في استعمال مفهومات الفلسفة. كل نسق يستدعي 
سباقاً دلالباً مصطلحياً خاماً الو ةعند ارفل للا هة 
الوجود عند الكندي أو الفارابي أو ابن طفيل أو سارتر أو 
هوسرل . ولكن هل يعني ذلك أن مفهومات الميتافيزيقا قوالب 
شكلبة واد ة يرات فة رة 

لقد أجابت فلفات التحليل - الوضعية المنطقية تخصيصاً 
- بالإيجاب . فكان أن تحولت الميتافيزيقا إلى إشكالية لغوية 
لا تحل إلا بتحويل اللغة إلى رقم رياضي. ان الاستفهام المثار 
سابقا مرتبط بإشكالبة ميافيزيقية متميزة ناقشتها نظريات 
التفلسف وغير التفلسف عموماً هى إشكالية علاقة اللغة 
بالوجود . 

على هذا النحو يمكن الاشتنتاج بأن مفهومات الميتافيزيقا 
في جميع منظومات الفلسفة هي جزء لا يتجزأً من سياق 
إشكالياتها . ويسبب هذا الارتباط الاحالى بين الميتافيزيقا 
ولغنهنا تمكضت الوضعية المنطقية خاضة فجنسنين 
Wittegenstein‏ وقله ج. ا مور بفلسفة التحليل اللغوي أن 
يبرهنوا تهافتها الدلالى وخواءها واستحالة انشائها أو التعبير 
عنها سواء بلغتها أو باللغة العادية المألوفة اليومية. لذلك هى 
إشكالية زائفة. 


( ج) نماذجها: 
تطلق الميتافيزيقا من مبدأ أول أو مجموعة مبادىء أولى 
لتؤسس بواسطتها منظومة معرفية للوجود - عن الوجود - في 


الوجود - من الوجود. رتقوم خارطة المنظومة على مطابقة 
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مفترضة بين المعرفة knowledge‏ والعلم Science‏ رغم 
أختلاف توجه أحدهما عن الأخر. 

فالعلم يتجه نحو هكلية ‏ كمبة ‏ مقدارة Ens mobile‏ 
gİ Ens quantum‏ ميزانية بلغة جابر بن حيان العظيم , ولکي 
يحقق العلم توجهه ذاك يندفع بنزوع يحايثه نحو العلية - 
السببية ةة . والسبية تتضمن نزوعا نحو البدئي - الأولي 
أو الأتا ۸1٤1‏ اليونانة أو الأصل - الهو العربية. أما المعرفة 
فمرتبطة ب « الرأي » ولنقل بعد ديكارت الأنا المفكرة أو 
النفس الناطقة بلغة الفلسفة العربية الوسطى . العلم يتجه نحو ما 
هو موضو - ع بوصفه موضو - عا امام ٤ه‏ ڙ-طاه هو حور 


المعرفة. 
والمعرفة تتجه نحو الرأي - الظن - الذات التي تتجه نحو 
موضو - ع . 


وقد كان الجواب على أيهما يعتبر حاملاً - سابقاً على 
الآخر ساحة صراع فلسفي لم ینته حتی الآن بين تدرجات 
المثالىة وتدر جات المادية وتداخلهما. 

لكن الذي لا ريب فيه أن استعمال « سكين أو كام » لفصم 
الطبيعة عن ما بعد - الطبيعة بالنلبة لاية منظومة فلسفية يعتبر 
احتمالاً ممتنعاً إلا إذا كانت لدى اليد التي تقطع حكماً مسبقاً 
عليها. 

ان توسع مفهوم « العلم ١‏ على حاب «المعرفة » وتحويله 
إلى مدأ شمولي يقول منظومة معرفية كلية - حسب المطلب 
الكانطي - فإنه يقدم برهاناً عكسياً على احتمال بناء النموذج 
الميتافيزيقي في حين يدعي هدمه ؟ 

ان رفض النموذج الميتافيزيقي يستدعي حواراً معه أي 
انشاء نموذج بديلء أي رسم منظومة مضادة كما الفلسفة 
تستدعي تفلسفاً لنقدها فلسفباً حيث يترجع النقد إلى الفلسفة 
مرة ثانة. 

فهل سقط أوغست كونت في برهان العكس عندما رسم 
منظومته - نموذجه عن الفلسفة الوضعية وفرضية مراحل 
المعرفة الثلاث ؛ 

اللاهوتية » الميتافيزيقية ‏ الفلسفية » العلمية الوضعية ؟ 

كما سقط كانط قبله في نموذج الفلسفة النقدية ببرهان 
عکسي يوحي به عنوان مبحثه عن ١‏ مقدمة لکل مبتافيزيقا 
بقل يمن أن تح غلا :۴ 

لقد انطوت تجليات نماذج الميتافيزيقا والميتافيزيققا 
المضادة على أبعاد كبرى تتمحور دائما فوق ثلاثة مستويات : 

- الأنطولوجياء في الوجود» علم الوجود . 


ما بَعْدَ الطْبِيعَة 


- الأبيستيمولوجيا» في المعرفة » علم المعرفة» علم العقل. 

- السوسيولوجياء في المجتمع» علم الاجتماع» علم 
الجمهورية المثلى » أو علم البوتوبيا . 

وإذا شئنا اشارات وشواهد حول نماذج الميتافيزيقا 
ومحاورها الإحالية الكبرى» يمكن الانتباه إلى منظومات 
متداولة شائعة في مؤرخات الفلسفة: مثل نموذج: أفلاطون» 
أرسطو» الكندي. الفارابى » ابن ملكاء كانط. هيغل الذي 
تعتبره المؤرخات منظومة المنظومات ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية. 

وکا أن النموذج المبتافيزيقي يستدعي مبدأ أو محموعة 
مبادىء موجهة أولية متعالية تجريدية أو مادية حسيّةء فإنه 


یستدعی أيضاً منهجاً محدداً. طبيعة المبدأً تحدد طبيعة: 


المنهج التي تحدد طبيعة المنطق. فإذا كانت «المشل ٠»‏ 
و« الديالكتيك » و« الجمهورية ٠‏ أساس نموذج أفلاطون فإن 
« الجوهر » و١‏ التحليل » وه الدساتير » أساس نموذج أرسطو. 
وإذا كانت ١‏ الرياضيات » و« الحقيقة» و« توجيه الرئيس ١‏ 
نموذج الكندي فإن «المنطق » وه واجب الوجود » و١‏ المدينة 
الفاضلة » نموذج الفارابي . وإذا تابعنا أمثلة النماذج نجد 
« الجوهر » وء الأخلاق» و«سياسة اللاهوت» في نموذج 
سبينوزا بينما هي « الموناد » وه العقل الكافي » و« اللغة الكلية 
- العالمية ٠‏ - المنطقية الرياضبة - في نموذج لايبنتز . أما في 
نموذج کانط فهي ١‏ حدود العقل ١‏ و« النومين - الفينومين » 
و«الامر الاخلاقي ». 


وإذا كان المنهج التحليلي قد استدعته غالبية النماذج 
المشار اليها فإن كانط مفصل تحليلي - جدلي معا منعطف 
نحو نموذج النماذج هيغل حيث «الوجود» وه الجدلية» 
و«العقل sمعما1‏ تاريخا _ وجودا» و«المدنية - الدولة 
الحديثة ». 

لكن الانعطاف الجدلي يستدعي نقضه فينشاً نموذج مغاير 
يقوم على «المادة» و« الجدل» و« العمل الخلاق » كا×و۴ 
و المجتمم الشيوعي » نموذج الاشتراكية العلمية. 

ما زالت نماذج الميتافيزيقا - منظومات الفلسفات الكلّة 
تسيطر على محط العقل المعاصر وافاقه. إلا ان متغيرات 
كہرى بدأت تطرق أبواباً جديدة لتشق دروباً نوعية أخرى 
بعد تسميات : عصر الاليكترون» عصر الكومبيوتر» عصر 
الفضاء ... التي قد تستدعي نمطا جديداً من النماذج 
المبتافيزيقية المستقبلية القادمة . 


مقاربات استنتاجية 

1 - لم تكن الميتافيزيقا ما بعد - الانسان وإنما كانت وما 
زالت ما بعد - الطيعة. 

٠ 2‏ - إلى آي مدى يمكن للقول الميتافيزيقي أن يبقى 
مبرراً في الربع اللأخير للقرن العشرين عصر الوعي الكو كبي ؟ 

ه هل عبور حضارة العصر مفقرق طرق نهايات عصورها 
قديمة - حديثة بستدعي قولا ميتا فيز يقيا جديدا ؟ 

٠‏ هل تكون أو تصبح الميتافيزيقا ١‏ علماً؛ كما أعلنت 
نبوءة كانط منذ 16 عقدا من الزمن ؟ 

٠‏ هل یمکن اعلان موت المیتافیزيفا بعد اعلان موت الله 
وموت الإنان وموت اللغة إن لم يكن قد أعلن فعلاً كما 
تفترض معتقديات العلم والتكنولو جيا راللاهرت والمجتمع ؟ 

سؤالات مفتوحة تنتصاعد فوق مطالع قلق انسان العصر 
ووعيه. 

3 - انفصلت العلوم عن الفلفة. لكنها عادت إليها 
تطلبها » تستدعيها » عبر ايحاء بحثها عن «١‏ مبدأ ناظم ٠‏ يحمل 
أبعادها ويقولها منظومة من خلال تراكيب اقترانية متداولة 
مثل : 

فلسغة العلوم» فلسفة القانون» فلسفة التقنية » فلسفة اللغة» 
فلسفة الاجتماع » فلسفة الفن ء المشكلات الفلسفية للفيزياء ».. 

إن خطوط تماس الوعي الميتافيزيقي تمتد بين العلم - 
الفلسفة مرتبطة علائقباً - إحالياً بفعل التفلسف بوصفه إناناً 
واعباً. 

4 - لم تفقد الميتافيزيقاء كما الفلسفة» مبرراتها لأن 
سؤالات الوعي الانساني حول الكينونة والمعنى ما زالت مثارة 
تطرق جميع مستويات الانتاجية والعمل . 

5 - إن طبيعة العصر تحدد طبيعة المبتافيزيقا . لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبد عة . 

7 إن طيعة العصر تحدد طبيعة المينافيزيقا. لذلك يتغير 
النموذج الميتافيزيقي مع تغيير اشكاليات العصر والثقافة 
والمجتمع والمعاناة الانسانية القلقة المبدعة. 

6 - إن وصول الفكر المعاصر إلى أفق « الفكر الكو كبي ٠‏ 
یرتکز على إمكان سبق يقجه نحو بتاء نماذج منظومية شاملة 
في محاولة مشابهة لطموحات العقل الفلسفي في عصور تطور 
معرفة الانسان. 

8 - تنطابق منطقة المعرفة الميتافيزيقية مع مناطق اغتراب 
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الانسان في جميع مستوباته مادية - معنوية - تقنية - اجتماعية. 
لذا لن بنتهي الاغتراب الميتافيزيقي إلا بتحقيق الميتافيزيقا . 
كلاهما مرتبط بالايديولوجيا والتكنولوجا والسوسيولوجيا 
والفردية الخلاقة . 

ففي عصر ما بعد -الاغتراب تنتهي - أو تتحول - ما بعد 
- الطبيعة» لربما لإنشاء نسوذج ميغافيزيقي جديد. أو 
ميتافيزيقا ما بعد - الميتافيزيقا» حيث حلم « الانسان 
الكامل » و« المدينة الفاضلة » و الفيلسوف الرئيس ١‏ في 
١‏ الجمهورية المثلى » مدينة الانسان لا مدينة الناس. 

لكن هل تحقيق تلك الغائية السامية يستدفد سؤال الوعي 
عن معنى الوجود لا الوجود داته؟ , 

و - الى أي مدى يمكن افتراض اشكالية المعنى ١‏ معنى 
الوجود » لا الوجود في ذاته نقطة مركزية للميتافيزيقا 
المعاصرة؟ 

لقد امتنفد العلم الوجود في ذانه أو لنقل فجرّه من 
الداخل بقوة القانون فأصبح معادلة علمية رياضية شبه شفافة 
أمام العقل . 

لذلك تبقى مشكلة المعنى المرنبطة بحضور الانسان ووعيه 
مصدر اثارة كبرى غير قابلة الاستنفاد مرة ولكل مرة لأن هذا 
الادعاء يفترض موت الانسان لا ما بعد - الائنسان. 

0 إن الميتافيزيقا ما زالت قائمة وستبقى ما بقي الوجود 
انساناً. 
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Materle 


لكلمة مادة عدة معان أبرزها ثلائة: 

(أ) ما منه صنع أي شيء. (ب) ما يؤلف العالم 
المحسوس أو العالم الخارجي من حولنا. (ج) ما ليس عقلاً 
أو روحاً. 

والمعنى الثاني والثالث موضع اهتمام العلماء والفلاسفةء 
ويتضح تصور المادة اذا عرفنا تر كيبها وخواصهاء ویرتہط هذا 
التصور بتطور البحث في العلم الطبيعي ومن ثم بختلف تصور 
المادة بتقدم الحث العلمي. ولكي نتتبع تطور تصور المادة 
يحسن تقسيم البحث الفيزيائي في تر كيب المادة وخواصها الى 
مراحل تاريخية عريضة : 

(أ) منذ طاليس أقدم الفلاسفة الإغريق حتى نيوتن . 

(ب) علم الطبيعة النيوتوني . 

( ج) علما الطبيعة والكيمياء في القرن التاسع عشر . 

(د) علم الطيعة المعاصر بتطوراته المعقدة. 

يمكننا التمييز في المرحلة الأولى (طاليس - نيوتن) بين 
ماقت و ف آل هر الاد عة افو أ ن 
وموقف العناصر الأربعة وبواكير النظرية الذرية. والمقصود 


مادة 


بالجوهر الواحد تساؤل أوائل الغلاسفة الاغريق عن المادة 
الاولى التي ترد اليها كل شيء في الكون» فرأى طاليس 
hes‏ أتها الماءء ورأی أنكسمانس Anaxlmenes‏ نها 
الهواء» ورأی أنکسماندر Anaxlman der‏ اھا اللامتنامي أي 
مادة لیس لها کیف معین ولا کم محدد وانما مزیج من 
أضداد كالحار والبارد والرطب واليابس » ويؤلف هؤلاء الثلاثة 
مدرسة ملطة» وعاشوا في القرن السادس ق. م. يضاف اليهم 
هيراقليط ءuداااءو۲٥1‏ الذي رأی أن المادة التي صنع منھا کل 
شيء» في الكون هي النار» وهو من أفسوس وعاش في القرن 
الخامس ق. م. وللقول بالماء كأصل للاشياء ينبوعه في 
الأساطير المصرية القديمة وفي التوراة. 

ثاني المواقف حول أصل الكون أو المادة التي نشا منها كل 
شيء في العالم - في فجر الفكر الاغريقي القديم - هو قول 
انبادوقليس ءeاء0ل¢م»۴‏ في القرن الرابع ق.م. أن کل شيءَ 
فى الكون مؤلف من العناصر الأربعة وهى الماء والهواء والنار 
والترآب وان لكل ها اغاصةة فالا اة ار طوكة 
والهواء خاصته البرودةء والنار خاصته الحرارة» والتراب 
خاصته اليبوسةء وتتألف الأشياء بفعل انضمام هذه العناصر 
وانفصالها بمقادير مختلفة . نلاحظ ان هؤلاء الفلاسفة الخمسة 
لم يكونوا يدعون الى فلسفة مادية خالصة أو ان كل ما في 
الكون مادي بحت لانهم يرون تلك العناصر تتحرك بفعل 
اللوغوس أو الكلمة عند البعض أو المحبة والكراهية عند 
الآخرين. 

وثالث المواقف فى الفلسفة القديمة حول المادة هو 
افتراض ان المادة مؤلفة من ذرات أي أجام متناهية في 
الصغر بحيث لا تراها الحواس» وان هذه الذرات لا تنقسم ٠‏ 
وهي جميعاً مشتركة في كيفها أو تركيبها وانما تختلف في 
أحجامها وأشكالها وأوضاعها في الأجسام الجزئية وان 
مختلف أصناف الأشياء تتألف من حر كات تلك الذرات» 
ویختلف جم عن آخر باختلاف عدد الذرات التي تؤلفه 
وترتيبها واتجاه حر كتها. ويرجع الفضل في نشأة هذه النظرية 
الى لیسبرس کامماcںeا‏ ودیموقریطس وںuا! Dem!‏ في 
القرن الخامس ق.م. 

نلاحظ ان أرسطو هاجم النظرية الذرية وطوّر نظرية 
العناصر الأربعة لأنها أكثر ملاءمة مع نظرياته الميتافيزيقية 
ومن مظاهر تطويره لنظرية العناصر الأربعة انه ميز بين 
الأرض والسماء أو ما كان يسميه عالم ما تحت فلك القمر 
وعالم ما فوق فلك القمر : أما العالم الأول فمؤلف من العناصر 


الأربعةء وانه يكون ويفسد» وأما الثاني فمؤلف من مادة 
خامسة يسميها الأثير وهو عتصر أكثر لطفاً ودقة من العناصر 
الأربعةء وهذا العالم هو عالم الافلاك ويضم الكواكب 
والنجوم وهو عالم خالد لا يكون ولا يفسد. ورأى أرسطو 
أخيراً وجود افتراض « مادة أولى» أو الهيولى الأولى» منها 
نشا كل ما في الكون بفعل الحركة القديمة وهي مادة غير 
متعينة من حيث الكيف والكم» وذلك لأنه تصور أن لا شيء 
يخرج من لا ثيء ولذلك رأى الخلق من عدم أمراً مستحيلاً. 

نلاحظ ثانياً أن فلاسفة العصور الوسطى مسيحيين 
واسلاميين اختلفت مواقفهم في نصور المادة. أما المشائيون 
وأشهرهم ابن سينا وابن رشد فقد تابعوا أرسطو في نظرية 
العناصر الأربعة رهاجموا النظرية الذرية ثم وفْقوا بين آراء 
أرسطو الأخرى وعقيدة الاسلام في الخلق . وأما المتكلمون 
وعلى رأسهم ابراهيم بن سيار النظام فقد تحمس للنظرية 
الذرية وكان يسميها نظرية الجوهر الفرد» أي الجزء الذي لا 
يتجزأً . نلاحظ أخيراً ان النظرية الذرية - من بين مواقف 
القدماء في تصور المادة - هي النظرية التي سوف تتطور مع 
تقدم العلوم الطبيعية في العصر الحديث . 

ننتقل الى تصور المادة عند نموتن 1642 - 1727 الذي 
يعتبر قمة علم الطيعة الكلاسيكي والذي سيطرت نظرياته على 
العقول في العصر الحديث حتى بداية النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر . جلى فصل عجرن بعلن العم العدي في 
اقامة العلم على ملاحظات وتجارب خالية من تأملات 
ميتافيزيقية وآهداف فلسفية. ولم يبدأ نيوتن من فراغ وانما 
أتم ما بدأه علماء عمالقة مثل كپلر وبويل وغاليليو . يمكننا 
فهم تصور نيونن للمادة اذا أشرنا الى أهم اكتشافاته العلمية 
وهي قوانين الميكانيكا ونظريات الجاذبة ونظريته في طبيعة 
الضوء. وقوانين الميكانيكا هي القوانين الأماسية للحركة 
وندور حول تحدید تصور «١‏ القرة؛ ۲ إذ يتحدد في اطار 
تصور الحركة وينحل تصور الحركة الى تصورات المكان 
والزمن والكتلة» وهذه هي الخصائص الأساسية للمادة: لكل 
جسم امتداد في المكان وديمومة في الزمن وكل جم حاصل 
على كتلة ما وهي حاصل ضرب حجمه في کثافته . رالقوانین 
الأساسية للحر كة ثلاثة: 

1( قانون القصور الذاني 1٤۲۲14‏ ومنطوقه « يستمر كل 
جسم على حالته من سكون أو حركة مطردة ما لم تضطره قوة 
ما الى تغبير تلك الحالة». 

2) «تتناسب القوة الواقعة على جسم ما تناسباً طردياً مع 


719 


ماأدة 


تغير كمية الحر كة Momentum‏ التي يحدثها ذلك الجسم في 
زمن ما٠‏ . 

3 « لکل فعل دائماً رد فعل مساو له ومضاد له فی 
الاتجاه». ٤‏ 

ومن تلك القوانين وصل نيوتن الى أن في كل جزء مادي 
قوة سماها قوة الجاذبيةء ويمكن قياس هذه القوة بفضل 
قوانين الحر كة . ومن ثم وصل الى صياغة قانون الجاذبية « كل 
جسم يجذب كل جسم آخر بقوة تتناسب تناسبا طرديا مع 
كتلتيهما وتنامبا عكسيا مع مربع المسافة بينهما .٠‏ 

وقد ضم قانون الجاذببة على أيدي نيوتن في طياته قانرن 
الأجسام الساقطة الذي بدأ غاليليو صياغته» كما يتضمن أن 
القوة التي تجذب الأجسام الساقطة نحو الارض هي نفسها 
القوة التى تجذب الكواكب فى مدارها حول الشمس. ونتيجة 
لذلك استطاع نوتن استنباط ا کپلر ووصف مدارات 
الأرض والكواكب وتفسير ظواهر المد والجزر والخصائص 
الكهربية والكهرومغنطيسية والتفاعل الكيماوي. ولقد كان 
نيوتن يتحمس للنظرية الذرية للمادة وهى تأليف المادة من 
جُزیئات Molecules‏ وتأليف کل ريه من ذراٽت› وأن 
الخصائص الرئيسية للذرة هى الكتلة والجاذبية والقصور 
الذاتي. ثم وصل من ذلك الى قانون أساسي لحر كات المادة 
وهو قانون حفظ المادة أر قانون حفظ الكتلةء أي أن كتلة 
المادة أو كميتها لا تزيد ولا تنقص في الكون بالإجمالء 
وانما تنتقل فقط من حالة الى أخرى : أما عن اكتشافات وتن 
في علم الضوء فانه طبق النظرية الذرية على ظواهر الضوء 
ورأى ان الضوء يتألف من جزيئات متناهية فى الصغر تقذف 
الشمس بها باستمرار » وکان لا يزال مقتنعاً أن أشعة الضوء 
التي تصدر عن الشمس عبر السحب تسير في خطوط مستقيمة . 
ومما هو جدير بالذكر ان نيوتن هو أول من حلل الشعاع 
الضوئي واكتشف ألوان الطيف السبعة مرتبة من الأحمر 
فالبرتقالي فالأصفر فالأخضر فالأزرق فالبنفسجي فالأسود . 
يلاحظ أن النظرية الجزئية للضوء لنيوتن لم تكن النظرية 
الوحيدة في طبيعة الضوء » اذ كانت توجد نظرية منافسة قادها 
ھویغنز 5 uye‏ 1629 - 1695 العام الهولندي الشهير 
والمعاصر لنيوتن » والني نقول ان الضوء مؤلف من موجات 
5 _وليس من جسيمات . وسنعلم بعد قليل ان النظرية 
الصحيحة في طبيعة الضوء سوف يكون لها نتائج هائلة على 
تر كيب الذرة في القرن العشرين . 

نلاحظ أخيرا أن علم الطبيعة النيوتوني مرتبط بالحتمية 
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المطلقة Absolute Determinism‏ وتعني أن المادة تخضع 
لقوانين ثابتة من حيث المبدأ اكتشفنا بعضها حتى الآن 
وسوف نكتشف بعضها الآخر في المستقبل » فاذا عرفنا كل 
تلك القوانين واذا عرفنا كتلة المادة ووضعها المكانى فى حبز 
معين وفى وقت محدد أمكننا التنبو بما يحدث فلك 
فى أي وقت فى المستقبل بكل تحديد ودقة. تلك اشارات الى 
مشنبون عل الطيعة كبا عرفه نیوتن » وقد ظلت نظرياته 
موضع الاحترام والقبول طوال ما يقرب من قرنين من الزمن 
حتى قبيل نهاية القرن 19 . 

ننتقل الآن الى مرحلة التطور العلمي لتصور المادة حتى 
قبيل انتهاء القرن 19. ويمكننا أن نميز في هذا المرحلة بين 
ثلاثة أقسام : تطور نظرية العناصر » وعلاقة علم الكيمياء 
بنظرية الذرةء وتفتيت الذرة. أما عن نظرية العناصر فإنا نجد 
تطويرأً لنظرية انباذوقليس القديمة في العناصر الأربعة» في 
قول العلماء منذ منتصف القرن 18 ان المادة تتألف من عدد 
كبير من العناصر بلغت اثنين وتسعين عنصراً حتى عام 1789 
ثم أضيفت عدة عناصر اخرى بعد ذلك وأعطيت لها أرقام 
معينة وبدأت بالايدروجين وانتهت باليوارنيوم تتوسطها 
عناصر مثل الهليوم والكربون والأزوت والاكيجين والفلور 
والصوديوم والكبريت والضسفور والكلور والكالسيوم والحديد 
والفضة واليود .. الخ. أما النظرية الثانية في هذه المرحلة فهي 
العودة الى نظرية الذرة ويجيء التطور هذه المرة من علماء 
الكيمياء لا علماء الطبيعة وأشهرهم إاٺفوjlيaı Lavolsler‏ 
3 _ 1794 ودالتون 0ا2 1766 - 1844 وخلاصة 
رأيهم انهم لا يزالون يعتقدون بتأليف المادة من عناصر وان 
کل عنصر مؤلف من ذرات» يتفاعل بعضها مع بعض تفاعلاً 
كيماوياً حين تتحد أو تنفصل بعضها عن بعض. وذرات كل 
عنصر متشابهة من حيث التر كيب ولا تختلف الا في وزنها 
والحقيقة أن ليس في نظرية لافوازييه ودالتون تطور كبير عن 
التصور السابق عند نيوتن ذلك لأنهم كانوا لا يزالون يعتقدون 
أن الذرة لا تنقسم » كما تبين لنا من بعد أن الذرات لا تختلف 
بعضها عن بعض في وزنها وائما في بعض خواصها الطبيعية 
والكيماوية ورقمها الذري . 

ويعتر تفتبت الذرة باكورة اكتشافات علماء الطبيعة منذ 
أواخر القرن 19 مما فتح مجالاً لتقدم علمي هائل زاد من 
فهمنا للمادة. وساعدنا على تفتيت الذرة اكتشافنا للنشاط 

| 


الاشعاعى .Radloactlvity‏ ,أوJ‏ من بتفتىت الذرة 


تومسون J. J. Thomson‏ وزملاؤه ومن بعده راذرفورد 


مادة 


Rutherford‏ . حللlg‏ الذرة أولأً الى الکترونات ec٤٥‏ غ 
ونواة usعاءںN‏ . والنواة توجد فى وسط الذرة ويدور حولها 
عدد من الالکترونات. هذه الأخيرة متشابهة في كل ذرة ولا 
تمختلف إلا بعددهاء فذرة الايدروجين مثلاً فيها الكترون 
واحد وذرة الهليوم الكترونان. وهكذا. والالكترون ذو شحنة 
كهربية سالبة » والنواة ذات شحنة كهربية موجبة» وتختلف 
نواة ذرة ما عن نواة ذرة أخرى فى خصائصهاء والى هذا 
الاختلاف يختلف جسم عن آخر في خصائصه الكيماوية. 
أمكن ثانياً تفتيت النواة ذاتها الى مكوّنات أهمها البروتون 
Prt‏ ويو جد في وسط النواة وكتلة البروتون قدر كتلة 
الالكترون 1835 مرة» ثم اكتشف العلماء من بعد جزيئات 
أخرى في النواة غير البروتون مثل النيوترون والبوزيترون. 
وقد أصبح الآن تصورنا للمادة أنها مؤلفة من ذرات والذرة 
مؤلفة من عناصر. وهذه النظرية قضت على نظرية العناصر 
الأربعة القديمة والعناصر النسعين في القرن الثامن عشر . 

وآخر مرحلة فى البحث الفيزيائى فى المادة هو اكتشافات 
علماء الطبيعة في القرن العشرين » وأهمها ثلاثة : تطوير النظرية 
الذرية ونظرية الكوانتم Quantum Theory‏ . ونظرية اللسية 
Relatlvity Theory‏ . والنظرية الثانية آکثر اهتماما بذرة الضوء 
وقوانين حر كاتها وتطويرها لقوانين الميكانيكا النيوتونية» 
وأول من قم هذه النظرية هو ماكس بلانك )ع١وام‏ . 
والنظرية النسبية وصاحبها اینشتین ۴٣)٩۱۸‏ مهتمة بتطوير 
أفكار نيوتن في المكان والزمان وطبيعتهماء وتطوير نظرية 
نيوتن فيهما بالاضافة الى إسهامات آينشتين فى نظرية الذرة. 
ولعل نقطة البدء فى تلك النظريات الثلاث المعاصرة هو 
اکتشاف الاشعاع Radlatlon‏ والطاقة رع۲۲"ع ,. توجد الطاقة 
فى كل جزء من اجزاء المادة وتنتقل من جزء من المادة الى 
ا آخر» وقد تكون الطاقة حرة طليقة تخرج من المادة 
فتسافر عبر الفراغ» وهذه الطاقة الحرة تسمى إشعاعا فإذا 
اعتبرنا الضوء مؤلفا من جسيمات فهو مؤلف من طاقة حرة أو 
إشعاع» وهذه نسمیها فوتونات ١تtهطم‏ . وإذن فالأشعاع 
يتألف من فوتونات وهو صورة من صور الطاقة. بدأ بلانك 
نظريته بقوله ان الفوتون - أو ذرة الضوء - لها مكونات الذرة 
السابق ذكرها وليست مؤلفة من موجات» لكنه وجد أن هذا 
التر كيب الذري للضوء لا يفسر لنا الاشعاع وسرعته التي هي 
سرعة الضوء (186000 مل / انية) وسفره عبر الفضاء» 
فوجد أن النظرية الموجية (أي ان المادة لا تتألف فقط من 
ذرات وإنما أيضاً من موجات ء١۷۷‏ ) تفر سرعة الضوء . 


والموجة احدى صرر الفعل الكهربي وهي مجموعة مترابطة 
من حوادث يسنطيم علم الضوء اسندلال الخصائص الرياضية 
لتلك المجموعة. ومن هنا اكتشف العلماء أن الذرة لا تحوي 
فقط نواة والكترونات وانما تحوي أيضاً إشعاعاً وطاقة » ونصل 
الى الإشعاع حين نثبر الذرة فنحصل على الفوتون . ولاحظ بور 
۴ أن الالكترون في ذرة الايدروجين يدور حول النواة في 
أصغر مدار ممكن ويستمر في مداره طالما لم يزعجه شيء من 
خارج» وفي هذه الحالة لا تشع الذرة طاقة» لكن حين يتحرك 
الالكترون فى مدارات واسعة نسياً فانه قد يقفز الى مدار 
أصغر وهذا يعني ان الذرة تفقد بعض الطاقة عن طريق 
اشعاعها في صورة موجة ضوبة . ووضع بلانك في نظرية 
الكوانتم قوانين حركات الالكترونات والذرات والطاقات التي 
تشعهاء ووصل الى قوانين مختلفة عن قوانين ميكانيكا نيونن 
منها انكار العلية والح ر كة المتصلة المطردة والحتمية المطلقة . 
وتطورت نظرية الكوانتم بعد ذلك على أيدي هيزنبرغ 
Helsenberg‏ بحیٹ اختلف عن بلانك واتفق م اینشتین . 
انفق مع آينشتين في إنكار المكان المطلق والزمن المطلق عند 
نبوتن» وضرورة دمج المكان مع الزمن في صاغة قوانين 
الحر كة» كما اتفق مع آينشتين في إنكار وجود الأثير. 
واختلف هيزنبرغ عن بلانك في اكتشاف الأول أننا لا نستطيع 
وصف حر كات الالكترون بدقة مطلقةء أي لا نستطيع أن 
نحدد بدقة مطلقة وضع الالكترون المكاني وسرعة حر كته في 
وقت واحد وانما نستطیع أن نحدد بدقة مطلقة موضعه لكن 
على حساب وصف غير دقيق لسرعة حر كته» أو معرفة دقبقة 
لسرعة حر كته مع وصف غامض لمكانه المحددء وذلك ما 


سماه هیزنبرغ « مدا الإîئحدsı‏ « Indeterminacy Principle‏ . 


نستطیع الآن إيجاز التصور المعاصر للمادة: كل جسم 
مادي مؤلف من جسيمات بالغة الدقة نسميها ذرات. والذرة 
شيء غير بسيط وانما يمكن تفتيتها أو تقسيمها الى جُزئيات 
أكثر دقة وهذه الجزئيات هى النواة والالكترونات التى تدور 
حولهاء وهذه الذرات انس ن طب ب رانا من 
طبيعة موجية حيث إنه يصدر عنها طاقة أو اشعاع. وتختلف 
الاجسام باختلاف عدد الالكترونات التي تؤلفه . والذرة ليست 
موضوع ادراك حسي وبالتالي لا تحمل عليها صفات اللون او 
الطعم او الرائحة وانما صفات اخرى أهمها الكتلة والطاقة 
والوضع المكاني والشحنة الكهربية والجاذبية. وما دامت الذرة 
لا ترى بالعين المجردة ولا بالمكيرات الدقيقة فاننا نصل الها 
من إدراك آثارها - آثار حر كاتها الكهربية والمغنطيسية 
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ماض 

والضوئية . ومن أهم قوانين المادة قانون حفظ الكتلة ‏ الطاقةء 
وهو تعديل قانون حفظ الكتلة عند نيوتن) أي ان أهم 
خصائص المادة هو الكتلة فى السرعات البطيئة للذرة وإنما 
حين تزداد سرعة الذرة في حر كتها بأكثر من سرعة الضوء 
فإن الكتلة تتحول الى طاقة» وكمية الطاقة ثابتة فى الكون 
بدقة مطلقة ومن ثم إنكار الحتمية المطلقة التي نادى بها 


جو 
محمود فهمی زیدان 

ماض 
Passé‏ 
Past‏ 
Vergangenheit‏ 


اسم يدل على الزمان الذاهب» عرّفه بعض المتكلمين بأنه 
تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض في الذات. ويطلق على 
استمرار الوجود في الماضي « أزل» ويقع الماضي في مقابل 
الحاضر والمستقبل . 

الماضى عند فيخته جزء من سلسلة الزمان. ولما كان 
الزمان لا شی خارج الأناء والأنا ذاته لا یمفي ولا یفنی فلا 
وجود لماض بحد ذاتهء لأن ذلك يفترض وضع زمان مستقل 
عن الثاني » ولا مناص من أن نضع زماناً بوصفه ماضباًء لأننا 
لا نستطيع بغير ذلك وضع زمان بوصفه حاضراً؛ فالماضى 
ی ا اف “ ٠‏ 

أما شلنغ فيرى أن الماضي هو ما كان وأصبح من خلفناء 
واستطعنا التحرر منه في الحاضر » ولكن الحاضر لا يتحدد إلا 
بفعل الماضي. يقول: ١لا‏ حاضر ممكن غير ذلك الذي يقوم 
على ماض حاسم » ولا ماض ممكن غير ذلك الذي يکون 
أساساً لحاضر بعد التغلب عليه ». 

عند برغسون. الماضي والحاضر لا يتخارجان» بل 
يمتزجان في وحدة الشعور » والماضي في «الجوهر ١‏ - كما 
يقول - هو الذي لم يعد ينشط . والمقصود أن الماضي ما مضى 
نشاطه. ويقع برغسون على أساس هذا التعريف في الدور 
(انظر دور). واستناداً إلى أن واقع إدراکنا يكمن في نشاطه 
وفي الحر كات التي تطبله ولیس في تزاید قوته» یری برغسون 
أن الماضي فكرة فقط والحاضر فكرة محركة. وهكذا فإن 
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برغسون حين يتحدث عن الماضي لا يقصد الماضي » بل 
ذا كرفا الجاع عة ربوا بى دزن لباقي انف 
الذي كان نشطاً نشاط الحاضر . 1 ٤‏ 

ويعتقد بول فاليري أن الماضي أمر عقلي خالص» وما هو 
الآ صور ومعتقدات. 1 

أما هيدغر » فيرى واقعية الموجود الإنساني ضاربة في 
الخاضي والراقعة إنها تذل على قصدية الضاشي واتجاهه: 
والماضي ينبعث من المستقبل كي يولىد الحاضر . (انظر 
حاضر). والعود المستمر إلى الماضي لا ينفصل» كما يرى 
هيدغر » عن نزوعنا الدائم نحو المستقبل. وإذا کان حد 
المستقبل هو الموت» فإن الأمكانيات المعينة التي لا ينجزها 
الفرد والتي من الواجب قبولهاء» هي حد ١‏ الماضي». 

ویری سارتر أن ليس ثمة ماض «في ذاته»» بل يقوم 
الماضى بالمعنى الذي أخلعه عليه ء والماضى لا يحدد أفعالنا 
الستقبلية » بل إن طيعة الماضي تتوقف على المستقبل» لأن 
الستقبل هو الذي يجعل من الماضي حيَاً أو ميغاً (انظر 
مستقبل ) . 

ولما کان الماضى زمانا قد ذهب بحوادثه فمن المستحيل 
معرفة الماضي معرفة مباشرة» بل معرفة غير مباشرة. ويطاق 
في اغلب الا حيان على العلم الذي ينصب على معرفة الماضي 
« التاريخ » ( انظر التاريخ). 

ويحتل الماضي في الفلسفة القومية موقعا مهما بوصفه 
اا ل عامل وکر الأمة. ويفهم من الماضي إذ ذاك 
الحضارة التى صنعها الأجداد . 

ويمكن تصنيف ثلائة أشکال لعلاقة الفلاسفة بالماضي : 

1 - علاقة عدمية : تتميز بالرفض والنفي المطلق للماضي 
بكل قيمه وأخلاقه دون رؤية أية نقطة ايجابية فيه» وقد 
أطلقت القوى المتخلفة على الديمقراطيين - في روسيا - اسم 
العدميين » ووجهت اليهم تهمة نفي الثقافة الروسية الماضية. 
ويدرج نيتشه في عداد العدميين الكبار تجاه الماضي» و كثير 
أيضاً من الفلامفة الوجوديين . 

2 - علاقة تعلق بالماضي: إذ على النقيض من العلاقة 
الأولىء لا يرى الحاضر هنا إلا على أساس الماضى بوصفه 
المنبع الوحيد والحقيقي للقيم. وهذا ما ينلسحب على أکثر 
ممثلى الفلسفة الدينية . 

3 - علاقة ديالكتيكية تاريخية: حيث ينظر إلى الماضي 
نظرة نفي راثبات. ني ما هو سلبي واثبات ما يفعل في حر كة 
التقدم . وهذه هي علاقة كل من هيغل ومار كس بالماضي» 


وكذلك بعض أنصار الفلسفة القومية . 

وتتحدد علاقة القوى الاجتماعية بالماضي بموقع كل طبقة 
أو فئة فى عملية التغير الاجتماعى التاريخى . حث يغلب على 
أغلب فئات المثقفين الطابع العدمي في نظرتهم نحو الماضي. 
بينما تتميز الفئات المنهارة اجتماعيا وتاريخيا بالحنين إلى 
الماضى والعودة إليه والتشبث به. أما الطبقة الصاعدة الثورية 
والفئات المؤيدة لهاء فتبعث الماضي على نحو ديالكتيكي . 
تاریخی . 
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أحمد برقاوي 

ماهة 
Quiddité-Essence‏ 
Quiddity-Essence‏ 


Quidditãt-Wesen 


أ - ال » ماه « Qulddité/ Essence/ Qulddity‏ مصطلح 
مصاغ من السؤال: «ما هو»؟ وقد استعمل بعض الفلاسفة 
العرب (الكندي) وكذلك بعض المترجمين والمتكلمين كلمة 
مائية » نسة الى حرف السؤال «ما؟ ؛. فالماهية» أو المائية 
هي ما يجاب به عن السؤال: « ما هو ؟»» أي ما يتقوم به 


© 


ماهية 


تصورنا للشيء» وما به قوام فکرتنا عنه. فالسؤال ب «ما؟» 
أو ب «ما هو ؟»: ١‏ اذا قرن بالثيء دل على ان المطلوب من 
الشيء تصور ذلك الشيء فقط لا معرفة وجوده ولا معرفة 
شىء آخر سوی داته» لا مفداره ولا زمانه ولا مکانه ( ...) 
فالأمر الذي ينبغى أن يستعمل فى جواب ما هو الشىء؟ اذا 
كان يدل عليه بلفظ مركب (أي بجملةء لا بكلمة واحدة) 
فإنه يسمى ماهبة الئيء. ويسمى أيضاً القول الدال على ما هو 
الشيء أو على جوهر الشيء أو على إلَية الشيء أو طبيعة 
الشيء .. . » . (الفارابيء « كناب الألفاظ »» فقرة 12/⁄7). 

ب - و كان الفلاسفة المشاؤون يميزون بين الماهيات 
الأولى ء أو الشخصية كماهية زيد أو عمرو وبين الماهيات 
الثواني وهي الماهيات النوعبة وتكون في أفرادها على السوية» 
أي انها تقتضي في فرد ما تقنضيه في فرد آخرء وذلك مثل 
ماهية الإنسان التي تقتضي في زبد ما تقتضيه في عمرو» 
والماهيات الجنسبة التي لا تكون في أفرادها على السوية مثل 
الحيوان فهو يقتضي في الانسان مقارنة الناطق ولا يقتضيه في 
غيره (« تعريفات » الجرجافي) . 

ج - على أن أهم ما شغل الفلاسفة العرب وعلماء 
اللاهوت المسيحي في القرون الوسطى هو العلاقة بين الوجود 
والماهية » وذلك راجع لاتصالها المباشر بفكرة « الخلق .١‏ 
نعم» لقد طرح ارسطو المسالة طرحا واضحاء ولكن على 
الصعد المنطقي فقط . لقد ميز المعلم الأول بين « الماهية ٠‏ 
باعتبارها مطلب السؤال « ما هو؟ »» و« الوجود» باعتباره 
مطلب السؤال « هل ؟ ٠»‏ وقال إن الوجود لا يدخل في تعريف 
الماهية لأننا ندرك ما الشيطان درن أن ندرك وا 
غير ان هذا لا بعني أسبقية الماهية على الوجود » بل بالعكس» 
فأرسطو يرى أن العلم بوجود الشيء سابق على العلم بماهيته» 
لأنه لا معنى للسؤال «ما هو ؟؛ عن شيء لا نعلم وجوده» 
اللهم إلا إذا كنا نريد تعريفا لأسمه ليس غير. 

هذا من الناحية المنطقيةء أما من الناحية الانطولوجية 
( = الوجود) فإن أرسطو يوحد بين الماهية والوجود» الشيء 
الذي يعني القول بقدم العالم . ولقد أدرك المتكلمون في 
الإسلام ما ينطوي عليه التوحيد بين الماهية والوجود من 
تعارض مع فكرة « الخلق » التي تنبني عليها العقيدة الديئية 
عندهم» ولذلك فصلوا بينهما وقالوا بإمكانية خلو الماهية من 
صفة الوجود » فالله يعلم ماهية الأشياء قبل أن توجد مثلما يعلم 
النجار ماهية الكرسي قبل أن يصنعه» والنتيجة هي ان الماهية 
سابقة للوجود عندهم. 
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ت 


ماهية 


أما الفلاسفة الإسلاميون فلم يكن موقفهم واحداً من هذه 
المسألة . فالكندي الذي دافع عن فكرة حدوث العالم لم يكن 
في حاجة الى التوفيق بين موقف أرسطو وفكرة الخلق . أما 
الغارابي الذي طرح بوضوح التغاير بين الماهية والوجود» كما 
فعل أرسطوء فلقد كان واعيا تمام الوعي بالإشكال المنطقي 
الذي يطرحه القول بأسبقية الماهية على الوجود: فلكى تكون 
الماهية سابقة على الوجود يجب أن تكون موجودة قل 
وجودها وهذا تناقض . وإذن فالتمييز بين الماهية والوجود لا 
يستقيم إلا اذا تعلق الأمر بالوجود الذ هني . ففي الذهن فقط - 
لا في العالم الخار جي - يمكن تصور شيء لا وجود له واقعياًء 
کأن نتصور مثلاً کائناً نصفه إنسان ونصفه حیوان. وهکذا 
فإذا نظرنا الى الماهية من حيث انها ممكنة التحقق جاز القول 
انها أسبق - ذهنياً - من الوجود . أما اذا نظرنا اليها من حيث 
هي متحققة فعلاً فالوجود أسبق . وتصور الموجود كما هو لا 
یتاتی إلا بعد وجوده لانه لا معنى للبحث عن حقيقة شيء اذا 
لم نكن نعلم بوجوده. ذلك هو مضمون رأي الفارابي في 
العلاقة بين الماهية والوجود في اطار نظريته في « الممكن 
والواجب ». ومهما يكن فالفارابي صريح في القول بعدم 
امكانية الفصل بين الماهية والوجود من الناحية الأنطولوجةء 
يقول ١‏ والأول (= الله) هو الذي عنه وجد» ومتى وجد 
للأول الوجود الذي هو له لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر 
الموجودات التى وجودها لا بإرادة الإنسان واختياره على ما 
هي عليه من الوجود الذي بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم 
E‏ أهل المدينة الفاضلة) . 

أما ابن سينا فلقد ذهب الى القول بعكس هذا تماماً . 
فالماهية عنده سابقة على الوجود والوجود طارىء علها 
وعرض هاء يقول: ١‏ إن الاهية لا تركيب فيها من جهة 
اللسبتين (الوجود والماهية) فإنها ليست مبدعة من حيث هي 
مأهية» بل من حيث مرون بها الؤجود » فليس الماهية ذا 
التفت اليها من حيث هي ماهية» مجموع ماهية ووجود من 
الأول به وجبت» بل الوجود مضاف اليها كشيء طارىء 
عليها ». (إبن سيناء « شرح أتولوجيا»). إن هذا بالضبط ما 
عارضه ابن رشد الذي يتهم ابن سينا بالخلط بين الوجود 
بمعنى « الصادى » والوجود الذي يقال بمعنی نقیض العدم . 
يقول مثلا ١‏ والموجود الذي بمعنى الصادق هو معنى في 
الأذهانء وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو عليه في 
النفس » وهذا العلم يتقدم العلم بماهية الشيء › أعني انه لیس 
يطلب معرفة ماهية الشيء حتى يعلم انه موجود. وأما الماهية 
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التي تتقدم على الموجود في أذهاننا فليست في الحقيقة ماهية ء 
وإنما هي شرح لاسم من الأسماء ء فإذا علم ان ذلك المعنى 
موجود خارج النفس علم انها ماهية وحد. وبهذا المعنى قيل 
في كتاب «المقولات » لأرسطو ان كليات الأثياء 
المعقولة انما صارت موجودة بأشخاصهاء وأشخاصها معقولة 
بکلیاتہا ( ...) وہہذا المعنى قيل إن الأشخاص موجودون في 
الأعيان والكليّات في الأذهان. وأما القول القائل أن الوجود 
أمر ا لن اا ي وع ب اهود في جو هرم 
فقول مغلط جداء لأن هذا يلزمه أن يكون اسم الموجود یدل 
على عرض مشترك للمقولات العشر خارج النفس وهو مذهب 
ابن سینا ( ...) وقد غلط فی هذا غلطاً کثیراً ( ...) اذ یسأل 
عن ذلك العرض» اذا قیل فيه انه موجودء هل یدل على عرض 
موجود في ذلك العرض» فتوجد أعراض لا نهاية لهاء وذلك 
مستحيل » ( ٠‏ تهافت النهافت .)٠‏ ويثير ابن رشد المسألة نفها 
في مكان آخر ويخطئاً رأي ابن سينا بعنف ثم يضيف قائلاً: 
٫ولکن‏ هذا شأن هذا الرجل في کثير ما يأتي به من عند 
نفسه ». ( « تلخص ما بعد الطبيعة .)١‏ 


انتقلت آراء الفلاسفة العرب / المسلمين فى هذه المسألة 
الى فلاسفة القرون الوسطى المسيحية فترددت في أبحاثهم 
اللاهوتية بشكل واضح» خاصة عند القديس توما الأكويني 
الذي تبنى بشأنها جانباً من رأي ابن سينا وجانباً من رأي ابن 
رشد . یری الا كويني انه اذا كان الوجود والماهية غير 
متغايرين بالنسبة لواجب الوجود (= الله) فإنه يجب التمييز 
بينهما بالنسبة لممكن الوجود (العالمء المخلوقات). وهو 
يرى راي ابن سينا فيؤ كد ان الوجود بالنسبة للمخلوقات ليس 
متضمناً في ماهیتها» بل هو يضاف الیهاء ولکن لا بمعنی انه 
عرض - وهنا یرید أن یلتحق پابن رشد - بل بمعنی انه اخراج 
لها من القوة الى الفعل. وعلى هذا تكون نسبة الماهبة الى 
الوجود كنسبة القوة الى الفعل. 


لم تعد لهذه المسألة كبير أهمية في الفلسفة الحديشة 
باعتىار ان مشكلة الخلق » التي اثارت تلك المناقشات لم 
تكن تحتل الأأهمية نفسها التي كانت لها في القرون الوسطى . 
فالاإتجاه السائد في الفلسفة الحديثة هو القول بعدم امكانة 
التمييز بين الماهية والوجود إلا في الذهنء اما في الواقع 
فالو جود والماهية متلازمان . واذا کان دیکارت قد بنی فلسفته 
على الكوجيتو « أفكر إذن أنا موجود » فإن الثنائبة الديكارتية 
تقيم تلازماً صميماً بين الوجود والتفكير » باعتبار ان التفكير 
هو ماهية الإإنسان ودليل وجوده. 


غير ان الفلاسفة الوجوديين المعاصرين قد ألحوا على 


طرح المسألة من جديد ولكن بالنبة للإنسان فقط الذي 
بقولون عنه ان وجوده سابق لماهیته. ( راجع : وجود). 


__ محمد عابد الجابري 


ندا 
Principe‏ 
Principle‏ 
Prinzip‏ 


المبدأ في اللغة مصطلح مشتق من المصدر بَدَأً ويتضمن 
جميع دلالاته فهو : أول سابق» أصل» فعل ابداع لا يرجع الى 
نموذج سابق ء لا يرنكز على غيره منه البداءة او البداهة وهي 
أول ما يفجؤ الوعي ويصدمه كمدرك مباشر قبل تدقيق النظر . 
لذا لا يخلو من أبعاد العجيب والبديع . 

بذلك لا يكون المبدأً ميدئياً إل اذا كان قْلباً لأنه نقطة 
ارتکاز لما بعده. وبدونه یفقد تالیه مبرراته ودلالاته ومعناه. 

فالمداً معقول واضح بذاته لا یستمد مصداقیته من مصدر 
ثان بالتالى لا يقل البرهنة لأنه أساس عملية البرهان كما من 
غير الممكن استنباطه من غيره لأنه قاعد ة لكل نسق إستنباطي . 

يتمتع المبدأ بالبق الانطولوجي والزماني (قبل - بعد) 
والمنطقي - المعرفي - المنهجي وإلا فقد ماهيته البدئية. لذا 
هو أکثر الفكرات وة تا كما المقولة أو المقولات 
بوصفها الأجناس الكبرى للوجود. 
1 - المبداً في الانطولوجيا : 

هو حامل سابق كينونياً - زمانياً على جميع الكائنات. 
بالتالي هو سبب الأسباب أو علَة أولى . وقد تنوعت منظومات 
الفلسفة فى تحديد الطيعة الماهوية له كمااختلفت فى عدده 
وغائيته . هل المبداً ثابت أم متحرك؟ واحد أم متکثر ؟ غائي 
أم عبثي ؟ مبرر أم مجاني؟ معقول أم لا معقول ؟ 

في الفلسفة الهندوسية مثلاً ء تعتبر البذرة الأحدية للكبنونة 
ألا بذتاً أولباً أو ميدأ اتطولوجيا مركا ت متغيرا ب 
متحولاً عبر دورات كونية كبرى وصغرى محسوبة رياضياً 
ومحكومة بغائية عقلانية تتجه نحو العدد الأبدي نحو 
« البراهما» . 

اما فی فلسفة أرسطو فيعتر الجوهر ١ةاءطناء‏ الفرد 
مبدأً أنطولوجيا ثابتاً لا متغيراً موضوعياً عقلاتيا حاملاً 
لأعراضه المتغيرة المتكشرة. وثبات هذا المحرك الذي لا 


يتحر يجعله نقطة غائية للوجود ومر كز كماله (أنتيليخيا) . 
على هذا النحو يمكن ضمن حدود تصنيفة معينة تعريف 
ثلاثة مواقف فى مسألة المبدأ الأنطولو جى : 

أ - موقف المعقولية : الذي يفترض معقولية المبدا 
انطولوجياً وقد تأرجح بين المثالبة الموضوعية والمثالية الذاتية 
والجدلىة والظاهراتىة وفلسفات العلم والمناهج . 

ب _ موقف اللامعقولية: الذي يفترض لا معقولية المبدا 
انطولوجا استنادا لمجانته وسدیمبته وکثافته وتحولاته 
اللامتناهية وعتمته المغلقة على ذانها في ذاتها غير القابلة 
للتنوير أو المعرفة لأنه صيرورة بلا غائية من مجهول الى 
مجهول. وهو موقف اتخذته فلسفات الإرادة والحياة 
والوجودية. 

ج - الموقف النقدي - التحليلي : الذي يجمع بين 
المعقولية واللامعقولية ‏ بين معقولية الظاهرة (الفينومين ) ولا 
معقولية الوجود في - ذاته (النومين ) حيث المبدأً الانطولوجي 
عل ااا ات اة ا الرف ادي 
يإلغاء الوجود في - ذاته موضوعاً وتعبيراً معا حيث المبدأً 
الاتطولوجي معفقولية علمية تاة. 

وهو ر اتخذته نقدية كانط ثم فلسفات التحليل 
المعاصرة كما بمكن ادراج البراغمانية الأمير كية داخل السياق 


2 - المبدأ فى المعرفة: 

المبدأ في علم المعرفة (أبيتمولوجيا) هو تصور أولي 
سابق منطقا على جميع الفكرات. لذلك عندما نضعه يصبح 
ما بعده مرراً - معقولا - مفهوماً. ونمط المبدأ فى المعرفةٌ 
مرتبط إحالياً مع نمط المبدأ في الوجود. فجوهر أرسطو 
استدعى مبدا الهوية الذي يستدعي بدوره قانون اللاتناقض . 
كما أن الثنائية الانطولوجية الديكارتية مادة - فكر استدعت 
مبدأ الآلية وقانون القصور الذاتي من جهة ومبدأ الكوجيتو 
Ergo Summ‏ ع0 الذي اذا افترضه دیکارت «روحا» 
تستدعى مبدأً الوجود الكامل أو الله وإذا افترضناه قاعدة 
قول خالصة نستدعى مبدأً المعقولية المطلقة دون ألوهة أو 
مبدأً ألوهة العقل . أو العقل مبداً أول كما لدى عصر العقل في 
القرنين 17 - 18 حيت سبينوزا يوحد بين العقل - الجوهر - 
المطلق ولايبنتز يجعلها مونادات كل منهايوحد الحدود 
الثلاثة على انفراد . أما فى المثالية الذاتية الجدلية المطلقة فقد 
اتخذت ,الأنا » مدا ترقا مظنا مد فیخته ٤٤٣ءآ۴‏ ثم الأنا 
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lo. 
مېدا‎ 


بوصفها « لا أنا» مطلقة أو « طبيعة ١‏ عند شيلنغ ع#عہ1لأ۸ءء ثم 
مطابقة المعرفة - الوجود أن نفكر الوجود أو نوجد الفكر كن 
فیکون کما افترض هیغل . 

عكس مادىء المعرفة المشار اليها جاء انعطاف مبداً 
المادية الجدلية حيث انخذت « المادة» مقولة - أنطولوجية 
تستدعي مبدأ ١‏ الانعكاس » الحسي من المدرك إلى الادراك 
متمثلة تراث التجريية من لوك الى هيوم برفع جدلي جديد . 

يمكن اتخاذ التصنف الثلاثي الذي اعتمدناه في الفقرة 
السابقة قاعدة تصنيفة لفكرة المبدأ في علم المعرفة : 

- تعتبر جميع النظريات التي تقول بإمكانية معرفة الوجود 
داخلة ضمن دائرة مدأ معقولية المعرفة وجودا وتعبيراً. 
الوجود معقول» المعرفة معقولة» والتعبير عنها معقول . 

- كما تعتبر جمع المواقف التي تنفي إمكانية المعرفة 
التامة للوجود داخلة ضمن مبدأ اللامعقولية المعرفية وجوداً 
والمعقولية تعبيراً. الوجود لا معقول يعبر عنه بطريقة معقولة 
بواسطة اللغة وغير ها من وسائل التعبير . 

- كما تعتبر جميم النظريات التي تفترض مبدأ الشائية 
الممكنة من النقدية الى الواقعية الجديدة داخلة ضمن دائرة 
معقولية المعرفة ولا معقولية الوجود والعكس . 


3 المندا في المنطق : 

المبدأ فى المنطق هو القانون الأساسى الذي يتخذ قاعدة 
للمحاكمة المنطقية التي بدونها لأ تصبح عملية البرهان ممكنة 
كما يتعذر إنشاء نسق القضايا المنطقية . ويمكن تصنيف ثلاثة 
أنواع للمنطق تختلف باختلاف المبدأ الأول الناظم للنسق : 

أ المنطق الصر ري : ۴٥۴۳٣۵1 ا٥ع ٤‏ 

يرتكز على مبدأ منطقي أول هو قانون الهوية. ومنه يشتق 
قانون اللاتناقض والثالث المرفوع. كما يعتمد استنباطياً على 
تراتب القضاياء قضة كبرى وقضة صغرى متضمنة جزئياً في 
الكبرى ثم قضية - نتيجة منضمنة كلياً في الكبرى والصغرى 
معا . 

ب المنطق الرياض : ءاع0ا Ma٤1.‏ 

هو منطق صوري بعد تفجير اللغة وكم محمول القضايا 
ورذها الى الرياضيات أو الرموز الحسابية. ويقوم على مبدأً 
اللق المحكوم بمتغبرات وثوابت رمزیهۀ خالصه . 

ج - المنطق الجدلي : Dialec. Logic‏ 

ينطلق من مبدأ يخالف الصوري والرياضي وهو مبدأً 
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التناقض - والتوسط - والت ركيب ثم التجاوز. قضة تستدعي 
نقيضها الذي يستدعيها بدوره بحكم الصيرورة التي نتوسطهما 
ثم تر كيبهما الناتج عنهما الذي يتخطاهما لكنه يضمر تناقضة 
جديدة تستمر جدلياتها بشكل مطلق لا نهائي - أزلي» أبدي . 


4 - المبداً في المنهج : 

المبدأ في المنهج هو ناظم طريقة المعرفة بحثاً وتمثلاً معا . 
لذا المنهج مرتط بالمنطق ويحيل إلبه. تحت هذا التعريف 
واستناداً لتطور المنهجية الفلسفية - العلمية يمكننا الحديث عن 
ثلاثة أجناس منهجية كبرى : 


أ - المنهج التحليلي : 

يقوم المنهج التحليلي على ميدأ سبق الجزء على الكل سبقاً 
منطقباً وأنطولوجاً سواء أكان استنباطياً استدلالياً أو 
استقرائياً تجرياً أو تاريخياً . الوجود - الواقعات - موجودات 
مر كبة - الحادثات أيضاً - يمكن تفكيكها وردها الى عناصرها 
أو أجزائها - جزيئاتها - وحداتها البسيطة التي تتكون منها. 
لذلك المنهج التحليلي هو طريقة المنطق الصوري - الرياضي 
معاً أي العلوم الجزئية للمعرفة الجزئية حيث يتعذر انشاء 
نظرية كلية أو معرفة كلية. 


ب - المنهج الجدلي : 

بقوم المنهج الجدلي على مبدأً سبق الكل على الأجزاء 
سبقاً منطقياً وأنطولوجياً . فالجزء يستمد قوامه الماهوي - 
معناه - معقولته - داخل سياق علاقاته مع الكل . مثل المواطن 
والوطن . بدونها يفقد تعينه الماهوي ويصبح وجوداً مجاناً 
مجهولاً غامضاً مريب . المنهج الجدلي ليس «منهجاً » انما هو 
تجل يلتحم فيه المنهج مع النظرية مع المنطق مع الوجود. لذا 
يصعب التحدث - عن - المنهج الجدلي لأن التحدث - أعنه 
يستدعبه قولا - ممارسة لذلك يمكن في الجدلة إنشاء نظرية 
كلية أو المعرفة الشاملة . 


ج المنهج الظاهراتي : 

يقوم على مدأ حضور القصدية الواعية في قانون الرد 
الظاهراتي للوجود وتوحيده مع ظهوريته. الوجود ظاهرة 
يأسرها الوعی بین قوسین e1٤‏ 0م٤۴‏ . واستناداً لمبداً الظهورية 
یمکن إنشاء «علم كلي » يتخطى نجزيئية المعمارف 


المتخصصة . 


مقاربة استنتاجية 


1 - المبدأ فكرة بدئية بنيوية لا يمكن إنشاء معرفة 
بدونها . لأنها تتمتع بخاصية توجيهية ترشيدية تأسيسية . ولأنها 
قاعدة اولى تتمتع بادة عامة على جميع الثواني التي تندرج 

2 - المبدأ الانطولوجي مرتبط بالمبدأ المعرفي الذي 
يرتبط بدوره مع المبدأ المنطقي والمبداً المنهجي. ٠‏ 

3 - ان الموافقة على الانطلاق من مبدأ معين مهما كان 
نوعه يعني التسليم مقا ہما يترتب عليه من نتائج مبدلية تالية 
له مستنبطة منه. والا فان قبول مبدا دون التسليم بالمىاد ىء 
المستنبطة منه هو خيانة عقلانية - فلسفية وانتهازية معرفية 
هدامة عقلانياً - ثقافباً واجتماعباً في مستوى التطبيق العام . 

4 - يحمل المبدأ صفة ١‏ اليد » أوء «القائد » اجتماعياً 
وسياسياً حسب مصطلحاتنا المعاصرة. لكأن «الرئيس » هو 
مدأ المجتمع - أو هكذا يجب أن يكون - هو النقطة الأ كثر 
تعبيرا - تعيينا - حملا - تجسيدا - كلية ‏ للمواطنين والوطن . 
الرئيس مبدأ المجتمع . ولكن ليس كل حاكم رئيساً. 

5 - يتحمل المبدأً ويحايث فكرة الفائض . أي ان الأجزاء 
أو التجليات لا تستنفد المبدأ مرة أولى وأخيرة. ففى المبداً 
فائض دائم مستمر مستقبلي لا يقوله الماضي الذي کان ولا 
يعكسه الحاضر الكائن. المبدا مستقبلى . لذا يتضمن فائضا 
ين عن الاستيعاب التام في لحظة ما. من هنا يلامس المبداً 
فكرة المطلق - النسبي في قوتها العملاقة التي تقف على قدمين 
من طين . 
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محمد الزايد 


Uni 
United 
Einig 


اتحاد أو تعاقد اجتماعى بين مجموعة من الأفراد أو 
الجماعات الانسانية في و اجتماعية. 

ومن الناحية السوسيولوجة يشير المصطلح إلى ائتلاف 
الاعات الانسانية في وحدة اجتاعية مق إاسكة 
ومتضامنة . وحسب رأي عالم الاجتماع الألماني تونيز 
F. Toennis‏ في کتابه الموسوم » Gemeinschaft und‏ 
ùûÎ ı Gesellschaft‏ هناك نوعين من المجتمعات» وقد أطلق 
على التنوع الأول بالمجتمم المحلي (راأ«اص ص0 ) 
yey « Gemeinschaft‏ النوع الثاني بالمجتمع العام (Society)‏ 
))ةاschعs‏ . وقد اشار تونيز إلى ان الجماعات الانسانية 
تنش نتيجة للإرادة الانسانية التى هى المصدر الأساسى لكل 
العلاقات الأ جتاعة . وتظهر هذه الارادة في نوعين ا 
هما: الارادة الأساسية » وهي ارادة الحياة الطبيعية التي تسيطر 
على المجتمع المحلي والتي تمثل اتجاهاً عضوياً وغريزياً 
وتطبع النشاط الانساني والعلاقات الاجتماعبة بالتضامن 
والتعاطف بين الافراد بحيث تصبح العلاقات الاجتماعية قيمة 
بحد ذاتهاء وكوسيلة لتحقيق أهدافها. وهذه العلاقات 
الاجتماعية لها صفة القسرية والإلزام» وهي علاقات ضرورية 
وطبيعية تنبشق من الارادة الانسانية الأولية والتلقائية. 
والمجتمع المحلي وحدة محدودة اللطاق من الناحية 
الايكولوجية والديموغرافية كالأسرة والقبيلة والقرية التي 
تخضع لسيطرة العرف الاجتماعي الذي هو مزيج من سلطة 
الدين والعادات والتقاليد وتسود فه المشاعر والمشاركات 
الجمعية التي تقوم على رابطة الدم والقرابة والجوار . وفي هذا 
الشكل الاجتماعي يكون الكل الاجتماعي موجوداً قبل 
أجزائهء ومعنى ذلك أن الفرد يولد فيجد أمامه الروابط 
الاجتماعبة قائمة كالتضامن والتعاطف والتكامل الاجتماعى . 
والأسرة في المجتمع المحلي همي التعبير الأول واللّبنة 
الأساسية في التر كيب الاجنماعي . والعلاقات الاجتماعية 
الأولية التي تسود في المجتمع المحلي هي العلاقات الٍيجابية 
التي تؤدي إلى حفظ النوع الاناني والعمل على بقائه 


واستمراره وتکامله . 
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مثال 


أما النوع الشاني فهي الإرادة التحكمية والواعية التي 
تسيطر على المجتمع » وهي الشكل المتعمد القصدي للإرادة 
الانسانية التي تتمثل بالدولة والمنظبات والمؤسسات المرتبطة بها . 
ويظهر هذا الشكل الاجتاعي عندما ينفصل الأشخاص بعضهم 
عن بعض ويتحررون من اطر العلا قات الا جتاعية الطبيعة الى 
تسود في المجتمع المحلي» حيث يخضع الأفراد لسبطرة القانون 
الوضعي والروابط التعاقدية . 

والمجتمع وحدة حقيقة عامة وتر كيب معقد قصدي يتكون 
من مؤسسات ومنظمات اجنماعية قائمة على أساس ارادي 
وليس على أساس تلقائي » وتكون العلاقات الاجتماعية بين 
الأفراد قائمة على المنفعة والمصلحة الخاصة ويسود الصراع 
والتنافس بین الافراد. وقد اطلق تماشیف ۴٤۲ءه٣إ٣‏ على 
هذا النوع من الشكل الاجتماعي بالمجتمع التنظيمي. 

ان نظرة نونيز للطبيعة الأجتماعية للإنسان مستوحاة من 
نظرة أرسطو وروسو للانان من حيث كونه كائناً اجتماعياً 
بطبعه والذي دفعه إلى ايجاد فكرة الاتحاد والتعاقد 
الاجتماعى . أما ثنائية العلاقات الاجتماعية التى تسود فى هذه 
المتتعات فتشبه الثنائية الى طرحها ا H. Maine‏ 
حول التمييز بين المجتمعات القائمة على المنزلة والمجتمعات 
القائمة على التعاقد » كما تشه فكرة دور کهایم E. Durkhelm‏ 
عن المجتمعات ذات التضامن العضوي الذي يسود المجتمعات 
القروية البسيطة والتضامن الآلي الذي يسود المجتمعحات 


الصناعية المعقدة. 

مال 
Ideal‏ 
Ideal‏ 
Ideal‏ 


ترتبط فلسفة المثل (ج. مثال) مباشرة بفلسفة أفلاطون 
خاصة برأيه في نظرية المعرفة وبرأيه في الأخلاق والقيم 
الأخلاقية . وتشكل نظريته ردا مباشراً على آراء هيراقليطس 
- فيلسوف الصيرورة - الذي أنكر امكانية التوصل إلى معرفة 
كاملة» كون العارف لا يستطيع التعامل إلا مع مبادىء ثابتة 
وعلى السفسطائيين الذين جعلوا المعرفة أمراً يتعلق بشخص 
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العارف وحدهء وهي بالتالي معرفة لا يمكن تبليغها أو 
تعميمها. لذلك صارت الأخلاق بنظرهم عبارة عن ممارسات 
قد تصح بالنبة لهذا الشخص إلا أنها غير مقبولة من الشخص 
الأخر. وبالتالي فهي اخلاق لا تستند إلى مثل عليا يمكن 
اعتناقها أو ا الناشئة عليها. من هذا الواقع الفكري انطلق 
أفلاطون ووضع نظريته في المثل . والواقع أنه لم يضعها بشكل 
متكامل وفي كتاب واحد» بل لقد وضعها وأعاد النظر فيها 
في أكثر من مؤلف؛ وقد وجدت نظرية المثل أول تعبير لها 
بشكل متكامل في كتاب « الجمهورية »ء إلا أن بذور هذا 
الشرح قد بدأت في کتابيه « کراتیل | و« فىدون ,١‏ 

اعتبر أفلاطون أن علمنا أو معرفتنا بالأشياء المحسوسة لا 
يمكن أن تكون معرفة كاملة لأنها تتعلق بما هو متغير. ومع 
ذلك نطلق أحكاماً ونقارن أشياء بأخرى. وذلك بالطبع لأمور 
مثتر كة تجمع بين الأشياء المتغيرة. فالجامع بين أفراد البشر 
على اختلاف هیئاتهم ومشاربهم وصفاتهم هو اشتراکهم في 
صفة عامة هى صفة الانسانية التى تجعل من هذا الفرد أو ذلك 
اانا رف أحكاسا تقر ل ان هده لر ية اة 
ج راا یف ھل کر ن ا9 ارک کر هة 
الأحكام في معنى خاص يضمها - وهو الجمال. كذلك حين 
ننعت هذا العمل بالخر والفضيلة فهل يكون ذلك لولا 
مشار كة العمل بصفة الخير أو غيرها من فضائل. من ذلك 
استنتج أفلاطون وجود معان شاملة أو كليات تعم الموجودات 
ولا تقتصر في وجودها على موضوع واحد محدد وإلا لما 
أمكن تعميمها . هذه الكليات ليست مجرد تجريد يتم 
استخلاصه من الموجودات بل هى معان مستقلة موجودة 
اا ف ا ا ورو ا اليقينية هى 
معرفة بالكليات » أي بحقائق الموجودات» بهذه المعاني أو 
المثل . فيما المعرفة الحسية لا تتعدى الظن أو التخمين . ٠‏ 

توازي المثل برأي أفلاطون. الأجناس العلبا التي يعم 
وجودها الأفراد. إلا أن هذه الأجناس هى كذلك جواهر 
قائمة بذاتها . وهذا ما يعطيها صفة الشات رذ اتشر وهي 
بالتالي أزلية لا يعتريها التغير أو الفساد. أما طريقة التوصل 
لهذه المثل أو إدراكها فذلك يتم بوامطة النفس كما شرح 
أفلاطون. فالنفس مثال الجسم وهي بذلك تشارك المثل في 
وجودها في عالمها الخاص حيث تسنى لها التعرف لما يمائلها 
من مثل أي لماهيات الأشياء . ورغم هبوطها إلى عالم المادة 
وحلولها في الجسم (لذنب اقترفته كما يقول أفلاطون) فهي 
تتذ كر على الدوام عالمها الأصلي وبذلك تتم معرفتها 
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بالأشياء . المعرفة إذن تذكُر» وبالمعرفة ترتفع النفس عن 
المحسوس لتعيد اتصالها بعالمها الحقبقي . 

يقى أن نشير أخيراً إلى النقد ET‏ 
في المثل المفصولة كلباً عن الواقع . فقد كان أرسطو أول من 
اعترض على هذا التصور المثالى. بل لقد فطن أفلاطون 
بالذات للنتائج المترنبة على نظريته فأعاد فبها النظر في 
كتاباته المتأخرة» خاصة في كتابه « بارمنيدس ». حيث اعتبر 
المثل مجرد فرضية» القصد منها شرح نظرية المعرفة. واعتبر 
المثل مجرد تجريد يجريه العقل انطلاقا من المعرفة بشكلها 
الأبسط : الاحساس أو الادراك الحسي. وللمثل وجود ذهني 
لا وجود فعلى وان كان من صفاتها الكمال أو الشات أو 
التعالي على سائر الموجودات التي تم انتزاعها منها. 


المثال والأخلاق 

أساس القول بالمثال في مجال الأخلاقء الاحتذاء برجل 
أو بتصرف أو ملوك معين اعتبر نموذجاً يوجب بل يحتم 
تقليده. والتقليد كما يعتبر بعض علماء النفس غريزة قل ان 
يمكن تحاشيها » وهي نزعة تعاين في الانسان والحيوان . بل إن 
الحياة الاجتماعية » في قم كبير منها تقوم على التقليد. 
والتعليم في المجتمعات القديمة كان أساسه وقوامه التقلد. 
والتقليد يقضي باختيار نموذج أو مثال معين والعمل قدر 
الاستطاعة على محاكاته. تخضم عملية اختيار النموذج أو 
المثال لشروط . إذ لا بد أن يكون المثال الذي يرجى الاقتداء 
به مثالا مطلقاً وإلآً ما معنى اختباره وما المبرر لتقديمه على ما 
سواه. لهذه الصفة ربما اختارت الفلسفة الرواقية سقراط 
( باعتباره الانسان المطلق - من حيث صفاته الأخلاقية) كمثل 
أعلى يجب تقديمه والاحتذاء به توصلا للكمال أخلاقياً أو 
عقلياً. ولنفس الصفة - المطلق - يختار القديسون. أو الأولياء 
والصوفبة على العموم التشبه بالله» بالمسيح أو بالنبي محمد 
(وبالأنبياء عامة). والفلسفة في أحد تحديداتها تعني التشبه 
بالله على قدر الطاقة البشرية . و كلمة مثل أعلى تتردد باستمرار 
فى مجال الأخلاق . وقد صارت من التعبيرات الشائعة على 
ألسنة الناشئة . بحيث صار كل من امتطاع النجاح في مجال من 
المجالات - الفن - الاسة مثلا - مثلا اعلى من قبل قسم لا 
باس به من الا جيال الناشئة . 

إلا أن المثال الأخلاقي قد لا يكون المطلق على الدوام . 
فبعض الفلاسفة الأخلاقيين رأوا في الطبيعة مثالا يحتذى . 
فعلى الانسان التكّف مع الطبيعة ؛ أي مع الأشياء المحيطة بهء 


التي بتعرض لها بومباً . بل لقد رأى بعضهم أن يترك العنان 
لرغبات الأفراد رميولهم وأن لا يوضع أي قيد على ما هو 
عفوي وطبيعي في الكائن الحي . بالحقابل نجد فلسفات أخرى 
قد وضعت مثالا لا صلة له بالطبيعة . فالأخلاق بنظر أفلاطون 
اقتداء بمثل عليا » بفضائل يأتي « الخير المطلق » على رأسها. 
والأخلاق الدينية أو التي تقتدي بوحي الأديان السماوية ( أو 
الموضوعة) ترى في الله على الدوام المعيار الأخير للأخلاق. 
كذلك اعتبر سبينوزا الله الحقبقة الأخيرة التي يجب أن 
ينسجم معها كل عمل أخلاقي., 

ايا كان المثال المتبع في الاخلاق . فهنالك عوامل تساعد 
على تغذیته وعلی دوام استمراریته . وهذه العوامل تتدرج من 
مجرد الاعجاب العفوي بالنموذج أو بالمثال» وقد يبدا 
الاعجاب بصدفة أو بمجرد حدس ٠‏ لبصبح هذا الاعجاب 
بعد ذلك حباً يجرف الانسان للتعلق بمثالهء كما ينجرف 
الصوفي المبتدىء في التعاليم الصوفية وطموحه الأخير 
الوصول إلى الدرجة التي بلغها شيخه ومن ثم الاتصال بالله 
وبالحقائق الغيبية الأخرى. هذا لا بعني انعدام الارادة أو 
سلب الحرية عن الشخص الذي يجري إثر مشاله. بل إن 
الفلاسفة على العموم قد رأوا في الحرية» حرية الإرادة وحرية 
الاختيار شرط كل عمل أخلاقي مهما كان هذا العمل تقليدا 
توك ع اغا اخده پتمرذح لا بدبمه, 


مصادر ومراجع 


- غث جيروم » أفلاطون» بیروت » 1970 . 


—  Gobri, Ivan, Le modèle en morale, Paris, P.U.F., 1962. 
— Platon, La république, Phédon, Kratyle. 


جورج كتورة 


مُحَاکاة 
Mimétisme — Imitation‏ 
Mimetisme — Imitation‏ 
Nachahmung-Imitation‏ 


المحاكاة أو التقليد عملية لها أهميتها في تكامل حبأة 
الكائن الحي وترقيه» وهي عملية تقع بين عمليتي التعاطف 
Suggestlon +lxy ly Sympathle‏ « فهي مشار كة وتقليد 
متمادل بین أفراد النوع فيما يأتونه من حر کات وأفعال. 

بالنسبة للإنسان نإن المحاكاة هي عامل من عوامل صيانة 
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واستمرارية الحضارة ومكتسبات الأجسال السالفة . فالا كتساب 
الحضاري يعتمد على هذه العملية في اننقال التر كة الحضارية 
إلى الصغار عن طريق الراشدين . 
1 أنواع المحاكاة: 

المحاكاة لها أشكال مختلفة: 

- محا كاة منعكسة سلبية هى عبارة عن استجابات تلقائية 
للموقف الراهن. فهذا النوع من المحاكاة غير ارادي كون 
الرغبة في التقليد غير صريحة أو لا واعية (مثلاً: المحاكاة 
الألة أز الحا كاة فى حال الافجاب بخص فزدي ذلك اى 
التماهي به ويصبح هذا الشخص مثالاً له فيقلده دون وعي في 
صوته ونبراته وأسلوبه). 

- محاكاة إيجابية فعالة ودائبة هى تقليد لحر كات جديدة 
أو فعل جديد. وهذا انوع من المحاكاة هو خاصية الانسان 
دون غبره من الكائنات الحية» فهو ارادي لأن الرغبة فى 
سارن سر طا لد ار شات م في 
مرحلة التعلم أو عندما يتعلم الكائن الانساني لغة ا 

- والمحاكاة قد تكون فردية نتم بين فرد وفرد آخر» أو 
جماعية تحدث من خلال الفرد ضمن المجموعة. 
2 - محاكاة الطبيعة: 

تكلم أرسطو عن محاكاة الطبيعة واعتبرها شكلاً من 
أشكال التمويه #eعھااuمصه٤‏ الذي تستعمله بعض أنواع م 
الحيوانات في حالات الدفاع عن نفسها أو في حال خداع 
فريستها ومباغتتها في الهجوم عليها. 

أما وسائل محا كاة الطبيعة المعروفة فهى : 

- مماثلة اللون والشكل بصورة ثابتة (محاكاة بنائية - 
مورفولوجية) كما يشاهد في بعض أنواع الجراد والضفادع 
التي يكون لونها أخضر كلون أوراق الشجر والأعشاب . 

- تحول اللون حتى يتوافق مع لون الوسط المحيط 
(محاكاة فزيولوجية) » ويكون التحول إما بطيئاً وإما سريعاً 
حسب الظروف والأحوال كما يلاحظ عند بعض أنواع 
السمك . 


3 - المحاكاة عند الحبوان: 
المحاكاة ميل فطري فى الائسان والحيوانات وخصوصاً 
العليا منها . أما أسلوب المحاكاة فإنه عمل اكتسابى . لذلك 
يختلط على بعض علماء النفس بين أمرين : 
أ الاستعداد للمحاكاة وهو أمر طبيعى فى الانان 
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والحيوان على السواء. 

ب - عمليات المحاكاة وهى خاصية الانسان وتتوقف على 
وط م مها ها لى ارقف وه اما بك الا 

ويميل بعض علماء النفس إلى الاعتقاد بأن المحاكاة فى 
المفهوم الحقيقي للكلمة (محاكاة فعالة وايجابية) معدومة في 
الحبوانات » فما نلاحظه عندها هو عبارة عن منعكسات سلسية 
مثل الطير الذي يحا کي الطيور في نوعه في التغريد والزقزقة 
(غییوم e‏ uھااuي‏ )» أو عبارة عن تعاطف بدائي ودافع 
جمعي مثل هروب الحيوانات سوية والتقدم سوية (مكدوكال 
(MacDougall‏ . 


ه4 المحاكاة عند الطفل : 

المحاكاة الفعالة والايجابية مقصورة على الانسان دون 
غيره وهي تتطلب الرغبة في المحاكاة والقدرة عليها؛ إذ ان 
ارغ تيز ن اوتقوي :امور بالشدر ١١‏ فع الما كاه هي 
حصيلة جهد متواصل ومتدرج يمكن تتبعها بوضوح في عملية 
نمو وارتقاء الطفل الذي يبدأ بمحاكاة الحر كات والأفعال 
التى تحدث أمامه بطريقة آلية وعفوية ليصل إلى المحاكاة 
الحقبقية التي تتخذ شكل «الانقياد للنموذج الذي يحاول 
تقلده وما یشعره به نحوه من تقدیر وحب واحترام ). 
(يوسف مراد: ١‏ مادىء علم النفس .)١‏ 

أ - المحاكاة التلقائية عند الطفل : 

یری زازو 22220 أنه من الضروري التمييز بين المحاكاة 
والحر كات التلقائبة التي تلاحظ عند الطفل في الأسابيع الأولى 
والتي هي عبارة عن امتثارات حركية يطلقها وجود الآخر 
(الحركات التي يقوم بها الراشد أمامه). 

اما بلدوین ٣اس‏ 1ا84 وغیو م ¢aunاااGu‏ وبياجه eچھاP‏ 
فقد تكلموا عن الح ر كات الدائرية التى تلاحظ عند الطفل 
ابتداء من الشهر الثانى أو الثالث مل المناغاة والمحاكاة الذاتية 
وخا الات فاد ن حف أف وة ن 
الحر كة . فهذا النوع من المحاكاة هو أشبه بالايماءات الحر كية 
والعدوى الانفعالية تنتج عن عملية اندماج في الموقف وتکرار 
آلي مباشر أشبه بترداد الصدى للحركة التي ترى وللصوت 
الذي يمع . َ 

وقد وصف باجه 8٥۲‏ ها۲ المراحل التى يمر بها الطفل فى 
بدايات المحاكاة بالشكل الآتى : 

- من 1 -3 أشهر: محاكاة متقطعة للأصوات 
والح ر كات . 
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محاکاة 


- من 3 - 6 أشهر: إعادة للأصوات وللحر كات بشكل 
أكثر تنظيماً . 

- من 6 - 8 أشهر : إعادة لحر كات مرئية دون أن يكون 
قد قام سابقاً بمحاکاتها . 

فإلى هنا ليس هناك محاكاة أو تقليد حقيقى لأن الطفل 
يظل عاجزاً عن احداث أصوات وحركات جديدة إنه يقوم 
فقط بعملية توافق بين ١‏ صميمات ١‏ ك#صغطء؟ قائمة بهدف 
التوصل إلى ادراك له معنى. 

ب - المحاكاة الحقيقة عند الطفل : 

المحاكاة الحقبقة تفترض : 

- ادراك عام وكلي للموقف. 

- اعادة تشكيل المؤتلفات الحسبة فى « كل » متكامل . 

د اغا تقل عدا والکل ۲ زنک لسن کنا کان ولک 
بشکل' حسی ۔ حر کی جديد قد يأخذ وقتاً طويلاً أو قصيراً. 
(فالون (wallon‏ . 

- فابتداءَ من الشهر الثامن يصبح الطفل قادرا على محاكاة 
نماذج جديدة وح ر كات غير مرئية عن طريق التآزر بين 
صممات متعددة. 

- وتظهر المحاكاة المؤجلة حوالى السنة وأربعة أشهر : 
إعادة الحركة بعد فترة من الزمن. فالمحاكاة المؤجلة نعني أن 
بنبة نفسية قد تكوّنت لا تعتمد فقط على تأثير عمل الذاكرةء 
وإنما تقوم على عملية اجتياف ١0اءءلءهn]‏ للأفعال أو 
للصميمات التي بمكنها أن تنتظم وتتآزر لتنتهي في سلوك 
جديد . فهنا يحصل انفصال عن ما هو آني وحسَي ونبلغ 
المحاكاة مستوى التمثل الذهني حيث يتمكن الطفل من 
المحاكاة الداخلية. 

- ولكن التطور الأساسسي يتم ما بين السنة الثانية والثالثة 
تقريبا بما يسمى بالمحاكاة الرمزية التي تمكن من اللعب 
الإيهامي والتعبير البديل والاتجاهات والمشاعر . 

ج المحاكاة والتماهي : ٤4410٩‏ 1٩۲1ء1‏ 

إن تقليد الحركات والأصوات يصبح عن طريق القيام 
بلعب أدوار الآخرين عملية امتيعاب اتجاهاتهم. فيتحول 
التقليد أو المحاكاة عندئذ إلى عملية تماهي . 

فالتماهى ليس اعادة للحركات وللأصوات وحتی 
للنشاطات المعقدة إنما هو عملية اجتياف النموذج والقيم 
والاتجاهات والمشاعر. 

فالمحاكاة أولاً ثم التماهي يحققان عملية ارتقاء الطفل 


الاجتماعي وانخراطه الحضاري» فهو يبلي شخصيته اعتماداً 
غ ا الآخرين ومعاييرهم وقيمهم الاجتماعية. والذي 
يطلق عملية التماهى هو الوعى بالذات الذي يبدأ حوالى السنة 
الثالثةء وهو و ا اغا وعي الآخر. فعملية التماهى 
تقوم إذن على شعور الكائن بالانتماء الى الجماعة وعلى الوعي 
بذاته ککائن شبیه بالا خرین . 

اما الاواليات التي يتم من خلالها اجتياف الأنماط 
الاجتماعة فهي : 

ج تشر بط بعض النشاطات والاتجاهات التي تتوافق مع 
صورة الطفل المثالي لهذا الجنس أر ذلك والتي يفرضها الأهل 
عن طريق الترغيب والترهيب والثواب والعقاب» وعن طريق 
اجراءات يومة : اختيار الثياب ‏ نصفيف الشعر - الاالعاب؛ 
فيتعلم الصبي مثلاً أن يكبح عواطفه وتتعلم الفتاة ضبط ميولها 
العدوانية لتتوافق مع رغبات ومطالب الأهل . 

2 - التقليد التلقائي للطفل ابتداء من السنة الثالثة الذي 
يتوجه بشكل تفضيلي نحو الوالد من نفس الجنس عن طريق 
الوعي بالممائلة . 

3 - وأخيراً تكون الصورة المثالبة للذات التى تتمئل أولةً 
بنموذج الوالدين. ولكن اجتياف نموذ ج الرالدين لا يتحقق إلا 
بتوافر شرطين أماسيين : 

- علاقة جيدة بالوالدين (الصبي مثلا لا يتماهى 
بالذ كورية إلا إذا كانت تربطه بأبيه علاقة جيدة) . 

- أن يكون الأهل مصدر سلطة عادلة ودائمة أي مصدر 


ثواب وعقاب. 
مصادر ومراجع 


ب مراد يوسف » مادیء علم النفس العام » دار المعارف» مصر . 

Delay et Plchot, Abrégé de Psychologle, Massou. 

Freud, Psychologle collective et analyse du mol. 

—  Gulllaume, P., La formatlon des habltudes, P.U.F. 

— Gulllaume, P., Psychologle animale, A. collin, CAC. 

— Malrleu, Les émotlons et la personnallté de l'enfant. 

— Wallon, H., Les origines du caractère chez l’enfant, Coll. 
Sup. 

— Z8zzo, Condultes et consclence, Tome I. 


عبد اللطيف معاليقي 


إضافة 

يبحيل اصطلاح « محاكاة ؛ في المستوى الإيديولوجي إلى 
اصطلاح ١‏ تقلبد ». فالفكر التقليدي أو العقل التقليدي هو 
محاكاة ثقافية للماضي قريباً كان أم بعيداً. 

أا على الصعيد اله لفلفو نقد اتخذ الاصطلاح دلالات 
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تختلف باختلاف الفلامفة. وقد تجلت الدلالة السلبية 
للمحاكاة بوضوح عاطم في حوارات أفلاطون خاصة عندما 
بتعرض للسفسطائية» حيث ربطها مع الايماء والتخييل 
والإيهام والخداع المعرفي . 

أما في الفلسفة الحديثة فقد اعتبرها كائط نتيجة تنبع من 
فعالية ملكة المخيلة في تحليله النضي المتعالي» بوصفها 
مسؤولة عن أوهام العقل النظري الخالص . 

وقد كان هيغل أكثر وضوحاً عندما ربط بين المحاكاة 
والتجديد ربطاً جدلاً في صيرورة المعرفة. كلاهما يستدعي 
الأخر» يتضمنه سار معا . 

وكما ارتبط اصطلاح محاكاة مع التقليد في الدلالة السلبية 
فإنهما لا ينفصلان فى الدلالة الايجابية . فالمحاكاة الثقافية - 
الأيديولرجبة تخل أفن الايجاية عدا ترط علائقا 
بنماذج ثقافية متفوقة علبها . هنا تثار عاصفة من السؤالات 
حول حدود العلاقة وضوابطها حفاظاً على أصالة ثقافية 
مفترضة . 

وإذا كانت المحاكاة الفردية فعالية تصطدم بصعوبات 
الخصوصية » فإن المحاكاة الثقافية الاجتماعية شبكة متباعدة 
من الاقترابات المشروطة بمحيطات التجربة التاريخية أو 
« لعنة الماضي القديم.٠.‏ 


التحرير 


محال 
Impossible‏ 


Impossible 
Unmöglich 


المحالء أو أيضا المستحيل» والممتنع. هو إحدى 
الجهات رادل" العقلية التي تسند إلى القضايا الخبرية» 
نحو : 

محال أو ممتنع أن يكون الانسان فرساً 

محال او ممتنع أن 2+ 2 = 6 

يقابل الممتئع الممكن تقابل التناقض أي أن الامتناع هو 
سلب الامكان وبالعكس. ويقابل الواجب تقابل التضاد » إذ ان 
الممتلع مرجعه إلى ضرورة السلب . لذلك يستعمل مناطقة 
العرب عادة « الضروري؛ بمعنى يشمل الواجب والممتنع › 
فيتحدد الواجب بضرورة الاثبات والممتنع بضرورة اللفي . 
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لما كان الضروري نساً ومطلقاًء كذلك اتصف الممتنع 
بهاتين الخاصتين . فالممتنع اللسبي هو مايكون ممتنعا 
بالإضافة إلى علم ما کامتناع زيادة مجموع زوايا المثلٹ عن 
0 در جة بالنسبة الى الهندسة الاقليديةء م إمكان ذلك في 
غير هندسات. أما الممتنع المطلق فهو الذي لا يصدق في أي 
علم من العلوم ككون الأبيض غير أبيض . 

يطلق المتكلمون الممتنع » مثل بقبة الجهات. على قضايا 
مخصوصة محمولاتها وجود الثيء في نفسهء وبالتالي 
يقصدون بالممتنعم ما هو ممتنع الوجود. وهو إماممتنع 
الوجود بذاتهء اذا کان یلزم عن ذانه فحسب ما هو متناقض › 
وإما ممتنع الوجود بغيره» أي أنه ممكن بحد ذاتهء إنما 
وجوده یتنافی مع وجود شيء آخر . 

ثمة صور تبدو مقبولة بالنسبة الى الوهم كتحقق الامتداد 
اللامتناهي بالفعل. أو بالنسبة إلى الادراك الحسي كرسوم 
المئلثات التي ينحقق كل ضلع منها في أكثر من بعد معاء 
وتعرف هذه وأمشالها في الفلسفة وعلم النفس بالصور 
والأشكال المستحيلة. 


عادل فاخوري 


Charitê 
Charity 
Liebe-Wohltaãtigkeit 


المحبة والحب يكثر استعمالهما كمترادفين بسبب ما بين 
معانيهما من التضايف والترابط. وأنه لمما يتاخم المستحيل 
الفصل التام » المطلق » الواضح» بين ما يعني لفظ المحبة وبين 
ما يعني لفظ الحب . إن في الحب محبة وفي المحبة حباء 
وأول دليل على هذا التداخل في المعاني هو أن اللفظين من 
أصل واحد» وربما كان هذا الأصل اللغوي الواحد هو سبب 
التداخل أيضاً . ولا طائل من محاولات الرجوع إلى النصوص 
الفلسفية » أو اللاهوتية ء أو الأدبيةء أو إلى المعاجم العربية أو 
معاجم اللغات الأخرى» أو إلى المقارنة بين مختلف اللغات 
في ما يختص بهذين اللفظين » لرسم الحد الفاصل بين المعاني 
المندرجة تحت كل منهما. ولأظهار عدم الجدوى من هذه 
المحاولات نورد منها بعض أمثلة وفي منتهى الاقتضاب الذي 


يفرضه ضبق المجال هنا . 

وضع الفيلسوف الدانمار كي كير كغارد مؤلفاً عنونه بما 
تعريبه : ١‏ حياة الحب (أو المحبة) وهيمنقه .١‏ الكلمة التى 
تهمنا الآن هي طبعاً : « الحب » أو ١‏ المحسة » . في اللفة 
الألمانية استعمل لفظ «عطءأا» الذي يعني الحب أو المحبة 
على السواء . وفى الترجمة الفرنسية. لفظ «إاهصه» الذي 
يترجم عادة باللفظ العربي ١‏ حب» وأحياناً « محبّة .٠‏ ولكن 
اذا ما تصفحنا الكتاب المذ كور اكتشفنا : 

1) أن المؤلف نفسه يستخدم بدون أي تمييز لفظ « حب » 
محل لفظ ١‏ محبة» أو العكس» وذلك بدون أية قاعدة أو 
مقياس . 

2) أن مضمون الكتاب هو أقرب الى مااعتاد أكثر 
اللاهوتيين والفلاسفة ادراجه تحت اصطلاح المحبة منه إلى ما 
یدرجون تحت اصطلاح حب . 

أما ما حملنا على اختبار كير كغارد كمشثل لتبيان استباحة 
الترادف بين «محبة» و« حب » وشيوعه فى الاستعمال» هو 
كون هذا المفكر أحد أكر الفلاسفة الذين أثر تفكيرهم 
تاثيرا بالغا في كل ما يتناول موضوع المحبة والحب» منذ 
الربع الأول من القرن العشرين حتى يومنا هذا. 

ونجد أيضاً نفس الترادف. الذي يبدو عشوائياً أقله لأول 
نظرة إذا ما تصفحنا كتابات المتصوفين أو كتابات شيلر 
M. Scheer‏ الفىلسوق الألماني» İو‏ lılaSٽ M. Nédoucelle‏ 
نيدوسيل الفيلسوف الفرنسي. 

وإذا عدنا الى شل خرب أقدم عهدا نما له نفس الوزن في 
ما نحن بصدده» وجدنا ذات الالتباس الحاصل من ذات 
الترادف. وهذا المثل هو التعبير المشهور الذي به يعرف 
انجيل يوحنا بجوهر الله : «ضêصagap «Thèas esten‏ . ترجم هذا 
التعبير الى العربية هكذا: «الله محبة »» وإلى الفرنسية : « اا5 
est amour‏ » والى الألمانية: م »6Gott st lebe‏ ». ولفظ 
١‏ #طاا ؛ بُقال فى اللغة الألمانيةء تارة على المحبة» وتارة 
على الخضب. كما أن تفن الاستعبال المزذرج يصح على لفط 
۸0٣‏ فى اللغة الفرنسية. 

3) معاجم اللغاات يفترض أنها تشدد على الدقة في توضيح 
معاني الألفاظ » تسهيلاً لاستعمالها بطريقة تمنع الالتباس 
وخاصة من خلال ترادفات مشبوهة. لذلك كان لا بد من 
العودة الى اثنين » على الأقل » من هذه المعاجم : 

1 - المعجم الفلسفي الذي وضعه مراد وهبه» يوسف کرم 
ويوسف شلاله يكتفي» في ما يتعلق بالمحبة » بالقول: ١‏ إن في 


المسيحية ثلاث فضائل : المحبة والايمان والرجاءء والمحبة 
أعظمها .٠‏ أما فيما يتعلق بالحب فهو في رأيه على أربعة 
أنواع : الحب الجنسي والحب الأأناني» چ الخالص 
gİ Amour pur‏ المحبة الكاملة » ثم الحب العقلي لله ( سسینوزا 
(Spinoza‏ . 

من هذه المقارنة نستنتج أن نوعأً من المحبة هو حب» كما 
أن المحبة هي نوع من الحب » ونستمر في الالتباس . 

2 - أما الد كتور اا ا ی ی الاي فحاول 
شرح لفظ « محبة » ولفظ « حب»؛ بطريقة أكثر اسهاباً» ولكنه 
لم يستطع تجتب ١‏ حب » في تعريف المحبة» ولا تجثب لفظ 
١‏ محبة» في تعريف الحب» علماً أن هذا النمط في التعريف 
غير مقبول في العرف الفلسفي» أو » على الأقل غير مرغوب. 

هل ندل من عدم التوصل إلى تمييز دقيق وحاسم بين 
مفهوم «محبة » ومفهوم « حب » على أن جميع الشراح 
والفلاسفة وواضعي المعاجم هم دون المستوى الذي تتطلبه 
محاو لاتهم ؟ كلا! والجواب بالإيجاب عن هذا السؤال انزلاق 
في الكلام السهل؛ السطحي » واللامسؤرل . 

هل اللغة العربمة مفتقرة الى ألفاظ تدل دلالة مطابقة وافية 
على الثيء المعني بكلمة « حب» ء أر بكلمة ١‏ محبة ٠؟‏ كلا 
ااا و الرعاة ى لف فر وجرد تفن اة اة 
الى هذين اللفظين بالذات» في لغات كثيرة أخرى . 

فالمألة هى غير ما نتصورها بطرحنا أسئلة كهذه. المسألة 
ھی مسألة التشكيك Equlvocité‏ « أي دلالة اللفظ على أكثر 
س سن كا اا مشا الاتتا م آي اقام حش 
التصورات ٤م٤١١٠‏ يتسع وينشعب فيستحيل حصره في لفظ 
واحد. وبما أنه لا مجال هنا لمعالجة هذه المسائل على الرغم 
من أنها مشارة في محاولة شرح اصطلاح ما يعنيه لفظ 
١‏ المحبة »ء فإننا نقتصر على الاشارة بأن التشكيك والاتساع لا 
يعنيان» بالضرورة» ضعفاً في مدلولات الألفاظ أو في اللغة 
بحد ذاتها . وقد يعنيانء أحياناً كثبرة» غنى ايحائياً خلاقاً. 
وما التواطؤ ٤tاocہاہںU‏ إن ھر سوی حد te٤اہاا‏ لا یجوز 
الالتزام به إلا في بعض أنواع من العلوم » أو لمنع الفوضى التي 
قد تنجم» عبر التأوبل والتفسير» عن الاسراف في التشكيك 
والتشكك . 

وعليهء فيما يتعلق بلفظ ,« محبة » يبقى الاعتماد على 
المعنى الشامل للنص الوارد فيه هذا اللفظ» وعلى الخط 
الفكري العام الذي يتميز به واضع النص » من الوسائل الواجب 
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نے 


به 
انما بها كاف ا الاد هر ك رة ا 
١‏ محبة . 

انما كل ما سلف ذكره لا يغني ولا يمنع عن الادلاء 
بالشروحات التو جيهية التالية التي تساعد على فهم لفظ المحبة 
بطريقة اقرب إلى الصواب: 

1) المحبة فى الله » جوهر » أي أنها أكمل الكمالات . 

TE‏ الانسان هي مبدأ تعاطفي يتجسد في 
تصرفات غايتها السمو بالطبيعة الانسانية الى أعلى درجة ممكنة 
من درجات الكمال » اقتداء بالله الكمال المطلق» وتحقيقاً لما 
يشعر الانسان الحر في ذاته أنه له وجد. انطلاقاً من هذا 
البدأ يمكننا فهم « نشيد المحبة » لبولس الرسول حيث يقول 
ما معناه: مهما أتيت من الأعمالء ومهما وُهبْت من 
المواهب» ولم تكن لدي المحبة فما أنا بشيء . (« الرسالة 
الأول إلى أهل قورنتست» فصل 13 ). ولا بد من التذ كير با 
نقرأً فى كتاب « النبى » لجبران خليل جبران» عن المحبة» 
ادى ى ج اا النشيد البولسي: 

3) من هنا اجماع أكثر الفلاسفة واللاهوتبين المسيحيير 
على أن المحبة» أكشر مما هي مبدأء فضيلة مصدرها 
ومح ركها الأول هو الله . يقول باسكال : المحبة « ليست بشيء 
إن لم تکن من (Elle est nulle si non de Dieu) .« ill‏ . 
بتعبير آخر » المحبة فضبلة» والمقصود بهذه الفضيلة أن نحب 
القريب فى الله وبالته. ومتى كانت لنا هذه الفضيلة » استغنينا 
عن الجر ال مادء أغرى ره سلو كنا وتر اانا 
بالمحبة نتغلب على الانائية » وبهذا المعنى بأتي قول القديس 
اوغوسطینوس : «احبب» واصنع ما تشاء ». ٥ھ؟ (Ama et‏ 
(sا۷‏ لمو . والمراد بالمحة هناء محبة الله » ومحبة القريب . 

أما توما الأكويني المشهور باعتنائه بالتمييزات وتبيان 
ال رفاك ف اه ر افا اتمه وبري اناغ 
درجات متفاوتة . الفعل الأول هو فعل باطنى أو تحويل داخلى 
فی کیاننا یجعلنا نحب» وهو DÎ E‏ أي 
ال بمعناه الرفيع . ثم ينتقل الأكويني الى الأفعال الخار جية 
الناتجة عن المحبةء كالأعمال الخيرية : إعطاء الحسنة وما إلى 
ذلكڭ.. 

وفي أي حال » المحة» على وجه الأأجمال» تقتضي نكران 
اك واج د اة الى أبعد حدودها في سبيل خير 
الآخرين » فيلتقي فيها المفهوم الروحاني للحب» مما جعل 
بعضهم يستعمل» للدلالة على هذا المعنى » اللفظ الم ركبء 
« المحبة _ اأحب « (Charité — Amour)‏ . 
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وغالباً ما يطلق الفلافة لفظ المحبة على الفضيلة المقابلة 
للعدالة . فالمحبة فضيلة القلب » والعدالة فضيلة العقل. قال 
لايبنتز : « العدالة محبة الحكيم ٠ء‏ ويمكن أن نضيف: المحبة 
عدالة القديس » لأن القداسة لا تقتصر على اعطاء الغير ما هو 
حق معترف له به في القانون» بل تتخطى » عملباً » مبدأ العدالة 
ا اتفه رل فط ال اش كل ا تخت 
بل بذواتنا حتى الاستشهاد . ذلك لأن القديس» بالمحبة» 
يتحرر من كل شىء حتى من ذاته. لذا وجب القول ان الحرية 
الحقيقية ملازمة للمحبة الحقبقية. 

إنما للمحبة كفضيلة وكقيمة أخلاقية محررة» أعداءء 
أشدهم هجوماً وعنفاً الفيلسوف الألماني فريدريك نيتشه. فهو 
في أوج سخطه ضد المفهوم المسيحي للأخلاقء يحمل على 
محبة القريب» فى أشكالها المنحطة» كما فى أرقى 
اتا ا او عا وال مالاا 
ركيزة وأساساً للقيم ١‏ الجديدة» الكفيلة بالبلوغ الى «الانسان 
المتفوق» المتمتع بملء الحرية . وذلك لأن مبدأ نسيان الذات 
هو» في نظره» مبدا التقهقر والرجعية والعبودية . 

ولا بد من الاشارةء ختاماًء إلى العلاقة الوثيقة فى ما بين 
المحبة ونظرية المعرفة. إن للعلاقة هذه تاريخاً طویلاً . أما 
السؤال المحوري فهو : هل المعرفة هي الطريق الى المحبة؟ أم 
المحة هي الطريق إلى المعرفة؟ سبينوزاء وهو الذي أطلق 
على حب الله اسم « الحب العقلي »» يمثل التيار العقلاني الذي 
يجعل من المعرفة شرطا مسبقا للحقيقة» وإلى هذا التيار 
يستند القول المشهور : المرء عدو ما يجهل . أما التبار الثانى 
المقابل للأول فيعتبر المحبة شرطاً مسبقاً للمعرفة. نجد هذا 
التيار عند معظم المتصوفين » أما أبرز ممثليه بين الفلاسفة فهو 
هنري برغسون . 

مما لا شك فيه أن المعرفة والمحبة هما فى جدلية دائرية 
متبادلة » مطردة. لا هذه تسبق تلك» ولا تلك تسبق هذه. وفى 
نظرنا ان اعتماد المعرفة على المحبة» وخاصة في عملية 
إدراك ماهية الموجود» أضمن لها من الانصياع الى منطق 
العقل الصرف . 


اسطفان صقر 


محسو س 
Sensible‏ 


Sensible 
Konkret 


المحسوس » ۲۴۲ ×٥٣)‏ : له علاقة بالشیء. وقد يحدد من 
خلال القرينة. وحتى يتضح لنا هذا الوم شن ان 
نتصدی له بالارتباط مع مصطلح آخر هو المجرد )ھ۲ Abs)‏ . 

فالمجرد والمحسوس هما ميزتان وتحديدان لمسار 
المعرفة ونتائجهاء يصفان» في وحدتهما الجدلية» المجرى 
العام للمعرفة . والمحسوس يشكل منطلقاً للمعرفة ممثلاً 
بالمواضع المحسوسة في مميزاتها وعلاقاتهاء ويتم تحليله في 
نشاط المعرفة» فتتكون مفاهيم مجردة» تتثبت مبرزة الميزات 
المتصلة » وجوانب المواضيع ١)(ط0‏ . وعلى هذا المنوال 
يسير الادراك نحو التجريد. فإن تكوين هذا التجريد هو مهم 
لإدراك جوهر المواضيع › ولكنه لا يؤدي إلى معرفة حتمية 
علاقاتها. ولهذا الغرض لا بد للادراك من أن يرتقى من 
اتجريد ان كل ادى حرس لا سقط التترمدات 
المحققة» والمفاهيم المجردة» وفي الوقت نفسه يتغلب على 
عزلتهاء ومن ثم يعيد انتاج موضوع المعرفة فكرياً» بصفته 
كلا في ترابطه الحتمي» و كلا محسوساً في تحدیداته . 

۾ فالمحسوس هو محسوس» لأنه خلاصة تحديدات 
متعددة» وبالتالي إنه وحدة التنوع» فالاإرتقاء بالمجرد إلى 
المحسوس هو عنصر مهم في المنهج الجدلي للمعرفة . 

ويستخدم مصطلحا « مجرد » و« محسوس» في الاستعمال 
اليومي . لكنهما يستخدمان أيضاً في العلوم وفي الفلسفة 
بالطبع » استخداماً مختلفاً. وتحت وصف مجرد ومفهوم 
مجرد» يفهم غالباً كل ما هو صارم علمياً ء ومعقد وعسير على 
الفهم . وكلمة ١‏ مجرد » تستخدم أحياناً لوصف فكر تأملي 
خالص هو علمياء فكر نافه. وفي هذا السياق يبدو الفكر 
المحسوس أسهل» غير معقد» فكر يسهل فهمه»ء يعنى 
بالمباشر » السهل المنال. 

والفكر المحسوس» أي المفاهيم المحسوسة في الاستعمال 
اللغوي الفلسفي أشكال للفكر ء أي نتائجه التي تتميز بارتباطها 
بأفكار » غير محددة بالأفراد » أم بالصدف» لا تعزل موضوع 
التبصر بل تبرزه بشدة» بعلاقاته كلها. ويستند الفكر 
المحسوس على الدوام» بشكل أم بآخر إلى كلية المعصرفة 
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الانسانية (وبالتا لي الى الأحاسيس الخ). 

ومثل هذا التفكير يسعه أن بكرن نقطة انطلاق المعرفة 
العلمية فحسب. وفي سيرورة المعرفة يتحول الفكر 
المحسوس» القائم أصلاً بفعل التجريد » الى فكر أي فكر 
يعمل بالمجردات » بمجرد الآراء ء ويكوّن المواضيع المثالية 
الخ. وهذا التحول من المحسوس الى المجرد يخني المعرفة» 
ويمكن الانسانية من ادراك الكثرة اللامتناهية للمحسوس 
القائم أصلاً» لكن هذا التحول إلى هذا الشكل من الفكر 
التجريدي يفقر أيضاً الفكر » لأنه يتغاضى عن الميزات التي 
ورد ذكرها في رصف المجرد. ولذا لا بد من التقدم إلى 
مستوى أعلى انطلاقاً من الفكر المجرد إلى الفكر المحسوس. 

وفي المنطق الشكلي الذي لا بتعلق بتبسط المفاهيم 
والفكرء بل يحلل الأشكال الاحصائية للفكر » يُستخدم غالبا 
مصطلحا « مجرد » و« محسوس » بمعنی مختلف. 


عصام الجوهري 


u 


Durée 
Duration 
Dauer 


الزمان والمكان شكلا وجود المادة. ووجودهما وجود 
موضوعي . وإذا كان المكان ذا أبعاد ثلاثة فإن للزمان بعد 
واحداً هو الحر كة نحو المستقبلء ويمكن تقسيم الزمان الى 
مدد أو فترات أو إلى زمان ماض رحاضر ومستقبل. ويطلق 
على استمرار الوجود في الماضي اسم الأزل أما على استمرار 
الوجود في المستقبل لفظ الأبد أما على استمرار الوجود في 
الماضي والمستقبل فيطلق عليهما « السرمدي» أما المدة فهي 
عند البعض برهة من الزمن » أو جزء من الزمان المطلق وعند 
ابعض الآخر المدة تعني الديمومة. 

جاء في ١‏ الكليات » لأبي البقاء : « المدة هي حر كة الفلك 
بن ادها إلى هاا جت اة ا لااد خب 
تلاصق أجزائها وتعاقب أبعاضهاء فالإمتداد يصبح في حق 
الزمان , الزمانيات » .١‏ فالمدة ليست بمعزل عن الحر كة وعن 
المكان. 

إذا تناولنا المدة من حيث هى برهة أو جزء من الزمان 
المطلق كانت علاقة المدة بالزمان علاقة الجزئي بالكلي» 
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والمتناهي باللامتناهي » والمدة بوصفها جزءآ من الزمان - 
زمان قد يطول أو يقصر» ولكنه محدود. قصد أفلاطون من 
المدة السنة الكاملة أو الكبرى لكل دورة من دورات الزمان. 

هناك من يعتقد أن المدة زمان مطلق لا تحده حركةء 
ولكن لا زمان بلا حر كةء إذ لا مدة خارج الحر كة وإن كانت 
زمانا مطلقا . 

نيوتن قسم الزمان الى زمانين : الزمان المطلق الحقيقي 
الرياضي وهو قائم بذاته ويسمى مدة. أما الزمان النسبي فهو 
الزمان المستعمل فى الحباة اليومية . 

أما إذا استیخدمنا المدة بمعنى الديمومة - وهذا جائز - 
فإنها عند برغسون تختلف عن الزمان بوصفها أساس كل ما 
هو كائن ؛ فالمادة والزمان والحركة أشكال مختلفة لظهور 
الديمومة فى تصوراتنا . والمدة الحقيقية ليست الزمان الذي 
يطبعه المكان والمجنمع بطابعهما» بل هي المشاعر التي 
تتعاقب فى أعماقنا باستمرار . أما الطريقة لمعرفة هذه 
الديكونة فير سكة إل بالحدس . 

وقد يفهم من الديمومة خلود النفس كما هو الأمر عند 
كانط الذي يرى أن النوافق الكامل بين الارادة والقانون 
الأخلاقي الذي يدعى القداسة يفترض التقدم اللانهائي نحو 
هذا التوافق . ولكن هذا التقدم اللامتناهي لا يمكن أن یکون 
ممكنا إلا بالاستناد الى فرضية تفترض ديمومة لا نهاية لها 
لوجود شخصية الكائن العقلاني ذاته ( هذه الديمومة تدعى 
بخلود النفس ) . 

وسواء فهمنا المدة برهة من الزمان المطلق أو هي الزمان 
المطلق في حد ذاتهء فهي لا توجد باستقلال عن المكانء لأن 
كلا الزمان والمكان لا ينقصلان عن وجود المادة. 


مصادر ومراجع 


~ ابو البقاء » الكليات» ج 4 . 

- بدوي » عبد الرحمن » الزمان الوجودي » بيروت) 1975 . 
- برغسون» الفكر والواقع المتحرك. 

- تاريخ الفلسفةء 6 أجزاء »ج 3 . 

- تاريخ الفلسفة الغربية ءج 4. 

- كانط » نقد العقل العملي» تر . احمد الشيباني » 1966 . 


أحمد برقاوي 
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مدنة 
Civilisatlon‏ 
Civilzatlon‏ 
Kultur—Zivilisatlon‏ 


إن المقاربة اللغوية لكلمة « مدنية ٠‏ تشير إلى علاقة مباشرة 
بين مدلول هذه الكلمة وظهورة الحياة الاجتماعبة المتمثلة 
بقيام تجمعات سكنية وانتاجية وترفيهية تسمى مدناً. 
فالمدنيةء إذن» هي الاسم الذي يطلق على نمط الحياة في 
المدينةء مع كل ما بستلزمه هذا النمط من الانشاءات المادية 
والفكرية والتنظيمية » و كل ما ينجم عنه من علاقات وترا كيب 
لا تعرفها حياة الترحل أو حياة الريف. 

تملك اللغة العربية أكثر من كلمة واحدة للدلالة على هذا 
النمط من أنماط الحياة؛ هناك كلمتان أخريانء على الأقل › 
تحملان معنى مشابهاً في الاستعمال العاديء هما ١‏ حضارة ٠‏ 
و«عمران ». بل إن كلمة ثقافة » نفسها» بالمعنى الشمولى 
الذي يعطى لها أحياناًء ترادف « مدنية ؛. ٠‏ 

نستخلص مما سبق ضرورة المتابعة الدقبقة لمعنى كلمة 
« مدنيّة » الحصري» بغية ابراز خصوصية موضوعهاء الأمر 
الذي لا يتيسر إلا بواسطة عملية فرز تستبعد التداخلات 
الحاصلة بين المفردات المذكورة» مع العلم أن هذا الفرز 
يقتضي استذ كار المعاني الحصرية لكل من هذه النظائر ء لكي 
تأنى المقارنة بالفائدة التوضبحية المرجوة منها. 

عدبدة وضرغةن بن اة ابض مقاصد كلما نة » 
فى الأدبيات الانسانية» شأنها شأن غالبية مصطلحات هذا 
المضمار . وبما أن علم الاجتماع لما يزل حديث العهد» 
نسبياء فمطالبته بلغة دقيقة جليةء ومحاسبته على ما يعتور 
فصاحته من التبامات وابهامات» أحياناً» ضرب من التعجيز » 
ونوع من المغالاة الاستكمالية التي تقارب الرغبة المرضية في 
بلوغ الكمال. زد عليه أن الأمل في بلوغ علم الاجتماع 
( السوسيولوجيا) شفافية العلوم الدقبقة » ليس أوفر حظاًء على 
صعيد التحقيق » من قرينه المتمثل في النزعة الى استكناه 
نواميس الظهورة الاجتماعية بواسطة الصيغ والمعادلات 
الرياضية» كما يعتقد أنه حصل في حيز الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا والفلك الى ما َة من مواضيع نتعاطاها العلوم 
المضبوطة . فدرءاً للاختلاط المفهومي الناجم عن تراكيب 
معاني كلمة « مدنية » نعتمد كمنهج تمبيزي نمط الترتيب 


التصنيفي » مع الاعتراف بكونه ينطوي على جانب من التذهين 
الشكلي» إن لم نقل من الاختيار الاصطلاحي الاعتباطي ؛ لكنه 
يستمد ذريعته التبريرية من الحاجة المنطقية 
(الابيستمولوجية). 

تعني كلمة مدنية في الامتعمال العادي أحد المداليل 


المدنية كحكم تقييمي 

تتضمن كلمة « مدنيّة » من طبعها» حكماً تقييمباً ايجاياً 
لصالح أحد أشكال الحياة الاجتماعية» وذلك» بالطبع» 
بالمقارنة الضمنية مع أنماط أخرى منهاء تعتبر متدنية من 
حبث المؤاتاة الانسانية المطلوبة ؛ أي أن هذه الأنماط الأخيرة 
تعتبر غير مدنية » أو متخلفة. 


المدنية كحكم وصفي 

أحياناً أخرى تعنى كلمة , مدنية» بعض مظاهر الحياة 
الاجتماعية بحد ذاتهاء اي دون مقارنة ضمنية. فهناك 
تجليات معينة للحياة الاجتماعية تسمى ظهورات ١‏ مدنية »» 
بينما تجليات أخرى لها ولئن كانت مزامنة للأولىء فلا 
تستحق هذه الصفة . تتحقق التجليات المعتبرة مدنية في 
مؤسسات: الدولة» الجهاز الفشاي> الجن الى رة > أو 
تتجسد في أعمال عينية : العمارات» الروائع الفنيةء المنشآت 
الانتاجية ... الخ. أما التجليات الاجتماعية الأخرى: مشل 
الروابط العشائرية » التكتلات المذهبية ء والتي ينتج عنها أعمال 
ذات تأثير على الصعيد الواقعى» مشل العادات المتوارثة» 
کالثأر الانتقامی » أو إیکال المسؤوليات السياسية الى الزعماء 
بالوراثةء أو شاا التعاويذ والطقوس الخرافية » أو الامتناع 
عن الافادة من مصادر اقتصادية معينة بحجة كونها محرمة› 
أو مجافاة بعض الأنشطة العلمية بسبب أفكار مسبقة ... الخ. 
كل ذلك أعمال واقعية نتجلى فيها مواقف اجتماعية تعتبر غير 
مدنية. 
المدنية كاتجاه شمولي 

أحياناً أخرى أيضاً تستعمل كلمة «مدنية » بمثابة حالة 
مجموعة من المجتمعات يقال عنها متمدنة. أي أن «.المدنية ٠‏ 
تعتبر إذاك درجة رفيعة من التقدم» أو نمطا من الحياة 
الاجتماعية له خصائص معلومة مشت ركة بين عدد من الشعوب 
التى تستمد من هذه الخصائص شخصيتها الخاصة وفعلها 
التاريخي. 


باختصار ء يقوم جوهر مفهوم كلمة « مدنية » على كونها 
نمطا خاصاً من أنماط الحضارة. صحيح أن كلا مسن 
« المدنبة » و« الحضارة » تدلٌ على قدر ما من التمييز بين 
الموروثات الطبيعية والمكتسبات الاجتماعية » لكن لا بد من 
التفريق بين المفهومين » لجهة اعتبار المضمار الذي تشمله 
فكرة « مدنية» أضيق من الذي نغطيه فكرة « حضارة ٠٠‏ إذا 
نظرنا إلى كليهما على صعيد المجتمع الواحد بينما العكس 
هو الصحيح» إذا أخذتا على الصعيد البشري العام . 
تمايز الحضارة رالمدنية 

١‏ الحضارة »١‏ تعريفاًء هي مجمل ظهورات الحياة 
الاجتماعية الموعاةء سواء منها المكتسبة بالثورات والتواصل 
التلقائبين » أو بالابتكار الهادف . نالحضارة تشمل الفولكلور 
والمعتقدات والعادات. كما تشمل الظهورات المقصودة» مثل 
الأنظمة والمنشآت وطرق التو جيه والتدريب . ثمة إذنء تداخل 
عضوي بين المفهومين» على الصعيد الواقعي . ولا يمكن 
التمبيز ينهما إلا على الصعيد الفكري . لذلك يقتضي الأمر 
ملاحقة ذهنبة تجريدية دقيقة لخطوط التمايز الشديدة التعرج 
اتي تحدد خاصية الواحدة منهما بالنسبة إلى الأخرى . 


أولاً - خصوصية المدنية: 

تمشل ١‏ المدنية ؛ المجموعة الفعالة من عناصر الحضارة» أي 
النشاط التقدمي الذي يوفد الوضع الحضاري بعامل الزخم 
المطور الذي لولاه تصاب الحضارة بركود قد يطول أمده 
ويژدي » بالتالي إلى الجمود . الذي يصبح بدوره وسم تقادم 
الزمن» واقعاً متخلفاء لا سيما وأن التفاعل بين المجتمعات 
هو تعامل تنافسي على جمبع الأصعدة» فمن شأنه أن يجعل 
١‏ الحضارة » التي لا يتوفر لها عنصر ٠‏ المدنية » الدافع » تتحول 
الى واقع منفعل تجاه اندادها من الحضارات ذات النبض 
الفعال المتأتي من النزعة المدنية . 

ثانباً - الطابع العقلاني للمدنية: 

بقنضي الفهم السوسيولوجي» لكي يكون مجدياً على 
الصعيد العملىء رواضحاً على الصعيد النظري » أن يقتصر 
مدلول كلمة ١‏ مدنية » على الاتجازات ذات الطابع الوظيفي» 
أي على ما يُعنى» مباشرةء بتدبير الحياة الاجتماعية لجهة 
تعميق تنظيمها ونوجيه سيرورتها المتراقية» أي كل ما من 
شأنه أن يزيد في سيطرة المجتمع على شروط وجوده 
الموضوعية ؛ وبتعبير أدق » على الناحية العقلانية. هذا في حين 
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أن مفهوم « حضارة» يشمل » بالإضافة إلى الانجازات 
الوظبفية العقلانية المكتسبة بفعل «المدنية »» كافة العناصر 
الأخرى كالدين والفنون والتقاليد والعادات... الخ . 

ثالثاً - الطابع الحر كي للمدنية: 

تمثل « المدنية »» قبع الاصطلاح الذي نستصوبه لهاء 
العامل الديناميكي الحر كي الفاعل في بنية الحياة الاجتماعية. 
بينما تمثل « الحضارة » المظهر السكوني منها » أي مجمل البنى 
المتحققة في الواقع والتي تكاد تكون قد أصبحت مألوفة 
ومتدامجة مع عناصر سابقة فيه» إلى درجة العفوية» ومتداولة 
في كنف الواقع المعيوش كما لو كانت معطيات طبيعية. 
بتعبير آخر» تمثل «المدنية » يقظة العقل الاجتماعي الدائمة 
التحفز والاهتمام النقدي التطويري » بينما تمثل الحضارة حالة 
التوازن الميراثي المطمثن ‏ أو على الأقل المتمتع بالمعطيات 
الحاصلة. 


رابعاً - المدنية تتجاوز الحضارة: 

ثمة مظهر آخر من مظاهر العلاقة بين المدنة والحضارة 
يبدو للوهلة الأولى » مناقضاً لبعض ما أوردناه سابقاً » أعنى 
الاس الأتي لن كات مفهوم «الند نةه بتطبى» اة الى 
حضارة من الحضارات» على حيز معين منهاء اضيق من 
حيزها العام » هو حيز الفعل الحر كي ء إلا أنه من وجهة نظر 
أخرى » أي بالنسبة الى الوجود الانساني الشامل» يغطي مجالا 
أوسع بكثير مما تغطيه حضارة بمفردها . بالفعل ء فالحضارة» 
لكونها تتضمن كافة عناصر الحياة الاجتماعية العقلية 
والوجدانية والعبنية » فهي مقتصرة حكماً على أمة واحدة. وفي 
أحسن الحالاتء مشت ركة» الى حد ما» بين عدد معلوم من 
المجتمعات المتجاورة اقليمياً. صحيح أن وسائل الاتصال 
والتبادل بين الأمم يؤدي الى نوع من الثاقفة والتوافق » إلا أن 
التشابه الناشىء عن ذلك يظل نسبياً ء أي دون بلوغ الخصائص 
الجوهرية للحضارات المتمايزة التي تتفاعل. هذاء على 
الأقل» ما يزال قائماً حتى الآن في الواقع البشري رغم 
الأجيال العديدةء والأزمنة الطويلة من التفاعل والتثاقف بين 
الحضارات. بل ثمة ما هو أبلغ ء إذ هناك ردات فعل تقوم بها 
الحضارات. أحياناًء لا سيما وقت تتسارع عمليات المثاقفة أو 
تشتد وطأتها ؛ فإذًاك يقرم المجتمع المتلقي بردة فعل حارنة 
رافضة للعناصر الحضارية الوافدة. كالأنماط السلوكية والقيم 
الفنبة والأخلاقية والمعاير الحقوقية » إلى سائر ما هنالك من 
الأمور المنتسة إلى التأصل الناشىء بالممارسة المتوارثة . وهذا 
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إن دل على شيء. فإنما يدل على أن البشرية لما تزل واقع 
مجتمعات» من وجهة النظر الحضارية. أما إذا نظرنا إلى هذه 
المجتمعات من زاوية « المدنية » فنلقاها منفتحة على تقبل 
كافة المجلوبات المدنية من علوم وتقنيات وتنظيمات 
ومنشآت» ليس دون تحفظ فحسب. بل برغبة. فالظاهرة 
المدنية ذاتها تتوطن فى كنف حضارات متمايزة» الأمر الذي 
يجمل مجغات اة الى الشغيد الخضاري» تافل فى 
مضمار المقومات المدنية . استطراداًء إذا أخذنا اة 
و« الحضارة » بالمفهوم الذي حددناه لكل منهماء أصبح 
بالإمکان استنتاج المعادلة الآتية: تشکل « المدنية ۲ صمن بيئة 
مجتمعبة ذات « حضارة ١‏ معينة » احد قطاعات هذه الحضارة. 
على الصعيد الانسانى الشامل» تشكل كل واحدة من 
الحضارات القائمة قطاعاً معلوماً مما يسمى » جوازاًء الحضارة 
الانانية. بالمقابلء «المدنية» هي المقَرْم الجوهري 
للحضارة الانسانية المرجوة» وبتعبير أدق» هى عنصر التوافق 
بين الحضارات المختلفة» أي أن المدنية تغكل القامم 
المشترك بين مختلف الحضارات» وهو عنصر متنام الدرجة 
يجعل بعض علماء الاجتماع يأملون ببلوغ زمن تكون فيه 
الانسانية جمعاء قد أصبحت ذات حضارة واحدة. 

هنا يحين السؤال الأساسي المتعلق بجوهر الظهورة 
المدنية : ما هو العامل الذي يتيح للفعل المتمثل في « المدنية ه 
أن يلاقي استجابة لدى كافة المجتمعات» بقطع النظر عن 
الحضارات التى تكون عليها هذه المجتمعات» ينما العناصر 
الحضارية الأخرى يصعب اننقالها والتثاقف بها جداً؟ لست 
أرى جواباً عن هذا السؤال أصوب من أن « المدنية ٠‏ هي نتاج 
العقلانية وحدهاء وبما ان جوهر الانسانية هو العقلء وجدت 
« المدنية » ذاك القبول. 


العلاقة بين « المدنية » و« العمران» 

ان المعنى الحصري الذي حددناه لكلمة ١‏ مدنية » يتشابك 
جزئياً مع مفهوم كلمة «عمران» عندما يؤخذ هذا الأخير 
بالمعنى الذي يعطه اياه بعض علماء الاجتماع , وبالأخص ابن 
خلدون . إلا ان التمييز الجوهري الذي لا بد من اجرائه في 
هذا الموضوع هو أن فكرة « عمران » تنطبق بصورة أدق على 
الانشاءات العينية من الانجازات التى تحدثها ١‏ المدنية»» 
كشبكات الطرق» والمباني» ووسائل الاتصال» والمصائع» 
والمزارع» والمختبرات» والمشافي والمدارس.... الخ... 
بينما تشمل « المدنية » اضافة الى كل ذلك الانجازات 


الموضوعية غير العينيةء كالقوانين والعلوم» والأنظمةء 
والمناهج » والايديولوجيات... الخ... أي أن موقع مفهوم 
١‏ العمران» بالنسبة الى مفهوم « المدنية » يشابه نوعاً ما» موقع 
فكرة ١‏ المدنية » من فكرة الحضارة» أي أنه يتناول احد 
مظاهرها فقط, أعنى الحيّز العينى منها . 

خلا المغارنة الفنهجية بن مفاهيم ١‏ الحضارة» 
و« المدنية » و« العمران » تتدرج هكذا من الأشمل الى الخاص 
فالأخصَ» هذا على صعبد الحياة الاجتماعية الاقليمية ؛ أما 
على الصعيد الانسانى الشامل» فالحضارة ليس لها صفة 
وة ن روما القرل رة الال إل شن ناب المجان :أا 
« المدنية » فهي » بالفعل » ظهورة عالمية شاملةء وهي بالتالي 
صاحبة المجال الأوسع؛ في حین أن العمران لا یتعدی کونه 
احد عناصر ١‏ المدنية .١‏ 


رشید معود 

مذهب ‏ نظرية 
Doctrine‏ 
Doctrine‏ 


Lehre - Doktrin 


بقصد من هذا الاصطلاح أول ما يقصد» اليوم في اللغة 
العربية» مجموعة من المفاهيم ومن المواقف ومن القواعد 
الموجهة التي تخص ميدانا بعينه من ميادين المعرفة او النشاط 
ونكون اذات اشاق وتجانس فيا بينهاء والأغلب أن تعود 
جميعاً الى عدد محدود جداً من الأفكار المسيطرة التي تسري 
من خلال كل مواقف المذهب وقواعده. وهكذا يقال 
١‏ مذهب أهل السنة» و١‏ المذهب الشافعى » و« المذهب 
المادي » و« المذهب الاشتراكي» وه المذهب الفردي ٠»‏ إلى 
غير ذلك . وتؤكد الكلمة المقابلة في اللغات الأوروبية الكبرى 
على مضمون المذهب. وهي في أغلبها تعود الى الكلمة 
اللاتين Doctrina‏ (وهي ذاتها على نسب واضح في أصلها 
الأول مع اليونانية ع٠(‏ ) التي كانت» أي الكلمة اللاتبيةء 
تعني التعليم ومضمونه المدرسي في المحل الأول في مقابل ما 
هو بالطبيعة من جهة وما هو من العادات من جهة أخرى» ثم 
تفرع عن هذا المعنى معاني النظرية والعلم والثقافة . ولا يزال 
ذلك المعنى الأصلي راضحا في تعبير مثل « تعاليم الكنيسة 
الكاثوليكية »» فهو يدل على ١‏ مذاهبها ». أما الكلمة العربية 
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فإنها تدل على مضمون المذهب وكذلك على طريقة تناول 
المسائل من وجهته» أي تدل على المضمون وعلى المتهج معأء 
بل إنها فی اصلھا اللغوي الأول لتدل على الطريقة وعلى 
اف ا الأول. يقول ١‏ القاموس المحيط :١‏ 
لفت رة الق ادي ذفن ال وار و 
والكلمة هي على ما هو واضح على وزن ١‏ مفعل » دالة على اسم 
مكان. وهكذا فإن كلمة المذهب تدل على الرأي وعلى 
الطريق معاًء فمذهب الشافعية مثلاً ليس مجموعة من الآراء 
والقواعد وحسب. بل هو طريقة في تناول الأمور كذلك 
ومن الطريف أن الفبلسوف اليوناني بارميندس (من السابقين 
على سقراط ) حين أراد أن بتحدث في قصبدته عن مذهبه في 
الوجود وعن المذهب المعار ض »› فإنه سماهما بالطريقين : طريق 
الحق الذي يقول بأن الوجود موجود» وطريق الظن الذي يقول 
بأن الوجود غير موجود وإن اللاوجود موجود. والواقع ان 
قضية ء الوجود موجود » ليست مضمونا وحسب» بل هي 
كذلك معيار للحكم على مختلف القضايا» فهي طريق وهي 

وتختلط مع كلمة ١‏ مذهب» كلمات أخرى تتداخل معها 
أحباناً على أنحاء متفاوتة » ومنها: عقيدة» نظريةء مدرسة 
اتجاه» بل ان كلمة ١‏ المذهب» أحياناً ما تتداخل مع كلمة 
« الفلسفة ١‏ ذاتهاء فتقول «فلسفة الفارابى ١‏ و« مذهب 
الفارابى »» وه الفلسفة التجريبية» NS‏ التجريبى ٠٠‏ 
ولكن هذا الاستخدام» وان كان جائزاًء إلا إنه غير متساو في 
معناهء لأنك حن تقول ١‏ الفلسفة التجريبية » فإنك تقصدها 
باطلاقها ء أما قولك « المذهب التجريبي » فإنه ينبغي أن يتبع 
على الفور (صراحة أو ضما ) بتحديده: المذهب التجريبي 
في المعرفة ء أو في الوجود أو في الأخلاق... الخ. فالمذهب 
الفلفى هو تطبيق جزئى لفلسفة عامة. وهكذاء فإنء 
المادية التاريخة » مثلاً هی المذهب المار كسى فى ميدان 
نے کر انات ا ت تی ف ان 
و« الاتجاه» اصطلاح أقل تحديدأ من ١‏ مذهب »» فتعبير 
١‏ الاتجاه العقلي ؛ أقل مضموناً بكثير من تعبير ١‏ المذهب 
العقلي ». كذلك فإنك تقول «الاتجاه التجريدي في فن 
التصوير ١ء‏ ولكنك لا تستطيع أن تقول ١‏ الممذهب 
التجريدي ». لأن ذلك الاتجاه الفني لم يصل ولا يمكن أن 
يصل الى درجة المذهب ذي المقاهيم والقواعد المؤصلة الى 
درجة تشابه التقنين. أما كلمة ١‏ مدرسة» فإنها تدل على 
المذهب الذي يشترك فيه مفكررن عديدون يضيف كل منهم 
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شيئاً جديداًء ولكنهم يجتمعون على أصول مشتركة» هي 
« مذهب المدرسة». وهكذا مثلاً فإن المدرسة المشائية فى 
تاريخ الفلسفة اليونانية تجنمع على الاتجاه الواحدي والاهتمام 
بالمنهج التجريبي . والمدرسة الافلاطونة تجتمع على الثنائية 
في الوجود والمعرفة وعلى الاهتمام بالرياضيات الى غير 
ذلك . وفيما يخص كلمة «عقدة» فإنها تدل على المذهب 
وقد تحول الى دستور يوجه الفهم والعمل» أي حين يقبله عقل 
ويعتبره مرجعاً للحكم» وحين يخالط هذا شيء من الحماس 
واستعداد للدفاع المبدئي عن كل آراء المذهب (قارن مثلا 
الفرق بين تعبيري: «المذهب الماركسي » و« العقيدة 
الشيوعية »). وأعظم تمييز هو ما بين المذهب والنظرية. 
والفرق الأساسي هو ان صاحب النظرية يقدمها عادة على انها 
فرض› اا المذت فإنه يقدم على أنه موضع اقتناع صاحبه 
ويقترحه لاقتناع الآاخرين به بله فرضه عليهم. كذلك فإن 
النظرية ينبغي أن تكون ممكنة التحقق منها عن طريق التجربةء 
أما المذهب فإنه يقوم على « رأي؛ أساسي أو مجموعة من 
الاراء يقدمها صاحب المذهب لتوجيه الفهم والسلوك وذلك 
مستقلاً عن التجربة . بل إن المذهب لهو الذي يخضع التجربة» 
بمعنى ماء لأفكاره» كذلك فإن النظرية (وخاصة النظرية 
العلميةء مثلاً نظرية التطور في علم الحياة) يمكن تعديلها 
وتحسينهاء أما المذهب فثابت. كذلك فإن المذهب غالا ما 
يكون ذا امتداد أبعد من امتداد النظرية التى تختص فى العادة 
اا و و ا یت 
استخدام كلمة « مذهب ١‏ في مدان العلوم الطبيعية » اللهم الا 
اذا قصد منه مجموع التصورات العلمية في ميدان ما والتي 
تكون موضوعاً للتعليم » ولكن يستحسن استخدام كلمة أخرى 
فى هذا المعنى» لأن «المذهب » فردي فى العادة وشخصى 
ا رن الا قن ر ( اام الات 
لهد الك أي اه ية خر 9 ب قق رر اقا 
١‏ قطعى » أو دغماطيقى » وذلك بالاضافة الى سمة الثبات 
ا وعدا كله مما لا يتاب العلنع اطليعي »ومن 
المفهوم أن « القانون » العلمي هو نتيجة لاستقراء التجربةء أما 
المذهب فإنه حكم مفروض على التجربة من جانب الفكر . 

ويدعونا هذا الى تحديد خصائص « المذهب» بشكل 
شامل . 

1 - ربما كانت الخاصية الأساسية للمذهب أنه كل منظم 
من الأفكار » فهو ليس مجموعاً من الأفكار وحسب» بل هو 
مجموع انتظم معاً في علاقات من الترؤس والتبعية والمساندة 
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المتبادلة حتى أصبح كلا له بعض سمات الكائن العضري› 
وخاصة منها سمة الوحدة». ولكن المذهب مع ذلك ليس 
« نظاما» أو « نسقا» لأن النظام أعم وأشمل من المذهب»› 
وهو تعبير آخر عن نوع الفلسفة التي تنتظم أفكارها حول مبدأً 
أو مبادىء قليلة موجهة. 

2 - الخاصية الثانية ان المذهب كل منظم من الأفكار يقوم 
على أساس مبادىء يمكن تحديدهاء فمبدأ المذهب 
الديمقراطى مثلاً» هو القول بأن الأفراد متساوون» وان لكل 
فرد كرامة مطلقة باعتبار محض ذاته» وان المجتمع ليس إلا 
مجموع افراده. 

3 - ويرتبط بهذا على الفور خاصية ثالثة » هي ان مبادىء 
المذهب عادة ما تكون أفكاراً واضحة :کيا قوية 

4 الخاصية الرابعة ان المذهب يضع أقواله (أو أحكامه) 
على هيئة تجعل بعضها أصولاً وبعضها فروعاًء بعضها أساً 
والبعض الآخر نتائج. فالمذهب المادي مثلاً يقول بأن 
الموجود هو المادة (أصل)ء وبأن الإنسان كائن مادي 
(فرع). ويقول بأن المادة هي الحقيقية (أساس)ء وبأن لا 
١‏ روح » هناك ( نتيجة) » إذن فلا خلود للإنسان (نتيجة) . 

5 - الخاصية الخامة ان المذهب ينبغى أن يكون شمولى 
النظرةء أي قادرا على تفسير كل جوانب ميدانه وتوجيه 
السلوك بشأنها (صراحة أو ضمناً) أو قل إن خاصية 
المذهب القوي هي الشمولية . 

6 - ومن هنا فإن المذهب القوي عادة ما يكون واحدي 
النظرة. 

7 - أخيراً فإنه ليس بمذهب ذلك الكل المنظم من 
الأفكار الذي لا يقدمه صاحبه أو القائل به على انه 
« حقيقي »» فادعاء الحقيقَة من جوهر المذهب» ومن هنا فإن 
کل مذهب هو مرشح طبیعي للاعتقاد بصحته » فاذا زال عله 
شرط اعتقاد فرد واحد على الأقل لم يصبح مذهاً ونزل الى 
درجة الفرض أو الخيال. 

ومن الجدير بالانتباه ان فكرة «المذهب» لا يمكن أن 
تقوم لها قائمة بدون اعتقاد ضمني بأن الوجود ذاته منظم» 
ولهذا فإن الفلاسفة الذين لا يميلون الى الاتجاه المذهبي 
(مثلاً الانكليزي ديفيد هيوم) لا بقبلرن على فكرة ان 
الوجود ذاته منظمء إما برفض ذلك أو بالتشكيك في امكان 
التحقق من ذلك. وهذا الافتراض نفسه هو الذي يعطى 


المذهب خاصية صورية تتصل بطريقة عرضه» وهي خاصية 
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التنظيم الذي تظهر عليها أفكارهء وخاصة ما بين سابق وتال » 
ورئيس ومرؤوس. وليس من الضروري أن يتم « البرهان » على 
کل مبادىء المذهب» بل من الممكن البدء من « مسلمات»ء 
مثلا قول الابيقوريين بان اللذة هي الخير الأسمى» ومع ذلك 
ففي حالة عدم توفر برهان على مبدا أو مبادىء المذهب. 
فإن الامر لا يعدم وجود تبريرات من نوع ماء إما إيجابية أو 
سلبية» ومنها مثلاً فى حالة المذهب الأبيقوري فى اللذة ان 
السعي وراءها سمة كل الموجودات الحبة. كذلك فإنه ليس 
من الضروري لا أن قوم « مؤسس » المذهب باستخراج كافة 
فروعه ونتائجه ولا أن يقوم بالبرهنة على مبادئه جميعها أو 
تبريرها التبرير الكافى. وهكذا مثلاء فإننانجد ان 
الاقتصادي الالماني کارل مار كس ليس هو الواضع الأخير 
لمذاهبه ذات الطابع الفلسفي» بل سيعاون على ذلك بعض من 
مساعديه وأتباعه (فريدريك انجلزء لينين» ستالين » ماوتمي 
تونغ وغیرهم)» كما أن مذهب أرسطو في طبيعة المسرح 
سیجد من يضیف اليه عوامل تایبد وتبریر بعد وفاته بمئات 
السنين . 

وطريقة عرض المذهب عادة ما تكون مناسبة لفرض 
التعليم » لأن المذهب هو في جوهره دعوة من المفكر يوجهها 
الى الآخرين من أجل قبول عرضهء أي لأن يكونوا على هيئة 
فکره هو ذاته » وهذا هو جوهر التعليم في جانبه المادي. ومن 
هنا فلا بد أن يكون أسلوب العرض يقينياً وقطعيا» وأن يقوم 
المذهب على ائه فكر قابل للثبات» بل هو ثابت فور تنظيمه 
وعرضه. أما ان لم يكن كذلك» فلن يكون مذهبا» بل 
« بحثاً» أو «نظرية» بمعنى ما. وعلى هذا فإذا كان كل 
مذهب هو في بدايته انتاج شخصي لفرد محدد» إلا انه يصبح 
بمحض قبول الآخرين لحميقته أو لاعتقادهم فيه » يصبح « لا 
شخصيا »» وبهذا يتحول تعريف المذهب من « كل منظم من 
الأفكار والمواقف والقواعد التي تدور حول ميدان بعينه ٠‏ الى 
١‏ مجموعة من الآراء المتسقة المستقرة والمتفق عليها»» 
والفرق بين النظرتين يقابل الفرق النسبي بين مدلول 
« المذهب » ومدلول « العقيدة٠‏ ( بمعناها العام) . ان المذهب 
حين يقبل يصبح مصدراً « لسلطة » فكرية أو عملية في ميدانه» 
وحين ينتشر يصبح من الممكن الحديث عن «الدخول؛ في 
المذهب وعن «الخروج؛ عليه. فهو يصير سلطة موضوعية 
مستقلة عن شخص القائل به وعن شخص الآخذ به على 
السواء. وعلى حين ان البدايات الأولى الممهدة لظهور 
المذهب في فكر صاحبه تتسم بأنها « بحث »» وان المذهب 


يطل كذلك طالما لم يصل صاحبه الى الاعتقاد الجازم 
بصحتهء الا ان المذهب بعد ظهوره وقبول صاحبه واخرين 
لصحته يبتعد عن روح البحث ليصبح فكراً ذا طابع جازم 
قاطع » بعبارة » يصح المذهب «عرضاً لنظام الأشياء وليس 
مجرد اكتشاف لذلك النظام ؛. واذا كان المذهب بعد تكونه 
يصير عرضاً لا اكتشافاً» كان من الطبيعي أن يتسم « الموقف 
المذهبي » بالجمود في بعض جوانبه» لانه مقيد بنصوص 
المذهب. (ومن هنا نجد من قد يتحدث عن المقابلة بين 
« الصرامة المذهبية » وه المرونة العملية )٠‏ . ولكن أحياناً ما 
يستطيع بعض « المفسرين » للمذهب أن يرتفعوا الى درجة من 
الأهمية تقرب من أهمية مؤسسه » اذا قدر لهم عدم الخضوع 
الحرفي للمنصوص وادراك ١‏ روح المذهب»» فينظرون 
بمنظاره مرة أخرى الى المسائل» وخاصة الجديد منها» ولعل 
من أوضح الأمثلة على ذلك ابن تمية في علاقته بالمذهب 
الحنبلي» والأوروبيون ومالبرانش وسبينوزا ولايينتز في 
علاقتهم بالمذ هب الديكارتي . أخيراًء فإن بعض المذاهب هي 
من القوة بحيث لا تكون مجرد قواعد» بل تجمع الى ذلك 
روج المنهج » وبتضح هذا الفرق من المقارنة مثلاً بين المذهب 
الرواقي والمذهب الاأبيقوري في فلسفة الأخلاق الونانية: 
فالأخير كان أقرب الى هيئة المذهب النهائي فلم بتح لاتباعه 
فرصة الحر كة المتحررة وكانت الننيجة ان لم ينم المذهب» 
بينما كان المذهب الرواقي يجمع الى سمة « المبدأً» (أو 
المضمون) سمة «الموقف » أيضاً » فجعله هذا أقرب الى روح 
المنهج» واستطاع بذلك ان يستمر خلال مئات من السنين وان 
يتطور محافظاً مع ذلك على روح المذهب الأصلي . ومثال 
آخر على هذا الفرق بين المذهب كمبدأ (أو مضمون) 
والمذهب كطريق» هو حالة الفلسفة المار كسية التي أصبح 
بعض معتنقيها أو مؤيديها يميلون اليوم» في الفرب» الى 
اهمال نظريتها في المادة باعتبار أنها نظرية ساذجة» 
ويؤكدون على ١‏ المنهج » الما ر كسي» ومن المشاهد اليوم في 
العالم الإسلامي ان بعض العقول التي تميل الى ذلك المذهب 
تفعل نفس الشيء. وان كان ذلك إما لنفس الاعتبار أو 
لأسباب أخرى (ضعف تكوينهم الفلسفيء الخوف من القول 
بأقوال المار كسية الأصلية » الى غير ذلك). 

ونشاهد مما سبق ان المذهب عادة ما يكون سلطة فكرية 
تمتد لتؤثر على مدى سنوات أو عقود أو قرون طويلة في 
الحضارة التى تنتمى اليهاء ولهذا فإن المذهب القوي هو دائماً 
وقود للنشاط» للنشاط الفكري أو للنشاط العملي» فمن سماته 
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مَذْهَّب - نظرية 


إذن» إنه وسيلة للتحرك العملي سواء على مستوى الفهم أو 
على مستوى السلوك. وهذا يؤدي بنا الى اثارة مشكلة مهمة» 
هی : هل هناك وجه حاجه حقيقي الى المذاهب؟ وهذه 
أساسها مشكلة أخرئ وقد تكرن أهم :هل سن عة الفكر أن 
ينتهي الى تكوين المذاهب؟ أم ان المذاهب هي نتاج عقول 
ذات سمات معينة » وليست نتاجا لكل العقول؟ ومصدر هذا 
الاشكال الأخير ان هناك من كار المفكرين في كل 
الحضارات على اختلافها من لم ينتج مذاهب بالمعنى الدقيق 
أو من لم يتوقف عند مذاهب نهائية ويستقر عليهاء بل إن 
هناك من المفكرين من رفض صراحة فكرة تكوين مذهب 
على مستوى الفلسفة بوجه عام (أي فكرة النظام الفلسفي) . 
ومن أمثلة الحالة الأولى ما نعرفه عن افتقار الاتجاد 
السفسطائى الى وجود مذهب أو مذاهب محددة له وهناك 
كذلك حال المتصوفة الإسلاميين وخاصة المبكرين منهمء 
وكذلك الحال مع رجال مثل رفاعه الطهطاوي أو جمال الدين 
الافغاني» ولكن أعظم مثال هو الفيلسوف اليوناني أفلاطون 
الذي كان يغير من مواقفه ما بين مرحلة وأخرى من مراحل 
انتاجه» بل وما ب بن محاورة وأخرى مما ينتمي الى نفس 
المرحلة (مثلاً نا ا ی وخلودها يتغير 
ويختلف أحياناً اختلافاً شديداً ما بن ١«فيدون»‏ 
و« الجمهورية » وه فايدروس ١ء‏ وكلها محاورات تنتمي الى ما 
يسمى بمرحلة النضج من مراحل تطور الفلسفة الافلاطونية)» 
بل ان مذهبه الرئيسي Sl‏ « نظرية المثل » 
تطور واختلفت مواقفه اختلافاً صارخاً» حتی لا یبقی مستمراً 
الا القول بوجود عالم عقلي الى جانب العالم الحسي وأن الأول 
أصل للثاني» وهكذا فإن أفلاطون لم يكن بعيداً وحسب عن 
« روح النظام » بل كان كذلك دائم الثورة على «روح 
المذهب »» حیث لم يتوتف على مذهب بعینه خلال حیاته 
الفكريةء لا في نظرية الوجود ولا في نظرية المعرفة ولا في 
ميادين الأخلاق والسياسة والنفس جميعها . أما الحالة الثانية ء 
فإن أكبر مثال عليها هو اتجاه الفلسفة الانكليزية في الحضارة 
الغربية حيث تزور بصفة عامة سواء عن « روح النظام ١‏ أو عن 
١‏ روح المذهب ». ويضرب الفيلسوف الانكليزي برتراند 
رسل (في كتابه عن ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية )٠‏ على ذلك مثالا 
حاله مواطنه جون لوك 1632 - 1704 ميلادية حين يتحدث 
عن ضمور المواقف القطعية (الدغماطيقية) عنده» فيقول : 
١‏ لقد انتقلت إلى جون لوك من أسلافه بعض القضايا التي 
كانوا يرون أنها يقينية : وجودنا نحن أنفسناء وجود الإله» 
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حقيقة الرياضيات . ولكن نظريات لوك تختلف عن نظريات 
سابقبه من حبث تأکبده على صعوبة تقریر الحق» حتى أن 
الرجل العاقل هو الذي سينظر إلى آرائه التي يقول بها مع قدر 

من التشكك . هذا المزا ال یں رت ھور 
وثيقة بانجاه التتامح الديني [ في عصره] وبنجاح نظام 
الديمقراطية البرلمانبة [ في انكلترا ] وبمذهب « حرية الانتاج 
والتجارة» [ في الاقتصاد ]. وبقواعد مذهب الحرية كنظام 
شامل .١‏ 

وهكذا فإن من العقول من ميل الى الجزم في الأحكام» 
ومنها ما يميل الى موقف التشكك . كذلك فإن هناك من 
العقول ما يتجه وجهة الميل الى التركيب وإن مها ما يتجه 
وجهة الميل الى التحليل» والعقول الأولى هي التي تميل الى 
انتاج المذاهب. ولا حاجة الى القول ان الاتجاهين يكمل كل 
منهما الآخر» وعادة ما يكون التحليل تمهيداً للت ركيب ( مغلا 
يمكن اعتبار محمد عبده صاحب ميل الى الفكر التر كيبي 
وهو في هذا يتفيد من بعض نتائج جمال الديسن الافغاني 
صاحب الميل الى التحلل والوقوف عند الجزئيات). وعلى 
ذلك فإن الاجابة على سؤال: هل من طبيعة الفكر أن ينتهي إلى 
تكوين مذاهب؟ هي ما قلناه» أي أن من طبيعة بعض العقول 
الميل الى تكوين مذاهب . أما السؤال الأسبق ء الذي كان: هل 
من حاجة فعلية الى المذاهب؟ فإن الاجابة عليه متضمنة هي 
الأخرى فما قيل منذ سطورء من أن النظرة التحليلية والنظرة 
التر كيبية متكاملتان» أو فلنقل بعبارة أصرح: إن المذهب 
يؤدي وظيفة جوهرية في الفكر والعمل» هي وظيفة تنظم 
شتات الأفكار والمفاهيم بحيث ترتد الكثرة الى نوع من 
الوحدةء وليس هذا بعجب لأن شرط الفكر الإنناني بل 
الحاة لتاب هر وحدة الكمررم وعدا بالط رة به 
المذهب على مستوى الفكر ء وهذا هو الذي يعطي للتفسيرات 
والسلوك طابعها التوحيدي المميز للإنسان وينتهي هذا الطابع 
التوحيدي الى أن يكون ذا صبغة جمالية من وجه ما. 

و« المذهب » يمكن أن ينظر اليه من وجهات ثلاث للنظر : 
من وجهة نظر صاحبه» ومن وجهة نظر متلقية والمعتقد فيه 
وأخيراً فى ذاته. ولا تتطابق هذه الوجهات للنظر تماماًء 
فصاحب المذهب قد يقول به لدواع راعتبارات وفي ظل 
ظروف غاية في التنوع وقد تخفى على الإدراك » وقد يكون ما 
قصده منه صاحبه غير ما ینتهی الیه عند متلقيه» واذا دخل 
المذهب متحف التاريخ فقد يكتشف المؤرخ انه « في ذاته » 
على غير ما ظن مؤلفه أو المعتقد فيه. ويناسب هذا المقال 


أيضاً التمييز بين روح المذهب (أو منطقه) وبين منصوصه» 
وكذلك التمييز بين نتائج المذهب ومبادئه» فقد تقضي روح 
المذهب على منصوص المذهب» ومن أمثلة ذلك قول 
المذهب الشكي : ١‏ لا حقيقة هناك »» فينتتج عنها ان هذا 
المذهب نفسه غير حقبقي» أو قول المذهب المادي التاريخي 
عند ماركس ان النظم والمذاهب الفكرية وغيرها هي ١‏ بناء 
فوقي » يتغير تبعاً لتغير البناء التحتي وان كل شيء يخضع 
للتغيرء فينتج عن هذا ان ذلك المذهب نفه ليس هو 
« العلم ١‏ الثابت النهائي على ما يقول القائلون به. كذلك فقد 
تتناقض نتائج المذهب مع مبادئهء فالمذهب الديمقراطي مثلاً 
قد بنتهي في نتائجه الى هدم الديمقراطية. اخيرا فإنك 
تستطيع أن تنظر الى أي مذهب من زوايا ثلاث: زاوية اتساقه 
المنطقي الداخلي»› وزاوية حقيقته (أي اتماقه مع الوقائع 
الخارجية أو المعارف المقبولة)» وأخيراً زاوية فائدته. 
وليت الزاوية الأولى هي أهم دوافع الآخرين الى الاعتقاد 
بمذهب ما» بل ربما كانت فائدته» بأعم معاني كلمة الفائدةء 
هي معيار الاختيار ء أما القول بحقيقته أو لا حقيقته فإنه يدبر 
من بعد اختیاره أو رفضه. 

والآنء ما هو حال المذاهب الفلسفية أو الفكرية بشكل 
أعم في العالم المستعرب (أي المتكلم باللغة العربية)؟ مما 
يؤسف له ان الكثبرين لا يرون الحقيقة الناصعة: وهي أنه لا 
توجد عندنا فلفات من صنعنا» ونضیف: ولا حتى مذاهب 
فلسفية أو فكريةء وكل الموجودء منذ ما يقرب من المائتي 
عام» هو عمر العصر الحديث في هذه المنطقة الثقافية ء إنما 
هو محاولات وحسب ويعود هذا اللقص الى عوامل 
أهمها : أ) الانخداع بوهم ان الحضارة واحدة وان فلسفة 
الغرب هي فلفة لكل البشر. ب) عدم وجود الأفراد الذين 
يجمعون في آن واحد بين اتساع التكوين الثقافي وعمقه 
والقدرة على النظر المستقل والجسارة في الفكر والرغبة في 
ذلك. وأخيرآء ج) سبادة أسلوب المقالة القصيرة في الانتاج 
الفكري» حتى أصبح أدباء يسمون بالمفكرين وبأصحاب 
المذاهب. ان فكرنا تائه لأنه لم يصل الى نظرة شمولبة 
توحيدية جسور . 


عزت قرني 


Période 
Stage-Period 
Etappe 


ليس لكلمة مرحلة دلالة خاصة بالفلسفة إذ إنها تعنى 
س ار او ف وة ا الفطرر ار التي لذا فد 
ارتبطت دوماً بفكرة زمن يسبقها وآخر يأتي بعدها. إنها جزء 
من كل من تطور كل كائن حي وبهذا المعنى فإنها ليست 
وقغاً على الفلسفة بل نجدها في كل العلوم بما في ذلك 
الرياضيات . 

وكلمة مرحلة اقترنت في الفكر الحديث بمفهوم التطور ؛ 
أي بوجود سيرورة مستمرة تنتقل من طور بدائي إلى طور 
أكثر تعقيداً وأقدر من سابقه إلى أن تصل الى الطور النهائيء 
طور الكمال والتام . وبهذا المعنى يقول هيدغر بأن الفلفةء 
في عصرناء» قد دخلت المرحلة النهائية ؛ أي أنها بلغت ذروة 
تطورها أو آخر فترة لنموها المستمر حين سمحت للعلوم بأن 
تنطلق ونتقن ؛ أي أن التكنيك يمثل المرحلة الأخيرة لنمو 
الفلسفة وتطورها. 

لعل أهمية كتاب ميشال فوكو «الكلمات والأشياء». أو 
أحد أسباب الضجة التى أثارها حين صدوره تكمن فى أنه 
ينسف فكرة الاستمرارية في الانتقال من مرحلة إلى أخرى. 
فلقد عاش الفكر الغربي وهو يعتقد اعتقاداً راسخاً بأن هناك 
تواصلاً مستمرآً في مراحل تطوره منذ عصر النهضة على 
الأقل » فجاء كتاب فوكو ليؤكد بأن كل حقبة لها خلفياتها 
الخفيّة التي تفسرها وتشكل انقطاعاً كاملاً مع الحقبة التي 
سبقتها ؛ فمرحلة الحداثة ليس لها من صلة مع العصر 
الكلاسيكي الذي سبقها. كل مرحلة عند فوكو تصبح وحدة 
قالمة بذاتها لا تهيؤها الفترة التي مبقتهاء هناك حقبات من 
التاريخ الفكري مسنقلة وغير متواصلة» وكل حقبة تخضع 
للقلية lلتlر‏ ۈخيıية L’'aprlorl historique‏ أي لجموعة 
الشروط الخفية التي تسمح لها بان توجد. 

في التحليل النفسي اكتسبت كلمة مرحلة أهمية خاصة 
لكثرة المراحل التي ميزها المحللون في التطور النفسي 
الجنمي ؛ فهناك أولاً المر حلة الفمة ¢عsta stade ora/Oral‏ 
وهي المرحلة الأولى في هذا التطور وتدور حول الغذاء 
ويشكل الفم والشفتان محور النشاط الجنسي» وتلي هذه 
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المرحلة المرحلة الشر جية أو الاستة 8۴ء stade anaا/ A11‏ 
وفيها يتمركز الليبيدو حول الشرج » ثم هناك المرحلة التناسلية 
1ًع Ste‏ حين يمر التطور الجنسي بفترة المراهقة م 
النضوج. هذا وقد أضاف جاك لاكان إلى هذه المراحل 
مرحلة المرآة دعاص اف #فةء وهي تكون بين سن الستة 
أشهر وسنة ونصف السنة وفيها يتعرف الرضيع الى صورته في 
المرآة. 


مصادر ومراجع 
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جورج زيناقي 
مسؤولية 
Responsabilité‏ 
Responsability‏ 
Verantwortung‏ 


لجلاء مفهوم المسؤولية» وهي أمر داخلي شديد التعقيد 
في صميم الانسان» على اتصال وثيق بكل من ميتافيزيقا وعلم 
الأخلاق والعلوم الانسانية» يجدر الانطلاق من الأفعال 
الانسانية واستعراضها موضوعيا بذاتها » ثم اظهار نوع علاقتها 
بالانسان » والانتهاء إلى احتمالات علاقة الانسان بها. اخترنا 
هذا النسق انسجاماً مع تطوّر مفهوم المسؤولية عبر التاريخ. 

موضوعباً» توجد تصنيفات كثرة للأفعال الانسانيةء 
نذكر منها: المحللة والمحرمةء الصالحة والشريرة» المحلَلة 
النافعة والمحللة غير النافعة » الشرعبة وغير الشرعية ء الدستورية 
وغير الدستوريةء المبدلة للأشاء والمبدلة للذات. المحاسة 
للماضي والمخططة للمستقبل. لن نستفيض في شرح كل 
تصنيف على حدة» بل نكتفي بالتلميح إلى أن المحلل 
والمحرّم لا يأخذ أصلاً بالاعتبار صلاح الفعل أو شرّه بل 
إرادة الآمر والناهي المطلقة. بخاصة المحرّم» وقد سمّي 
« تابو » أيضاً» كان ينهى عن أفعال تبدو في ظاهرها صالحةء 
بل مقدسة في بعض الأحيان» ومع ذلك كان ينزل بمن 
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يعصاها عمداً أو سهواً أو حتى قسراً أشنع العواقب. وهذا ما 
دفعنا إلى تفحص علاقة الأفعال البشرية بالانسان الذي تصدر 
عنهء ذلك لأن مفهوم تبعة الأفعال اختلف» ومر بمراحل 
تاريخة نتوقف عند اهمها . 

ففى مرحلة أولى» سادت فيها النواهى المحرّمة» كانت 
ت اغفاد نحق باعلا درن أي تقدير لشخصيته 
ومقوّمات سلو كه. كان الخطأً يؤخذ بمثابة واقع خارجي» 
موضوعي» اجتماعي » بطع النظر عن قصد الفاعل وعن 
مشار كته العمدية فى الفعل» بل كثيراً ما كان ارتكاب الخطأً 
مصيرا» محتماً على الفاعل ء يتعذر عليه الافلات منه. ومع 
ذلك كان العقاب ينزل بمثابة انتقام أكيد يحل بمن ارتكب 
الاثم» حتى ولو كان ميَّرأً لا مخيّراً. ذاك كان الشكل 
المأساوي للتبعة ء أو المسؤوليةء الذي ابرزه في مختلف الوانه 
المسرح الإغريقي القديم . من جهة ١‏ يُموضع » الخطأء يضعه في 
اطار الحوادث الخار جبة الخاضعة لقضاء لا مر منه » ومن جهة 
أخرى يطالب بمعاقبة فاعل الخطأً بشراسة وقساوة» دون أن 
يخفف أي ظرف من فظاعة الخطأ والعقاب . 

في مرحلة ثانية» انتقل فيها الناس من هاجس المحلّل 
والمحرم إلى التمييز بين الخير والشرء وإلى وعي ما لكل 
منهما من ارتباط بتكوين الانسان المتميّز بالعقل والارادة 
الحرةء فأدر كوا أن الخطأء كي يكون انسانياًء لا ينحصر في 
سياق اضطراري لحوادث موضوعية خالصة» بل يعالج في 
علاقته مع الادراك والحرية والذات التي يصدر عنها الفعل. 
برز من ثّمّ دور القصد الواعي» والارادة الصالحة أو الشريرة 
داخل الانسانء وتفوّق العامل الداخلى على النتيجة الموضوعية 
في تقدير الصلاح والشر . فتحوّلت التبعة التلقائية الموضوعية 
إلى مسؤولية تتضمن تصوراً أكثر انسانية » يتر كز على ما يشدّ 
الانسان من الداخل الى الفعل المتمم» صالحاً كان أو شريراًء 
اي على الطابم الواعي المميز والارادي العمدي. فسقراط› 
الفيلسوف الإغريقي» ينسب المسؤولية إلى الانسان لأنه كائن 
عاقل» يستطيع من ثم أن يبرّر ما قوم به» لأنه وغ أفعاله 
ضمنيا قل أن يتمها فعلا. وانسجاما مع التصور الجديد 
لارتباط الانسان بافعاله» صدرت تشريعات عامة حدذادت 
بشكل واضح ودقيق حقوق الانسان وراجباته» سواء في 
المجتمعات الدينية أو المجتمعات المدنية. وبذل الفلاسفة 
جهودهم لابراز مضمون الخير والشر» وجلاء ماله من علاقة 
مع التصور الجديد للانسان. 

في الاطار الجديد صارت التبعة خاصة من خصائص الفعل 


الانساني» يمكن بموجبها بل يجب نسبة الفعل الى فاعلهء لا 
بشكل أعمى اعتباطي» بل لكون الفاعل سيد أفعاله. وفي 
المقابلء ينثا عند الفاعل سؤولية» يرتبط بموجبها بأفعاله 
مدركاً أنه سيّدها. وحيث ارتبطت التبعة بالأفعالء أمكن 
قسمتها إلى تبعة طبيعية وتبعة خلقية. بموجب الأولى ينسب 
الفعل إلى فاعله طبيعباً ‏ لا خلقياً » حيث يتم الفعل بدافع عنف 
طبيعي أو بدون انتباه من قبل الفاعل . بديهي أن لا تؤخذ هنا 
اة تاا التام» إذ لا تقابلها نة عا الفاعل . أما 
بموجب التبعة الخلقية » فينسب الفعل إلى الفاعل مع المديح إن 
كان صالحا والذم إن كان شريراء وتقابلها مسؤولية عند 
الفاعل متأصلة في ارادته الحرّة وفي إدراكه الواعي لصلاح 
الفعل أو شرّه. يمكن هنا رؤية ارتباط التبعة بالخلقبة» حيث 
أن كل فعل حرء وبالتالي ذي تبعة» قابل ليكون فعلاً خلقياً. 
ومع ذلك ينطوي مفهوم الخلقية على علاقة مع صلاح الفعل 
الانساني أو شرّه» بينما ينحصر مفهوم التبعة في علاقة الفعل 
مع الحرية المقرّرة والمنفذة. ولا تطبق تبعة الأفعال تلقائيا 
وبشکل واحد» بل تخضع لمقاییس وتحلیلات. إن کل فعل 
خلقي ينسب شرعاً إلى فاعل سيّد» وكل ما ينزع أو يخفف أو 
ينمي الحرية أو السيادة إبان الفعل الانسانيء يسهم بالنبة 
زا في نزع أو تخفيف أو إنماء التبعة. فإن قام انسان بفعل 
زري وهو يجهل شرهء تعذر اتباع الفعل به ذاك لانه يجهل 
شرّه. كما لا يكفي» لاتباع الصلاح» أن يكون الفعل صالحاء 
بل يجب على من يقوم به أن ينوي الخير . وبالإضافة إلى ما 
تقدم» لا تنحصر التبعة في الأفعال المتممة فحسب. بل تطال 
الاهمال في بعض الأحيان. 


المؤولية هي ذات ارتباط بمسؤول» أي مع انسان يطرح 
عليه الؤال بشان أمر من الأمور أو فعل من الأفعال مع 
افتراض ضمني عند السائل بانه يستطيع الأجابة عليه بل يجب 
أن يجيب عله. وفي الواقع» بعض الألفاظ الأوروبيةء 
كالفرنية والألمانية » تر كز على الاجابة فى الدلالة على 
المسؤولية. ودرج الناس على التمييز ما بين المسؤولية الخلقية 
والمسؤولية القانونبة. بوجه العموم تبقى المسؤولية الخلقية 
ميزة من يجب عليه أن يجيب عن امر من الامورء إذ يعود 
إليه تأمين سيره الحسن» وتحمّل مختلف التبعات» بخاصة 
تبعات التصرفات العابثة . أما بوجه الخصوص» فالمسؤولية 
الخلقية هي شخصية» إنها ميزة من يستطيع الاجابة ويجب 
عليه أن يجيب أمام ضمره أو أمام الله عن أفعاله. يجب عليه 
الاقرار بها كأفعال صادرة عنه » ويرضى بما ينتج عنها. فلا 


يقر بأنها أفعاله إلا لتبقنه من أنه تصرف بمعرفة تامة وبحرية 
واعية. وبمعنى حصري تقضي المسؤولية الخلقية بالإجابة عن 
كل الأفعال الواعية والحرة فقط» سواء كانت أفكاراً أم نيات 
أم أفعالاً خارجية. وقد تمتد المسؤولية الخلقية لتصير 
مسؤولية عن انسان آخر أو حتى عن شيء من الأشياء » وتكون 
اذ ذاك ميزة من هو مكلف بحراسة انسان أو ڻيء ورعاية 
سلو كه. فينتج عن التكليف» وضمن بعض الحدود» واجب 
اعتبار ما يحدث من خير أو شر لمن هو في عهدة المكلف» 
کما لو کان من فعله الخاص» فبتحمل من ثم ما ينشأً عنه من 
تبعات. هكذا يكون الأهل مسؤولين خلقياً عن تربية 
أولادهم» وسالق السيارة مسؤولاً عن سلامة الذين ينقلهم . 

أما المسؤولية القانونية فهي ميزة من يجب عليه » بقوة 
القانونء أن يجيب أمام من يعرد إليهم الحق» وفي النهاية أمام 
القضاءء عن فعل أو عن شخص. وتنقم المسؤولية القانونية 
بدورها إلى مسؤرلية مدنية ومسؤولية جزائية. ينتج عن 
الأولىء بقوة القانون. واجب التعويض عن الضرر اللاحق 
بالآخرين. فالمالك مؤول مدنباً عن الأضرار الناجمة عما 
يملكه من حيوانات وآلات وأشياء. ولا تفترض المسؤولية 
المدنية ارتباطاً محتماً مع المسؤولية الخلقية ‏ إنما حيث يوجد 
وعي مميّز وحريةء تقوى المسؤرلة المدنية بالمسؤولية 
الخلقة. وترافقها في بعض الظروف مؤولية جزائية تنزل 
لقاب ق الارن جر الو فان لرك الا 
تفترض مبدثباً المسؤولية الخلقيةء فلا يجوز » قانوناًء معاقبة 
الانان على فعله إن لم يرتكبه إرادياً على الأقل. فلا تنزل 
العقوبات بالمجرم إلا بعد اثبات مسؤوليته الخلقية» وحيث: 
يتعذر اثباتها تخفف المحكمة من شدة العقاب. 

يكثر الكلام في أيامنا عن المسؤولية السياسية التي تنشأ عن 
ارتباط إنسان بدستور معيّن يخوله حى الامهام في الحياة 
العامة» سواء بممارسة حق الانتخاب أم بتولي مختلف 
الوظائف العامة . وتر كز الدساتير المعاصرة على أن كل مواطن 
هو مسؤول داخل جم الوطن السياسي» ويختلف مدى 
المسؤولية حسب سم تدريجي» من رئيس الدولة حتى 
المواطن العادي. إن المسؤولية السياسية تبغي خدمة المصلحة 
العامة وبديهي بالتالي أن تتطور مع تطور مفهوم الجماعة 
والمصلحة العامة . 

لقد تطور تصور المسؤولية ومعناها بشكل ارتقائي» ونما 
الشعور بالمسؤولبة عند الأفراد مع نمو الحضارة. وظهر في 
العالم المعاصر اقبال جمهوري على المطالبة بالمسؤولية 
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والحاح على الحصول على مزيد منهاء إن في المجال الفردي 
أو في الحقل الاجتماعي والسياسي. وقويت أيضاً بخاصة فكرة 
المشار كة في المسؤولية في مختلف الحقول الصناعية 
والاقتصادية والتربوية والسياسية. حدث كل ذلك بتنسيق مع 
تطرّر الانسان الحضاري ومع أشكال ارتباطه بالوجود 
وبالمجتمع . 

في مرحلة ثالثةء نحا تصور المسؤولية منحى مستقبليا 
وجودياً» فقوي التر كيز على فعل الانسان الحر القادر على 
تقرير مصيره» الفردي والجماعي» بمعزل عن أي كيان 
اسمى» حتى ولو كان الله خالق الحرية الانسانبة. وتأصلت 
المسؤولية فى قدرة الانسان على انكار قد يمتد إلى كل وجود 
قائم» أو أقله على أظهار اشكالية القيم وكل ما هو موجود» 
ويرافقها قدرة مطلقة على اختيار لا ينحصر في الاأفعال» بل 
يتعداها الى المسوّغات والقيم لتبرير الأفعال. وتبلور هذا 
المنحى الجديد في مشروع صباغة الذات المؤولة» فنمت 
المسؤولة مع نمو الذات» وهي لا ترضى بحد معين» بل 
تتحدى المستحيل . ان محرك النمو هو الانسان الذي يطرح ٠‏ 
بشکل دائم وبرفقة من يعيش معهم» مشكلة وجوده الفردي 
والاجتماعي» ويسعى الى الاجابة عليها ببرامج مرحلية على 
الرغم من تصويب نظره نحو المطلق او برغة مطلقة . فبات 
التساؤل الدائم سق الانساني الأصيلء وبدا طلب الاجابةء 
من الذات ومن الآخرينء نسقاً انسانياً أصلاً أيضاً. ولن 
تكون الاجابة تعليلاً منطقياًء بل برنامجاً أو مشروعاً وجودياً 
يتبرر بمقدار ما يتقدم في التحقيق ويثبت ايجابيته . 

في هذه المرحلة يقوی وعي الانان بمدى سيطرته على 
المستقبل» فلا يلجه أعمى غافلاًء ولا منقاداً صاغراً» بل يقبل 
عليه کمدی تنفيذ بعد أن يكون أفق تخطيط في مشروع» 
وتتسع المسؤولية إلى المشاريع » غير منحصرة في محاسبة أفعال 
متفرقة صالحة أو شريرة. أما المشروع الأساسي عند الانسان 
فهو وجوده بالذات. فترتد إليه الأفعال الحرة التي يقوم بها 
وتسهم في بنیانه. وبمقدار ما ينمو يتسنی له وعي طاقاته بدقة 
وادراك سبل تقويتها وانمائها والاحاطة بمدى امكاناته 
الفعلية » فيتوفر له الالتزام بمسؤوليات تتناسب مع وجوده 
الفعلى . 


بشارة صارجي 
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Avenir 
Future 
Zukunft 


اسم يدل على الزمان الآتي . يطلق على ما يمكن أن يقع من 
حوادث. أما على استمرار الوجود في المستقبل فيطلق « أبد ٠‏ 
ويقع المستقبل في مقابل الماضي (انظر ماض ). 

وقد أشار افلاطون الى المستقبل عند نقسيمه الزمان بقوله 
« ما سيكون ». أما جابر بن حيان فرأى أن المتزمن إنما ينقم 
إلى ثلاثة أقسام: ماض ذاهب. دالم واقع» وآت مستقبل 
متوقع وروده. 

ووجد شلنغ في المستقبل زماناً يقع أمامنا يمكن التعرف 
عليه إلى جانب الماضي القابع من ورائنا والحاضر الذي نحياه. 

أما هيغل فلا يرى إلا الآنء حيث الماضي والمستقل لا 
وجود لهماء لكن الحاضر ليس إلا نتيجة الماضي وحامل 
المستقبل . 

وبالنبة إلى نيتشه» فإن أزلية الزمان تعني أزلية الماضي 
وأزلية المستقل . وأزلية الماضي تتلزم أن ا ق 
كل ما يمكن أن يحدث. وكذلك يستلزم المستقبل اللامتناهي 
والأزلي وورود جميع الأحداث داخل الزمان في المستقبل . 

ويعتقد أكثر الوجوديين أن الانسان حر كة مستمرة نحو 
المستقبل أي المستقبل الذي سوف يكونه. وفي هذا الصدد 
يعلق هيدغر : أننا نعلو دائماً على ذواتنا متجهين نحو 
المستقبل لأن وجودنا في صميمه ليس إلا إتجاهاً أو 
مشروعاً» وكلمة مشروع إنما تدل على أننا نعمل دائماً من 
أجل تحقيق إمكانياتنا. فنحن في تونر مستمر نحو المستقبل. 
بل إن الزمان نفسه يبدا بالمستقل . والانسان إنما يعمل دائما 
من أجل ما لم يوجد بعد . 


ولا تنظر الماركية إلى المستقبل إلا بوصفه جزءأ من 
الحركة المستمرة للتاريخ البشري. وهو على الرغم من الجدة 
التي ينطوي عليها فإنه يتضمن كل ثراء الماضي على أساس 
ديالكتيكي قائم على نفي النفي» وما المستقبل إلا ثمرة هذه 
الح ركة الديالكتيكية الصاعدة بشكل حلزوني نحو التقدم 
التاريخي - الاجتماعي وذروته المرحلة الشيوعية. ولا يشكل 
المستقبل سوى حافز لمزيد من السيطرة على الطبيعة ومزير 


من الحرية وانسجام الشخصية . ولكن مستقبل اللخصية هذا لا 
معنى له بمعزل عن مستقبل المجتمع» بل ومستقبل البشرية. 

ولما كان المستقبل واقعاً ممكناً فلا يمكن معرفته مباشرة 
بل معرفة استنتاجية قائمة على التنبؤ» التوقع . 

والمار كية استننادا إلى اقرارها بالحتمية وفق قوانين 
موضوعية يخضع لها التاريخ الإنساني» فإن التبؤ بمستقبل 
التاريخ الانساني يأخذ الطابع العلمي. ومنطق التاريخ» منطق 
التقدم - سيفضي حتماً إلى انتصار الشغيلة واقامة المجتمم 
اللاطبقيء كما يؤكد كلاسيكيو الماركسية - اللينينية. وهكذا 
يكف التدبؤ بالماركسية عن أن يكون رجماً في الغيب . 

لكن جمهوراً من الفلاسفة في الغرب يقفون ضد إمكانية 
معرفة المستقبل أو التنبؤ به. حبث يؤكد كارل بور - مثلاً - 
عدم خضوع التاريخ لأي قيمة کانت. ولا جدوی لما يسمیه 
مار كس - بالقوانين الموضوعية إذ ذاك فمن المستحيل التنبؤ 
بالمستقل» أو سير التاريخ الانساني» ومن الستحيل كذلك 
قيام نظربة علمية تكون أساساً للتنيؤ التاريخي . 

كما يعلق بول فاليري كذلك أننا ندخل المستقبل ناكصين 
على أعقابنا وهذا هو أهم درس يعلمنا اياه التاريخ» لأن 
التاريخ علم بالأشياء التي لا تتكرر أبداًء أما الأثباء التي 
يمكن تكرارها فهي من شأن الفيزياء . إن التاريخ تاريخ 
المفاجات بل ينطوي على نتائج تثير الدهشة والذهول. 

وكما ينقسم الفلاسفة إلى فريقين في مأ يتعلق بمعرفة 
المستقبل فإنهم أيضاً بنقسمون إلى تيارين على أساس نظرتهم 
إلى المستقبل تيار تشاؤمي وآخر تفاؤلي. 

ویندرج کل من شبنهور وهارنمان وأكثر الوجوديين ضمن 
التيار الأول حيث المستقبل قاتم لن ينجب إلا مآسي جديدة 
وقلقاً اضافياً » بل إن حد المستقبل هو الموت. ( مارل - فيسر 
- نیل - کالفتس) . 

أما أنصار الفلسفة الغربية الحديثة فهم في الغالب متفائلون 
بالمستقبل ( في اطار عصرهم طبعاً). غير أن المار كسية تظل 
أكثر الفلسفات تفاؤلاً في عصرنا على الرغم من الحوادث 
التاريخبة المزعجة التي تكون أحياناً مدعاة للتشاؤم . 


مصادر ومراجم 


- باغاتورياء غ. أ.. ملامح المستقبل » موسكو» 1976 . 

- بدوي» عبد الرحمن » شلنغء ط 2 بیروت, 1951 . 

- زريق » قسطنطين » نحن والمتقل» بيروت) 1977 . 

- مخاروف. ت. أ. من فلسفة الرجود إلى البنيوية »موسكو ٠‏ 1974 . 


‌ ا 
مصادرة 


3 سكفورتوف . ل. ف التاريخ وضد التاريخ» موسكو » 1976 . 

القاموس الفلسفي » تحت اشراف روزنتال» مو مکو » 1973 . 

- كونداكوف . القاموس المنطقىء مو سكو » 1975 . 

- ليين» ف. أ الدولة والثورة. 

- ماركس» ك .. ف. انجلزء المؤلفات, الطبعة الروسية» جلد 20 . 

- مختار الصحاح. 

- متقل المجتمع الانساني» تحت اشراف ي. د. مودرجشكي 
وت. أ. متیانان؛ موسکو 1971 . 

- المعجم الفلسفي ١‏ اعداد جميل صلبا. 

المعجم الفلسفي » تحت اشراف داود وهه القاهرة 1971 . 

- الموسوعة الفلسفية الانكليزية. 

- نینثه. هکذا تکلم زرادشت , 

- هيدغرء م.ء ما الفلسفة؟ ما الميتافبزيق؟ هليدرلن وماهية السفر . 
تر . فاد كامل» محمود رجب القاهرة» 1974 . 

- هيدغرء م .» نداء الحققة. 


مصادرَة 
Postulat‏ 
Postulate‏ 
Postulat‏ 


هي فضية مفترضة لا مبرهنة يطالب بالتسليم بها. وفي 
اللغة صادره على كذا اي طالبه به . وهي تعني في اللغة كما في 
الاستخدام الشائع مقام كل شو ر 

وهى تشغل فى مقدمات أو مبادىء النسق الاستنباطى 
العرتبة افالنة بعد العريفات والبديهيات. فهي عند إقليدس» 
اول رياضي وضع نسقا استنباطيا» هي قضايا اقل وضوحا من 
البديهات. ولكنه طالبنا بالتسلم بها دون برهان طالما يمكننا 
أن نستئبط منها قضايا لا تتناقض معها ولا تتناقض فيما بينها . 
ومن أمثلتها: من نفطة معينة يمكن رسم أي خط ستقيم | 
اي نقطه اخرى. وكل الزوايا القائمة متساوية» ومن نقطة 
واحدة لا يمكن رسم خطین متوازیین. 

ويقول ابن سينا في « البرهان ٠‏ إنها مبدأً غير بين بنفسه 
مسلم به على سبيل حسن الظن . وقوم يسمون الأصل الموضوع 
مصادرة» وقوم بقسمون الأصل الموضوع إلى مقبول 
بالمساهلة وليس في نفس المتعلم رأي يخالفه» وإلى متوقف 
فيه بحسب ضمان المعلم بيانه في وقته وفي نفس المتعلم رأي 
يخالفه. 
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1 


مصیر 


ونجد عند كانط أن مصادرات العقل العملي عقائد 
موضوعية كلية لأن العقل العملي يفرضهاء على حين يعجز 
العقل النظري عن البرهنة علبها وهي خلود النفس» وحرية 
الارادة. ووجود الله . 

ویری ديوي أنها اشتراط وتعاقد» فهي فرض يصدر به 
ابره ب ر اا اة 
خارج البحث. فهي ليست حقائق أولية واضحة بذاتها رات 
علينا من الخارج لتكون هي المقدمات. بل هي صياغة 
للشروط التي لا بد من استيفائها أثناء اجراءات أو عمليات 
البحث . 

وهي على أية حال لا بد أن تستخدم في تركيبها ألفاظاً 
ومصطلحات تنتمي إلى مجال علمها ولا يرهن عليهامن 
خارج ذلك المجالء ولكنها تشترط وتفترض » وشرط صحتها 
هو اتساق النتائج معها. 


Destinée 
Destiny 
Schicksal 


المصير تبيان لهدف ما في الصيرورة البشرية. وهذا يمثل 
تقلباً وجودياً للأمة أو للفرد وفي كلتا الحالتين يبطوي 
مفهوم المصير على معنى يريده العقل أن يفسر أو يبرر الوجود 
التاريخي . 

وكلامنا هنا يقتصر على المصير الفردي ابرازاً لتخطى 
الانسان لذاته إذ إنه يستطيع أن يحققها بتخطيه لها . 

المصير هو مسيرة عبر الزمن بما فيه من تعاقب التجارب 
والمحن» بين قطبي الزمنية : التوق واستحالة النكوص . فالحياة 
كما تبدو للإنسان ليست بالأمر المهم» بل هي في الواقع لا 
شيء» من حيث المعنى» وهي لاأ تمنحه الشعور بالكمال إلا 
في هنيهات نادرة مشعة ال ذلك لأن الطابع المميز 
للمصير البشري هو النقصان. فالانسان لا ينفك يعتريه شعور 
بنقص ما هو ضروري ومن عدم تمتعه بالضروري يتولد 
التوق» وما التوق إلا الحس بالفقد والرغبة بالحيازة. ومن 
البديهي أن التوق عند الانسان لا يرتوي مما يصبو إليه وذلك 
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لأن هذا التوق ليس له موضوع واقعي بل هو يرنو إلى 
تصورات مشتتة أو رمزية. 

بإمكاننا أن نعتبر الهدف المثالي للتوق البشري بمشابة 
ولوج أو تعرف إلى الوحدانية الإلهيةء الطبيعية أو الأموميةء 
تلك الوحدانية التي تنعم فيها بالراحة والسعادة المطلقة. ومن 
البديهي والحالة هذهء أنه من المستحيل أن يتحقق هذا التوق 
في الزمن البشري ؛ إذ إن التوق هو بالتحديد توق إلى التحرر 
من الزمن. وبدلاً من أن نلقي على الشرط الزمني تبعة هذه 
المفارقة التباينية ء ينبغي على العكس اعتباره الوسط الصالح 
للتجاوز . 

ولتعذر الشعور بالكمالء ما كانت الحياة لتولي الانسان 
إلا التوق الكئيب لأن يحيا. فالوجه الأول للمصير البشري هر 
وجه حيواني . وهنا لا تعمل البصيرة البشرية فى تيار معاكس 
بل في تيار نشاطها المتعلق بالتناسل والاختزان. والوجه الثاني 
للمصير البشري هو وجه خلاًق: في زمن الخليقة يجد الانسان 
زمن الابداع. والابداع يوجد بنفسه زمنه المكتّف الذي يظهر 
من خلاله العمل . المعنى الأسمى لفعل الابداع هو ابراز غير 
المحدود في الزمن المحدود» حيثما تستقر السكينة وتعود 
الوحدة» ولكن في موضوع معن (الفعل الجنميء القصيدة» 
الانسان الكامل) . 

والوجه الثالث للمصير البشري روحانيء فالانسان لا 
يكتفي بوجود اللامتناهي في الخليقة . إنه يتوق إلى أن يذوب 
كلباً في اللانهاية . وهذه حال لا تحصل إلا في النشوة الصوفية 
أو الموت. 

المصير البشري متأرجح بين التأكيد اللانهائي للذات 
والانكار اللانهائي للذات. وأياً كانت الوجوه التي يبرز فيها - 
من الوجود البيولوجي إلى الشعور بالتعالي فإن الهدف الأول 
للمصير لدى الانسان هو أن يسم نفسه بمعنى تاريخي. 


جاد حاتم 


1 ر‎ 
Absolu 
Absolute 


Absolut 


يتصف مفهوم « المطلق ۲ أصلاًء بمعنی ازدواجي . فهو ٠‏ 
من ناحية» يعني نفي الارتباط والمحدودية والتغير عن مسنده؛ 


أي أنه يطرح نفسه كنقيض لفكرة « نسبي ». ويعني » من ناحية 
أخرى» القيام بالذات. والثبات والكمال واللاتناهي ؛ أي أنه 
يطرح نفه بمثابة مقولة منعالية . 

ثمة سؤال أولي لا مفر من مواجهته: هل الازدواجية في 
مدلول كلمة ١‏ مطلق ٠‏ متأنية من ارتباك مفهومي يعتور 
المصطلح ناجم عن اهمال ارتكبه اللغويون حياله» متمثل بعدم 
حصر معناهء آم ان هذه الازدواجیة هي احدی مقتضات 
التعبير عن دقة واقعة معينة تجابه الفكر الفلسفي وتقلقه . إذ 
تستعصي على الاختزال الترابطي » وبالتالي على نزعة رد الكثرة 
إلى الوحدةء تلك التزعة المنطقية المتمثلة فى انسياق الفكر 
ورا مرا لز اة ير غر مل بن فة شمان 
على واقعة فعلية؟ أي هل ثمة كينونة مطلقة؟ أم أن هذا 
المفهوم لا بتعدى كونه ابتداعاً تجريدياً واهماً؟ 

ما دامت كلمة ١‏ مطلق ٠‏ تعني كينونة غير مشروطة» أي 
مدأ غير مرتبط بمبدأ آخرء يتحتم على التفكبر الفلسفي» 
وبالتالي على كل بحث يستهدف ادراك الحقيقة » أن يمحص 
قضيتها» تكفا مقدار صوابیتهاء متجباً كل عمليات 
الاختزال القبلية التي تستسيغ اغتصاب الصعوبات التي تعترض 
المناحي التفكيرية المكتسبة بالعادة أو بالدربة. 

0 من استنطاق الفلسفات التي لاقت تقديراً عبر التاريخ 
انها تؤيد المطلب الذي نعنيه» أي حق مفهوم « المطلق » بالا 
يعتبر » بصورة قبلية اعنباطية» مفهوما زائفاً. ذلك أن أيّا من 
الفلسفات المشار إليها لم تل فكرة المطلقء ولم تسقط هذه 
المقولة من جدول اهتماماتهاء بل أفردت لها مباحث 
مستفيضة ولئن لم تنفق جميع هذه الفلسفات حول قيمة فكرة 
« مطلق » على الصعيد المعرفي . 

يتعلق هذا المفهوم» ااا داف ن 
إما بالألوهة» وإما بالحرية الانسانية وإما بالاشياء من حيث 
قيامها في ذانها . لكن الخوض في بحث فكرة ١‏ مطلق » من 
زاوية تناولها هذه المستويات الوجودية ذات القوام 
الميتافيزيقي : الله » الحرية » الكون» يستلزم» بادىء الأمرء 
استعراض المدلولات التفصيلية التي تحملها فكرة ١‏ مطلق » 
على صعبد التداول اللغوي العام ؛ ذلك لأن الشتات اللغوي 
الحامل لمعنى مركزي يبلور خاصينه. 


مقاربة معجمية 
تقتصر فلسفات « المطلق » على بعض نواحي هذا المفهوم . 
لكن استذكار مدلولاته الأخرى قد يساهم في تحديد حيز 


تلك الفلفات. إذ بلط الضوء على قضاياها المعينة. فهاك 
هذه المعاني الجانبية نكتفي بالرئبسية منها بصورة مقتضبة : 

ماظن تمع ها ۷ بحل آي شد ل م ای 
حصر » ما لا يرتهن لأي اعتبار ؛ مثلا عندما نتكلم على القدرة 
الالهة فقول انها مطلقة؛ أو عندمانشير إلى أحد أنواع 
السلطة البشرية فنسميه السلطة المطلقة. 

2 - مطلق بمعنى ما لا يقبل المعارضة أو المناقضة؛ مثلاً 
عندما نصف بعض الطباع أو الأوامر فنقول بأنه مطلقء أي 
قاطع وجازم. 

3 - مطلق بمعنى قائم بذاته ء أي أن وجوده لا يرتهن لأي 
شرط ؛ مثلاً عندما نقول « الله هو ميدأ مطلق ». 

4 - مطلق بمعنى الثابتء أي ما لا يحول عليه تندل؛ مثلاً 
عندما نقول: يهدف السعي الفكري إلى بلوغ الحقيقة المطلقة 
التي لا يمكن الاستغناء عنها بالمعلومات المؤقتة والناقصة التي 
يزودنا بها العلم . 

5 - مطلق بمعنى ما هو معتبر بغض النظر عن علاقته 
بأشياء أخرى؛ متلا عندما نقول « هذا رجل»؛ فكلمة رجل 
مأخوذة بمعنى مطلق من الارتباط : خلافاً لكلمة زوج التي 
تدل على ارتباط بشخص اخر. 

6 - مطلق بمعنى الاستقلال في الذات» من زاوية نظرية 
المعرفة» أي الموجود من حيث له طبيعة خاصة مستقلة عن 
المعرفة التي لنا عنه؛ مثلاً عندما نقول: إن مطلق الشيء ليس 
بمتناول مدار كنا فنحن لا نستطيع أن نفهم جوهر الأشياء بل. 
ندرك فقط ظواهرهاء أي حالة تبديها لنا. 

7 - مطلق بمعنى الثىء المعتبر دون مقارنته بأي شىء 
آخر؛ مثلاً عندما نتكلم على سرعة احدى السيارات المتبارية 
في حلبة السباق . 

8 - مطلق بمعنى الحقيقة الأكيدة ببديهيتها أو بثبات 
برهانها » والتي منها يتم استنتاج حل مسألة معينة ؛ مثلاً عندما 
نقول إن العلة هي مطلق المعلول. 

و - مطلق بمعنى قبْلي» كالاتجاهات الذهنية الفطرية» أي 
غير المتأنية من التجربة » على حد زعم الميتافيزيقيين ؛ مثلا 
عندما نقول إن المبادىء العقلية هي مبادىء مطلقة . 


المطلق كفمهوم فلسفي صرف 

تراود الفكر الفلسفي منذ انطلاقته» وما تزال» رغبة بلوغ 
الحقيقة النهائية . لقد تعددت تسميات هذا الهدف عبر التاريخ 
الفلسفي» إلا أنها جميعاً ذات مرمى واحد هو جعل الفكر 


749 


يستنفد موضوعه بمطابقة معرفية تامة» أي يمتلكه امتلاكاً 
مطلقاً ». لكن الجدير بالذ كر هو أن تكريس كلمة مطلق 
كبديل لسائر التسميات المماثلة في معناهاء والاقتصار عليها 
للدلالة على ملء المعرفة » إنما حصل منذ نهاية القرن الثامن 
عشر . بالفعل» فإن هيغل يعرف الفلسفة بأنها البحث في 
١‏ المطلق »ء أي محاولة الوصول إلى الحقيقة الثابتة. ويرى 
معاصره فيخته الرأي نفسه عندما يقول إن الفلسفة هي علم 
المعرفة الأكيدة. وقبل هيغل وفيخته كان أستاذهما كانط 
يعرف الفلسفة بأنها المعرفة النظرية المتمدة من التصورات 
المحض. علماً بأن عبارة تصور محض تعني لديه مقولات 
الحقيقة الجوهرية الني لا يسنطيع العقل أن يفكر الا 
بمقتضاها » لأنها تؤلف بنيته الطبيعية الأماسية. بل قبل 
كانط نفه كان كريستان وولف يعرف الفلسفة بأنها علم 
الممكن ‏ والحال أن كلمة ممكن تعنىء بلغة وولف ما هو 
خال من التناقض. أي ما نے قله انا وبالتالي ما هو 
حقيقة لا تزول ولا تحول. بل في مقدمة سلسلة الفلاسفة 
الأوروبيين الآخذين بفكرة المطلق ضمنياًء والذين لم نذكر 
سوى بعضهم» يقف ديكارت معلناً آن غرض الفلسفة الأول 
هو تحصيل العلم التام الذي يقتضي الكشف عن مبدأ أول ثابت 
منه تسنتج كل حقيقة من حقائق العلم . جلي أن فكرة ديكارت 
عن المبدأً الأول الثابت تطابق فكرة ١‏ مطلق » . 

لئن انطوى مفهوم ١‏ مطلق » لدى كل من الفلاسفة الذين 
ركزوا عله لفظا جامعا أماسيا مشتر كاء هو المعنى الذي 
ألمحنا اليه في الفقرة السابقةء إلا أن كل واحد منهم تفرد 
باعتماد تصور خاص لهذا المفهوم . في ما يلي نورد أهم هذه 
التفردات على سبيل المثال لا الحصر : 

1 - ديكارت: يستعمل هذا الفيلسوف عبارة « مطلق 
المسألة » قاصداً المبدأ البديهي أو الذي يكون قد تم اثباته 
بالبرهان والذي منه نستخلص حل المسائل الأخرى؛ فهذا 
١‏ المطلق » هو الفكرة البسيطةء أو فقط الفكرة الأبسط التي 
ترجع اليها فكرة أخرى. لقد قال بهذا الخصوص : « يقوم كل 
سر المنهج على أن نبحث» في كل شيء» وبعناية كلية» عن 
العنصر الأكثر اطلاقاً فبه... ففي الأجسام القابلة للقياس 
« المطلق » هو الامتداد ؛ لكن العنصر ١‏ المطلق » فى الامتداد 
نفسه هو الطول...» ( كتاب ١‏ القواعد ؛ المقطع السادس). 

2 - كانط : أكثر ما يستعمل هذا الفيلسوف لفظة , مطلق » 
بمعنى الصفة إذ يقول: «غالباً ما تستعمل كلمة ١‏ مطلق » في 
أيامنا للدلالة فقط على أن ما يقال عن شيء هو صحيح من 
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حيث اعتبار هذا الشيء في ذاته وبالتالي داخلياً». («نقد 
العقل المحض »» أ 324 وب 381). 

3 - فيخته: يعتمد هذا الفيلسوف عبار ة « الذات المطلقة » 
أو المطلق » جاعلا من هذا المفهوم المصدر الوحيد الذي 
تنغق منه الذات الفردية وغير الذات. ويقصد «بالذات 
المطلقة » أو المطلق العقل العام الذي تعتبر العقول الجزئية أو 
عقول الأفراد مظاهر له. أما كلمة ١‏ ذات» عندما يستعملها 
دون تقييد بصفة المطلق » فيعنى بها الذات العاقلة فى الفرد؛ 
وبغير الذات يقصد الطبعة أو الو تع عات ال ا 
الذات. ويرى فيخته أن الذات الفردية تدرك نفسهاء وبذلك 
تدرك وجودها؛ إلا أنها لا تدرك ذلك إلا عن طريق تحقق 
الذات المطلقة فيها . فبواسطة الوعي العام يحس الوعي الخاص 
بوجوده الذاتي . ثم أن الذات الفردية لا تدرك نفها إلا إذا 
أدر كت غيرهاء الأمر الذي يدل على اتحاد الذات العاقلة 
بالموضوع المعقول. وبما أن هذا الاتحاد ناجم عن فعل 
الذات المطلقه , اص حت الذات المطلقة . اي العقل المطلق › 
مصدر الذات الغردية المدر كة والموضوع المدرك. 

4 - هيغل: يستعمل هذا الفيلوف كلمة مطلق بمناسبة 
مقولة « الروح المطلق ». فهذا الأخير يمثل» عند هيغلء ما 
بعد الروح الذاتي والروح الموضوعي» أي اللحظة السامة لنمو 
الفكرة: إنه الوعى الذي أدرك المطابقة التامة بعد تخلصه من 
الضرورات 2 شروط التحقيق الخارجى. لكنه 
يحقق ذاته على ثلاث درجات: بشكل المثال الأعلى للجمال 
(الفن) وبشكل الحقيقة الموحاة من العاطفة (الدين) وبشكل 
الحقيقة التي يتم التعير عنها في جوهرها (المعرفة العقلانية 
المحض ). (« دائرة المعارف الفلسفية ». القسم الثالثء المقطع 
الثالث). 

ك - لوتزيه: يفهم هذا الفيلسوف وجود الشيء على أنه 
القوة التي يؤئر بها في غيره من الأشياء ويتأثر به عبرها. ويرى 
آنه ا مك رر ها التقافل ان ال جر دات الإا 
افترضنا وجود وحدة تضم جميع الموجودات, الأمر الذي 
يحتم اعتار افراد الموجودات مجرد حالات او تغيرات 
حادئة لجوهر واحد عام يسميه ١‏ المطلق ». 

إن الاقتصار على الاشارة إلى الدور المهم الذي يمثله 
مفهوم ١‏ المطلق » لدى هؤلاء الكبار من الفلاسفة » لا بعني أن 
الفكرة المذ كورة مهملة في كتابات الفلاسفة الاخرين» بل 
بالعكس. فالواقع أن النزوع القلسفي بالذات يستلزم 
المطلق ٠‏ بمثابة الغاية الأخيرة له ذلك أن « معرفة الكينونة 


من حيث هي كينونة» أو «ادراك المبادىء الأولى » أو 
« انشاء الوحدة التى تشكل مؤتلف المعارف كافة »» إلى آخر ما 
هنالك من ارات صاغها الفلاسفة للدلالة على الهدف الأخير 
للفلسفة » لست سوى مرادفات للكملة « مطلق ». 


مصاد ر ومراجع 
- دیکارت» القواعد 
- كانط نقد العقل المحض . 
- لالاند. القاموس الفلسفي » المصطلحات النقدية والتقنية. 
- هغل الموسوعة الفلسفية. 
رشید مسعود 
مُعاينة 
Examination‏ 
Examination‏ 
Untersuchung‏ 


يشمل مصطلح ١‏ معابنة ٠‏ كثرة من المفردات الفنية التي 
تؤوب الى فرع المعرفيات 1 غلم المعرفة] الذي ينطلق من 
١‏ عَيْن »» بمعنى حاسة . والمعاينة» في تاريخ علم المعرفة 
العربي » هي معظم ضروب المعرفة وأنواعها. ففي درجتها 
الأولى » المعاينة ادراك حي لين (ئيءِ حسي) محدد 
(مُعَيّن)؛ انها إبصارٌ بالعين لشيء في الأعيان؛ أي 
الموجودات القائمة في عالم الواقع . والمعاينةء» في ضرب آخر 
من ضروب المعرفة أقل استعمالاً من المعنى الأول» هى 
ارتيا ومعرفة» بواسطة مناهج العلم لما هو ذهني؛ أا 
هو موجود في الأذهان. 


وتهدف المعاينة الى بلوغ عين الشيء المُذرّك. المعايّنء 
بطرائق الرؤية البصرية» أو بالنظر العقلي والفكرء أو 
بالاستبصار (الحدس). ومن تم يكون ذلك الإدراك بلوغاً 
للشيء عينه اي نقه وذاته ادراکا يكون من الوضوح واليقين › 
العيان والبيانء عند الدرجة عينها التي لهذا العين الذي هر 
أمامي سواء أكان هذا القلم الذي بيدي أم هذه الورقة التي 
أعاينها بنفسي وبحیٹ لا بکون شك» ولا ظن» ولا تخمین › 
ولا تردد. 


1) المعاينة معرفة حسية» ادراك فردي وبتَمَعّن لشيء 

المعاينة طريقة في المعرفة تنطلق من اللجوء للعين» بمعنى 
الاصرة أو أداة النظرء وتقوم على المشاهدة والملاحظة لما 
هو عين » بمعنى الثيء الخار جي آو المعلوم» وتهدف الى بلوغ 
عين ذلك المدرك» أي ارتياده بعينه (بنفسه أو ذاته)» والى 
بلوغ عين الشهود أي عين الحقيقة حبث الحد الأقصى من 
الوضوح والدرجة العليا من اليقين. وهكذا تبدو المعاينة 
وكأنها مقصورة بشدة على المعرفة الحسية؛ أي الادراك 
بالعين » والحواس الأخرى. هنا نقول» من الوهلة الأولىء إن 
المعاينة هم للمعرفة على انها معالجة عيانية» لشيء معن » 
بطرائق الحس والمشاهدة (الامبيريقية» في المصطلح 
الغريي)ء وأيضاً بوسائط عينية أي ملموسة محسوسةء ولغاية 
معرفية تكون يقينية تقود الى عين الشيء . 


2 ) المعاينة معرفة عقليةء امعان للفكر وللنظر العقلي : 


إلا أن للمعاينة معنى ثانياً ء داخل ميدان المعرفيات» يدل 
على المعرفة بالنظر العقلي حيث التحلبل » والتوليف» وطرائق 
المنهج العلائقي والجدلي. وبذلك تكون المعاينة» الى جانب 
انها ادراك او معرفة خاصة بالعبنات او الموجودات 
وبطرائق » طريقة قابلة للتطبيق في دراسة عالم الأذهان . أي 
انها معرفة تجري بواسطة النظر العقلي» ومعرفة تعقبية » 
وتدبّر» تلجأ في سبيل ذلك للمناهج والأدوات المعروفة 
في تلك الميادين النظرية. 


3) المعاينة معرفة حسية وعقلية معا أو ادراك حى 
وفکري: 


المعاينةء في هذا المعنى الشامل المتطور» معرفة تجمم 
تر ا امع وای کرات بے رجن الي 
والنظري . وبذلك فهي تتبم مختلف الطرائق المعروفة اليوم في 
قول العلرم الإتانبة وقول العلوم الدقيقة : وطق في 
ميدان ذينك اللونين من العلوم. وهكذا تكون المعاينة » 
بمعناها الواسع الشامل» إمعانٌ للنظر (بالمين الباصرة) 
وللفكر رتمت في فكرة أو اف فز جود نادي وارذلك نا 
بواسطة الملاحظة والتجريبء وإما بطرائق المقل . المعاينةء 
هنا معرفة نستعمل الطرائق المناسبة . 
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معاينة 


4 ) المعاينة التامةء المعرفة التى نصل الى عين الشىء؛ 
المعاينة وعين الشهود: ٠‏ 

معاينة الموجودء على صعيد أولء هي ادراك حسي» 
ومعرفة بالعين ؛ وعلى صعيد ثان هي معرفة عقلية » ونظر» 
وفكر . وفي المعنى المتطوّر» الراهن» هي معرفة حسية وعقلية 
معأ . 

تلك المعرفة التامة ‏ ذات الوجهين العياني والفكراني» 
تهدف الى بلوغ عين الشيء المُعايّن ؛ أي حقيقته وعينه بمعنى 
نفسه أو ذاته وحيث ينتف كل ثىء عند ذلك اليقين المطلق . 
وهنا تنجلى الحقيقة المدرّكة لدی الذات المعاينة جلاءَ هو 
بجلاء الشيء العيني الذي نعاينه بالعين . ۰ 

5) معاينة الحق تعالى» المعاينة كنظر عرفاني» المعرفة 
الصوفية بالأعيان الثابتة : 

ترتبط المعاينة » كمعرفة أو كطريقة معرفة» بمصطلح 
« عين »» داخل اصطلاحات أهل التصوف . فهنا يوجد: 

أ - أحدية العين (الجرجانىء ص 5 )؛ وعين اليقين أي 
« ما أعطته الشاهدة رلك( ارخا ص 69 ) ؛ وعين 
الشهود أي التأمل عينه . ۰ 

ب - العين الثابتة : هي ١‏ حقيقة في الحضرة العلمية ليست 
بموجودة في الخارج» 0 ر في علم الله تعالی ». 
(الجرجاني» ص 69 ). وكذلك هناء فإن الأعيان الشابتة 
١‏ هي حقائق الممكنات في علم الحق تعالى ...+ وهي أزلية 
أبدية ... ٠‏ . (الجرجاني» ص 13). 

تكون المعاينة » فى ميدان النظر الصوفى أو فى العرفان» 
متعلقة بذلك التعريف الوارد أعلاه لمصطلح العين الثابتةء أو 
الاعبان الثابتةء ولمفاهيم صوفية مثالية تندور حول معصرفة 
الجوهر عينه أو المطلق. وهكذا فإن المعاينة» هناء هي 
معاينةً الحق تعالى ؛ أي مشاهدة الله بشكل أو بآخرء عبان 
بیاناً » . 

© 

ان المعاينة » في معناها العام الواسع» هي المعصرفة التي 
تجري بواسطة كل الطرائق المتاحة» اي بالمناهج الموضوعية 
أو الطبيعية الاتجاهء وبالمناهج الذائية أو الإنسانية الاتجاه. 
وعلى ذلك فإن المعاينة هي المشاهدة بالعين الباصرة» 
وبالعقل ؛ وهي فحص وملاحظة» وتطبيق التجريب» 
والقياس» والطرائق الرياضية والاحصائية ... وهنا فهي قسمان: 

1) المعاينة النضسانبة: هي عملية تقصد الى تصنيف 
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المعايّن (المفحوص) وفق أنماط الشخصيةء وتحديد 
إمكانياته العقلية والشخصية » وإلى البحث عن القوى اللاواعية 
المحركة وتفاعلها ء وإلى دراسة علائق ١‏ الزبون؛ داخل شبكة 
من العلائق » وفي علائقه مع الآخرين » والى أخذه كبنية 
تاريخية ؛ أي ككل حي منغرس في حقل . هنا المعاينة معرفة 
يقوم بها انان متمعن 1 متخصص ] لاإنسان مُعيّن» ولتبيان 
هدف مخصص » لاجئا في ذلك الى المناهج العيادية » والروائز 
الاسقاطية » والقياسنفية » ومختلف الطرائق الأخرى في مجال 
الفحص النفساني. 
2 ) المعاينة بمعنى ملاحظة الوقائع والعلائق: 

المعاينة » هنا» نوجي العين لرؤية شيء مادي. فهي إبصار» 
واا ي ملا عة وا هو المي الأرر ال 
الضيق» للمعاينة. إلا أن هذه تتمدد فتطال ملاحظة الظواهر 
ملاحظة حسية وتجريبية » عقلية وعملية. وتكون العين هنا 
ليس فقط أداة حاسة البصر » بل وأيضاً العين بالعقل أي 
بالفكر والمناهج في ميدان العلوم . وبذلك فالمعاينةء بمعناها 
هذا وهو المقبول البوم » معرفة نظرية وتجريبية. وهذا الى 
جانب انها تكون أيضا حواسيةء وإنها البصر والنظر العقلي . 
معا بشيء معيّن [ محدد ] وعياني [ محسوس» ملموس ]؛ 
وأيضاً لشيء معلوم هو ذهني أو فكري . 

e 

المعاينة » بمعناها العام» هي المعرفة » بمختلف درجاتها 
وأنواعها , التي تهدف الى المشاهدة العيانية والبيانية وبلوغ عين 
ذلك الشهود . إن الفكر العربي» في نظريته في المعرفة » ينطلق 
من الخواتن ومن الاعات [ الماديات ]ءلم جاوز اذلف الى 
النظر العقلي. يبدأ بمعاينة الأشياء أو الموجودات» ثم يصل 
الى معاينة الذهنيات؛ أي المعانى أو الأفكار . الفكر ينطلق من 
العين كأداة ابصار الى العين كأداة نظر» من المحسوس 
والحواسي إلى إعمال الفكر وتقليب النظر الذهني . ومن 
لدل لهات اياب بين ذينك العالمين استطاع الفكر 
وضع نظريته في ١‏ معاينة الله » و« معرفة » ما سماه بالأعيان 
الثابتة » وفي بلوغ عبن اليقين في الإدراك وعين الشهود» وفي 
القول بمعقولات مجردة ونظر مثزه. 
مصادر ومراجع 
- ابن منظورء لان المرب بیروت) دار صادر ودار ببروت» 
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—  Gulllaumln, J., La dynamique de J'examen psychologique, 
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علي زیعور 


Connaissance 
Knowledge 
Erkenntnis 


تمهيد: لقد رافقت مشكلة المعرفة الفلسفة منذ أن 
وجدت. وما تزال الى الآن محور خلاف مستمر في شنى 
ميادين العلوم الإنسانيةء وتحت تأثير التقدم العلمي » في حقل 
الفيزياء خاصة أصبحت ابستمولوجبا فى قرننا هذاء أي أنها 
أصبحت خطاباً حول أسس الخطاب لي نفضه» کما مع 
الفرنسي غاستون باشلار لءداء 84٥۲‏ .6 ويشهد زماننا الحالي 
هجوماً مر كزاً على الملمات التي كانت ترتكز عليها كل 
معرفة كبراءة العلم وسلطة العقل ومركزيته» ويكفي أن نذ كر 
في هذا المضمار عمل الالماني يورجين هاربرمس 
Harbermas‏ والقرنسین میشال فوکو ااuاھ۴0uc 5M.‏ وجاك 
دريدا .Jaeques Derrida‏ ذلك ان العلوم الأنمانية من 
اقتصاد والنية وتحليل نفسي قد زعزعت الثقة بالصرح 
العقلانى الاإنسانىء ومن هنا كانت الصعوبة القصوى فى 
الحديث عن ا للمعرفة في عالم يبدو الآن وكأنه فقد 
البوصلة التي تستطيع أن ترشده الى الاتجاه الذي يسير فيه اذ 
قد تخلخلت الأسس التي كان يقوم عليها يقينه. ولكي نخرج 
من مثل هذا المأزق سنحاول أولاً أن نستعرض» بشكل وجيز 
جداً المراحل التاريخية المختلفة لنظريات المعرفة قبل أن 
نعرض الحل الذي يرتأيه بول ريكور في كتابه ٭ صراعغ 
التأويلات » للخروج من متيه الشكوك الى فجر اليقين . 


1 - المعرفة في المدارس الفلسفية المختلفة: نسارع 
فنقول أولا بان المعرفة تفترض وجود ذات أو فاعل يريد ان 
يعرف موضوعاً قابلاً لأن يعرف» أي انها باختصار تفترض 
سابقاً بأن الموضوع شفاف يستطيع نظر الإنسان أن يخترقه 
در كه ويعلمه كما هو فى ذاته. المعرفة هى إذن معادلة بين 
E‏ اا ر ما کان 
السؤال المطروح هو القيمة الحقيقية لكل معرفة؟ وهذه 
المشكلة تقودنا رأماً الى المشكلة الأخرى المرتبطة بكل معرفة 
وهي الوسيلة التي نتعملها للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة 
أولى تكون عادة عن طريق الحواس تقودنا رأساً الى المشكلة 
اللأخرى المرتبطة بكل معرفة وهي الوسيلة التي نستعملها 
للوصول الى المعرفة. فهناك معرفة أولى تكون عادة عن طريق 
الحواس تقودنا الى تقرير وجود الشيء وجوداً ماديا حسياً 
مدا فير ان المعرفة لا كتف بهذا الطاهن بل اول أن 
تفهم الأشباء وآن تدر كهاء فتليجأً الى صياغة المفاهيم العقلانية 
المجردةء من الاقرار الحسي بوجود الثيء الى محاولة ادراك 
كنه الأشياء أي فهم الجوهر الأخير للأعراض. تمر كل معرفة 
انسانية بمراحل متشعبة وهذا ما سنلمسه بعرضنا التاريخى 
الموجز لمشكلة المعرفة فلسفياً . 1 

كان هم أفلاطون الأول محاربة السفسطةء فقد أنكرت 
هذه المدرسة امكانية وجود حقبقة مطلقة وبالتالي امكانية قيام 
معرفة موضوعبة» ولقد أكد بروتاغوراس ۴۲۵٤480۲45‏ بأن 
الظاهر هو كل الحقيقة والواقع . ولقد رد أفلاطون مؤكداً بأن 
العالم الحسي ليس سوى انعكاس لحقيقة أسمى هي عالم المثل 
وبالتالي فان كل معرفة هي تذ كر نذ كر لما كانت النفس قد 
رأته سابقاً في العالم الأعلى . ففي حوار مینون 6٥0١‏ پحاور 
سقراط عبداً ويستطيع هذا من خلال ديالكتيك الحوار ودون 
سابق تعلم » أن يحل مشكلة هندسية. وفي الكتاب الخامس من 
الجمهورية » يروي افلاطون اسطورة الكهف. إذ يشبه البشر 
بسجناء في کهف یدیرون ظهورهم لمدخله ولا یرون إلا 
ظلال الحقيقة. الديالكتيك أي حوار الفيلسوف مع تلميذه 
يخرج الإنسان من ظلمة الكهف الى رحابة نور المعرفةء» من 
ظلال عالم الحس إلى إشراق عالم المثل . 

إن تتلمذ أرسطو على يد أفلاطون» مدة عشرين سنة لم 
يمنعه من نقد نظرية أستاذه حول المعرفة نقداً مريراًء إذ إنه 
اعتر القول بأن المثل تشكل النمرذج للعالم الحسي مجرد 
كلمات فارغة واستعارات شاعرية » فكل الكلات مجتمعة لا 
يمكن أن تولد جوهراً حسياً واحدآًء فالانسان هو الذي يولد 
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مَعْرة 


الانسان وبالتالى فإن تفسير المحسوسات بالمعقولات لا يفيد 
العلم بشيء ولا يقدم المعرفة قيد أنملة» وباختصار علينا أن 
نبحث عن إنيّة سقراط فى سقراط نفه أي ان ما يجعل أي 
جوهر هو ما چ ا ا ا داته» 
فكل معرفة تأتينا عن طريق الحواس» وهذه الطريق تؤكد بأن 
كل جوهر فرد يتألف من مادة وصورة والمادة قابلة لأن 
تأخذ صوراً مختلفة وهذا ما يفسر التغبير المستمر في عالم 
الكون والفساد الذي نعيش فيه. 

مع بداية انتصار المسيحية ومطلع العصر الوسيط رد 
القديس اوغسطبن على الشكاك ءءدواامءءك الذين كانوا 
بنادون بعدم قدرة العقل على الوصول الى حقيقة مطلقة بأن 
هناك حقيقة لا يمكن أن يرقى لها أي شك» وهي حقيقة 
وجودي ذلك اني حتى حين أخطىء فإني موجود . هذا اليقين 
- حققة وجودي - سيكون نقطة انطلاق الكوجيتو 
الأوغسطينى الذي سيوجه مشكلة المعرفة الى داخل الذات لا 
الى العالم الخارجي. تعميق الذات هو الذي يجعلنا نكتشف 
كل حقبقة وجودنا والغاية الأخيرة لنا ١‏ ففى داخل الإنسان 
تكمن الحقيقة .٠‏ طريق المعزفة تمر اذن باكتشاف كل القوى 
الخيرة الكامنة فى الذات. 

قبل الكلام العصر الحديث» لا بد من استراحة لدی 
فلاسفة العرب» فلكل منهم نظريته فيي قضية المعرفة التي لا 
تخلو من جدید غیر أننا سنکتفی هنا بعرض احدی هذه 
النظريات لأصالتهاء وهي نظرية ابن باجّة الأندلسي كما عبر 
عنها بشكل خاص في ١‏ رسالة الاتصال ». هذه النظرية نجدهاء 
فيما بعد في القرن السام عشر » لدى سبينوزا في أشهر كته 
و الاخلاق». 

يميز ابن باجة بين ثلائة مستويات للمعرفة» المستوى 
الأول هو مستوى المعرفة الحسية التي تأتي من الحواس 
وتداعى الأفكار والخيال وأحياناً التذ كر » مثل هذه المعرفة 
تقل دوماً مرتبطة بالصورة الهيولانبة» وكل الصنائع العملية 
هي من متوی هذه المعرفة» وابن باجة يطلق على هذا 
المستوى من المعرفة اسم مرتبة الجمهورية» ويعتبرها المرتبة 
الطبيعية بمعنى انها الطريق الأكثر شيوعاً وانتشارأ للمعرفة. 

بعد ذلك تأي المعرفة النظرية » وهذا المستوى للمعرفة هو 
مستوى جميع العلوم» فالعلماء ينطلقون من المعقولات أي من 
المفاهيم المجردة إلا نهم يعودون دوما الى الصور المادية 
الحسية» بمعنى ان العلم لا يمكن أن بقطع صلته 
بالمحسوسات . وهذه المرحلة تشكل تمام المرحلة الطبيعية أي 
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أن ١‏ القوة الناطقة » تبلغ هنا مداها . 

واخرا هناك مستوى المعرفة المباشرة أي المعرفة 
الحدسة التى لا تنطلق من الصور المادية لتصل الى الكليات 
عن طريق التجريد» بل تحاول أن تدرك كنه الأشياء 
وحققتها الأخرة. بعیداً عن کل محتوی مادي. ويسمي ابن 
باجة هذه المعرفة مرتبة السعداء أي الذين يرون الشىء بنفضه 
دون واسطة . 1 

في العصر الحديث جعل ديكارت من الشك المنهجي 
الطريق الذي يقود من ظلمة التيه الى يقين الكوجيتو. هذا 
الثك يمسح كل الأفكار المسبقة والأحكام الخاطئة فيحضر 
لاكتشاف يقينية الذات كشىء مفكر . 

أما بالنسبة لكانط »»١۲‏ خصوصاً فى كتابه ١‏ نقد العقل 
المحض ١ء‏ فإن المشكلة الأساسية كانت تحديد الثروط التي 
يجب أن تتوفر ليكون العلم ممكناء ذلك أنه كان يعتبر بأن 
العلة الرئيسية للخطا قد دخلت الميتافيزيقا عن طريق سوء 
امتعمال العقل المحض. هناك استعمال غير مطابق 
Inadequat‏ للعقل أدى الى خلط المفاهيم وتحميل العقل 
وظيفة غير وظيفته الأصلية . ويصبح كل نقد كائط عبارة عن 
امتعراض لمختلف أنواع الأحكام القبلية (السابقة 
تجربة) والتحليلية والتر كيبية لييّن ما هو ممكن منها علمياً 
وما هو مجرد تكهنات ميتافيزيقية . 

سيكون لفلسفة كانط النقدية صدى بعيد فى كل مجرى 
الفلغة.إذ إنها نتت خدود ٠‏ اسكانات كل مرف أنساتة إلذ 
أننا نستطيع أن نقول بأن النقد الجذري للفلسفة ولكل المعرفة 
الإشانية جاء من نيتشهء إذ اعتبر كل المفاهيم الفلسفية مجرد 
استعارات ميتة تنقصها عبقرية الخلق والابداع» واعتبر الصيغ 
العلمية مجرد تجريد ميت لا تأخذ بعين الاعتبار قوة الحياة 
وتجددها. 

مع نقد نيتشه لكل معرفة» وقبله نقد مار کس» ومع ظهور 
التحليل النفضسي واکتشافه قارة اللارعي › وعم تسرب البنيوية 
الى الفلفة تزعزعت الأسس القديمة كلها التى كان الإنسان 
يبني عليها معرفته اليقينية» كيف يمكن إذن الحديث عن أية 
ر ب ا 

بحاول بول ریکور ۲ا»٣!۸‏ أن يجب على مثل تحدي 
هذا السؤال بالقول بأننا بتنا نعيش في عالم تملأه الإشارات 
والدلائل من كل جانب» هذه الاشارات التي تأتينا من التحليل 
النفسي والألسنية والبنيوية وغيرها. مجموع هذه العلوم تشكل 
تحدياً حقيقياً للذات ولكنها لا تنفيها بل على العكس من 


ذلك تؤكدها أكثر من أي يوم مضى» ولكن مما لا شك فيه 
انها تبرهن بوضوح أن الوعي المباشر للواقع غشاش وخادع 
ولا يمكن الركون اليه. ان ذرب اليقين لم يعد طريقاً 
مختصراًء بل يمر بطريق طويل يستقبل كل الدلالات التي 
تفده من مختلف العلوم الإنسانبة ليستوعبها ويؤولها محاولاً 
من خلالها استشفاف شمس البقين التي لا تبدو إلا في الأفق 
البعيد للتأويل وقبول التحدي المستمر الآني من شتى حقول 
العلوم . 
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جورج زيناتي 


لنبدأً بتعريف أولي للمعرفة مركّزين على إبراز الشروط 
التي يوجد شبه اجماع على أعتبارها ضروربة وكافية للمعرفة. 

نجد أول محاولة لتععريف المعىرفة في محاورات 
افلاطون. إن تعريف افلاطون» في الواقع » هو التعريف الذي 
نجده يتكرر في تاريخ الفلسفة والذي استقر عليه الرأي. وهذا 
التعريف يتلخص في القول بأن المعرفة هي اعتقاد صادق 
مسوع. بمعنی آخرء أن نقول ان ش يعرف أن ق ( حيث 
« ش » يدل على شخص معين » وه ق » يدل على فضي واقعية 
معينة مثل « المعادن » تتمدد بالحرارة» «الارض كررية »» 
الخ)ء هو أن نقول ان ق قضية صادقة» وان ش يعتقد ان ق» 
وان لدى ش ادلة كافية لتسويغ اعتقاده ان ق. اذا قلناء مثلا» 
ان عادلا لا يعرف انه من مواليد النبطية » فهذا يعني ان القضية 


« غادل من موالید النبطية ۽ صادقة» وان عادلا لا بعتقد ( ولا 
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يراوده شك ) انها صادقة » وان لديه أدلَّة تبت أنه من مواليد 
النبطبة » كشهاد ة الميلاد التي في حوزته أو شهادة الطبيب الذي 
أشرف على توليده وما شاكل ذلك. 

يظهر من هذا التحليل الأولي ان هناك ثلاثة شروط 
ضرورية و كافية للمعرفة. الشرط الأول هو ان تكون القضية 
التي تشكل موضوع المعرفة صادقة. ولنسم هذا الشرط» 
للا ختصار شرط الصدق . الشرط الثانى هو ان يكون الشخص 
الذي يدعي المعرفة المعنية في وضع ذهني معين تجاه القضية 
التي يفترض أن تشكل موضوع معرفته » أي أن يكون في حالة 
اعتقاد أو عدم شك تجاه هذه القضية. ولسم هذا الشرط 
شر ط الاعتقاد . أما الشرط الثالث والأخير فهو أن يكون هذا 
الشخص حائزاً على أدلة تشت بصورة كافية صدق القضية 
المعنبة . ولنسم هذا الشرط شرط التسويغ . 

أول مألة يجدر توضبحها هنا هو أن هذه الشروط الثلائة 
ضرورية وكافية للمعرفة بالمعنى المنطقي» وليس بأي معنى 
آخر» هذا يعنى على وجه التحديد انه اذا افققرضنا ان ش 
قرفا ان ق و نفا فی ارقت دات أ رظ من حه الشروط 
لثلاثة» يحصل عندنا تناقض منطقى. كذلك هو الأمر اذ 
اعتبرنا كل هذه الشروط الثلاثة منحققة ونفينا فى الوقت ذاته 
وجود معرفة. فهذه الشروط الثلاثة تشكل العناصر المنطقية 
التي تتكون منها فكرة كون انان ما في وضع معرفي . انها 
تشكل العناصر التي تستنفذ منطقياً مفهوم المعرفة. من هنا 
نفهم لماذا يتخذ هذا التعريف للمعرفة الذي نعالجه طابعا 
تحليليا منطقيا ويستوجب بالتالي ان نعتبر وجود انسان في 
وضع معرفي أمر مستحيل منطقياً ما لم يتوفر كل شرط من 
الشروط الثلاثة المذ كورة وأمر ضروري منطقياً في حال توفر 
كل هذه الثروط دفعة واحدة. ٠‏ 

لننصرف الآن الى تحليل كل شرط من هذه الشروط على 
حدة. الشرط الاولء شرط - الصدق» هو شرط موضوعى 
خالص»: أي أن تحققه أو عدم اتفه انر تقل كلا عن 
وضع الذات العارفة. هنا نفترض وجود عالم (أو نظام) من 
العلائق والأشياء قائم بذاته » وهو عالم (أو نظام) الحقائق أو 
الوفائع . انه عالم ثابت بمعنى مطلق » وهذا يعني » تحدیداء ان 
ما هو حقيقة او واقع أو أمر حاصل أر ميحصل هو كذلك» 
ولا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يغير ذلك. اذا كانت 
الورقة التي اكتب عليها الآن صفراء » فان كونها الآن صفراء 
واقعة لا يمكن لأي شيء على الاطلاق ان يعدمها. هذا لا 
يعني أنه لا يكن لأي شيء آن يحول لون هذه الورقة إلى 
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لون آخر» من الواضح أن هذا الأمر ممكن منطقياً بل واقعباً 
وعملياً. ولکن ما هو غير ممکن حتى منطقياً هو الا تكون 
الوقت الذي تكون فيه صفراء . فالواقعة 
الثابتة هنا هى كون هذه الورقة بالذات صفراء اللون فى وقت 
مين كان مكنا بالفعنن المنطقن. ألا تكون :هذة-الورقة 
صفراء فى ذلك الوقت . ولكن ا اتفق انها صفراء في 
ذلك الوقت» فلا شيء على الاطلاق یمکن . حتی بالمعنی 
المنطقي » أن ينفي واقع كونها صفراء في ذلك الوقت . 

إذا انطلقنا الآن من عالم الوقائع الى عالم القضايا» نرى ان 
وجود قضيتين مقابل كل راقعة» قضية تتطابق مع الواقعة 
وقضية لا تتطابق معها. والقضية التي تتطابق مع الواقعة هي 
القضية » التى يسند اليها الصدق. اما القضية التى لا تتطابق 
معهاء فهي التي نسند اليها عدم الصدق. وان نعتبر قضية ما 
متطابقة مع الواقع يعني ان ما تقول القضية انه حاصل في الواقع 
هو كذلك بالفعلء وان نعتبرها غير متطابقة مع الواقع يعني 
أن ما تقول القضية انه حاصل ليس كذلك. من الواضح هنا 
من خلال تحليلنا لمفهوم الصدق (وبالتالي عدم الصدق) ان 

- الصدق شرط لاي قضية غير قابلة للتبدل حتى نظريا. 
فإسناد الصدق لقضية ما يفترض »› بالضرورةء كما رأيناء 
وجود واقعة ما تجعل القضية صادقة وانه لو لم توجد هذه 
الواقعة لما كانت هذه القضية صادقة» بل لكانت بالضرورة 
كاذبة. ولكن بما ان عالم الوقائعء کما رأیناء ثابت بصورة 
مطلقة » فعندها يتضح ان قيمة - الصدق لقضية ما هي كذلك 
ثابتة بصورة مطلقة. فالقضية اما تتطابق او لا تتطابق مع 
الواقع . واذا تطابقت مع الواقع » فعندها لا يمكن لهذه 
القضية » بحكم كون الواقع مطلق الثبات ان تفقد صفة كونها 
متطابقة مع الواقع واذا لم تتطابق » فعندها لا يمكن لهذه 
القضية» للبب ذاتهء ان نفقد صفة كونها غير متطابقة مع 
الواقع . صفة التطابق او عدم التطابق هي » اذن. ملازمة للقضية 


هذه الورقة صفراء في 


بصورة دائمة. وبما أن صدق القضية أو عدمه يكمن في 
تطابقها أو عدم تطابقها مع الواقع ء فعندها بتضح أن ف 
الصدق لهذه القضية يجب أن تكون ثابنة ثباتاً مطلقا . 

هذه النقطة الأخيرة شديدة الأهمية لتحليل مفهوم المعرفة 
الذې ندرسه هنا والذي يجعل شرط الصدق ضروريا للمعرفة . 
فكما هو واضح من تحليلناء فان شرط الصدق» بعکس شرط 
الاعتقاد وشرط التسويغ ء غبر قابل للتغيبر أو التعديل بأي 
معنى من المعاني. فالاعتقاد وكذلك التسويغ عنصران متغيران 
في المعرفة ولكن الصدق (الحقيقة) عنصر ثابت . فيإمكاننا 
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أن نقول. مثلاً بالنسبة للشرطين السابقين انهما كانا متوفرين 
في وقت معن وصارا مفقودين في وقت آخر أو لم يكونا 
متوفرين قبل الوقت المعني . ولكن الشيء ذاته لا يصح ان يقال 
عن شرط الصدق. لنفترض أن هذا الشرط متوفر» ولكن 
الشر طين الثاني والثالث مفقودان. هنا يمكن وصولنا الى وضع 
معرفي » على الاقل من حيث المبدا. ولكن اذا توفر الشرط 
الثاني والثالث و كان الأول مفقوداًء فهنا لا بمكننا الوصول الى 
وضع معرفي حتى من حيث المبدأ. 

ولكن هل الشرط الأول - شرط الصدق - ضروري بالفعل 
للمعرفة؟ من الصعب» بل بالأحرى» من المستحيل» تصور 
أسباب قد تسوغ الاجابة على هذا السؤال بالنفي . لا يوجد في 
الواقعم بين الفلاسفة من راوده أي شك في كون المعرفة» 
بالضرورة» هي معرفة ما هو صادق أو معرفة الحقيقة. 
فالمس ةة لست نة اعفاد فالاهتقاد عى وان كان 
مدعوماً بقوةء قد يكون خاطئاً وقد لا يكون» ولكن المعرفة 
لا تحتمل الخطأ. لاحظ مثلاًء انه لا تناقض في قولنا « قد 
نكون مخطئين في اعتقادنا بأن الأرض كروية مع أن هذا 
الاعتقاد قام عليه الدليل العلمي .٠‏ ولكن من الواضح أن الأمر 
a E‏ 
الأرض كروية مع اننا نعرف انها كذلك . لا یوجد تناقض 
فى الحالة الأولى » لأن فكرة كون اعتقاد ما اعتقاداً مدعوناً 
أو قام عليه الدليل العلمي لا تتضمن » بالضرورة» كون هذا 
الاعتقاد صحيحا . اما فى الحالة الثانية فالتناقض امر لا مفر 
منه. فلا یمکننا أن قرف أن الأرض کرویة. اذا لم تکن 
الارض كروية. ولذلك فاذا كنا حقاً نعرف ان الارض 
كروية » فان الارض كروية. بمعنى آخر» لا يمكن منطقباً ان 
نعرف ان الارض كروية والا تكون الارض كروية. ولذلك 
فاذا قلنا « قد نكون مخطئين فى اعتقادنا بأن الأرض كروية 
مع اننا نعرف انها كذلك »» فإننا نفترض مسقا هنا انه يمكن 
أن نعرف أن الارض كروية وألا تكون الارض كروية. ولكن 
هذا الأمر الأخير متناقض منطقباً. 

ان فعل « یعرف» مثل فعل « یری » أو یتذ کر » بمعنی ان 
وجود موضوع مستقل عن الذات العارفة شرط ضررري 
للمعرفة مثلما ان وجود موضوع مستقل عن ذات الرائي 
ضروري للرؤية أو وجود موضوع مستقل عن ذات المتذ كر 
ضروري للتذ كر . فلا معنى لأن أقول ان فلاناً يرى وطواطاً 
يحلق فوقه» ولكن لا يوجد أي وطواط بيحلق فوقه» أو آن 
أقول إن فلاناً يتذكر مقابلتي الخميس الماضي» ولكنه لم 


يقابلني الخميس الماضي» فلا يمكن أن يرى فلان شيا لا 
وجود له في الواقع او ان يتذكر شيا لم يحصل في الواقع . 
كذلك لا یمکن له ان يعرف شيا لا يشكل جزء! من الحقيقة 
أو الواقع . 

رهذه المألة الأخيرة واضحة من استحالة ان يعرف أي 
شخص نقيض ما أعرفه. فاذا كنت بالفعل أعرف أن المعادن 
تتمدد بالحرارة» يستحيل عندها أن يعرف أي شخص أنه 
يوجد معدن لا يتمدد بالحرارة. 

بذلك يتضح أن رفض شرط الصدق يقود الى وضع معرفي 
انفراقي حاد . بل ان رفضه يشكل تهافتا منطقيا يحكم صيغة 
القضية الرافضة . 

نأني الآن الى الشرط الثاني » أي شرط - الاعتقاد. من 
الأمور التي عملنا على توضيحها سابقاً أن المعرفة تستلزم 
وجود موضوع بتكون من قضية صادقة او واقعية معينة . ولكن 
من الامور الا خيرة أيضا ان المعرفة تستلزم وجود ذات ترتبط 
بهذا الموضوع بشكل معين . فأن نقول ان ش يعرف ان ق هر 
ان نقول» على الأقل» انه توجد علاقة من نوع معين بين ش 
(الذات العارفة) و ق (موضوع المعرفة). وقد كان همَّنا حتى 
الأن هو ان نبين ان هذه العلاقة تفقد طابعها الابستيمى 
المناسب إلا اذا كان الموضوع واقعة معيئة أو قضية تتطابق مع 
واقعة معينة. فلا يمكنني أن اكون في وضع العارف ضمن 
اطار العلاقة المعنية اذا كان الموضوع الذي أدعي معرفته شيئ 
من تصوراني وأوهامي» ليس الا. 

ومثلما توجد شروط يفترض ان تتحقق لجهة الموضوع » 
كشرط - الصدق؛ كذلك توجد شروط يفترض ان تنحقق 
لجهة الذات . من هذه الشروط شرط - الاعتقاد . فمن الواضح 
ان كون الموضوع واقعة معينة لا يكفي لاعتبار العلاقة بين 
الذات والموضوع علاقة معرفية » أي لاعتبار الذات في وضع 
العارف تجاه الموضوع. فقد تكون الذات في وضع عدم 
اعتقاد تجاه الموضوع دون ان يعني ذلك ان الموضوع لا 
يشكل واقعة معيئة. فأنه لأمر'واقع » مثلاً » ان الأرض كروية» 
ولکن قد يوجد بيننا من لا يلم بهذا الأمر » اي من لا يعتقد 
به 

ولكن ما معنى أن تكون الذات في حالة عدم اعتقاد تجاه 
قضية ما؟ عدم الاعتقاد يعني الشك أو عدم البقين . أن أقول» 
مثلاً» أنا لا أعتقد أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج هر 
أن أقول انني أشك في هذا الأمرء أي انني» على الأقل » غير 
متيقن من هذا الأمر . ولكن هذا بدوره يعني أنني لا أعرف 


أن أبيدجان هي عاصمة شاطىء العاج . فالثك أو عدم اليقين » 
كما يقترح صعظم الغلاسفة» بعني غياب المعرفة. أي أنه لا 
يمكن منطقباً لانسان أن يكون في وضع معرفي تجاه القضية 
(ق) وأن يكون في الوقت نفه في حالة شك تجاه هذه 
القضية . فوصول الانسان الى رضم معرفي يعني » على الأقل » 
تخلصه من أي شك تجاه ما يدعى معرفته . وبما أن المعرفة 
تعنى غياب الك (اليقين )ء فإنها حتماً تتضمن الاعتقاد 
و ل 

بعترض بعض الفلاسفة على التحليل السابق لأنه برتكز 
على ربط وجود الانسان في وضع معرفي بوجوده في حالة 
يقين تجاه الموضوع الذي بدعي معرفته. فمن الممكن 
منطقبأً ء بالنسبة لهذا البعض » أن بعرف شخص ما أن (ق) 
دون أن يكون متأكداً أن (ق). هذا الأمر ممكن» بالنسة 
لهؤلاء الفلاسفة » فى الحالات التى يكون فيها هذا الشخص 
غير متأكد انه يعرف ما يعرفه. اذن ان حالة هذا الشخص هي 
حالة من يعرف ان (ق) دون ان بكون في وضع يقيني تجاه 
(ق). 

تظهر الحجة السابقة ان التحليل الذي يعتمده معظم 
الفلاسفة للوصول الى تو كيد شرط - الاعتقاد كشرط ضروري 
للمعرفة هو تحليل خاطىء. رلكن هذه الحجة لا تثبت ان 
ثرط - الاعتقاد ليس ضرورياً للمعرفة » الا اذا فهمنا الاعتقاد 
بمعنى اليقين . ولكن من الواضح ان اليقين » وان كان يتضمن 
الاعتقاد » غير متضمن في الاعتقاد. ولذلك فاذا كانت 
المعرفة لا تتضمن اليقين» فهذا لا يعني انها لا تتضمن 
الاعتقاد , ٠‏ 

نعود » إذن فسأل: هل شرط - الاعتقاد هو بالفعل شرط 
ضروري للمعرفة؟ بدون اعتقاد . اجاب الفلاسفة بثلاثة 
مواقف اسياسية بيجب التمييز بينها. الموقف الأول بلزم صاحبه 
بأن بقول ان ش بعرف ان ق فقط اذا لم یکن ش یعتقد ان ق. 
والموقف الثاني بازم صاحبه بأن يقول انه من الممكن ان 
يعتقد ش وان يعرف ان ق في آن واحد» ولکن ليس من 
الضروري منطقباً ان يعتقد (ش) أن (ق) حتى يعرف أن 
(ق). والموقف الثالث هو الموقف الذي ينظر الى شرط - 
الاعتقاد على انه ضروري منطقياً للمعرفة. 

نجد أول دفاع عن الموقف الأول في «جمهورية 
أفلا طون ». يتلخص دفاع أفلاطون في القول إن المعرفة لا 
تحتمل الخطأء ببنما الاعتقاد يحتمل الخطأً. وقد استنتج 
افلاطون من هذا ان المعرفة نتنافى مع الاعتقاد . نجد أيضاً 
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مدافعين عن هذا الموقف بين الفلاسفة اللغويين المعاصرين . 
والذي أوصل هؤلاء الى تبني هذا الموقف هو اقناعهم بأنه من 
غير الجائز » لغوياء لشخص ان يصف وضعه بأانه وضع 
معرفى» أي أن يقول « أنا أعرف..». قبل أن يكون قد 
تخطى وضعه مستوى الاعتقاد . فاذا صح ان حالة الشخص 
الذهنية هى حالة اعتقاد . فانه من غير المناسب لغويا ان نصفها 
بأنها حال عرفا للك لان الشتر # افق ان ق » یتعمل 
كبديل للتعبير « يبدو لي أن ق » إذنء إذ كنت أعرف أن ق 
ووصفت حالتى بأنها أيضاً حالة اعنقاد » فما أفعله هنا غير 
متماسك لغوياً. فاذا كنت بالفعل أعرف ان (ق)ء فلم يعد 
يصح لغوياً » ان اصف حالتي بأنها حالة من يبدو له ان 
(ق)» أي حالة اعتقاد ء لأنها بحكم كونها حالة معرفة » هي 
حالة من يدرك بالفعل صدق (ق). 

مهما يكن من أمر الحجج التي يقدمها البعمض لدعم 
الموقف الاول» فان هناك اعتبارات قوية تدحض هذا الموقف 
بصورة واضحة. من هذه الاعتبارات ان اليقين يتضمن 
الاعتقاد وان المعرفة لا تتنافى مع البقين. اليقين هو الحد 
الأعلى للاعتقاد» بمعنى أن اعتقادي بصدق قضة ما يبلغ 
أقصى متانته عندما يبلغ درجة اليقين. من الواضح» إذن» ان 
قولنا: « ش في حالة يقين تجاه ق » يتضمن منطقيا ان ( ش) 
یعتقد ان (ق). 

نأتى الآن الى الموقف الثانى الذي كما رأيناء لا يعتبر 
المعرفة متنافية مع الاعتقاد » ولكنه يعتبر المعرفة ممكنة بدون 
اعتقاد . فبالنسبة للفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقف لا 
تناقض فی ان نقول ان شخصاً ما یعرف ان (ق)» ولکنه لا 
بعتقد ان ان الفلاسفة الذين يتبنون هذا الموقف 
يحاولون دعمه عادة بتناول حالات یمکننا فیها ان نقول ان 
شخصاً ما یعرف ان (ق) ولکنه لا یعتقد ان (ق). لنفترض › 
مثلاً » ان زينب التي هاجر زوجها الى افريقيا منذ سنوات 
وتوفي هناك مؤخراً ترفض ان تصدق انه مات اي تتصرف 
وکأنه ما زال حیاً» ومع ذلك فان في حوزتها كل الأدلة 
اللازمة لإئبات كونه ميتاًء وهى لا تنكر قوة هذه الأدلةء بل 
تعتبرها كافية وبالتالي تعترف بأن المسألة منتهية. قد ينظر 
البعض الى حالة من هذا النوع على انها حالة من يعرف شيعا 
ولا يصدقهء أي لا يعتقد به لنفترض على سبيل الجدل ان 
هذا ما ينطبق على زينب فى مثالناء أي أن الأمر الذي تعرفه 
زینب لا تصدقه» او لا تعتقد به . هل یتنافی هذا الافتراض مم 
ما قلناه سابقاً من أن الاعتقاد شرط ضروري منطقياً للمعرفة ؟ 
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الجواب » في نظري» هو بالنفي . 

لنعمل الآن على تعديل مثالنا بعض اله ء» لنفترض اننا 
اكتشفنا ان زوج زینب لم يمت أو أن الادلة التي في حوزة 
زينب ليست كافية لاثبات موته» ولكن زينب نفضها لم 
تشار كنا هذا الاكتشاف. ولذلك ظلت تعتقد انها تعرف ان 
زوجها مات» فما الذي يجوز أو لا يجوز قوله الآن عن 
زينب ؟ من الواضح في هذه الحالة انه لا يجوز أن نقول الآن 
ان زینب تعرف أن زوجها مات . أقصی ما یمکننا قوله هنا هو 
آنه یھبا لھا ان زوجها مات. ولکن اذا لم جز ان نصف 
وضعها بانه وضع معرفي » فما هو اذن؟ انه لا شك وضع من 
بعتقد خاطئًاً بأنه يعرف صدق قضية ما. من الملاحظ هنا ان 
الوضع الذاتي لزينب ظل على حاله في المثال الثاني . فما تغْيّر 
هو الشروط الموضوعية. ولكن رأينا انه بعد تعديلنا المثال 
کان علینا ان نصف وضع زینب على انه وضع من یعتقد خاطاً 
بأنه يعرف صدق قضبة ما . ولكن لا معنى لأن نصفه كذلك»› 
إن لم يكن على الأقل » وضع اعتقاد بصدق قضبة ما. تعديلنا 
المثال» كما رأيناء قادناء بالضرورةء الى اعتبار هذا الاعتقاد 
خاطئاً او غير مدعوم كغاية لا يعقل هنا ان يكون هذا التعديل 
حول زينب من شخص لا يعتقد بصدق القضية المعنية الى 
شخص يعتقد بصدقها ء لأن التعديل لم يمس مطلقاً الشروط 
الذاتية. 

إذا تناولنا الآن دور الأدلة في المعرفة» نجد بصورة 
أوضح لماذا لا يمكن وجود حالة معرفة بدون اعتقاد . فدور 
الأدلة» كما سنبين بعد قليل » هو تسبيب الاعتقاد . فلا يكفي 
ان نقول ان (ق) قضية صادقة حتى نعتبر (ش) في وضع 
العارف بالنسبة ل (ق). فمن الواضح ان هناك قضايا كثيرة 
صادقة ء ولكن صدقها غير معروف. حتى تصير لدينا» اذنء 
معرفة بصدق ق» يجب ان نكون في الوضع الدليلي المناسب 
أبستيميا تجاه ق. والمقصود هنا بالوضع الدليلي الناسب 
أبستيميا ذلك الوضع الذي يحتوي على تسويغ كاف للقضية 
المعنية. ولكن وجودي في هذا الوضع الدليلي لا يمكن ان 
يقودني الى وضع معرفي تجاه هذه القضية ما لم يؤثر علي 
بشکل معین. فقد أعي هذا الوضع الدليلي دون أن أعي انه 
الوضع المناسب لتسويغ هذه القضية . إذن لا يكفي ان توجد 
أدلة كافية لتسويغ القضبة وان أعي وجود هذه الأدلة حتی 
احصل على المعرفة المرجوة. فما هو مطلوب هناء على 
الاقل » هو ان تؤثر هذه الادلة علي بشكل يقودني الى التسليم 
بصدق القضية المعنية. بمعنى » اخرء فا هو مطلوب هو ان 


تقود هذه الادلة الى اقناعى بصدق هذه القضية . ولكن بما أن 
الاعتقاد هو مظهر من مظاهر الاقتناع الضرورية » يتضح عندها 
انه لا يمكن الاستغناء عن الاعتقاد كشرط ضروري منطقاً 

ننتقل الآن الى معالجة الشرط الثالث للمعرفة الا وهو 
شرط - التسويغ. هذا الشرط مهم جداً. لأنه بدونه لأ يمكننا 
التمبيز بين المعرفة والاعتقاد كما نبهنا افلاطون» فالمعرفة 
ليست مجرد اعتقاد صادق . فهناك حالات كثيرة من الاعتقاد 
الصادق لا يمكن اعتارها حالات معرفة. هنا تثار سؤالات 
مهمة : 

ما معنى ان نقول ان الأدلة كافية لتسويغ (ق) أي ما هي 
طبيعة العلاقة بين الادلة وق ؟ ثانياء ما هى طبيعة العلاقة . على 
الست اراق وغل اة اا تداكو 
واعتقاد (ش)؟ العا وأخيراًء ما هى ا العلاقة. على 
الصعيد الابستيمي» بين هذه الادلة و( ش)؟ 

المسألة الاولى تتعلق » كما رأيناء بطبيعة العلاقة بين 
الأدلة والقضية التي تفترض أن تشكل موضوع المعرفة. هذه 
مسألة مهمة جداء لأن فى اشتراطنا ان تكون الأدلة كافية 
لتسويغ أو دعم القضية المعنية» لم نحدد الى أي مدی يجب 
أن تكون الأدلة داعمة للقضية حتى يصح القول بأن لدينا 
دعماً أو تسويغاً كافاً لصدق القضية. كما هو معروف لديناء 
الدعم أو التسويغ درجات وما هو مطلوب منا الآن هو ان 
نبين ما هو الحد الأدنى للتسويغ الكافي . لنبدأء أولاء بوضع 
معيار عام للتسويغ الكافي: (د) قضية مسوغة ل (ق) بصورة 
كافية اذا وفقط إذا لم يكن ممكناًء على الاقل واقعياً. أن 
تصدق (د) والا تصدق (ق). هذا يعني : (د) تسوغ (ق) 
بصورة كافية اذا وفقط اذا كانت القضية الشرطية المتصلة 
« اذا (د) اذن ( ق) » صادقة بالضرورة الواقعية . 

من الملاحظ هنا اننا لا نشترط ان تكون العلاقة بين (د) 
و(ق) علاقة منطقية ء لانه لو فعلنا ذلك لأخرجنا من اطار 
المعرفة حالات كثرة لا يعقل حسبانها خارج اطار المعرفة. 

ما هو مطلوب اذن» حتى نعتبر (د) مسوغة بصورة 
كافية ل (ق) هو الا يكون هناك أي امكان واقعي في أن 
تصدق (د) والا تصدق (ق). یجب ان یکون صدق (د) 
ضامناً بصورة كاملة لصدق ( ق) بمعنی انه اذا صدقت (د)» 
فلا يوجد اي احتمال» مهما ضؤل» في الا تصدق (ق). 

ولكن لماذا الاصرار على تحليل مفهوم التسويغ الكافي 
على هذا النحو؟ نوجد حالات كثيرة تكون لدينا فيها ادلة 


تسوغ الى درجة عالية صدق قضية ما - الى درجة تجعل 
احتمال عدم كرن القضية صادقة ضئيلاً الى درجة لا تذ كر . لا 
يمكننا في هذه الحالات ان نعتبر الادلة مسوغة بصورة تامة» 
لانه لا یمکننا ان نقول: اذا صدقت الادلةء فلا يوجد اې 
احتمال» مهما كان ضئيلاً. فى الا تصدق القضية المعنية. 
ولكن هل يعتي هذا وحده اتنا لا نعرف ان القضية صادقة ؟ 
الجواب» في نظري» هو بالايجاب. والسبب في ذلك هو انه 
اذا رضينا بأقل من تسويغ تام كشرط ضروري للمعرفة»› 
سنجد انفسنا مراجهین بشتى الانفراقات . 

لنفترض الآن ان لدى (ش) اعتقاداً صادقاً ان (ق)» 
وأن (د) تشكل تسويغاً تاماً ل (ق)» فهل يكفي ذلك 
لاعتبار (ش) في وضع العارف تجاه (ق)؟ الجواب هو 
بالنفي. فقد توغ (د) (ق) بصورة تامة دون ان يعي ( ش) 
هذا الأمر. قد يعتقد (ش). لسبب او لآخرء ان (د) لا 
تسوغ (ق) بصورة كافية او قد لا يرى على الاطلاق الى 
وجود علاقة دليلية بين (د ) و( ق). في هذه الحالة» وبما اننا 
افترضنا ان لدی (ش) اعتقاد ان ( ق)» لا تکون (د) السبب 
في اعتقاد (ش) ان (ق). واذا افترضنا انه لیس لدی ( ش) 
آي دلیل غير (د) یسوغ اعتقاده ان (ق)» فعندها لا يوجد» 
من زاوية نظر ( ش). اي سبب وجه للاعتقاد ان (ق). 

یتضح من هذا انه حتی يصح ان نقول ان (ش) یعرف ان 
(ق) يجب ان نفترض وجود علاقة من نوع معین بين (د) 
_ أي الدليل المسوغ ل (ق) - واعتقاد (ش) ان (ق). 
بنقلنا هذا الأمر الى المسألة الثانية التى أثرناها سابقاً الا وهى : 
ما هي طبيعة العلاقة على الصعيد الواقعي وعلى الصعيد 
الابستيمى» بين الدليل والاعتقاد ؟ الجواب هو ان (د)» على 
الصعبد لاف اشن ت اااي ا ع اة 
الابستيمى ف ا هذا الاعتقاد» او بالأحرى هى العلة 
العا هذا لقان فرق لانن كر " 

لنشرح أولاًء ما هو المقصود بالنظر الى هذه العلاقة على 
أنها علاقة سببية على الصعيد الواقعي . ان ننظر الى هذه العلاقة 
من هذا المنظور لا يعني ان الدليل» بما هو لصدق (ق) هو 
الذي يسبب لدی (ش) اعتقاده ان ( ق) صادقة» بل یعنى ان 
امتلاك (ش) لهذا الدليل هو الذي يقوده الى الاعتقادء او 
يسبب اعتقاده» ان (ق). ولکن مادا یعنی هذا على وجه 
التحديد ؟ ان نقول ان امتلاك (ش) ل (د) هو الذي يسبب 
اعتقاد (ش) ان (ق) هو ان تقول ان هناك قضة او مجموع 
من القضايا (د) يفترض فيها ان تسوغ (ق)» وان (ش) 
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يعتقد ان (د) صادقة. ويعتقد ان (ق) صادقة» وان وجود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه رد) هو الذي يفسر سببياً و جود 
(ش) في حالة اعتقاد نجاه (ق). من الواضح من هذا 
التعريف ان العلاقة السببية المشار البها هى علاقة يفترض ان 
تقوم » ليس بين الدليل» بما هو» ET‏ حالتي 
اعتقاد ‏ حالة الاعتقاد ان (د) وحالة الاعتقاد ان (ق). 
وبصورة اکثر تحدیداًء ما یفترض فنا ان نقوله هنا هو ان 
حالة سيكولوجية معنية ( حالة الاعتقاد ان (د)) هى السبب 
في وجود حالة سيكولوجية اخرى (ايي حالة الاعتقاد ان 
(ق)). 

بامکاننا الان ان نميز بوضوحح علاقة الاعتقاد بالدليل» 
على الصعيد الابستيمى؛ عن علاقته به . على الصعيد الواقعى . 
نا تشي ان ر ل اله الابستيمي هوان (د) تشكل 
في وعي (ش) دليلاً داعماً لاعتقاده ان (ق). وان نقول هذا 
هو ان نقول ان (ش) یعتقد ان (د) ویعتقد ان ( ق)» وانه 
يعتقد ان (ق) لأن (د). هنا أيضاً توجد لدینا حالتا اعتقاد 
ولكن العلاقة التي نحللها لا تقوم بين حالتي الاعتقاد هاتين › 
بل بين القضية ١‏ ش يعنقد ان ق » والقضية ١د‏ ». ولا يمكن 
لعلاقة من هذا النوع ان تكون علاقة سببية » اذ لا معنى لأن 
نعتبر القضايا اسبابا ونتالج. فما يصح قوله هنا هو ان (د) 
تشكل ل (ش) - الذات العارفة - تسويغاً أو دعماً لاعتقاده. 
باختصار» هي علة «0ووعR‏ هذا الاعتقاد . ان (د) توصل 
( ش) الى الاعتقاد ان (ق) ليس بالمعنى السببي» بل بالمعنى 
المنطقي . وهذا يعني ان اعتقاد (ش) ل استدلاله 
(ق) من (د). 

من الأمور الجديرة باهتمامنا هنا هو كون القضية ١‏ ان 
(د) هى علة اعتقاد (ش) أن (ق)» تفترض مسبقاً ان لدى 
(ش) حالتى اعتقاد - حالة اعتقاده ان (د) وحالة اعتقاده ان 
(ق)- وان الحالة الاولى هي سبب الثانية. بمعنى آخر يبدو 
انه لا یمکن ل (د) ان انت دور العلة المموغة بالنسة 
ل (ش) .الا اذا کان رجود (ش) في حالة الاعتقاد الاولی 
هو سبب وجوده فى الحالة الثانية. باختصارء ان علاقة 
الاعتقاد بالدليل» على المنعيذ الابستيمى تفترض مسبقاً وجود 
هذه العلاقة على الصعيد الواقعي . 

بإمكاننا الآن. على ضوء التحلبل السابقء ان نصوغ 
تعريفنا للمعرفة على النحو التالي : أن نقول ان (ش) يعرف 
ان (ق) هو ان نقول ان لدی (ش) اعتقاداً صادقاً ان ( ق) 
وأنه توجد قضية (د) نسوغ بصورة تامة (ق) وان (د) 
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تشكل في وعي (ش) تسويغاً تاماً لاعتقاده أن (ق). 

لا حاجة لأن نشير فى هذا التعريف الى علاقة الدليل 
بالاعتقاد على الصعيد الواقعي» لأنها مفترضة بصورة مسبقة 
فيما قلناه في الجملة الأخيرة من تعريفنا. 

هل لدينا الآن تعريف تام للمعرفة ؟ الجواب هو بالنفي. 
فقد تتوفر كل الشروط التي ذكرناها في التعريف دون ان 
تكون (د) صادقةء أو حتی لو کانت (د) صادقة» فقد لا 
يعرف ( ش) ان (د). هنا تأتي الى المسألة الثالثة التي أثر ناها 
سابقاً الا وهي المسألة المتعلقة بتوضبح العلاقة ‏ على الصعيد 
الابستيمي بين (ش) و(د). هذه العلاقة» باختصار » هي 
علاقة يكون فيها (ش) في وضع العارف تجاه (د). بمعنى 
آخر» اذا کان اعتقاد (ش) ان (ق) ليس مجرد اعتقاد 
صادق» بل يشكل بالفعل حالة من حالات المعرفة» فلا يكفي 
ان تكون لديه ادلة مسوغة لاعتقاده بصورة تامةء بل يازم 
ايضاً ان يعرف ( ش) أن هذه الأدلة صادقة. 

يجب اذنء تعديل تعريفنا السابق على النحو التالي : ان 
نقول ان (ش) یعرف ان (ق) هو ان نقول ان لدی (ش) 
اعتقاداً صادقاً ان (ق). وانه توجد قضية (د) تسوغ (ق) 
بصورة تامة » وأن (ش) يعتقد ان (ق) لأن (د )» ويعرف ان 
(د). 

يشير هذا الشكل الأخير لتحليلنا الى مشكلة مهمة. إذا 
اعتبرنا معرفة (ش) ل (د) شرطاً ضرورياً لكون (ش) 
يعرف أن (ق)» ألا يقود ذلك الى جعل المعرفة أمراً 
مستحیلاً ؟ فإن تحلیلناء کما هو واضح» بستلزم منا ان نعرف 
(د) حتى نعرف (ق) ولكن اذا حللنا الآن قضية ١‏ ش يعرف 
أن ( د) » بالطريقة ذاتهاء نجد أن من بين الشروط الضرورية 
لكون (ش) يعرف أن ( د) امتلاك (ش) لأدلة كافبة لتسويغ 
(د) وشرط كونه يعرف صدق هذه الأدلة. ولكن حتى يعرف 
هذه الأدلة الأخيرة يجب ان تكون لديه أدلة لها يعرف 
صدقها وهكذا الى ما لا نهاية. يبدوء اذن» انه يستحيل ان 
نجيب عن السؤال: 

١‏ هل يعرف (ش) ان (ق)؟» لأن ذلك يستلزم منا ان 
نجیب عن عدد لا نهائى من الاسئلة ؟ وهذا الأمر الأاخيزء لا 
شك مستحيل . فالمسألة الأساسية هى انه اذا حللنا كل حالة 
من حالات المعرفة على النحو الذي اقترحناهء فعندها نحن 
ملزمون ان نقول انه بالنسبة لأي قضية (ق) على الاطلاق 


وبالنسة لأي شخص (ش) على الاطلاق لا يمكن لد (ش) 


ان يعرف ان (ق) الا اذا كان هناك قضبة اخرى (د) بحيث 


تغرةة 


اذا صدقت (د) یجب ان تصدق (ق) و(ش) یعرف ان 
(د). يظهر » اذن» من هذا التحليل ان كل حالة من حالات 
المعرفة تستلزم وجود حالة اخرى من نوعها. ولكن هذا يعني 
بصورة اخری انه یشترط فی اي منا ان یعرف عددا لا نهائیا 
من القضايا کی بی ر ا ا الشرط» كما هو 
واضح» مستحيل التحقيق . 

هل يوجد أي حل لهذه المشكلة؟ الجواب في نظري» هو 
بالإيجاب. ولكن لا يمكن حل هذه المشكلة الا عن طريق 
التمبيز بين نوعين من المعرفة» أي بين المعرفة الاستدلالية 
والمعرفة غير الاستدلالية. واعتبار تحليلنا السابق تحليلاً 
للنوع الاول فقط . ولكن المسألة طبعاً لا تقف عند حد التمييز 
بين هذين النوعين من المعرفة» بل تتخطى ذلك الى ضرورة 
اعتبار المعرفة الاستدلالية مبنية على المعرفة غير الاستدلالية. 

فالمعرفة غير الاستدلالية » هي» في لغة الفلاسغة العقليين › 
« معرفة مباشرة». ولكن كيف وبأي معنى» يمكن لمعرفة 
الوقائم ان تكون مباشرة؟ 

ان مفهوم المعرفة المباشرة مفهوم مشتبه به من قبل عدد لا 
يستهان به من الفلاسفة المعاصرين. ولكن مع ذلك فان 
بامكاننا هنا ان نعطي تحليلا معقولا لهذا المفهوم يجنبنا 
الكثير من المشاكل الفلسفية. لنبدأء أولاًء بالتعريف التالي 
للمعرفة المباشرة: ان نقول ان (ش) يعرف بصورة مباشرة 
(غير استدلالية) أن (ق) هو ان نقول ان (ش) يعتقد صادقاً 
ان (ق) وأن هذا الاعتقاد مسوغ بصورة تامة بالزغم من انه 
قد لا يوجد أي قضية (غير - ق) تسو اعتقاده. لا بد 
لواحدنا من ان یسأل هنا: اذا لم توجد أي قضية (غير - ق) 
تسوغ اعتقاده ان (ق)» فما معنی ان نقول ان اعتقاده مسوغ ؟ 
يبدو ان الجواب الوحيد الذي يمكن تقديمه هنا هو أن نقول 
ان الاعتقاد المعني مسوغ أو داعم لذاته . 

من الواضح هنا ان المعرفة المباشرة (غير الاسندلالة) 
هي كالمعرفة الاستدلالية ء اعتقاد صادق مسوغ بصورة تامة» 
إلا أنها لا تحتاجء كماهوالحال بالنبة للمعرفة 
الاستدلالية ء الى قضية أو قضايا مسوغة تكون مستقلة عن 
الاعتقاد الصادق الذي تتكون منه هذه المعرفة. فما يعرفه 
شخص ما عندما يكون في حالة معرفة مباشرة هو شيء يعرفه 
دون أن یکون قد استدله من اي شىء آخر یعرفه أو حتی وان 
لم يوجد اي شيء آخر يعرفه هذا الشقص وبندل نه تا 
يدعي معرفته . المعرفة المباشرة (غير الاستدلالية) هي ء إذن» 
اعتقاد صادق داعم لذاته بصورة تامة. 


ولکن كيف يمکن لأي اعتقاد ان يکون داعماً أو مسوغاً 
لذاته؟ اليس كل اعتقاد من اعنقاداتنا عن عالم الواقع قابلاً 
للدحض من حيث المبدأ؟ واذا صح ذلك» فكيف يمكن لأي 
منها ان يدعم ذاته بصورة تامة؟ 

لا شك ان كل اعتقاد لدينا عن عالم الواقع قابل للدحض» 
ولكن هذا لا يعنى ان كل اعتقاداتنا معرضة للخطأًء او أنه لا 
تو جد بین اعنقاداتنا اعتقادات يكمن الضمان الصدقها فى 
ذاتها. فليس المقصود من قولنا ان اعتقاداً ما داعم لذاته ان 
هذا الاعتقاد غير قابل للتكذيب حتى نظرياً . اننا نقصد فقط 
انه اعتقاد مووق به بصوزة تامة» أي أنه» وان کان ممکناً 
منطقباً أن يكون هذا الاعتقاد خاطئاًء لا يورد أي احتمال» 
مهما ضؤل» أن یکون خاطتاً» وان عدم احتمال کونه خاطاً 
امر غير منوط بکون صاحب هذا الاعتقاد استدله من حقائق 

إن الاعتقادات المسببة بصورة مباشرة بحالات ادراكاتا 
البسيطة هي من النوع الذي يمكن أن يشمله تعريفنا. 
فاعتقادي» ملا . أن هذا الشىء الماثل أمامى أصفر اللون أو 
أن هذا الشىء الذي الفد تان ار ما أو خن ار أن هدا 
على يسار داك اعتقاد من النوع الذي قد يكون مسباً 
بادراكانى البسيطة . والادراك البسط هو ادراك مباشر لعلاقة 
ا بسبطة كصفة الأصفرار أو السخونة أو الصلابة 
أو الحلاوة وما شاكل ذلك. تلت إن أي اعتقاد من 
الاعتقادات التي ذكرتها هو من النوع الذي قد يكون مسياً 
يإدراكاتي البسيطة للأشياء. ولم أقل أنه بالفعل مسبتب 
بادراكاتى البسيطة . والسبب هو انه يجب التمييز بين اعتقادات 
من هذا النوع تننثاً لدينا بعامل وجودنا في وضع ادرا کي غير 
سوي » كوجودناء مثلاء في حالة هلوسة أو حالة خداع 
حسي» واعتقادات من هذا التوع صادرة عن وضع ادراكي 
سوي . ففي الحالة الاولى يهيا لنا اننا نختبر بصورة مباشرة 
صفات معينة ‏ بينما هذه الصقات لا وجود لها او موجودة 
على نحو غير النحو الذي يبدو أننا نختبرها عليه. ومن 
الواضح ان الاعتقادات اللي نىنيها على ما نختبره في هذه 
الحالة هي اعتقادات غير موثوق فيها . أما في الحالة الثانيةء 
أي في الحالة التي نكون فبها قي وضع إدراكي سوي» فإنه لا 
يحتمل مطلقاًء وان کان ممكناً منطقياًء ان نختبر صفات' 
الأشياء التى تشكل موضوعات ادراكاتنا البسيطة إلا على النحو 
الذي بت أن نختبر علبه. ان هذه المسألة الأخيرة تتعلق 
بواقع الادراك والقوانين التي يخضع لهاء وليست بالتالي 
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مسألة فلسفية أو منطقية. بمعنى آخر» نحن نفترض هنا أنه 
عندما يكون الانسان في وضع ادرا کي سوي » فان وضعه 
يخضع لقانون طبيعي » كالقانون التالي : اذا كان الوضع 
الادراكي لأي انسان من النوع السوي » فلا بد ان توجد عندها 
صفة أو مجموعة من الصفات (ص) بحيث انه اذا حاز أي 
إدراك بسيط من إدراكاتي على ( ص)ء فلا يختمل مطلقاً الا 
يكون الموضوع المدرك من اسباب كوني في حالة الادراك 
المعنية . من الواضح » اذن ائني اذا كنت الآن في وضع 
ادراکى سوي » فان هذا الشىء الماثل امامى والذي يبدو أصفر 
اللون لا يحتمل الا يكون أصفر اللون. فعلة الادراك هنا هي 
حالة ادراك بسيط وتتميز ب (ص) لأن وضعي الإدراكي 
وضع سوي . اذن» لا يمكن واقعياً أن اكون في هذه الحالة إلا 
اذا كان هذا الشىء أصفر » لأن كرنه أصفر» حسب ما يقوله 
الارن الشاب هو من الأسقات الفشرة لوجودي في نذه 
الحالة. ومن الواضح أبضاً ان اعتقادي انه أصفر هو اعتقاد 
داعم لذاته بالمعنی الذي شرحناه» لان وجودي في الحالة 
المعنية يسوغ هذا الاعتقاد بصورة تامةء أي أن اعتقادي في 
هذه الحالة مسوغ بصورة تامة» حتى وإن وجدت قضية (د) 
يمكن استدلال هذا الاعتقاد منها ولم أكن أعرف أن (د). 

ولكن ما مضمون (ص) هنا؟ ١‏ ص » في الواقع يمثل تلك 
الصفات السيكولوجية رالفسيولوجية التي يشكل وجودها 
ضماناً كاملاً في اننا لسنا في حالة هلوسة او خداع حمسي او 
في اي حالة اخرى من النوع الذي يجعل ادراكاننا البسيطة 
للاشیاء غير مووق فيهاء من هنا بتضح ان تميز ادراك بسبط 
ب (ص) يضمن بصورة تامة صحة هذا الادراك وبالتالى 
س لااد ادى هة ٤‏ 

لنختم الآن هذا التحليل باعطاء التعريف التالي للمعرفة: 
ان نقول أن (ش) یعرف ان (ق) هو ان نقول ان لدی ( ش) 
اعتقاداً صادقاً ان ( ق)» وان اعتقاده ان ( ق) اما داعم لذاته 
أو مستدل من قبل (ش) من قضبة (د) بحيث تكون (د) 
مسوغة بصورة تامة ل (ق) ويكون اعتقاد (ش) ان (د) 
داعماً لذاته . 
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عادل ضاهر 


مَعقّول - لا مَعقول 
Intelligible-Irrationnel‏ 
Intelligible-Irrational‏ 
Intelligibe1-Irrational‏ 


1- معقول : 

(أ) المعقول في اللغة من المصدر «عَقّل» بمعنى ربط . 
والربط حالة تنشأً بعد صراع العقل بوصفه طاقة تجريد مع 
المادة بوصفها طاقة تشخبص . لكأن العقل يعتقل الظاهرة حين 
يدر كها لتصبح بعدها احدی مواطني عالمه فتسمی 
معقول- - ة. فالعقل موطن المعقول والمعقول ملجا التجريد 
والتجريد حصن المتعالي . ولا تبتعد الدلالة الفلسفية عن تخوم 
الدلالة اللغوية العربية . فالمعقول في الفلسفة اصطلاح يدل على 
موضوعات العقل. حيث كل موضوع أو ظاهرة يدخل ضمن 
تصورات العقل وإدراكه المباشر . 

(ب) بذلك يحيل المعقول الى: ما هو مفهوم» معرفي › 
مدرك تصوري ٠‏ دلالي» منطقي» منسجم» يملك هوية 
ويتمتع بخاصية وحدة المبدأء يمكن التعبير عنه بصيغة سببية 
مفهومة » ويد خل خطوط تماس العقل الخالص حيث يمكن أن 
نعرفه کوجود متعال ٻذاته ؛ أي کوجود جوهري ماهوي 
ندر که من خلال ذاته دون توسط خارجها . 

(ج) على هذا يتناقض المعقول مع المحسوس عاطاأء«م$ . 
لأن المحسوس هو ما ندركه بتوسط الحواس لا يمكن أن 
يدرك بمعزل عنها. وبسيطرة المحسوس ندخل عصر التجريبية 


الأول بينما تشير نصوص فلسفة العصر الوسيط وتخوم العصر 
الحديث الى سيطرة اصطلاح « معقول »» لكأنها تمد الى 
عصر العقل في القرنين 17 و18 ثم انعطاف المثالية الالمانية 
في ذروتها . 

(د) ميزت تلك النصوص بين « معقولات أولى ٠‏ هي 
مفهومات جزئية نتوازى مع موجودات خارجها وحمل على 
طيعتها مثل : الأستاذ انسان. وبين « معقولات ثوان » هي 
تصورات كلية لا تتوازى مع موضوعات خارجية مثل : النوع 
والجنس والفصل؛ أي هي تصنيفات الوجود أو الموجودات 
التي نعتبر المقولات ذروتها. 

(ه) وقد استعملت النصوص المشار اليها اصطلاح 
« المعقول الكلي » لتدل على كل مفهوم يطابق صورة في 
الخارج مثل انسان وحيوان وضاحك حسب تعريف الجرجاني . 
لكأن «المعقول الكلي » بتعريف الجرجاني أقل تجريداً من 
« المعقولات الثواني » أو هو توسط بين المعقولات الأولى 
والثوانى ؛ فهل كان العقل الكلى كذلك؟ وما هي التيجة 
الفلسفية التي تترتب على افتراض تلك المطابقة؟ ستنتظر 
الفلسفة حتى القرن السابع عشر والثامن عشر لتتبلور نتيجة 
« المعقولية » المتطابقة تلك . 

(و) المعقول صفته المعقولية التي تتضمن معنى المبدأً فهي 
صورة منعالية تقدم تفسيراً - تبريراً للشيء أو الموضوع . 
فمبدأ المعقولية هو رد الوجود أو الموجودات رداً بدئباً الى 
قوانين العقل قبْلباً كان أو بعدياً. لذلك يتنافى مبدأ المعقولية 
مع الثك الفلسفي أو العلمي لأن الشك في المعقولية لا ينشأً 
من المعقولية ذاتها وإنما من خلل في قدرة الشاك على إدراك 
الموضوع . 

(ز) أما مبداً المعقولية الكلية , أو مبدأ السبب الكافي كما 
صاغه الفيلسوف الالماني لايبنتز فيقول بأن كل الأثياء 
ترتکز على سبب كاف ترد اليه وجودياً ومعرفياً. على هذا 
كل وجود حقيقي هو وجود معقول لأنه يرتد الى قوانين العقل 
الكافي . الموجود الحقيقي عقلي والعقلي موجود حقيقي » ومن 
الربط الجدلي بين الطرفين تكونت المعادلة الهيغلية فيما بعد . 

ولنلااعظ اللطابقة الدلالبة بين تعريتف الفلقة السربة 
« للعقل الكلي » وتعريف لايبنتز ١‏ للعقل الكافي » في القرن 
الثامن عشر . لكن تبقى فوارق هياكل المعقولية بين عصرين . 
لايبنتز اتخذ « مدأ العقل الكافي » نقطة بدئية لا مابق لهاء 
في حين بقي « العقل الكلي » العربي الوسيط رتبة من مرتبات 
المعقولية لا نقطتها المر كزية. 


مَعْقّول ۔ لا مَعْقّول 


(حت) هن البعقول استغمل نصطلح , فلسقات المغقرل؛ 
التي نعتبر المثالية - بفروعها وشعابها - الماهوية والظاهراتية 
رات افا و ف ا دجو :و 
كمقابل لفلسقات اللامعقول. 


2- لا معقرل: 

يطلق اللامعقول بصفة عامة على كل ما يتجاوز حدود 
العقل أو رفض المعقول. وما بتخطى حدود العقل لا يعني ما 
بعد الطبيعة حسب الدلالة الشائعة للميتافيزيقا . لأن الميتافيزيقا 
فى الفلسفة تعنى عكس الدلالة الشائعة تماماً» حيث العقل مبدأ 
أول مطلتق دون منازع لسلطته الشاملة . لذلك موقف اللامعقول 
نقيض الموقف المبتافيزيقي بمعنى ما . 

اللامعقول إذن ما لا يدر كه العقل او يحيط به. وهو على 
مستویین : 

(أ) اللامعقول النسبي الناتج عن نسبية المعرفة الإنسانية في 
كل مرحلة من مراحلها. وهو يرادف بهذا المعنى المجهول» 
الممكن» الآتي اللامعروف» الغامض » الذي يمكن أن يدخل 
دائرة المعقولية ضمن شروط نوعبة محددة. اللامعقول النسبي 
يسآم بقاعدية العقل كمبداً أول لكنه يعترف بحدوده أيضاًء 
الذي تمثل الفلسفة النقدية الكانطية نموذجه الكبير . 

(ب) اللامعقول المطلق» موف يرفض اتخاذ العقل» 
والمعقول بالنتيجة» كمبدأً أول لأن السديم الكثيف» المعتمء 
والسيلان المستمر لصيرورة الموجودات» التي تتجه بالإنسان 
نحو وادي العدم العدم - الموت» لا يمكن أن تعقلن أي تفْسَر 
أو تبرر إلا عبر محاولات محكومة بالانهيار والتهافت المسبق 
بدئياً . الكينونة بلا معنى» وأفعال الانسان بلا جدوى: 

على هذاء اللامعقولية هى المبدأً الكافى الذي يسحب من 
الموجودات معقوليتها ء نظامها وتغسيرهاء دلالتها وجدواها. 
فالو جود عبت تحكمه صدفة عمياء. ومن اللامعقول وعلى 
أساسه ظهرت فلسفات اللامعقول التي تفصل فصلاً تاماً بين 
المبدأ والتعببر . بالتالي يمكن التعببر بوسائل معقولة (اللغةء 
اللون» الموسيقى » الرقص ) عن المبدأً اللامعقول الحامل لها. 
فالكينونة فوق - العقل» قبل - العقل» ما بعد - العقلء ولا 
يمكن أن تتطابق مع - العقل أو تتحول الى معقول. 

وقد تجلت فلسفات اللامعقول في نماذج فلسفية مثشل 
نصف التجريسية ونصف النقدية الكانطية » وفلسفات الارادة» 
والحياة والعدميةء والوجودية الملحدة. 

لقد لخصت الكتب التبسيطية للفلسفة تعارض المعقول 
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واللامعقول بسؤال باهت : 
أيهما يسبق الآخر» الماهية أم الوجود 
أو هل الرجود سابق على الماهية؟ 
لكأن صراع المعقرل واللامعقول توتر بين الحرية 
والضرورة» بين اللاإنسان في الأأنسان وإنسان ما بعد الأنسان» 
بين الفلسفة واللاة فلسفة بين ' لمعقول ' لمغلق والعقل | لمفتوح . 
مصادر ومراجع 
- اہن منظور » لسان العرب» عقل . 
ت إمام» عبد الفتاح امام المنهج الجدلي عند هغل » دار التنوير» 
بیروت » 1982 . 
 -‏ بدوي» عبد الرحمن » خريف الفكر اليوناني» مكتبة النهضة 
المصرية. القاهرة» 1946 . 
- السرياقوسي » محمد » التعريف بالمنطق الصوري» دار الثقافة 
لالطباعة والنشر ء القاهرةء 1980 . 
- السرياقوسي » محمد » المنهج الرياضي بین المنطق والحدس» دار 
العقافة للطباعة والنشر ,القاهرة, 1982 , 


— Plato, The Collected Dialogues, Bollingen Serles LXXI, 
Princeton, 1969. 

— The Encyclopedla of philosophy, Vol. 7, 8, Method In phi- 
Josophy, Sclentlfic Method, Macmlllan pub., Co. Inc. The 
Free press, New York, 1972. 


محمد الزايد 


Sens 
Sense-Meaning 
Bedeutung 


لفظة معنى هي مشتقة من فعل علي الذي يؤخذ بمثابة 
أظهّرَ إذا ما نسب الى الأشياءء فيقال مثلاً غيث الأرض 
بالنبات أي أظهرته» ويؤخذ بمثابة أراد وقصد إذا ما نسب الى 
الانسانء فيقال مثلاً عَنى فلان بما قاله كذاء أي أراده 
وقضده ما لفظة معلى فؤخد بمعابة ما صد بشي ومحق 
الكلمة هو مدلولها» ومعنى الكلام هو مضمونه» أما المعاني 
فهى ما للانسان من الصفات المحمودة. ونلاحظ من نظرة 
معجمية سريعة أن الفعل يتضمن الكشف عن باطن. قد يكون 
الكشف عفوياً طبيعياً » وبحتمل أيضاً ان يرتبط بارادة وقصد 
وبالتالي بمشروع. لذلك نجد ان الامم المشتق من فعل عَنِي 
وهو ١‏ معنى » ينطوي على موضوعية خالصة عندما ينسب الى 
الكلمة. وفي الواقع عندما نبغي الكشف عن معنى الكلمة نلج 
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الى المعجم لنستخرج منه المدلول المتفق عليه. وينطوي 
« معنى » أيضا على موضوعية متصلة بذاتية ء ذلك عندما تفلت 
الكلمة من المعجم لتدخل في لغة متماسكة » في نطق يدلي به 
انسان» عندما ترتبط الكلمة بسياق حديث اذ ذاك يصير 
الكلام نسجاً متماسكاً نبحث عن مضمونه» وعن قصد المتكلم 
منه. وأخيرا لا ينحصر « معنى ٠‏ في مجال المنطقء بل يتعداه 
الى الوجود الانساني فيصير بمثابة تعبير عن الوجود الانساني» 
أو بالأحرى كصفة ملازمة للوجود فتؤخذ اذ ذاك 
١‏ المعاني » بمثابة القيم التي يضفيها الانسان على الأوضاع . 


المعنى الموضوعي 

يرتبط المعنى بالاشياء في استقلالها» ويفسح في المجال 
لتفسيرات مقبولة من قبل الجماعة التي ينتمي اليها المفستر . 
وفي الواقع » يلازم المعنى الموضوعي کل مايؤدي دور 
الاشارة» سواء كان حركة آم علامة أم كلمة أم لغة أم ظاهرة 
طبيعية . وتظهر العلوم الانسانية كيف ان الانسان ينمو ويتطور 
انطلاقاً من اتصاله مع الآخرين بواسطة مختلف الوسائل 
المتوفرة في المجتمع . فيخضع نموه في بادىء الامر للمعاني 
السائدة في المجتمع » لأنها سبل الدخول الى الحياة الاجتماعية 
في وجود متبادل. وتشكل المعاني في المجتمع الأنماط التي 
يعيش بموجبها افراد المجتمع في علائقهم. وتجدر الاشارة 
هنا الى تجاوز العلوم الانسانية لاعتقاد قديم رافق النظرة 
الثنائية الى الانسانء ورأى فى التعابير كشفاً عن الأفكار 
الجوهرية الكامنة في الروح بمثابة صور عن الاجسام أو 
تمثيلات عن الواقع . ان الاتصال الذي يتسنى للانان مع 
الأخرين لا ينحصر في مدى الاتصال الجسدي كما هي الحال 
في الاجسام الأخرى» بل يتعداه الى اتصال ألسني حيث يشير 
الى الهدف المقصود بواسطة الكلمةء اداة التبادل. هكذا 
تحررت الكلمة من ارتباطها الأصيل مع عالم داخلي سرّي 
لتتسم قبل أي شيء آخر بطابم التبادل. قد يضمر الإنسان 
أفكاراً سرّية ولكنها لا تتمتع بوضع خاص مميّز » ويصعب من 
ثم بل يستحيل ان يكون الوضع السري الذاني هو وضع 
الأفكار الأول عند الانسان. ان الواقع يظهر ان الانسان يتعلم 
طريقة التفكير بواسطة استخدام وسائل الاتصال السائدة في 
الجماعة. إن المعاني ترتبط واقعيا باللغة وتخضع بخاصة 
للمجتمع الذي يتداول تلك اللغة. يتعلم الانسان المعاني 
ويكتسب التصورات المشتر كة بانتسابه الى لغة معينة » وبها الى 
ثقافة جماعة أو تاريخها. ولا يغرب عن بصر المراقب ان 


المجتمعات تتبدل» ولغاتها تنمو» فتتخذ مفرداتها دلالات 
جديدة وتمتد الى حقول جديدة» فلو استحال الكلام عن 
جديد في اللغة لوجب اعتار الثقافات بمثابة أنواع ثابتةء كما 
كان الاعتقاد بشأن الأنواع الحية قبل ظهور نظرية التطور . 
ولكننا نلاحظ فعلا وجود لغات حبة. بالتضاد مع لغات يقال 
عنها انها ميتة. ان اللغة الحبة تنعم بوجود حالي كوسيلة 
اتصال » وعلاوة على ذلك انها وسبلة ابداعات جديدة. 
فالابداع المستمر لمعان جديدة» وتبديل المعاني القديمة 
يسهمان فى الحفاظ على اللفة حيّة. ونخلص الى انه اذا 
تجاوزنا الرأي الناتج عن النظرة الثنائية والقائل بأن المعاني هي 
أصلاً أفكار داخلية نظهرها بوأسطة النطق » وجب ان نعطى 
للمعانى وضعاً مستقلاًء نوعاً ماء عن الارادة الشخصية. فلا 
بستطيع أي انسان منفرداً ان يعطي للکلممات ولأدوات 
الاتصال المعنى الذي يشاؤه وكيفما بشاؤه. قد يكذب 
الانسان. فلا يعني ما یقوله» ولکنه لا يستطيع ان يبدل في 
معنى ما يقوله. هكذا يمكن القول بأن المعاني هي موضوعيةء 
مع الملاحظة بأن الموضوعية المذكورة هنا تختلف في 
مضمونها عن موضوعبة الأشياء الطبيعية. 


ويمكن القول أيضاً بأن القيم الخلقية هي معاني السلوك 
الانساني. وفي الواقع يعيش الانسان في حلقات اجتماعية 
كثيرة ومتلوعة ء تتسع او تضيق باستمرار. حلقة اللغة» حلقة 
الأصدقاء والأقارب. حلقة الذين يشار كونه فى اعتقاداته 
السياسية والدينية . لكل حلفة لغتها وحقل تنمو فيه معان 
جديدة بمثابة أنماط علائق جديدة. فالإبداع الاناني يفترض 
اقراراً ضمنياً بأن ما من تفسير تقليدي قائم هو تفسير نهائي 
للمعطيات» ويتطلع عبر اللغة الجديدة التي يصوغها الى المقبل 
المترائي لناظري المتبصر . بالاضافة الى اللغة يخلق الانسان 
الوسائل التي بها يعطي للعالم معنى. هذه الوسائل تتأصل في 
حياة الانسان الحسية» ويسهم ابداعها في تكوين تاريخ الجماعة 
حيث تبنى حباة الأفراد . ان الجسم الانساني هو مصدر اتصال 
لا يكتفي بالكلام والكتابة للتعبير» بل إن كل تصرف صادر 
عنه هو نوعاً ما ألسني» يؤدي وظيفة تعبيرية في الاتصال مم 
الآخرين. فلا ينحصر فى تحقيق الأفعال بل يضمَنها معان . 
بواسطة الافعال يقول شيعا ما. أما علم الأخلاق فيعنى بمعاني 
الأفعال الانسانية داخل شبكة الاتصال. قد يكون الفعل واحداً 
في ماديته» ولكنه مع ذلك قابل لمعان كثيرة متباينة حتى 
التضاد . 


المعنى الذاني 

تر كز الفينومينولوجيا بشكل خاص على الجانب الذاتي من 
المعنى . فيبدو اذ ذاك بمثابة ما يدل عليه شىء ما بالنسبة الى 
ذات معينة» ما تراه فيه ومن ثم با تفعله منه . ولیست الذات 
المقصودة هنا هي ذات الانتولوجيا الواقعية التقليدية ء ولا هي 
ذات المثاليةء كانت المثالية العقلية المتسامية أم المثالية 
الجدلية المطلقة . انها الذات المأخوذة فى ارتباطها الوثيق 
بالعالم. كما أن العالم المقصود هنا ليس الجوهر الممتد 
الديكارتي» ولا الكون المادي المنيسط أمام الحواس والقابل 
لمختلف أنواع الاختارات والتفسيرات العلمية » بل إنه العالم 
المتتحول الى مشروع تضم الذات رمسومه. يرى 
القبنومينولوجيون» من هوسرل الى هبدغر وسارتر وميرلو 
بونتي» ان الذات هي کیان في العالم» وبالمقابل العالم هو 
بدوره ذاتي» فنسجه وتفاصيله مرسومة بحركة الذات 
التجاوزية. ويلتقيي في هذا المجال ميرلو بونتي مع هيدغر 
وهوسرل فى تأسيس الذات. ١‏ الدازين » الموجود»ء فى 
الزمنية » بالاضافة الى ربط ذاتية العالم بزمنية الذات . ان الزمن 
هو حركة تعاقب الماضي - الحاضر - المستقل. أما على 
صعيد الذات» فالحاضر » يرسم المستقبل» يشرّعه ضمن 
الامكانية المتفجرة داخل طاقات الذات الفعلية. ففى كل 
لحظة مشروع جديد »ومن ثم قصد جديد وبالتالي معنى 
جديد. من هنا نفقه كيف ان هيدغر لا يحصر المعنى في 
نطاق عقلي منطقي » بل بُغدق عليه حجم المشروع الانماني. 
انه الزاوية التي منها يظهر المشروع الانساني » ويمكن » انطلاقا 
منها ء فهمه في إمكانياته » التي هي امكانيات فعلية . 


ان كل وعي للعالم يقترن مع اضفاء معنى عليه لأنه 
لمجرد ظهور الانسان في الواقع بنيره ويبرز فيه معنى» قد 
يظهر انطلاقاً من الاشياء أو يفرض علبها فرضاً. لا تنحصر 
قدرة ابراز المعنى في حيز المعرفة والمنطق» بل ترافق مجمل 
وجود الانسان» لأنه مبني على كشف المعاني. وبديهي ان 
يرتبط كشف المعاني مع الهدف الذي فد ا انان کو 
الافعال والأشياء . ويقدم سارتر مثلاً بهذا الثأن معنى القيود 
بالنسبة الى العبد المقيد : إما الاذعان لوضع العبودية واما 
المجازفة بكل شيء للتحرر منها . ولا يأخذ أي وضع معناه الا 
بالنسبة الى ذات» يسمبها سارتر ١‏ في سيل الذات ٠٠‏ موجودة 
في وضع معين» وانطلاقاً من الاختيار الح للغايات التي 
تنشدها تلك الذات . 
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معیار 


المعنى الوجودي 

برى الفلاسفة الوجوديون ان ما يهم الانسان أولا ليس 
« فقه » الوجود بمثابة معطى خاص» بل هو البحث عن معنى 
الوجود» والكشف عن ميزات القيمة الفائقة المسماة وجودا. 
من هذا المنظور يستخدم فلاسفة الوجود بدون تمييز لفظتي 
«معنى ١‏ و« قيمة » ويتساءلون «ما الذي يجعل الحياة 
قيّمة؟ ». بديهي ان السؤال المطروح يفترض تصوراً ضمنباً 
للحياة. نتصور بأن الحياة تتحمل امكانيات كثيرة» 
وبمقدورنا ان نكتشف فيها معانيى مختلفة» ونفشرض ان 
الاحتمالات كلها تنجه فعلباً نحو اهداف واقعية تضاهي في 
مرها ما ا انان من کرام وها يك تجا 
العناء والألم» وما يكلّفه اختبار الحياة من مشقة. فمن 
المستحيل العيش في عالم انساني واع ومبصر بدون التساؤل 
عن « لماذا الحياة ؟». « ما القصد من الوجود ؟؛. يطرح هذا 
السؤالء أقله» في ظروف خاصةء في ١‏ اختبارات مميزة؛ كما 
يقول كير كغارد » بسعى فيها الانسان الى اعطاء معنى اجمالي 
للحياةء يبررهاء بثكل خاص» أمام الموت الذي ا 
المتربص كعبث لا مفر منه. وبديهي ان يرى المرء بأن الحياة 
لا تجد تبريراًء ولا تتضمن معنىء إلا إذا قارتاها بما يفرقها 
قيمة ويحوز على تقديرنا. إن المجابهة الواقعية لمشكلة معنى 
الحياة تكشف في الغالب عما يراه فلاسفة الوجود من ملبيات 
في الوجود : السجن» عدم الاتصال » العبودية » السقوط » الالم 
والموت. وتلازم مشكلة معنى الحياة وضعنا كأئاس احياء» 
فلا تفلت من الاسئلة المقلقة الي تطرح مشكلة وجودنا 


جذرياً. وفي الواقم» كل فلسفة هي محاولة إجابة منسجمة. 


على هذه الاسئلهة. 


قد تشير الاجوبة الى ضرورة البحث عن معنى الحياة فى 
احدى قيم الوجود» فنلقى أنفسنا غالباً امات وات 
تجعل من واقع نسبي أمراً مطلقاً. وقد تتحول الاجابة الى 
موقف سلبي » فينتصب القلق أمام العدم » ضد أي مثال أسمى» 
وتصب الحياة في مستنقع تحمل ضربات المصير بسخرية» 
هذا ان لم تنحصر في صرخة احتجاج ضد العبث. ومن 
المعروف انه» على امتداد قرون طويلة» رأثت بعمض 
المجتمعات» وما زال كثير منها في أيامنا یری سواء في 
حلقات المثقفين أم في سلوك العامة اليومي» أن الايمان بالل 
يعطي المعنى النهائي والتبرير الأسمى للحياة. يشكل الايمان 
بالله المسلم الرسمي» والقاسم المشترك. في ثقافات قدسية 
تلقى فيها كل الاشباء. والحوادث معنى وتبريراً. ولکن يلا حظ 
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فى الحضارة المعاصرة» وفى مجتمعات كثيرة) ان الميزة 
الدينية لمعنى الحياة أسست أمراً شخصباً. لم تعد واقعا ثقافاًء 
بعد أن تجاهلتها العلوم والايديولوجيات والمؤسسات 
والممارسات السياسية . فراح كثيرون يصرحون بأن مشكلة 
معنى الحياة الديني هي أمر ثانويء وترف أو هرب من واقع 
فلا فائدة منها. وعلاوة على ذلك يذهب البعض الى التأكيد 
بأنها مشكلة مغلوطة في الطرح وفي الحل . بل بُقتفى البحث 
عن معنى الحياة داخل الحياة نفسهاء فتلقى الحياة معنى كافيا 
عند الذين يحاولون» فردياً أو جماعياً» شرح إمكانياتهاء 
وعند الذين يجهدون في تحقيق عمل مبدع أو يندفعون في 
نشاط ثوري . انهم يسعون الى اعلان استقلالهم الكلي والتوصل 
اليه فعلاً . 

بكل بساطة يمكن القول بأن الحضارة المعاصرة تعاني من 
غياب الاجماع على معنى للوجود. ويلاحظ ذلك في قلق 
رجال العلم الذين يختبرون عجزهم عن التوصل الى تحقيق 
مالفة موفقة بين المعارف» والى ضمان مراقبة كافية تكفل 
استخدام المعارف في مبيل خير البشر . في العالم الحديث 
جماعات مضعضعة تبحث عن معنى جديد فى الأاساطير 
الحديثة. وقد أدى عدم الاطمئنان والقرف 2 الحياة الى 
ظهور عصابات كثرة جماعية. وعلاوة على ذلك تبرز 
الاحصاءات ازدياد عدد المنتحرين» وتفشى اللجوء الى 
المخدرات والادمان على الكحول. ويبدو المجتمع الصناعي » 
في أشكاله الايديولوجيةء وكأنه تجميع لامتناه وأعمى 
لأدوات عمياء توظف بشكل غى لا يأخذ بأهداف البشر 
الصحيحة. يبدو الانسان بمثابة « أداة» أو «رقم» لا أكثرء 
و«زودة» على الاشباء بدون قيمة. هكذا شاء الانسان ان 
بغوص في كل أشكال الضياع . 


بشارة صارجي 


Norme 
Norme 
Norm 


المعيار صيغة مشددة على وزن مفعال. لكأن العقل يشد 
تصوراته عندما يضع معاييره. فالمعيار ما يتخذ مبدأ أول 
وقاعدة أنموذجة تقاس الموضوعات بالنسبة اليها لتصبح 


مبررة ومعقولة لأنه يمنحها دلالتها ونظامها وقيمتها . المعيار 
ماهية يقاس بها الوجود. أو هو نقطة انطلاق ماهوية أولى لا 
سابق لها للأفعال والأحكام خاصة أحكام القيمۂة Jugement‏ 
de Valeur‏ „ 

اختلفت مواقف النظريات في نشأة فكرة المعيار . فهل هي 
قبْلية سابقة على كل تجربة أم هي بعدية تولد من خلال 
التجربة ؟ بالتالي هي متعالية تجريدية آم حسية تشخيصية ؟ إن 
الإجابة عن السؤال تمتد فوق مساحات معرفية شاسعة في 
نظرية المعرفة والمنطق والأخلاق والجمال والسياسة والفن . 

انقسمت النظريات الى موقفين عريضين بينهما هوامش 
متداخلة : موقف مطلقية المعيار وموقف نسبية المعيار . 
1 مطلقية المعايير : 

تتخذ هذا الموقف جميع النظريات التي تفترض ثبات 
المعايير لان تغرها يفقدها حقيقتها وصلاحيتها المرجعية . 
لذلك هي قبلية متعالية لا نتغير بل تتزمن متجلية في تاريخ 
أفعال الانسان وأحكامه. ويمكن ترجمة هذا الثبات المعياري 
بالبراهما في الفلسفة الهندية ومزدا في الفلسفة الايرانية 
والايزوس أو المثل في الفلسفة الأفلاطونيةء أو ايليا أو الله في 
الفكر الديني اليهودي والمسيحي والإسلامي. ويلتهي هذا 
الموقف بواحدية معيارية ترتد اليها جميع المعابير. لقد وحُد 
أفلاطون مله الثلاثية الكبرى الحق والخير والجمال في مثال 
المثل أو الخير . كما وحدت الأديان المشار إليها مثالية المثل 
أو المعايير في مطلقية الألوهة وترفعها الخالد . 

ولا بد من التمييز هنا بدقة بين المعيار الفلسفي لدى 
الفلاسفة والمعيار الديني في الإيمان اللاهوتي . فالمعيار 
الفلسفي عقلي حتى وان أضفت عليه رؤيا الفيلسوف صفة 
المطلق. بينما المعيار الديني لا عقلي مهما عبرت عنه أفكار 
الناس. 

فمعيار أرسطو الجوهر في الوجود ومبدأً الهوية في المنطق 
والخير في الأخلاقء بينما هو الحقيقة في فلسفة الكندي» أو 
الواجب الوجود لدى الفارابى وحامل اعتبارات الحكمة عند 
ابن ملكا والمعقولية النورانية لدى ابن سينا أو القوة الموحدة 
لحقيقة الثنائيات عند ابن رشد وتوما الأكويني وديكارت. 
بینما تتجلى معاییر العقل وجوداً والوجود معايیر لدى هيغل 
الذي قدَّم حلا للمأزق المعياري الكانطي . بالنسبة لكانط تعتبر 
جميع الأحكام صحيحة منطقباً طالما ارتهنت بحدوسها 
التجريبية . أما في ميدان الأخلاق فهي صحيحة طالما 


معیار 


استبعدت الضمير أو الآمر الأخلاقي والله والحرية من تأملاتها 
وتحليلاتها. 

ويمكن القول دون تبسبط اشكالية المعيار بأن محاولات 
الفلسفة على اختلاف مدارسها في القرن التاسع عشر والعشرين 
إنما هي محاو لات لتجاوز المأزق الكانطي : 

أ - إما بإر جاع المعيار الى دائرة المعقولية الكلية كما في 
جميع الفلسفات الجدلية بعد هيغل أو فلسفات الهوية 
والظاهرانية الهوسرلية ذروتها. 

ب - أو اخراج المعيار وجميع الماهويات العقلانية من 
بدئيتها وإلحاقها بعديا بالوجود كما ترى الوجودية. 

2 - نسبة المعايير: 


هو موقف جميع النظريات التي تفترض تغير المقاييس 
وتطورها من عصر الى عصر» من مجتمع الى مجتمع » من جيل 
الى جیل. 

فلا حقائق معيارية ثابتة لكل زمان ومكان لاأن متطلبات 
الوقائع تستدعي اشتراطات المعايبر . وبما أن المعطيات متغيرة 
لذلك معاييرها متغيرة أيضاً. ويمكن القول بأنها نظريات 
التغير والتطور والصيرورةء أو الراقعية والحية التجريبية» 
المادية ء الذرائعية. أو هي جميع النظريات التي تضع الوجود 
سابقاً على الماهية » الواقعي على المتعالي » المشخص على 
المجردء البعدي على القبلى» بينهما داخل الفسحة الفاصلة 
الواصلة تنا معابير العقل واخکامة الأخلاقية والفنية الجمالية 
والسباسية. فالنسبية المعيارية هي البعدية المعيارية مهما 
افترضت من عمليات التداعى بين الحس والادراك وتحول 
الحسى الى مدرك E‏ لذلك ترتبط المعيارية البعدية 
بالموقف النفعي . 

لكن مهما تكن درجة التناقض البدئي بين الموقفين فإنهما 
يلتقبان في نقطة افتراض « المعيار » بوصفه أنموذجاً ومقياساً 
ناظماً وقاعدة للقضايا والأحكام سواء قبلا بعدياً كان أو 
بعدياً تجريبياً . في المنطق القضية الكلية قاعدة القضايا 
الجزئيةء وفي الأخلاق الخير قاعدة السلوك فردياً وجمعياًء 
والجمال سواء في الشكل أو قوة التعبير الواقعي أو الوحشي في 
الانتاج الفني» والقيمة الإنسانبة في نظرية القيم مهما تكن 
اضفاءات المطلقية عليها . 

ومن المعيار اشتق ما هو معياري › N0۲4۲‏ الذي قسم 
نظرية المعرفة استناداً ء الى نوعين : 

ت علوم معيارية انشاي Normatlves‏ encesاsc‏ مشل : 
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مفهوم - أفهوم 


القيم ء المنطق » الأخلاق ء الجمال » الفلسفة . 

علوم قياسية - خرية ‏ تقريرuة Sclences Expllcatlves‏ 
علوم الطبيعة. 

لكن هذا التصنيف لا يصمد أمام التطور العاصف لنظرية 
المعرفة المتداخلة أو المتكاملة في العقد الثامن - التاسع للقرن 
العشرين . وقد ولدت هذه النظرية تلبية لاستدعاءات 
الانشطارات النووية الجزيئية للتخصص في العلوم الطبيعية 
والاإنسانية والتقنية. 
خلاصة 

يبقى السؤال مثارا . ألا يرتكز افتراض التكامل بين العلوم 
المختلفة معيارا مسبقا لانسجامها بدرجة ما ؟ 

أم ترى نحن على عبة مشهد جديد لمعيارية قبْلية - بعدية 
كان كانط أول المتفكرين فيها ؟ 

ان انهبار المعايبر - القواعد يعني انقطاع نسبة الشات 
الضرورية لعمليات التواصل الواقعي - المتعالي بين الأجيالء 
وإلا خضع التطور اللاممياري الى طفرات آنية تبقي الإنسان 
في حالة انعدام الوزن المعياري - الحضاري . لا فرق عندئذ 
بين الخلاص الجماعي أو الدمار الشامل . 
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مفهوم - افهرم 
Concept‏ 
Concept‏ 
Konzept - Begriff‏ 


الأفهوم وليس المفهوم لفظ ولّدنّه على وزن أفعول للدلالة 
على المعنى المراد في الفلسفة ب tم٠٠۸٠C‏ والفلسفة الألمانية 
بخاص ب Ber‏ . 

وهو المعنى الذي شاع استعماله في العربية المعاصرة تحت 
ألفاظ متعددة مثل: مفهوم» وتصور» ومعنى عام» وفكرة» 
حسب اختلاف المدارس والكتاب» يضطرب في ذلك 
اضطراب سائر المصطلحات الفلسفية العرية المعاصرة. 

ويحسن أن أبيّن المقصود بأفهوم قبل تبيان بطلان 
المصطلحات الأخرى. 

- فالأفهوم هو أولاً وقل كل شيء كلمة عادية» امم 
جنس أو ما ينزل بمنزلته . فهو بهذا لا يدل على فرد أو شيء 
بعينه بل على ما يشترك فيه عدة أفراد أو أمور أو علاقات . 
فهو معنى عام هذا صحيح» وبهذا المعنى يقول سبينوزا: 
أفهوم الكلب لا ينبح. إلا أنه ليس كل معنى عام أو فكرة 
أفهوماً . وحتى تصير الفكرة أفهوما ينبغي أن تتوفر فيها 
شروط عدة. أهمها أن يتمتم ال ن ولد معا وأن 
يساعد في عملية المعرفة. 

- واللفظ الالمانى 1۴۴ءعه8 ما يزال يحمل الدلالتين معاً: 
الواشعة كمعتي عام والفبغة كأفهوم. فعند كانط مثلاً عرف 
الأفهوم بوظيفته وهي توحيد المتنوع في فكرة واحدة. فيطلق 
اللفظ على كل ما يربط ويوحد» من تشتت الحدوس الحسية 
وربطها في فكرة طاولة مثلاً أر شخص الى التوحيد الأعلى في 
غات الا رورا او مهات اقل الاد 
والحرارة وسواها. 

إلا أن كانط يطلق لفظ الأفهومات حصراًء على مقولات 
الفاهمة» ويسميها كذلك الأفهومات المحضة وعددها أشا 
عشر أفهرماً موزعة على أربعة أبواب: الكم والكيف والاضافة 
والجهة. 

والأفهوم المحض (أو المقولة) عند كانط هو الذي 
يشر ف على عملية الحكم والمعرفة الصحيحة ويؤسس إمكانها 
وموضوعبتها معا . وشرح ذلك: أننا عندما نقول: الحرارة 
تمدد المعادن نطلق حكما كليا وضرورياء أي موضوعيا . 


وان هذه الكلية والضرورة» وبالتالي الموضوعية » ليست ممكنة 
بفضل التجربة » لأن التجربة لا تفيد سوى الجزئي والعرضي» 
يبقى أنها ممكنة قبلباً (أي قبل التجربة) بفعل التوليف 
الحكمي الموجود في بنية الفاهمة. وهذا التوليف الحكمي 
القبْلي لا يمكن قيامه إلا لأنه يتم في ضوء أفهوم محض 
قبلي» هو المقولة الثانية من مقولات الاضافة » أعنى العلة 
والمعلول . وذاك شأن جميع الأحكام . : 

- هذا المعنى الجذري الذي يضمّنه كانط الأفهوم سيبقى 
عالقاً فيه مع هبغل وفيما بعده. فمع هيغل يصبه الأفهوم دائرة 
أساسية من دوائر التطور المنطقي الديالكتيكي الذي ينقسم 
الى : نظرية الكون ونظرية الماهية ونظرية الأفهوم . وتتراكب 
نظرية الأفهوم ثالوثياً ء كما هو متوقع . فتبدأ بالأفهوم الذاتي 
الذي يمثل الوجه الذاتي في المعرفة ويشرف على جميع أقسام 
المنطق الشكلي. فيتوالد الأفهوم نفسه مولداً الحكم وأنواعه 
والقباس وأنواعه. ثم ينفي نفسه بالموضوع وينفي نفي نفه 
بالفكرة ختام التطور وإثباته ومسكه. 

إلا أن المشهور عن هيغل هو تناقض الأفهوم والموضرع» 
وتهاهيهما في الفكرة المطلقة أي في الحقيقة الفعليةء حتى 
لكأن مهمة الصيرورة أن يحصل هذا التهاهى. فالشىء يبقى 
زائفاً وهالكاً في أشكاله المتلاحقة طالما يقم ا خارج 
وجوده. أو كلما انزاح أفهومه عن موضوعه. 

- وتحت تأثير الوضعية من جهة » والابستمولوجيا العقلانية 
( باشلار خاصة) من جهة أخرى» سيتم الفصل نهائياً بين 
الفلفة والعلوم الوضعية (استمرارا للدرس الكانطي ) وبالتالي 
بين المقولة والأفهوم. ولسوف يستغل ألتوسير ملاحظة للبنين 
كي يصوغ هذا الفصل صياغة نهائية. فقد كتب لينين في 
« المادية والمذهب النقدي التجريبى ٠‏ بصدد لفظ المادة ما 
خلاصته : إن « المادة» كمقولة فلسفية تعني مجرد ما هو 
موجود مستقلاً عن وعيناء أما «المادة» كأفهوم علمي فعلى 
العلوم وتطورها أن تحدد ماهيتها. وقد عمَمّ ألتوسير هذه 
الملاحظة وقرّر أن الفلسفة تشتغل بمقولات في حين يشتغل 
العلم بأفهومات والايديولوجيا بمجرد معان (8ه0ااه). 
ويعني ذلك أن الأفهوم يتمتع إضافة الى الدقة» بالقدرة على 
أن يكون عمَالاً أو أداة « انتاج معرفة ». ويعقد باشلار فصولاً 
شبقة للبرهنة على أن نثأة علم من العلوم أو تحوله الجذري 
رهن بتشكيل أفهوماته الخاصة . 

أخلص إذن الى أن « الأفهوم ١‏ يمتاز بالتالي: 

أ - يقوم على عملية المعرفة العلمية فلا تقوم بدونه. هو 


مفهوم - أذهوم 


اداتها وليس مجرد حصيلة لها . لعل في التأكيد على هذه 
السمة ما يكفي للدفاع عن لفظه المربي الذي وأدته توليداً ضد 
ما هو شائع الاستعمالء وبخاصة ضد لفظ ١‏ مفهوم ». ذلك ان 
١‏ المفهوم» هو ذو معنى عربي محدد يقابل «الماصدق » في 
المنطق ء» بالاضافة الى أن وزن مفعول لا يوحي البتة بوظيفة 
الأفهرم ودوره في المعرفةء بل وينم عن تجاهل تام لتاريخ 
المصطلح. 

ب - ويمتاز «الأفهوم » بالدقة. فهو يظل محافظاً على 
دلالة واحدة محددة في النص العلمي بكامله» مما يفسر كون 
العلوم الوضعية تشتغل بأفهومات خاصة» وما يكفي لتهفيت 
الاستعمال الشائع رالمتسرع هو الآخر؛ ١‏ التصوّر .٠‏ 

ج - يكتسب ١‏ الأفهوم » دلالته الدقيقة من طريقة 
استعماله فی السياق الخاص . فهو لفظ عادي صار عمال وفقد 
بالتالى إمكان استبداله بمرادف . مشال ذلك : المثلث في 
الهندسة الإقليدية أو الفوتون في الفبزياء المعاصرة.. الخ. 
المعاني المشنقة والقريبة : 

الفاهمة ء الفهم» المفهوم ‏ المقولة ء المعنى » الفكرة. 


مصادر ومراجع 

- ألتوسيرء قراءة رأس المال. 

- اينشتاين وإنفلد ؛ تطور الأفكار في الفيزياء . 
- باشلار» تشكل الذهن العلمي . 

2 كانط» نقد العقل المحض . 

- هيغلء علم المنطق. 


موسی وهه 


إضافة (1) 

بذل الباحث جهده ليخرج بلفظ يرفع أي لبس» ولكنه لم 
يوفق لأن وزن « أفعول » لا يحمل دلالة خاصة» على أنه نادر 
الاستعمال فى مشتقات العربية» وما حفظ منه من كلمات 
« كأثكول» يرده الثقات الى الابدال والمعاقبة . فكان عليه اذا 
نشد الدقة أن يختار مشل وزن «مفعلة » الدال بنفسه على 
التجمع فيقول: مفهمة التي تدل بمادتها ووزنها على ما نقله 
الاحث عن « كانط » توحيد المتنوع في فكرة واحدة» وإن 
أبى الباحث إلا التمسك بهذا الوزن؛ فالعربية انما كثر فيها 
بالهاء أي أفعولة كأحدوثة وأنشودة وأغرودة وأكذوبة» فعليه 
اذن أن يعتمدها بصيغة : أفهومة ونجمع على أفاهيم كأسطورة 
وأساطير وأغرودة وأغاريد ... على أني لا أدري لم کل هذا 
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مقال 


العَنت ؛ فالكلمات عند قدامى المناطقة كثيرة ولها هذه الدلالة 
التي ينشدها الباحث مل : مدرك » مدركڭ» متصور الخ . 
الشيخ عبد الله العلايلي 

إضافة ( 2) 

إن اللغة شىء واستنباط قواعدها شىء أخر مضاف . وان 
حركة اللغة لا تخضع لقواعد بعدية وجوباً بل للمشتغلين بها . 
فتغتني بمفردات وصبغ جديدة حسب مقتضات منطق 
البحث. ولا يملك اللغوي سوى تسجيل الظاهرة الجديدة 
وأخذها بالحسبان . 

فاللغوي يقرر استاداً الى الثقات. ان وزن أفعول نادر 
الاستعمالء وينسى ان ما ورد على وزنه يعادل على الأقل ما 
ورد على وزن أفعولة الذي يتسامح به ينسى مثلاً : أسلوب 
وأخدود وأملود وأسكون وأر كوب الخ... 

ويعتقد ان قوله « وزن افعول لا يحمل دلالة خاصة » خبرا 
مفيد » وكأن الدلالات قائمة فى الاوزان وجوباء وينسى أن 
الدلالة القائمة في بعض الأوزان دلالة احصائية اكثر منها 
دلالة بنيوية ( مش ما ينسب الى وزن مفعلة) . 

حتی إذا ما نقل مضعه الى خارج میدانه تبن مدی عدم 
إصابته الغرض . 

فالأفهوم ليس «التجمع »» ولا « توحيد المتنوع في فكرة 
واحدة» بل ان التوحيد هذا هو وظيفته الأساسية عند كانط 
والفرق واضح بين الأنهوم وما يقوم به . 

والفهم غير الادراك والتصور . فلا بصح فلسفياً أن يطلق 
على الأفهوم لفظ مدرك أو مدرك أو أي مشتق من الادراكء 
لأن الادراك موقوف على أشياء مخصوصة ومتضمن للمعنى 
الماشر للمدرك وبلوغهء ولذا يطلقه الفلاسفة على الادراك 
الحسى غالبا أو الحدس العقلي أحاناً لمباشرته الموضوع» 
والأفهوم لا يحتمل هذا المعنى. 

كما لا يصح ان يطلق لفظ متصور أو أي مشتق من 
التصور» لأن التصور متعلق بالتخيل والتمٌلء والأفهوم لا 
يحتمل ذلك أو بالصورةء بالمعني الارسطي حصراء وهذا 
جزئي من جهة ٠‏ ويعتوره نفس ضعف «المفهوم» من جهة 
أخرى. 

أما اعتراض الشيخ على لفظ «الفاهمة؛ ففي غير محلهء 
لأنني أطلق الفاهمة على ملكة الفهم أو القوة الفاهمة كما يطلق 
الفلاسفة على الملكات الأخرى : القوة العاقلة القوة الناطقة ( أو 
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الناطقة) القوة الحاسة (أو الحاسة) القوة المتخيلة (أو 
المخيلة) . 

أما احتجاجه ب «الثقات ١‏ و« قدامى المناطقة ٠‏ فليس 
بحجة. وكنت حسبت ان مبدأ المرجعية قد تهافت منذ 


موسی وهه 


مقال 


Discours 
Discourse 
Rede 


المقال أو المقالة ترادف القول إجمالاً . يقال قولاً وقيلاً 
ومقالاً ومقالة. والقول هو كل منطوق به في اللغة. فقد جاء 
ان ارب أن رل هر كل لفغ قله الان اما 
کان او ناقصاً . وهو بمعنى أخص ١‏ الكلام على الترتيب » كما 
عرّفه ابن منظورء أي أنه طريقة التعبير والحديث المتسق . 
وادخال « الترتيب » عنصراً في تحديد المقال يدل على العلاقة 
القائمة بين القول والفكر . وبهذا المعنى فقد حدد « المعجم 
الفلسفي » ل لالد القول بأنه « عملية فكرية مركبة من تتابم 
عمليات أولية جزئية ومتدرجة » وبأنه على الأخص «التعبير 
عن الفكر وتوسيعه بواسطة سللة من الألفاظ والقضايا 
المترابطة» . وبسبب هذه العلاقة جوز العرب قدياً تسمية 
الآراء والمعتقدات قولاًء وذلك من باب تسمية الشىء بغيره 
اذا کان ملابساً له أي إذا کان یدل عله مثلاء کما یدل 
القول على الرأي. ومن هنا نجد فى الاستعمال ان السؤال : « ما 
قولك ؛ يرادف السؤال « ما رأيك ١‏ وأننا عندما نقول بأن فلاناً 
« لا قول له» فى مألة ما نعنى بذلك أن لا رأي له. وإذا کان 
القول يرادف الرأي والمعتقد فقد شاع استخدام لفظ 
١‏ المقال » أو «المقالة ؛ لتأدية هذا المعنى عند الفلاسفة 
والمتكلمين كما نجد في « فصل المقال؛ لإبن رشد أو في 
« مقالات الاسلاميين ؛ للأشعري أو في ١‏ الملل والنحل »؛ 
للشهرستاني ٠‏ حیث يستعمل مصطلح « المقالة » للدلالة على 
الرأي والمذهب. 

وكان الشهرستاني بوصفه مؤرخاً للديانات والمذاهب 
الفلسفية أول من فكر بضبط مصطلح المقال. ذلك أنه لما 


مقال 


وجد ان المقالات الكلاسة تكاد تخرج عن نطاق الحصر والعد 
اعتبر ان ليس كل من تميز عن غيره بمقالة ما في مسالة ماء 
يمكن عده « صاحب مقالة». من هنا اجتهد في حصر 
المقالاتء فوضع أربع قواعد يمكن تصنيف الفرق الكلامية 
على أساسها. وهذه القواعد هي عارة عن أصول أربعة تشكل 
الموضوعات الأساسية للفكر الكلامى. فیكون من انفرد 
بمقالة حول اال ف ا اد 
والصفات مثلاً » عدت مقالته مذهباً وجماعته فرقة» وإلا أدرج 
في مقالاات سواه. وبهذا يكون الشهرستاني قد أثار مسألة 
طريقة التصنيف في تاريخ الفكر العربي الاسلامي ونظر في 
شروط تكون المقال من خلال معيه الى ضبط المقالات 
الكلامية . 

لا شك ان معنی المقال ووظيفته وأهمیته كانت تتغير 
باستمرار مع تطور الفكر الفلسفي . فمع افلاطون»ء حبث 
يتماثل المقال مع العقل (لوغوس) بذلت أول محاولة لضبط 
المقال وعقلنته وبناء منطقه على قواعد تستمد من داخل 
المقال نفسه أكثر مما تستمد من أصل خرافي أو وضعي 
يفرض بداهته على المقال» وهو ما اعتبر بداية تبلور المقال 
الفلسفي . وفيما يختص بالفكر العربي الاسلامي يتداخل 
المقال الفلسفي مع المقال الكلامي والمقال الصوفي» بحيث 
يمكن القول بأن هذه المقالات تتأرجح بين رواية النص الإلهي 
كبدء أول وشرحه وتأويله وخرقه وفى أبعد الاحتمالات 
التساؤل حول بداهتهء وبين استعادة الأصل الیونانی وشرحه 
واعادة صیاغته» رما باستثناء ابن خلدون الذي حاول إنشاء 
مقال مستقل حول الاجتماع والتاريخ. وهكذا بتمفصل المقال 
الفلسفي مع المقال الديني . 

وبعد بزوغ عصر النهضة حيث انطلقت علوم الطبيعة 
وأقرت قواعد المنهج الاختباري وحيث بدأت تتاح للانسان 
وسائل التعرف والقبض على أشياء العالم تم التحول من مقال 
الإله إلى مقال الانان. ویعتبر کتاب دیکارت « مقال في 
المنهج » شاهداً على هذا التحول وبداية للعقلانية الحديثة التي 
جعلت المعرفة تقوم على التطابق بين الموضوع والذات وعلى 
التوافق بين الأشياء وتمثلاتها في الذهن» بحيث تصبح 
الحقيقة مقال الذات عن الأشياء. ومع مجيء الفيلسوف كانط 
حيث ظهر ما سمي ب «الحقل المتعالي » تعاظم دور الذات 
فى عملية المعرفةء وأصبحت هذه الذات بوصفها مدا متعالباً 
مرجم المقال العلمي الذي يلمام وقائع التجربة المتفرقة ويجمع 
شتات الأحداث في ترليفات عقلية وفي أنساق منطقية. وفي 


مطلع القرن التاسع عشر تم تحوّل جديد حين أخذ المقال 
يتمحور حول مجالات ومواضع جديدة تحت تاثير التحولات 
السياسية والتفيرات التي طرأت على ظروف العمل . فهيمنت 
النزعة التاريخية كما ظهر ذلك من خلال علم الاقتصاد 
والبيولوجيا والفبلولوجيا. وأصبحت الذات كمدأ يتعالى على 
التجربة ويشكل شرطهاء ذاناً تاريخية تؤمن عبر مقالات البشر 
اتصال التاريخ واستمراره كما تؤمن سيادة الوعي ووظيفة 
الذات المكونة لكل مقال. وقد سمح هذا النمط من المعرفة 
التاريخية بالعمل والحياة واللغة إضافة الى ما نتج عن تراكم 
الانتاج من محاولات ضبط البشر وإخضاعهم في المؤسسات 
الحديثةء سمح للانسان بأن يصح في آن معا ذاناً وموضوعاً. 
وبهذا ما عاد الانسان يقول الطيعة بأشيائها و كائناتها فحسب» 
بل شرع أيضاً بتأسيس مقالات علمية حول فعله وسلوكه 
واوهامه» كما تجلى ذلك في انطلاقة علوم الانسان: علم 
النفس » علم الاجتماع » الانثروبولوجياء غير أنه في الوقت 
الذي بدا فيه الانسان ينتج معرفة حول نفسه» أخذ يتزعزع 
مفهوم الانسان في مواجهة تلك البنى اللاشعورية والدفينة التي 
تمثلت بقوانين الرغبة وقواعد اللغة ولعبة الاوهام. واذا كان 
نيتشه قد اعلن في نهاية القرن الماضي عن « موت الإله» فإنه 
إعلان كان يبحمل معه نهاية الانسان كصانع للمقال. وهكذا 
بدأنا نشهد تحولاً جذرياً في النظر الى مقالات البشر تبلور 
ابتداء من منتصف هذا القرن: فما عاد المقال طريقة التعبير أو 
حديثاً متساوقاً أو مجموعة عمليات فكرية مترابطة أو تجلياً 
لذات واعية تتأمل وتعرف وتعبر» وإنما أصبح حقل إمکان 
وشرط وجود ونظام معرفة. أصبح حقلاً تتمفصل فيه الذوات 
ومجموعة علاقات تجد فيها مرتكزاً له. وهذا التحول 
الابستمولوجي في تناول أقاويل البشر يعتبر رائده المفكر 
الفرنسي ميشيل فوكو الذي هو أرل من أنشأً نظرية في وصف 
المقال كميدان مستقل . وتتلخص نظريته كالاآتي : 

ينطلق فو كو من تعليق المرتكزات التي تقوم عليها وحدة 
المقال والتي ترد هويته الى الكاتب أر الأثر الأدبي أو 
التصنيفات المألوفة (أدب» علوم فلسفةء ا 
انه يتحرر من المفاهيم التي اعتدناها في الربط بين مقالات 
البشر كالاتصال والتطور والتأثير والذهنية العامة. لذا فهو 
يرفض الموضوعة التي تقضي بالتفتيش عن أصل للمقال لا 
يدرك » كما يرفض الموضوعة التي تعتبر ان وراء المقال 
الظاهر يكمن قال خفي صامت يغذي من الداخل كل ما 
يقال , 
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مقال 


يحاول فو كو أن يتعامل مع المقال كحدث نوعي لا يمكن 
استبدال مقال آخر به» كواقعة خاصة لا تتطابق مع ما قيل 
قبلها» کاستئناف جديد لا يمكن اعتباره مجرد امتداد لأصل 
أول» وأخيراً كأثر يشكل حدثاً ماديا له وقعه وانفجاره ولیس 
كوثيقة ينبغي استنطاقها. بحیث لا يبدو ما ننطق به کشيء 
قيل مرة واحدة والى الأبد أو كشيء يغور في الماضي و كأنه 
قرار خوض معر كة أو كارثة جيولوجية أو موت عاهل» وإنما 
يبدو كموضوع من جملة المواضيع التي ينتجها البشر 
ویستخدمونها ویتبادلونها ویعملون على نحوبلها وتن ر کیبها 
وتفکیکها دون استىعاد احتمال تدمیرها . 

وإذ يصف فو كو المقال على هذا النحو فإنه لا يعتبر هويته 
ذات طبيعة لغوية أو منطقية » فهو ليس كفاءة لغوية ولا نشاطاً 
عقلياً ولا هو صياغة يبر بها الفرد المتكلم عن فكرة أو رغبة 
أو صورة. صحيح أن أية منظومة لغوية أو فكرية لا بد أن 
تنطلق من وقائع مقالية» أي من مجموع محدد من العبارات 
المنطوقة التي تشكل في النهاية العناصر التي يتألف منها کل 
مقال» الا ان التحليل اللغوي يهتم بمعرفة كيف يمكن لعدد 
محدود من القواعد أن يولد عدداً لا نهاية له من الجملء 
والتحليل التاريخي يهتم باكتشاف الدلالات التي تحملها 
النصوص والوقوف على مقاصد الذات المتكلمة أو الانصراف 
الى تتبع أشكال العبارات وأنماط ترابطها. بينما يهتم وصف 
المقال بتحديد الشروط التي تجعل ممكناً ظهور المنطوقات . 
ذلك ان کل منطوق يستمد هویته وفرادته من المجموع الذي 
يظهر بينه ومن الميدان الذي يستخدم فيه ويطبق ومن الوظيفة 
التي يؤديها ومن الحقل المعرفي الذي يفعل فيه. فلو أخذنا 
مثالاً على ذلك المنطوق القائل بأن «الأنواع تتطور ١‏ لوجدنا 
ان هذا المنطوق وإن استخدم في صيغته العامة عند کل من 
بوفون وداروین » فقد استعمل في مقالین مختلفين » أي في 
مجالين معرفيين متميزين : الأول فلسفي والثاني علمي » الاول 
يقرب من الفلك والثاني من علم الحياة» الأول ينطلق من أن 
الكائنات الحية تشكل لرحة متصلة منذ بدء الخليقة لم يدخل 
عليها الانفصال الا بفعل الكوارث, والثاني ينطلق من وصف 
مجموعات حيوانية منفصلة ومن تحليل أنماط التأثيرات 
المتبادلة بين المنظومة الحية ووسطها. كذلك فإن الموضوعة 
التي تقول بأن « الأرض كروية » لا تشكل نفس المنطوق قبل 
كوبرنيك وبعده. وكذلك أيضاً فإن القول بأن ‏ الأحلام تعبر 
عن الرغبات » قد تكرر عبر القرون ولكن حقل استخدامه 
يختلف بالكلية عند أفلاطون عنه عند فرويد . وبالمقابل يمكن 


772 


الحديث عن منطوق واحد ولو اختلفت الألفاظ والتراكيب 
النحوية عندما تكون إمكانات استخدامه النظرية واحدة. 

فكل منطوق ينتمي في النهاية الى تشكيلة مقالية كما 
الجملة تنتمي الى اللص والقضية الى مجموع استدلالي . وکما 
أن انتظام الجملة تحدده قواعد اللغة وانتظام القضية ترسمه 
قوانين المنطق . فإن انتظام المنطوق تعينه قوانين التشكيلة 
المقالية . واذن يتحدد المقال بوصفه منظومة من القواعد التي 
تميز مجموعة من المنطوقات التي تنتظم داخل الممارسة 
المقالية » منظومة نسمح بتكوين وتوزيع مواضيع البحث 
وأنماط القول ولعبة المفاهيم والاحتمالات النظرية. 

وبالاجمال» يرى فو كو أن الحقل ليس محلا لمواجهة بين 
كامات وأشياء » بين لغة وواقع » بين مقولة وتجربة » بين معيوش 
وضرورة فكرية » بين احتمالية الحدث وتقييدات الشكل› 
وإنما هو مجال غُقل تجد فيه الذات المتكلمة مكانتها ٠‏ 
ووظيفتها » مجال ينتج التباين والانفصال. وهذا هو صلب . 
التحليل الا ركيولوجي الذي اشتهر به فوكو»ء وهو تحليل 
یترتب عليه أن فکرنا هو اختلاف مقالاتناء وان تاریخنا هو 
اختلاف أزمنتنا وان ذاتنا هي اختلاف أقنعتنا . 

لا شك أن لهذا التحليل أهميته بل خطورته على صعيد 
المعرفة والثقافة عامة » بمقدار ما ينزع الى الكشف عما تنطوي 
عليه تلك الكتلة الهائلة من الأشياء التي قيلت على لسان البشر 


من زير مستمر وسن تصدع واضطراب› أي بمقدار ما یتجه 


الى تفكيك الذات واستبدالها بما يسميه فوكو «المسلمات 
المعرفية » التي تشكل منظومة مغفلة تتجاوز الذوات الناطقة 
وتمثل نسقاً من القواعد يحكم بشكل غير معلن ولا شعوري 
تكوين العلوم والمعارف تماما كما تمثل اللغة نظاماً متسقاً 
يعلو على الأفراد ويحكم بشكل خفي البنى الظاهرة للجمل 
والعبارات. وهكذا بدلاً من أن تكون الذات مرجعاً للمقال» 
يصبح المقال مجالاً لتشتت الذات وانحلالها. وهذا هو معنى 
إعلان فو كو عن « موت الانسان .١‏ ومن هنا أصبح بالإمكان 
ان نتحدث عن ١‏ مقال اللاوعي ؛ وان ننظر الى والاحلام » 
وه الخرافات » على انها تملك مقالاتها . 
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علي حرب 

إضافة 

إختلف كتاب الفلسفة العرب المعاصرين في تعمريب 
مصطلح scousاD‏ کما اختلفوا في مصطلح Method‏ . 
فإذا راقبنا ترجمة كتاب ديكارت «حول المنهج ؛ نلاحظ 
الترجمات التالية : 

1- «مقال عن المنهج » - ترجة محد الخضيري - دار 
الكاتب العرلي - القاهرة 1968 . 

2 - « مقالة الطريقة» - د. جيل صليبا - اللجنة اللبنانية 
لترجة الروائع - بيروت 1970 . 

3 - مقال في المنهج - يوسف كرم في ١‏ تاريخ الفلسفة 
الحديثة »» ص 58 . 

- كذلك عبد الرحمن بدوي في «مناهج البحث 
العلمي »» ص 4 . 

رواضح أن الترجمة استعملت مصطلح « مقال ۲ کتعریب 
ل Discours‏ في جميع التعريبات رغم اختلافها حول 
منهج. .إلا أن تعريبات أحدث بدأت تستعمل مصطلح 
١‏ خطاب» کمقابل ل sإouءءاط.‏ بهذا المعنى يصبح 
عنوان کتاب ديكارت « خطاب في المنهج أو الطريقة». 
ویلاحظ' استعمال مصطلح و خطاب » لدی کتاب المغفرب 
العربي وبعض كتاب المشرق. كما نلاحظ شيوع مصطلح 
« خطاب؛ في الكتابات الأبديولوجية والسباسية 
المتخصصة والصحفية اليومية معا . 

إلا أننا رجحنا مصطلح «مقال» على مصطلح 
« خطاب » نظرا للإحالات الدلالية البنائية الاشتقاقية التي 
يتضمنها في مستوى الكتابات الفلسفية المتخصصة. وإذا 


كان للفكر المتأمل أن يسجل الاحتمالات المستقبلية 
للمصطلحين فان الترجيح يمكن أن يثبت مصطلح ١‏ مقال » 
في الكتابات الفلسفية ببنما يقترح تثبيت مصطلح 
« خطاب » في الكتابات الأيديولوجية أكاديمية كانت أو 
صحفة. وليكن ترجيحنا هذا بمثابة إقتراح تمايزي يمكن 
قبوله كما يمكن رفضهء هذا مع وعينا المسبتق بمحاولات 
رد الفلسفة الى الأيديولوجيا ردا تطابقياً حسب بعض 
الا جتهادات الفلسفية والمعرفية رالتفسيرية. 


التحرير 


معدس 
Sacrê‏ 
Sacred‏ 
Heilig-Geweiht‏ 
معنی المقدس 


من الأفكار المهمة التي يقوم عليها كل دين فكرة القداسة 
أو الاحترام أو الإجلال التي بعلقها الانسان على بعمض 
الأشخاص أو الأمكنة أو الأشياء المادية. والمقدس هو كل ما 
لا يمكن تلويثه أو ندنيسه» ومن هنا يأتي معنى المقدس 
والرجيم الملعون. والمقدس بالقياس الى غير المقدس 
(الدنس ) هو ماله طابعم من القوة الغامضة التي تجذب أحياناً 
وتنفر أحيانا وفي أحيان اخرى تجذب وتنفر معا. وترنبط 
فكرة التقديس عند الشعوب البداثية بالطوطم» أي تقديس 
حيران معين رمز للقيلة أو الجماعة الأرلى. 

والمقدس هو ما يثير في النفوس الخرف والرهبة 
والاحترام والخشوع الذي يبعدنا عه ويرغبنا فبه في نفس 
الوقت وهو ينتج عن مجموعة من المشاعر المختلطة والمرتبطة 
من : الاندهاش › الرغبة » والانجذاب والفضول» والتحفظ 
والقلق والفزع والخوف مما يجعلنا نحبه ولا نجرؤ على تناوله 
في نفس الوقت. 

والمقدس يثير عند الأشخاص نفس المشاعر التي تشيرها 
النار عند الطفل يحرق بهاء لكنه يرغب في الامساك بالشعلة 
وهو نفس الشعور الذي يحه الانسان امام الشيء الممنوع 
اعتقاداً في الاقتراب منه يعطي له قوة ورهبة أو قد يحرجه او 
يقتله في حالة الفشل . فالمقدس هو كل ما يحظى بالاحترام 
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مفدس 


بشكل مطلق و كل ما هو غير قابل للهتك أو الخرق ولا يجوز 
الاعتداء عليه . 

ويأخذ المقدس صوراً متعددة حيث يطلق على : حب 
الوطن الذي يوصف بأنه حب مقدس. ويقال المقدس على 
المبدأ الذي لا يسمح بالحديث عنه أو لا يحق مناقشته» وعند 
بردیائیف 4۷عرل) 8 1874 - 1948 المقدس هو فقط 
الحرية. 

والمقدس کمبداً لا بُسمح بالحدیث عنه ولا يحق مناقشته 
ويكون عقبة أمام التفكير الانساني الحر الخلاق حيث تكون 
المقدسات محرمات لا بنبغى الاقتراب منها ذلك مثل الثالوث 
التقليدي لدى اراش ری تمشل فى تقديس : الله » 
الحاكم» المرأة أي تحريم الحديث في الدين والسياسة 
والجنس» وهي الموضوعات الحساسة التي لا ينبغي الاقتراب 
منها وتشغل فى نفس الرقت تفكير كل الأدمغة فى الخفاءء 
وهذا ال ا خاصية أساسية للمقدس فیا 
الازدواجية التي تظهر في المنع والرغبة. 

وكلمة تقديس اذا أضيفت الى شىء غير مقدس تضفى 
عة طانغا تسيا بق افر عا خط لذا لتاق سلاك 
من قيمة » في حين أن الشيء المقدس حين يفقد خاصية 
القداسة يفقدها الى الأبد. ومن هنا يظهر استخداما آخر 
للمقدس بحيث يطلق على الشيء الذي لا يتمتع بصفة 
التقديس في حد ذاته وإنما يتمتع بهذه الصفة نتيجة لما أعطاه 
الاس له من معنى . وقد تأخذ لفظة مقدس معنى الملعون حين 
تضعها قبل الكلمةء أو ممكن أن تأخذ صفة السب للإلهء 
وأحياناً تعنى السخرية مثلما وصف مار كس N1۲»‏ اليسار 
الهيغلي باسم + القديس شترنر والقديس باور في كتابه « العائلة 
المقدسة ». 

والمقدس من المقولات الدينية والاجتماعية والفلفة التي 
شغلت اهتمام علماء الاجتماع وعلماء النفس والفلاسفة . 

أ - في الفلسفة: اهتم المعاصرون من الفلاسفة خاصة 
الألمان بالمقدس » بحیث أصبحت القداسة sئeمااH0‏ قيمة 
أسامبة تضاف إلى قيم الحق والخير والجمال وتعد جزءاً 
أساسياً من مبحث الاكسيولوجي خاصة لدى كل من : 
شلیرماخر hern e1e۲‏ وأوتو Otto‏ في کتابه عن المقدس» 
الذين أكدوا قيمة القداسة واعتبروها نمطا خاصاً متميزاً من 
القيم وهي في نفس الوقت اتجاه نحو القيم الأخرىء وعند 
هوكنغ الفيلسوف الأميركي تعد القداسة مزجا للقيم الثلاث 
ووظيفتها المحافظة على هذه القيم . 
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ب - في علم الاجتماع: اهتم رجال الاجتماع الديني 
بتوضيح فكرة المقدس وتتبّع نشأتها ومصدرها سواء أكان 
الطوطم ام فكرة المانا (القوة) » كذلك توضيح موضوعات 
التقديس» الذي قد يتعلق بشخص ماء أو مكان, أو أشياء 
مادية مثل تقديس الوالي » رئيس القبيلة » البطل» المسجد أو 
الكنيسة » والأمكنة ا نھ اليها الناس مقدسة كذلك» ويْعَدٌ 
تقديم القرابين والأضاحي من الأفعال المقدسة. 

- ومسألة تقديس الأشخاص مستقلة تماماً عن الأخلاق : 

فليس هناك علاقة بين الشخص المقدس دينياً والأخلاق»› 
فالبطل اليوناني هرقل كان يقوم بجرائم بشعة لكنه قدس 
لقوته. وكان زيوس نا٥72‏ كير الالهة البونانية مزواجا خداعا 
في صورته العامة . كذلك كان الكثير من انبياء بني اسرائيل 
قتلة مخربين . ومن هنا كان امتلاك الشخص للمانا أو القوة 
هو الذي يجعل له شأناً مقدساًء وقداسة الشخص في كثير من 
الأمم والديانات ترتبط بقدرته على التنبؤ بالأشياء المستقبلية» 
ولا تقف قداسته عند حیاته بل تمتد الی ما بعد مماته» وأدواته 
ايضاً مقدسة» فالمريض قد يشفى من مرضه اذا لمس جسم 
الوالي أو ملابسهء وقد تبنت بعض الفرق الدينية هذه الفكرة 
و ا ا للدين الأصلى الذي خرجت منه» 
ففي الهندوكية كانت ممارسة الجنس مع بعض البغايا الذين 
اختیروا فی المعبد تعد عملا مقدساء کما کان یختار رجالا 
شواذ جنسباً وفق طقوس معينة وكان اللواط محرماً إلا مع 
ھؤلاء . 

والقداسة شملت أيضاً المكان. ففي جميم الأديان هناك 
أماكن مقدسة وهى التى يعبد فيها الاله مثل: القدس ومكة 
والمدينة في اليهودية اة والاسلام. وكانت الآبار التي 
تنبثق منها كمية كبيرة من المياه تعتبر مقدمة مثل البئر التي 
انبثقت تحت أقدام سيدنا موسى » ومثل زمزم وثمة أنهار 
مقدسة في جميع أجزائها كالنيل عند قدماء المصربين. كما 
كانت تستخدم المياه المقدسة للتعميد في المسيحبة» وعند 
اليونان كانت الأنهار الكبرى تعتبر آلهة كما كانت تقدم 
القرابين والأضاحي للأنهار (عروس النيل). 

وينبغي مراعاة بعض الطقوس أمام هذه المقدسات ففي 
كل دين نجد أمثلة لا حصر لها للمصير المشؤوم المحتوم 
الذي يننظر كل شخص يتقدم الى هذه الأشياء المقدسة بدون 
مراعاة الشكلات اللازمة فالشخص الذي كان يقترب من القبو 
العبري المقدس كان مصيره الموت المؤكد وبالعكس نجد أن 
زيارة هذه الأماكن مفيدة جداً لمن يعرفون هذه الشكليات» 


وتتعلق فكرة القداسة بفكرة التابو اهطهة أو المحرم والفعل 
منها ااه ومعناه التحول الى قديس . 


وقد أكد دور كايم على أهمية مفهوم المقدس في تفسير 
الظواهر الديئية : فهو المفهوم الأساسي لهذه الظواهرء وقد 
أوضح دوركايم التعارض بين المقدس والدنس وهو'تعارض 
بين عالمين غير متجانسين بشكل جذري » رداخل المقدس 
نضسه هناك ثنائية تجعل الكلمة تنطبق على الطاهر والملعون 
يقول: « أما بالنسبة للطابع الازدواجي لفكرة التقديس نفسها 
التي تنطبق إما على شيء مقدس أو تطلق على شيء لعدم 
طهارته» فالحياة الدينية تدور حول هذين المحورين 
المتضادين » والفرق بينهما هو الفرق بين الطاهر وغير الطاهر » 
المقدس والدنس » الاإله والشيطان ولكن في نفس الوقت الذي 
يتناقض فيه هذان المظهران يسوجد بينهما علاقة وثيقة. 
فالفكرتان لهما نفس العلاقة مع الأشخاص الدنيويين الذين 
يجب ان يمتنعرا عن أية علاقة مع الأشياء النجسة وكذلك 
المقدسةء فكلاهما ممنوع تداوله لأن لهما بالفعمل طابم 
التقديس » وبالرغم من تناقض هذين الشكلين من التقديس 
يوجد في كثبر من الأحيان نوع من عدم التحديد بينهما». 
( دور كايم: « الأشكال البدائية للحياة الدينية ») . 


ويمكن القول أن المقدّس وغير المقدآس مصطلحان 
متکاملان ليس لأحدهما معنى في حد ذاته ولکن معنی کل 
منهما يتحدد بالنسبة للآخرء وهما يشكلان اطاراً أماسياً 
ومبدئباً للتفكير ومع ذلك نإذا لم تتميز هاتان الكلمتان فيما 
بينهما سيصبح من المستحبل أن تتحدد في مجتمع معين 
التفرقة بين المقدآس وغير المقدس» هذا إذا كان الفرق بينهما 
يكمن في المصطلح » لكن الفرق ببنهما اكثر من ذلك ففكرة 
التقديس تأخذ طابعاً محدداً وهذا الطابع ليس فقط التسامي 
والعلو لأن هذا لو صدق في أعلى أشكال الدين فهر ليس 
كذلك في أشكاله الدنيا. ويمكن القول أيضاً انه في أغلب 
الحالات فإن الأشياء أو الأشخاص المقآسة هما اللذان 
يحميان المحرمات في حين أن الأشخاص رالأشياء غير 
المقدسة هما اللذان يخضعان لها وهما اللذان يحتم عليهما 
الاتصال بالفثة الأولى من خلال مراسيم محددة. وليس هذا 
القول مطلقاً بل عليه بعض التحفظات ذلك لأن المقدس ينبغي 
عليه في بعض الحالات أن يتجتب الاحتكاك بالشيء غير 
المقدس . وفي النهاية بمكن القول أنه في حالة دخولهما في 


مقس 


علاقة ما لا بتعاملان بنفس الطريقة لأن المقدس هو القوة في 
حد ذاتها رهو الطاقة التي تؤثر في غير المقدس. في حين ان 
غير المقدس لا يملك سوى ان بفجر هذه الطاقة وفي بعض 
الأحيان يفير طبيعتها» وذلك عن طريق مرور احدهما الى 
الآخر فبتحول من طبيعته الى طيعة الآخر أو يتبادلان الشكل 
فيصبح الطاهر ملوثاً وشریراً (دررکام) . 


ويرى البعض ان العالم الحالي فقد طابع القدسية التي كان 
يتمتع بها فيما مضى فالله لم يعد محور العالم لإن الانسان صار 
هر نفسه نحور العام واسلبعاد كل القوى الخفية التي 
تشكل عالم ما فوق الطبيعة فالعالم الذي نحياه عالم بشري لا 
يتمتع بصفة القدسية وكما عند فبورباخ فموقف التقديس هو 
موقف اغتراب ديني للانسان في الله وعلينا أن نعيد الانسان 
ثانية الى مكانه في العالم . 
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مَقَولّةَ 
Catégorie‏ 
Category‏ 
Kategorie‏ 


يعتبر البحث في مألة المقولات (ج. مقولة) جزءاً من 
البحث في مشكلة المعرفة. وشرط المعرفة اليقينية سلامة 
الاستنتاج أو سلامة التسلسل المبني على قياس صحيح » أي ما 
يفيد البرهان وكانت مقدماته صحيحة . والقسم الذي يتولى 
هذا النمط من التقكير هو المنطق بالشكل الذي وضع فيه 
أرسطو أول مبادئه . إذ ان معيار الحقيقة قبل أرسطو لم يكن 
بالضرورة صحة القياس المبنى على المقدمات اليقينية. 
فالمغرفة الى التقطائين تخد بقل الخرار لا بجر 
والهدف منها الاقناع لا البرهان. وهي لدی أفلاطون تذ گر أو 
ارتباط مباشر بعالم الأنكار والمثل. واذا كان الذهن بطبيعته 
ميالاً للبحث عن الوحدة في الموجودات أو لفهمها من ضمن 
مفاهيم موحدة وثابتة» فالمنطق كما وضعه أرسطو أي ما 
يعرف بالمنطق الشكلني أو الصوري هو أول أدوات هذه 
+ المعرفة. والمنطق أقسام. قم يدور حول العبارات أو 
المفردات» وآخر يدور على الأحكام والقضايا . وقسم ثالث 
يهتم بالأقيسة والبراهين. 

عالج أرسطو مسألة المقولات في القسم الأول من كتاب 
« العبارة » (باري هرمنياس) مخصصا لها الفصول الثلاثة 
الأولى . إلا ان هنالك من يشك في نسبة هذا الكتاب أو ببعض 
أجزائه على الأقل لأرسطو. وقد وقف المفسرون اليونان 
لفلسفة أرسطو مطولاً عند هذه المسألة. أما المشاؤون العرب 
وأعلام الفلسفة في الاسلام فلم يبحثوا في ذلك رغم بعمض 
ملاحظاتهم الى ما بين كتابات أرسطو المنطقية وما عالج منها 
فى كتابه « ما بعد الطبيعة ٠‏ من فروقات . 
والمقولات بتحديد أرسطو لها هي أعمّ المحمولات التي 
يمكن إسنادها الى الموجود . لذا تدعى أحياناً بالمسندات كما 
دعبت أيضاً بالأجناس العامة . والمقولات كما حددها أرسطو 
عشرة. وهي : الجوهرء الكم الكيف» النسبة» المكانء 
الزمان» الوضع› الحال» الفعل والانفعال. وقد درس ارسطو 
هذه المقولات بشكل متفاوت» مولياً العناية الأكبر للمقولات 
الأربع الأولى خاصة لمقولة الجوهر. فيما مر على باقي 
المقولات بسرعة. ومما تجدر الإشارة اليه أن الفلسفة 
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الاسلامية» وان اتفقت مع أرسطو في عدد المقولات فتسمية 
بعضها قد تختلف قللاً عما هي لدى أرسطو. إلا أن هذا 
العدد لم يكن مقبولاً في أنظمة فلسفية أخرى. فالفلسفة 
الرواقية لا تعترف إلا بأربع مقولات وهي الجوهرء الكيفية ء 
الوضع والعلاقة . وقد تعرض افلوطين في « التاسوعات » 
(التاسوعة السادسة - الفصل الاول) للمقولات ورأى انها 
تشمل العالم الحسي والعالم الذهني. وبذلك ارتفع عددها 
عنده. كذلك رأت مدرسة بورت رويال اوره۸ ٠۴۲‏ المنطقية 
أن تحديد عدد المقولات هو فعل تعسفي وإن لكل فرد الحق 
في أن ينظم العالم والموجودات على طريقته . 


ربما كانت مقولة الجوهر من أمم المقولات التي عالجها 
أرسطو. سواء فى كتاب « المقولات » أو فى كتابة ١‏ ما بعد 
الطبيعة »٠‏ وإن ارتدی بحثه ها هنا صبغة أنتولوجية واضحة. 
والجوهر بتحديد أرسطو هو الموجود الذي تضاف اليه جميع 
المحمولات الأخرى. وبتحديد آخر له يقول: هو ما يقوم 
بنفسه ولا يحتاج في قوامه الى شيء اخر خارج عنه. وفي و ما 
بعد الطبيعة » ميّز أرسطو بين الجوهر المادي والصوري 
وبذلك قد يكون الجوهر عبارة عن الشكل أو عن ماهية 
الڻيء. أو قد يكون الجسم الم ركب من مادة وصورة. ومن 
ميزات الجوهر الأخرى انه قد یکون حاملاً للأضداد . أي 
محلا للأعراض دون أن يلحقه من جراء ذلك أي تغير. 
لذلك لا يمكن إضافة الأعراض الى المقولات الأخرى بينما 
يمكن اضافتها الى الجواهر. من هنا يعتبر وجود المقولات 
اللأخرى نسبياً طارئاً بينما وجود الجوهر لازم ذاتي له. 


والكم هي المقولة التي تعبر عن كل ما يمكن قامه أو 
عذه. والسؤال عنها يكون بالسؤال كم. وقد ميز أرسطو 
وكذلك الفلاسفة العرب بين الكم المتصل كالسطح مثلاً والكم 
المنفصل كالأعداد . والكبف . هي المقولة التي تبحث في هيئة 
الشيء كما تبحث ايضاً في ما يبحدث للجمم من عوارض 
كالصلابة أو اللبونة مثلاً أو من عوارض نفسية تدخل على 
الجسم الائنساني كالانفعال والخجل. أما مقولة السبة أو 
الإضافة والمضاف كما يقول الفارايي فمدار بحثها الطريقة 
التي ترتبط بها الأشياء ببعضها بعضاً. كالكثير باضافته الى 
القليل . والمكان والزمان مقولتان تبحثان في الموضع وفي 
الوقت الذي يحدث فيه الفعل . والوضع يتحدد بهيلة وجود 
الشيء أو بالطريقة التي يوجد عليها كقولنا نائم أو راكض . أما 
الحال أو الملكء أو له كمايقول بعض الفلاسفة المرب 


مَقَولَة 


فمقولة تبحث فى خاصية الامتلاك. والفعل والانفعال مقولتان 
تعبران عن صدور_الفعل وعن تلقيه . 


ثمة سؤال أخير حول أصل المقولات. وهو كيف توصل 
أرسطو للبحث في المقولات ؟ وهو سؤال طرحه بعض 
الدارسين لفلسفة أرسطو بل لقد طرحه الفلاسفة أيضاً ( كانط 
على سبيل المثال)» فمنهم من يعتقد ان المقولات انما توازي 
أجزاء الخطاب. وهكذا يوازي الجوهر الاسم . وتوازي 
الكبفبة الصفة والكمية الأعداد الخ.. ثمة رأي آخر يقول ان 
أرسطو قد توصل الى المقولات عن طريق تجريبي . وبالتالي 
فإن طبيعة الأشياء بحد ذاتها إنما تفرض هذه المقولات. وقد 
رأى معظم الفلاسفة العرب - المسلمين ان طريق التوصل 
للمقولات إنما كان بالاستدلال بالاستقصاء أو بالاستقراء. 


المقولات في الفلسفة الاسلامية 

تابعت الفلسفة الاسلامية في معظمها الخطوط العريضة التي 
وضعها أرسطو ولم تشذ إلا في بعض الشروحات أو في 
التسمية . استئدت الفلسفة الاسلامية الى كتابات أرسطو مباشرة 
أو إلى الشروح التي وضعها فورفوريوس الصوري على ذلك. 
لم يختلف الفلاسفة العرب - المسلمون في عدد المقولات وهم 
قالوا بالعدد عشرة فى أغلب الأحيان باستشناء أخوان الصفا 
الذين أطلقوا العدد ولم يضعوا لذلك حداً نهائبً. فقد خصص 
الفارابي رسالة كاملة للمقولات. ولم يخرج إجمالا عن النهج 
الذي اختطه المعلم الأول. والمقولات برأيه: « أجناس عالية 
تضم جميع الأشياء المحسوسة وهي معقولات الاشياء 
المحسوسة. وهذه الاجناس والأنواع التي تحت كل واحد 
منها قد يوجد على انها معقولات للأشياء المحسوسة 
والموجودة. ومشالات في النفس للأمور الموجودة». 
والمقولات هي الجوهر والكمية والكيفية والاضافة ومتى وأين 
والوضصع وله وأن يفعل وإن ينفعل. كذلك خصص ابن سينا 
جزءاً من كتابانه المنطقية لدراسة ولشرح المقولات متابعاً في 
ذلك ما کتبه أرسطو. ولم یشذ ابن رشد عن القاعدة فوضع 
تلخيصاً للمقولات تابع فيه آراء المعلم الأول بشكل حرفي 
تقريبا. على كل اتبعت الفلسفة المشائية - سواء كانت اسلامية 
أم إغريقية (شراح أرسطو) خطاً شبه موحد يعتبر المنطق 
مقدمة للفلسفة العامة أو ل ١ما‏ بعد الطبيعة ». ولذلك وضع 
معظم الفلاسفة المسلمين شروحات على منطق أرسطوء ومن 
ضمن ذلك على المقولات إضافة الى من ذكرنا نشير الى 


أخوان الصفاء والى ابن سبعين الذي خصص قسماً من كتابه 
« بد العارف » لشرح المقولات كما عالج نفس الموضوع في 
رسائله. كما تجدر الإشارة الى من كتب في المنطق كتابات 
مستقلة وتناول المقولات من ضمن ذلك كابن طملوس فى 
كتابه ١‏ المد خل الى صناعة المنطق » . ٠‏ 


المقولات في فلسفة كانط 

رما شكُل رأي كانط في المقولات شيا مميزاً عما هي 
عليه فى الفلسفة المشائية. جمل كائط همه البحث عن طريق 
الافة وما الطريق يجب أن تبحث أولاً فى شروط 
المعرفة . والمعرفة لا تتم إلا بواسطة المفاهيم» أداة الاتصال 
والتواصل . فعلى الذهن إذن. ليتحقق من سلامة المعرفة» أن 
يضبط الشكل الذي تصاغ فيه هذه المفاهيم بوضع المقولات. 
والمقولات هي المعاني الذاتية الني تربط بين الأحكام أي بين 
ما يصادف فى الزمان والمكان من ظواهر . والمقولات كما 
حددها کانط إثنتا عشرة مقولة وهى تمثل المظاهر المختلفة 
لعمل الذهن التركببي. وهي: الوحدة الكشرة» والجملةء 
وهذه مقولات الکم. لزا ر ر 
الكىف. الجوهر والسببية والتضادء وهذه مقولات الاضافة. 
والإمكان والوجود والضرورة» وهذه مقولات الوضع أو 
الجهة. لم يتوصل كانط لوضم مقولاته بطريق التجريد أو 
بالطريقة التجريبية بل المقولات عنده عبارة عن أشكال 
ما قبْلية ا٣ه1٣م‏ يملكها الذهن وبواسطتها يتمكن من إضافة 
الوحدة الى المعطيات المختلفة رالمتباينة التى يتبلغها بطريق 
الحس أو الحدس» والتي يعبر عنها بواسطة الأحكام . 
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جورج كنورة 


Lieu 
Space 
Raum 


قيل إنه لا يوجد في الفلسفة» بل ولا في المعرفة النظرية 
عموماً» میدان لا وغل فيه مشكل المكان أو يتداخل معه 
بكيفية أو بأخرى. فقد تنافست المتافيزيقا ونظرية المعسرفة 
والفيزياء والسيكولوجيا في طرحه وحله. 

فما مو الان ؟ و ی أتتنا فكرته؟ 

ينبغى أن نلاحظ فى البدايةء أنه لا يتحدث عن مكان 
واحد» و عن اوا من المكان: الأمكنة الادراكية» 
ومكان أو أمكنة الرياضيات. والمكان الفيزيائي » والمكان عند 
البدائيين . 

الأمكنة الادراكية : بتحدث السكولوجيون عن عدة أمكنة 
ادرا كية تأخذ الشخص المدرك كمرجع : 


1) المكان البصري» آي إدراك صورة العالم الخارجي › 
وهو الذي حظي بدراسة تجريبية أكبر . 

2) مکان سممي» أي تحدید مصدر الصوت. 

3) مكان لمسي - حسي» أي تصورنا لجسمنا. 

وقد حاول البعض أن يثبت أن المكان البصري ذو انحناء 
سلىي » ويوصف إذن بهندسة لوباتشفسكي. وبظهر أنه يمكن 
وصف المكان لكلتا العينن بهندسة لوباتشضكي خيرأ من 
الهندسة الاقليدية» ولكن» ليس هناك ما يسمح بتعميم ذلك 
على المكان البصري كله. 

وقد بين جان بياجي ۲عها۲ .3 في کتابه « بناء الواقع عند 
الطفل »» ان المكان ليس معطى فطريا» ولكنه ينتج عن بناء 
وامتلاك متجدد ومتواصل کل يوم . وتوجد ثلاث مراحل 
کبیرة فی تطور ادراکنا للمکان. 

في الأشهر الأربعة الأولى لا يدرك الطفل الا أمكنة غير 
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متجانسة وجزئية. وأكثرها بدائية المكان الفمَي . فكل الأشياء 
اتي یمکنه امتصاصها تجتذبه. 

ويظهر » في الشهر الرابم ‏ التناسق بين الأخذ والرؤية» 
فيصبح الطفل قادرا على أن يأخذ» دون أن يخطىء » شيا يقع 
في متناول یده» ثم يدا التناسق بين مختلف الأمكنة الحسبة . 

وتكتسب الأشياء » ابتداء من الشهر التاسع » صفة الدوام» 
فيعرف الطفل الشىء من خلال التحولات التى تصيبه » فيبحث 
عن الڻيء الذي يخفى عنه. ٠‏ 

وفي الشهر الثامن عشر يمكن الحديث إذن عن وجود مكان 
متجانس كان نتيجة» على الخصوص » للنشاط الح ر كي عند 
الطفل من حبو ومئي وقذرة على إزاحة الحواجز التي تحول 
بینه وبين الهدف . قد اسح قادرا على أن يحدد مكان الأشياء 
بالنسبة اليه » دون أن يستطيع تحديد مکانه هو في المکان على 
العموم. 

وينمو » في السنوات التالي» المكان التصوري الى أن يتم 
تشكله حوالى السنة التاسعة والعاشرة. 

مكان الرياضيات : يبنى المكان الرياضي ابتداء مسن عدد 
قليل من الأوليات. وتصفه الهندسة . ويتحدد المكان الاإأقليدي 
منها بثلاثة محاور متعامدة» هى الأبعاد الثلاثة . بينما يطابق 
هندسة لوباتشفسکي LGbatelevsky‏ مکان ذو انحناء سلبی› 
وتتطابق هندسة ريمان Rlemann‏ ¢ مکان ذي انحناء ا 

ويمكن ان نعتبر المكان الفيزيائي الذي نعيش فيها إقليدياً » 
في نطاق المسافات التي في اول دراک فالمعطيات التى 
و فة ا ي اجار ت لماعي در ا 
للمكان» في نظام ذي مراجع إاقليدية . 

وتحدث الاثنولوجيون عن مكان البدائيين » فقال دور كايم 
E. Durkheim‏ ومارسل موس ssنMa M5.‏ : ,إن المکان› 
بالنسبة الينا» مكوّن من أجزاء متشابهةء ويمكن ان يحل بعضها 
محل بعض . أما بالنسبة لعدد من الشعوب فالمكان يختلف 
حسب المناطق . فلكل منطقة قيمتها الوجدانية الخاصة. لأنها 
راجعة ‏ بسبب عواطف مختلفة » الى مبدأ ديني خاص» وهي » 
بالتالي » ذات مزايا غاص بها وتر فان كل فق غبر ها 
کما بین ليفي بروJ Levy Bruhl‏ أن المكان» عند أصحاب 
الهندسة وكذلك في تصوراتنا العادية» متجانس » ويبدو لنا 
كستار خلفي لا بتأثر بالأشياء التي ترتسم فیه» کما ان حدوث 
الظاهرات في ناحية من المكان لا يهم في شيء هذه الظاهرات. 
وانما يسمح لنا فقط بتحديد موقعهاء ثم » في الغالب » بقياسها » 
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بينما يبدو المكان للبدائيين ملياً بالكيفيات؛ فلمناطقه مزايا 
خاصة. كما تشارك هذه المناطق في القوات الغيبية التي تظهر 
فيها . ان البدائي يحس بالمكان اكثر مما يتصوره. وتتميز 
مختلف الاتجاهات والمواقع في المكان» بعضها عن بعض من 

وهکذا بین موريس لینارت MN. 1٤٥٥,1۲‏ ان المكان» 
عند أهل كاليدونيا الجديدة» تختلف قيمته باختلاف من بقطله 
من أحياء أو أموات» حسبما تحدده الأساطير . 

وان الحديث في الحقيقة عن المكان الفيزيائي مرتبط أوثق 
الارتباط بالحديث عن الجسم والامتداد والخلاء والزمان 
والحركة. 

إن فكرة المكان الفيزيائي ذي الابعاد الثلاثة الذي يشكل 
الاطار الطبيمي الذي تقع فيه الظاهرات الفيزيائيةء تأتي من 
التجربة الحسة عن طريق عملية تجريد . 

یقول آینشتین ١(te؟۹|ع‏ : ١‏ إن مفهوم المكان موق فيما 
يبدو بمفهوم الشيء الجسماني... هذا المفهوم الذي لا 
يفترض أبداً مفهوم المكان أو مفهوم العلاقة المكانية... ويبدو 
انه يمكن تمثيل تطور مفهوم المكان » منظوراً اليه من وجهة 
نظر الحواس» بالرسم التالي : 

الموضوع الجسماني - علاقات الموقع بين الأشياء 
الجسمانية > المسافة (التي تفصل بيسن جسمين ويمكن ان 
يملاها جسم  )‏ مکان وتر المكان من هذه الوجهة» 
كشيء واقعي» مثله في ذلك مثل الموضوعات الجسمانية ». 

وبالرغم من اختلاف المذاهب في تحديد طبيعة كل من 
الامتداد والمكان وأصلهماء هذا الاختلاف الذي يؤدي الى 
الخلط بينهما أحياناً أو التمييز بينهما تمبيزاً عميقاً أحياناً 
أخرى يُظهر أن مفهوم المكان منبثق عن مفهوم الامتداد . 


فنحن ندرك الاجام ونتصورها في شكل ما وأبعاد معينة 
یتمیز بها کل جسم عن غيره. وهذا ما یعنیه القول بأن کل جسم 
ممتد. فالجسم كما تمثله لنا حواسنا يعطينا فكرة الامتداد 
العيني لهذا الجسم . ولو قطعنا النظر عن الجسم ذاته» ولم 
نحتفظ منه فى أذهاننا » إلا بشكل أبعاده لوصانا الى فكرة 
الامتداد ال الذي هو موضوع الهندسة. ولو تصورنا هذا 
اللامتداد بدون حد ونهاية لكان ذلك فكرة المكان الذي يشكل 
امتداد کل جسم جزءاً منه فهو اذن مکان کل الاجسام. « ان 
أجراءه قابلة لكل الأشكال» دون أن کون لهء في لانهائیتهء 
أي شکل ١ء‏ کما قال باسکال ایو , 


المكان في الفلسفة الاسلامبة 

قال ابن باجَة في « شروحات السماع الطبيعي »: « المكان 
مما اختلف فيه العلماء القدماءء ما هوء اختلافاً كبيراً. فمنهم 
من رأی ان الهيولى هو المكان. .. الى آراء خر تضعف عن أن 
تقاوم . والذي وقع عنه البحث ووصل فيه الفحص رأيان : وهما 
الفضاء ومقعر البسبط .١‏ 

ورأى البعض منهم ان المكان هو الابعاد الثلاثة» أي كما 
قال ابن سينا « أبعاد مساوية لأبعاد المتمكن » وهو غير 
موجود ۲ . 

لقد ميّز الفلاسفة المسلمونء في المكان» بين المعاني 
التالية : 

1 - المكان بالمعنى اللغوي في العرببة » أي الموضع » وهو 
« ما يوضع الشيء فيه وما يعتمد عليه كالارض للسرير ». أو 
كما قال ابن سينا: ٠‏ شيء يعمد علبه الجسم فيستقر عليه ٠‏ . 

2 - المكان الخاص» حسب أرسطوء أو الجزئي أو المضاف 
أو المعهود » كما سماه أبو بكر الرازي» أي بالنسبة لبعمض 
الاجسام» وهو الذي يتوقف على وجود الاجام الجزئية. 
ويتعلق إذن بالمتمكن فيه » ومتى بطل المتمكن بطل المكان. 
يقول إبن باجَّة: «إن الاسطوانة اذا ت ركت فى الماء حصل 
لذلك الجزء من الماء الذي حصلت فيه الاسطوانة» عن جميم 
جهاتهاء أبعاد . ولبست تلك الأبعاد شيا غير أبعاد التمكن 
فما دام المتمكن فيه كان مكاناً تلك الأبعاد التي للمتمكن › 
فإذا زالت الأسطوانة بطلت تلك الأبعاد فبطل المكان 
للمتمکن .... وقد تبین مما قیل فی المکان انه لیس له وجود 
الا بتلك اانسبة التي للمستمكن اليه . 

وعرّفه ابن سینا بأنه يقال « لشيء یکون فيه الجسم فیکون 
محيطاً به ». أو أنه « السطح الباطن من الجرم الحاوي المماس 
للسطح الظاهر للجسم المَحوي ». 

ويختلف عند الرازي » عما يراه أرسطوء في «انه لا يطلق 
على السطح الباطن للحاوي»› بل يطلق على الامتداد في 
الجهات ». 

3 - المكان العام» حسب ارسطو. أو الكلي أو المطلق› 
حسب اصطلاح الرازي» ویتعلق وجرده» عند ارسطو» بوجود 
العالم المتناهي› وخصوصا الفلك» ويتوقف عليه مثلما يتوقف 
المكان الخاص على وجود الاجسام الجزئية. فأرسطو ينكر 
الخلاء» ویری انه شيء لا يمكن تصوره بالعقل . وهكذا رأى 
ابن سينا ان العالم مليء بالمادة» « فجملة العالم واحد رمتناه» 
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ولیس خار جا عنه خلاء ولا ملاء »» و« لاا نجد مادةغیر 
متناهية ولا مكاناً غير متناه». وقد فر رأي أرسطوء فى 
القرون الوسطى » بأن الطبيعة تخاف الفراغ. فاعتبر عمل 
المضخة المفرغة من الهواء » والتى يصعد الماء بواسطتها من 
الآبار » دليلاً على صراب هذا الك 

بينما المكان » عند الرازي غير متناه ولا يتعلق بالعالم . 
فقد یوجد من غير منمکن » ولا یرتفع وان ارتفع ما فيه. وهو 
يشمل الخلاء والملاء و« يزيد امتداده على امتداد المتمكنات 
فيه» وهي لا تحده في جملته لأنه غير متناه». ان الرازي 
يرفض » إذن» ما نشأعن أصول أرسطو من انكار الخلاء » 
وتنحل عنده تلك الصلة الضرورية التي تربط المكان بالجسم» 
ويحل محلها الاتصال الوثيق بين الخلاء والمكان. فالمكان 
الذي وراء حدود العالم فضاء . فقد « استعملت كلمة الفضاء » 
بنوع خاص » للدلالة على الخلاء الواقع خارج العالم » . اما ابن 
سینا مثلا» فيسوي بين الخلاء والفضاء ويعني معنى واحدا. 

واعتبر المتكلمون ان المكان هر الفراغ المتوهم الذي يشغله 
الجسم بنفوذه فيهء لأن الخلاء عندهم ليس شيئا وجودياء بل 
شيءَ متوهم. 

وقد قسموا المكان الى اجزاء لا امتداد لهاء بخلاف 
الرازي الذي رأى انه لا يتألف من اجزاء لا تتجزأً. كما أجازوا 
إضافة المكان والامتدادء أو ما يسمونه بالعظّم» للأجسام» لډ 
للجواهر الأفراد التي تتألف منها الأجسام» على خلاف 
الفلاسفة الذي اعتبروا ان المكان يشغله الشىء الممتد أو غير 
الممتد كالجوهر القرد . 
المكان في الفلسفة الحديثة 

بوخد ديكارت بين مفاهم الادة والامتداد والمكان. 
فالامتداد يشكل جوهر الاجسام » والاجسام لا تختلف عن 
المكان الذي يحتويها. ١ان‏ طبيعة المادة أو الجسم على وجه 
العموم لا تنحصر في كونه شيئاً صلباً أو ذا وزن أو لون» 
ولكن» في كونه جوهراً ممتداً في الطول والعرض والعمق .٠‏ 
فلا وجود للامتداد بدون أجسام» کما یستحیل وجود أجسام 
ل امتداد لها. ولا وجود» بالتالي» للخلاء « اننا لن نميز أبدا 
المكان عن الامتداد في الطول والعرض والعمق .١‏ 

وانتقد لايبنتز ۸12 طع1 نظرية ديكارت سيناً أن الامتداد لا 
يكون جوهراًء لأن الجوهر وحدة. بينما الامتداد كشرة 
خالصة» لأنه ينقسم الى ما لا نهاية له . ان المكان تجريد ما هو 
ممتد» أي انه مفهوم مجرد من الامتداد. وما کنا لنفهم فكرة 
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المكان لو لم تكن لديناء في نفس الوقت › فكرة الامتداد . اننا 
لا نحتاج» في نظره» لكي ندرك فكرة المكان» الى تصور أي 
واقع مطلق خارج الأشياء . فالمكان مجرد علاقات ونظام بين 
الأشياء . انه نظام المتواجدات» كما أن الزمان نظام الأشياء 
المتعاقبة. فنحن لا نستطيع ان نتصور شيئًا دون أن نضعه خارج 
الأشباء الاخرى. 

وليس المكان» عند لوك ء)ءه1 .[» سوى كيفية خالصة 
للأشياء . ففكرة المكان آتية من الاحساس» لأننا « نكتسب 
فكرة المكان بالنظر واللمس ». ولا يميز لوك فكرة المكان عن 
فكرة الامتداد أو الجسم . فاذا قلنا ان العالم موجود في مكان 
ما فان هذا لا يعني » في العمق» شيا أخر سوى ان الكون 
موجود . ومكان العالم» إذن» هو العالم ذاته . 

ویعارض کانط ۸۲× .ع۴ واقعية نيوتن الذي اعتبر ان 
المكان . مثل الزمان» موضوعي» ولكنه مستقل عن طبيعة 
الفكر » ويسمح بالتنسيق بين جميع موضوعات الحساسية 
الخارجية . إن المكان. فى نظر كانط: 

ا اى مور و كا لا ر 
N E‏ التجربة يتولد عنهاء فى 
تصور ناء الامتداد . ٠‏ 

2 - شرط للتجربة» ولا يمكن إذن ان يستخلص منها . إنه 
لست مفهوما مكتباء من بعد » من التجربة الخار جية . 

3 - لا نستطيع » مهما حاولناء أن نتصور عدم وجود 
المكان» مع اننا نستطيع ان نتصور المكان بدون أشياء . 

4 اننا نتصوره كمقدار لا متناه» بينما التجربة لا تعطينا 
الا مقادير متناهبة. 

وقد أكد كانط ائهء اذا ما كانت جميع القضايا التحليلية 
قبليةء أي لا حاجة للرجوع الى التجربة من أجل تبريرهاء 
وكانت جميع القضايا التر كيبية بَحّديه » أي بقتضي تبريرها أن 
نرجع الى التجربة » فهناك ميدان من المعرفة » هو في آن واحد » 
تر كيبي وقبلي» تر كيبي لأنه بقول شيئ عن العالمء وقبْلي لأنه 
يمكن أن يعرف معرفة يقبنية لا تتطلب أي تبرير تجريبي . وقد 
وجد في الهندسة خير مثال لهذا النوع من المعرفة . فنظريات 
الهندسة قضايا تر كيبية » لأنها تصف بئية العام الواقعية » ولكنها 
ليست بعدية مثل القوانين الفيزيائية التي لا بد من تمحيصها 
بالتجربة. واعتقد كانط اننا لا نستطيع ان نتصور ظهور 
اكتشافات جديدة تغير حقائق الهندسة الاقليدية التي هي » في 
نظره إذن يقينية حدسيا ومستقلة عن التجربة . 

لقد ظن كانط ان الهندسة يقبنية لأن عقلنا فرضها على 


العالم. وهذا يفترض ان هناك نظاماً هندسياً واحداً فقط» مع 
اننا نجد انفسنا امام ثلائثة انساق هندسية متساوية في القيمة» 
ولا نستطيع » كما قال كارناب م4٣1‏ » أن نلوم كانط على 
خطئه » فلم يكن الناس» في عصره» يعلمون شيا عن الهندسات 
اللااقلدية . لقد فاته ان يلاحظ الغرق الموجود بين نوعين من 
الهندسة يختلفان اختلافاً اساسياً» هما الهندسة الرياضية التي 
هي تحليلية ء أي نسق استنباطي بقوم على بعض الاوليات» 
والهندسة الفيزيائية التى تدرس تطببق الهندسة الخالصة على 
العالم . ولذا قال عنه رشان oÎ) la il»: H.Relchenbachs‏ 
قوانين للعقل كان في واقع الأمر» تكيفاً للخبال البشري مع 
البناء الفيزيائي للببئة التي بحيا فبها البشر .٠‏ 

واذا ما ارت المادية الميتافيزيقية ان المكان جوهر قائم 
بذاته ووعاء فارغ مستقل عن المادة تستقر فيه الاجام فان 
المادية الجدلية ترى ان المكان شكل عام لوجود المادة: فهوء 
بدون المادة» تصور أجوف وتجريد قائم في ذهننا. يقول 
انجلز ءاععهع عن المكان والزمان : « من الطبيعي ان يصبح 
هذان الشكلان لوجود المادةء عند فصلهما عن الأخيرةء 
تصورات فارغةء وتجريدات لا وجود لها الا فى رؤوسنا»ء 
كما ان الانسان والطبيعة لا يوجدان الا في المكان والزمان. 
« ليس في الكون شيء غير المادة المتحركة. ولا تستطيع هذه 
المادة المتحركة أن تتحرك في غير اطار الزمان والمكان» 
(لينين). 

وترى المادية الجدلية انها بينت. قبل نظرية النسيةء هذه 
الصلة القائمة بين الزمان والمكان من جهة» ثم بينهما وبين 
المادة من جهة اخرى. 


المكان من وجهة النظر الابستيمولوجية 

یعتبر بوانکاري H. lnc‏ اننا لا نتصور الاجسام في 
مکان هندسي » ولکننا نفکر في هذاه الاجسام کما لو كانت 
واقعة في مكان هندسي. ولو كان المكان الهندسي اطاراً 
مفروضاً على كل واحد من تصوراتنا لاستحال ان نتخيل صورة 
مجردة عن هذا الاطار ء ولما استطعنا ان نغير أي شىء فى 
هندستنا. ولكن الامر ليس كذلك. فما الهندسة الا موجز 
القوان نين التي تتعاقب هذه الصورة طبقاً لها . ولا شيء يمنع إذن 
من تخيل سلسلة من التصورات مثابهة تماماً لتصوراتنا العادية » 
ولكنها تتعاقب حسب قوانين مخالفة للقوانين ن التي تعودناها . 
ولو كانت هناك کائنات جرت تربیتها في وسط تنقلب فيه هذه 
القوآنين»لأمكن ان تكون لها هندسة سخالفة جداً لهند سا : 


مُکان 


إن التجربة نلعب دوراً جوهرياً في تكون الهندسة. وتقودنا 
التجرية » حسب هذه النزعة الا صطلاحية » وتعرفنا ء لا بالمندسة 
التي هي أكثر صدفاًء ولكن بالني هي أسهل وأيسر» وهي 
هندسة إقليدس. 

و« قد علمتنا نظرية النسبية ان المكان والزمان ليسا 
مستقلين» وان الواقع الحقيقي يمكن تمثيله أحسن» بدمج 
المكان والزمان في إطار وحيد ذي أربعة أبعاد » هو المكان - 
الزمان ». وهكذا فقد كل من الزمان والمكان صفة الإطلاق. 

قال آینشتین ١ : . Elnstel‌‏ لقد بقي المكان» في أذهان 
الفبزيائيين الى العهود الاخبرةء كوعاء لبي لجع الوقائع › 
دون ان يشارك. هو ذاته » في الظاهرات الفيزيائية ... ثم تجلى 
انه يو جد في المکان الخالي من المرضوعات حالات تنتشر 
باللموج» ومجالات قد تؤثر في كنل كهربائية أو قطبين 
مغنطیسیین ... ولکن » بما انه کان يبدو » لفيزيائي القرن 19 » 
انه من غير المعقول ان ينسب الى المكان ذاته وظائف أو 
حالات فيزيائية ‏ ابتدعوا لأنفسهم وسطاً يتخلل الفضاء كله» 
وهو الأثير الذي يكون حاملاً للظاهرات الكهرمغنطيسية» 
وبالتالى للظاهرات الضوئية... وقد دل اكتشاف لورنتز 
o‏ ى ات المكان الفيزيائى والأثير ليسا سوى تعبيرين 
مختلفين عن ٿيء ا إلا ان هذه الطريقة في 
التفكير كانت بعد عن تفي الف ياين )ققد قى الان 
ما کان شن قل شا صلا ومتجانا لا يقل آي نغین ولا أب 
حالة و عبقرية ریمان R!e۳ ۵٣0‏ » في أواسط القرن 
الماضي » بفتح الطريق لمفهوم جديد للمكان» تم فيه انكار 
صلابة المکان والاعتراف بامکان مشار كته في الوقائع ... ثم 
جاءت نظرية النسبية الخاصة التي كان من نتبجتها عدم الفصل 
بين المكان والزمان.... وهكذا وقم اتمام المكان الفيزيائي 
وأصبح مكاناً ذا أربعة ابعاد يشمل كذلك بُعد الزمان٠.‏ 

وقد وجهت الى آينشتين» عندما اقترح وصف المكان 
حسب هندسة لا إقليدية» عدة انتقادات قوية ء منها ان هذه 
الهندسة لا ءيمكن تخيلها» فهي مخالفة لعادتنا في التفكير 
ولحدسنا, 

يقول كارناب a۲٥48‏ : « إن الفيزياء الحديثة لا تنقطع عن 
الابتعاد أكثر فأكثر عن كل ما يمكن ملاحظته ونخيله مباشرة. 
ولو ابتعدت نظرية النسبية عن الحدس اكثر مما صنعت» وظهر 
ان حدسنا المكاني يملك بكيفية نهائية بئية إقليدية» فإنه 
يكون» مع ذلك » من حقنا ان نستخدم في الفيزياء أي بنية 


هندسبة ». 
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وفى نطاق القيزياء الكوانتية ء يقول دو برولى ماع80 5¢ : 
١‏ بالرغم مما أتت به الفيزياء قبل الكوانتية » فإن تحديد الموقع 
فی المكان قد احتفظ. لدی كل ملاحظة. بمعنی متمیز تماما . 
والأمر بخلاف ذلك في الفيزياء الكوانتية حيث يظهر ان اطار 
المكان - الزمان ذاته يفقد » في المستوی الذريء جزءا من 
قيمته ... ففي المستوى الدقيق للظاهرات الذرية لم يبق تحديد 
الموقع الد قق لموضرع في المكان والديمومة» فيمايظهر»› 
مستقلاً عن خواصه الديناميكية » وبالأخص عن کتلته . وربما لا 
يبقى أي معنى لمفهوسي المكان رالزمان بالنسبة لملاحظ دقيق 
جداً نتخيله متجولاً داخل الأنظمة الذرية » أو على الأقل لا 
يبقى لهما نفس المعنى الذي عندنا. ولكنناء نحن الشر » بما 
اننا نحدد موقع ملاحظاتنا في اطار المكان والزمانء فقد 
انجررنا الى وضع نظرياتنا المتعلقة بالظاهرات الذرية والكوانتية 
فى هذا الاطار الذي تعودناه. وان محاولتنا ادخال الظاهرات 
البشيطة فى اطار المكان والزمان . هذا الاطار الذي لا يوافق» 
في الحقيقة » سوى الوصف الاحصائي الوسط لعدد عظيم مسن 
هذه الظاهرات» قد ادى بنا الى الاصطدام ١‏ بعلاقات 
الارتياب » الشهيرة التي عبر عنها ھیزنبر غ Hesen e18‏ . .. انها 
ترسم حدود صلا حية التصورات التي تعودناها». 

ویحدثنا کاسیریر ۲۴۲!یئھ٤‏ .۴ عن دور اللفة في تکون 
فكرة المكان» قائلاً  :‏ إن ما يميز الألفاظ الأولى المتعلقة 
بالمكان هو الها تتضمن وظيفة اشارية» فقد رأينا أن أحد 
الأشكال الأساسية للكلام يرجع الى الإشارة... وتقوم بين الأنا 
والعالم رابطة تتر كهما متميزين ومفترقين » في نفس الوقت 
الذي تربط فيه احدهما بالآخر . وان حدس المكان... يشكل 
أحن ثاهد على هذه العلاقة المزدوجة والمميزة». 


الطاهر وعزيز 


Propriété 
Proprietorship 
Elgentum 


تعني حسب المفهوم الفلسضي والاقتصادي : مجموع 
"علاقات الانتاج المحددة تاريخياً . ولا بد من ان نفرق بين 
علاقات الملكية بالمعنى الاقتصادي » التي تمثل العلاقات 
المادية المجتمعية » والتعبير الحقوقي لهذه العلاقات» أي 
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العلاقات الحقوقية للملكية . 

وينبغي أن ترى ١‏ الملكية » بالمفهوم الاقتصادي» على 
الدوام » بالارتباط مع عملية التملك الاقتصادية » وبالتدقيق مع 
العلاقات المادية المجتمعية ء التى يقيمها الناس فى عملية 
الانتاج وعملية إعادة الانتاج چ هذا التملك. وبهذا 
المعنى » فإن مفهوم ١‏ علاقات الملكية » من حيث المحتوى 
يتماثل مع مفهوم ١‏ علاقات الانتاج ١‏ ويعبر عن حقيقة ان 
التملك يمكنه ان يتحقق فقط بواسطة مجموع علاقات مادية 
اقتصادية بين الناس» وهو يشمل ايضاً علاقات معينة بين 
الطبقات . إذن فان علاقات الملكية هي علاقات لا تختلف عن 
مجموع علاقات الانتاج» وهي لا تمثل ايضاً علاقات مميزة 
مستقلة داخل مجموع نظام علاقات الانتاج المختصة » بل هي 
علاقات انتاج شمولية. 


والتبصّر المادي فى الماهية الاقتصادية لعلاقات الملكية 
تل کل شید تی لمن عاد ا او ا ون م 
الاحتكارات الراسمالية وتلم الشعب اهم وسائل الانتاج» 
(أي الدولة بصفتها أداة فى يد الشغيلة) هماء فى الواقه 
شرطان دوليان» حقوقيان لتسسط علاقات الملكية الاشتراكةء 
ويمكن لهذه العلاقات ان تطور فقط في تحول كل نظام 
علاقات الانتاج تحولاً اشتراكياًء في تطور ونمط الانتاج 
الاشتراكى لكل مميزاته الأساسية وحتمياته . 


إذن فإن إيجاد وتبسّط علاقات ملكية اشتراكية يتضمن» 
تحريك الانتاج وتطوره السريع » بهدف التحسين المستمر 
لمعيشة الشغيلة ء المادية والثقافية والاستفادة على الدوام» 
بشکل افضل »› من مجموع نظام الحتمات الاقتصادية 
والاستخدام المستمر الفعال للحوافز الاقتصاديةء وتنظيم 
النهج الاشتراكي في الادارة والتخطيط انسجاماً مع مبادىء 
المركزية الديمقراطية» وتعزيز الدور الثقافي للطبقة العاملة 
باستمرار وتوحيد وثيق للشغيلة الآخرين حول الفلبقة العاملةء 
ونمو المبادرة الاشتراكية للجماهير . 


بيد ان بعض الاقتصاديينن يفهمون علاقات الملكية 
كمجرد علاقة بين الانسان والأشياء . ومن خلال الأشياء تمتد 
العلاقة الى انسان آخرء وفق الصيغة الآنية: انان - شىء - 
انسان. ولكن هل يمكن اعتبار اي علاقة بين الانسان 
والاشياء » وبينه وبين انسان آخر من خلال الاشياء » علاقة 
تملك؟ لا شك في ان علاقة الملكية هي دائماً مرتبطة 


o 


مکن 


بالأشباء »أي بأدوات العمل ومادته » ومرتبط بنتيجة العمل » اي 
المنتوج. ويقول مار كس « باعتبار ان الملكية ليست اكثر من 
علاقة معروفة بشروط الانثاج» أي علاقة تملك .. لذلك فهي 
تتم فقط عبر الانتاج ذاته» («الأشكال السابقة للانتاج 
الرأسمالي » ص27 ). إلا انه لا يجوز القول ان علاقة الملكية 
هى علاقة الانسان بالأشياء » وعبر هذه الأشياء بإنسان آخر» 
كما ينصور البعض. فإن علاقات الملكبة هى العلاقات 
الاقتصادية المادية الموضوعبة التي تقوم بين الناس او التي 
تظهر في سياق الانتاج» ونجد تعبيرها في علاقاتهم بوسائل 
الانتاج وبنتاج العمل؛ أي هل تعود هي اليهم أم تعود الى 
اللاخرين؟ 

وتتمايز علاقات الملكية تمايزاً أساسياً تبعاً لنماذجها ؛ فإذا 
كان المجتمع بمجموعه يملك وسائل الانتاج» قام آنذاك 
نموذج الملكية المجتمعية لوسائل الانتاج » أما إذا كان قسم 
من المجتمع فقط . أو بعض جماعات متفردة منهء وحتى بعض 
الافراد يملكون شروط الانتاج المجتمعي المعينة (أي أدوات 
العمل ومادته ) کشيءَ خاص بهم في حين يحرم القسم الآخر 
من المجتمع عملباً من حيازتهاء يقوم آنذاك نموذج الملكية 
الفردية. 

ويعتقد المنظرون البرجوازيون ان علاقات الملكية هي أمر 
حقوقي. وعلى هذا الاساس فهم يعلنون بأن شكلاً واحداً 
للملكية » الملكية الخاصة بالذات» هو حق طبيعى للانسان. 
ولهذا فم يچر مون بان هذه الملكة مقدة لا تمس: 

واستناداً الى هذا يظهرون ملكية الشر كات المساهمة أو 
ملكية الدولة البورجوازية » في الظروف الحديثة للنضال 
الطبقي» كملكية المجتمع كله» لا كملكية جماعة سن 
الرأسماليين » أو ملكية الطبقة الرأسمالية على العموم . 

وينظر التحريفيون الى الملكة فقط كتعبير خارجي حقوقي 
لنموذج معين من العلاقات الانتاجية لا كجوهر لهذه 
العلاقات . إلا أن مار كس وانجلز عندما عالجا علاقات 
الملكية أشارا أكثر من مرة» الى أن العلاقات الحقوقية ليست 
أكثر من انعكاس لتلك العلاقات الموضوعية الاقتصادية التي 
تمیز كل أسلوب انتاج معن . 

إن علاقات الملكية » كتعبير عن العلاقات الانتاجية» 
یجسد صلات وتىعيهۀ اقتصادية معينة وفي الانتاج ذاته» تحدد 
علاقات الملكية طابع هذا الانتاج: هل هو مجتمعي» ام 
خاص» هل هو موجه لد حاجات جميع افراد المجتمع 


المتنامية باستمرار سداً مباشرأً» أم موجه لإغناء بعض الافراد 
او الجماعات؟ إن علاقات الملكية تحدد مستقبل الانتاج» 
فهل سيكون تحت رقابة الناس الواعية أم سيتبسط تبسطاً 
عفويا. 


عصام الجوهري 


۰ 5 ه‎ 
Possible 


possible 
Möglich 


القضية الممكنة هي القضية التي تنسب عرضاً للشيء مقابل 
القضية الضرورية وهنا حكم من حيث جهة القضية التي يحكم 
عليها إما بالضرورة أو الإمكان. والإمكان خمسة أنواع: 
الممكن المطلق والممكن النسبي رالممكن المعرفي والممكن 
المقتدر والممكن الاحتمالي . والممكن المطلق عقيم وغامض 
وهو عند عالم المنطق المعاصر رودلف كارناب 1891 - 
0 مرادف للمصادرات الخاصة بالمعانى وهو عند ماكس 
بلاك (1909 _ ) مسلمات لفوية و الفيلسوف 
الأمير كي المعاصر سيلارز (1880- ) تعريفات ضمنية. 
والممكن النسبي يقاس بالممكن المطلق أي بالنسبة لغرض ما . 
والممكن المعرفي هو ما يعد محتملاً الآن وقد يكون 
سقلا ني الل خیب لرل الاکن الاقداري کر 
قدرة وإمكانية كامنة مقابل الوجود بالفعل عند أرسطو 
والممكن الاحتمالي بالمعنى الوارد في الحديث العادي وهو 


درجات . 


وقد فسر الممكن تفسيرات مختلفة» فالممكن الحقيقى 
عند کريسيوس الرواقي هو الذي لا يمنعه شيء نادزت 
حتى ولو لم يحدث» وهو عند الررافيين بصفة عامة الاتساق 
مع معرفتنا. ويرى الأفلاطونيون الجدد ان الممكنات ليست 
وقائع أو أحوال بل هي موجودات أو ماهيات تمت الى العقل 
وكل الموجودات الممكنة تعد واقعية فعندهم هناك تعايش 
بين الممكن والواقع لأن كمال الواحد قائم في الفيض 
والصدور » وتكوين العالم يقتضي ان كل ممكن يجب ان 
يوجد أو يحدث في الواقع. ويرى أبيلار ان الخلق مسار 
للخالق فليس في الامكان أبدع مما كان ومن ثُمٌ لا مكان 
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مُنطق (قديم» تقليدي) 


للممكن. ويرى توما الأكويني ان الخلق يتضمن اختياراً مما 
ووو الیک ی کان مکی د ان اش 
والممكن عند ديكارت هو الذي یمکن إدراکه بوضوح ونمیز 
ویری سبینوزا أن الشىء يقال عنه انه مستحيل إما لأن تعريفه 
بن اقا او اننا م غ خا خا جا محددة لإنتاج 
مثل هذا الشيء. ويرى لايبنتز أن الموجودات الممكنة هي 
موجودات يكون تصورها خالباً من التناقض.» والموجود 
الممكن فكرة في عقل الله وهي تسعى الى كمال الوجود 
الفعلي » والخلق في رأبه هو محو النقص لممارسة قوة كامنة 
في الموجودات الممكلة. والممكن عند هيوم هو الاتساق 
المنطقي والتضاد واقعة ممكنة لأنه لا يحتوي على تناقض 
فالممكن هو ما يمكن تصوره. ويفرق كانط بين الممكن 
المنطقي والممكن الفبزيائي» والمفهوم یکون ممکتا اذا لم 
يكن متناقضاً في ذاته رهذا هو المعيار المنطقي للممكن . 
ويذهب الجرجاني في « التعريفات » الى أنه توجد في 
الق فشان المكة الامة والكة الخاهة واليكة 
العامة هي التي حكم فبها بسلب الضرورة المطلقة عن الجانب 
المخالف للحكم فإن كان الحكم في القضية بالإيجاب كان 
مفهوم الامكان سلب ضرورة السلب» وإن كان الحكم في 


القضة بالسلب کان مفهومه سلب ضرورة الايجاب فانه هو 


الجانب المخالف للسلب. فاذا قلنا كل نار حارة بالامكان 
العام كان معناه أن سلب الحرارة عن الثار ليس بضروري وإذا 
قلنا لا شيء من الحار ببارد بالاإمكان العام فمعناه ان إيجاب 
البرودة للحار ليس بضروري. والممكنة الخاصة عند 
الجرجاني هي التي حكم فيها بہلب الضرورة المطلقة عن 
جانبی الايجاب والسلب فإذا فلنا کل انان کاتب بالامكان 
الخاص أو لا شیء من الانسان بکانب بالامکان الخاص کان 
معناه ان إيجاب الكتابة للانسان وسلبها عنه ليسا بضروريين 
لكن سلب ضرورة الأيجاب إمكان عام سالب وسلب ضرورة 
السلب امكان عام موجب فالمتقكنة الخاصة سواء كانت 
موجبة أو سالبة يكون تر كيبها من ممكنتين عامتين احداهما 
موجبة والأخرى سالبة» فلا فرق بين موجبتها وسالبتها في 
المعنى بل فى اللفظ حتى اذا عبرت بعبارة ايجابية كانت 
موجبة واذا رت بعبارة سلبية كانت سالبة. 


مصادر ومراجع 
- ابو البقاء» الكليات 
- الجرجاني» التعريغات. 
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—  Carnap, R., Meaning and Necessily, 1956. 
— Pap, A., Semantics and Necessary Truth, 1958. 


محاهد عد المنعم مجاهد 


Logique (Formel) 
Loglc (Formel) : 
Logis-Logisch 


إن التمییز بين منطق قديم ومنطق حدیث لم يحصل سوى 
في القرن العشرين» عندما اخذ هذا الميدان الفلسفي منحی 
ریاضياً» وتشعب الى فروع عديدة. لذلِك» فالمؤلفات 
الخارجة عن هذا الاتجاهء والتى تلد الى «أورغانون» 
أرسطو وأبحاث الرواقيين » أو تشكل امتداداً لهاء تندرج اليوم 
تحت اسم « المنطق القديم » gİ Ancient‏ « المنطق التقليدي » 
Traditional‏ „. 

تر كيب القضايا الحملية 

الألفاظ المفردة: لما كان المقاس الحملى هو الخغرض 
الأخير لمنطتق أرسطوء إذ هو حسب ابن سينا الآلة التي تعصم 
الذهن عن الوقوع في الخطأء و كان القياس يتركب من 
القضاياء والقضايا تنحل بدورها الى الألفاظ » كان من الطبيعى 
أن تيدأ مصنفات المنطق بدراسة الألفاظ المفردة وتر كيبها . 

عامة» يجري تصنف الألفاظ الى ثلائة أقسام: فعل وإسم 
واداة. فالقسمان الأولان يختلفان عن الأداة من حىث ان لهما 
دلالة مستقلةء وينفرد الفعل عن الاسم بأنه علاوة على معناه 
الخاص» يدل بصيغته على الزمان . 


فيما يخص الألفاظ الكلية وخصوصاً الاسماء الدالة على 
الجواهر أمثال « حيوان ‏ و«انسان » الخ... توصل مناطقة 
العرب الى التمييز بين جانبين من الدلالة هما المفهوم 
والماصدق . وهذان المصطلحان عرفا فيما بعد عند مناطقة 
پور - رویال Compréhension JI | Port-Royal‏ 
وال  Extenti0۸‏ وعند جون ستيوارت مل اال .8 J.‏ 
بl— .Connotation Jl, Donotatlon‏ يتألف المفهوم من 
المقومات الذاتية التى تحدد الشىء. اما الماصدق فهو 
مجموعة الافراد المندرجة تحت الكليء أو بقول آخر الافراد 
التي يحمل عليها الكلي. لتعيين المفهوم» يستعين المنطق 


بالنسبة لكل مقولة من المقولات العشر بتفريع ثنائي ينطلق من 
المفهوم الأعم الذي يسمى «الجنس العالي » ويتدرج حتى 
يصل الى قسم أخير يسمى «النوع السافل ». فهكذا مثلاً 
نستطيع أن نعرف الانسان وفقاً للشجرة الآتية التي تخضص 


مقولة الجوهر : 
کائن 
مادي غر مادي 
جم د 
عضوى غر عصوي 
حي جماد 
حوان نات 
عاقل غبر عاقل 
انسان 


بالجمع بين الجنس ١‏ حيوان » والفصل « عاقل »» على هذا 
ار 
الانان هو حيوان عاقل 
تقسيم القضايا الحملية : تت ركب القضية البسيطة» بعرف 
المنطق القديم » من موضوع ومحمول؛ ومشالها: «الانسان 
حيوان ١‏ » حيث الانسان هو الموضوع والحيوان هو المحمول. 
وتسمى لذلك «القضية الحملية ». وهي تنقسم بحسب الكمية 
الى كلية وجزئية. وبحسب الكيفية الى موجبة وسالبة. وعليه 
ينكون لدينا أربعة أصناف من القضايا الحملية هي على 
التوالى: 
الكلية الموجبة ومثالها : كل انسان حيوان 
الكلية السالبة ومثالها : لاانسان حجر 
الجزئية الموجبة ومثالها : بعض الناس فلامفة 
الجزئية السالبة ومثالها : بعض الناس ليسوا فلاسفة 


نطق (قديم» تقليدي) 


الاستدلال المماشر 
تقابل القضايا: بين هذه القضابا تنعقد نسب معينةء 
تختصر عادة بالمربع الآتني المعروف يإسم مربع التقابل بين 


القضايا : 
تضصاد 

کل الطلاب له طالب مجتهد 
مجتهدون 

3 3 

4 3 
بعض الطلاب بعض الطلاب 

مجنهدون دخول تحت التصاد لوا مجتهدين 


فالقضبتان المتضادتان هما اللتان لا يمكن ان تصدقةا معاً. 
والداخلتان تحت التضاد هما اللتان لا يمكن أن تكذبا معأً. 
والقضتان المتناقضتان هما اللتان لا يمكن أن تصدقا أو أن 
تكذبا معأً. أما التداخل فيقع عتدما تلزم إحدى القضيتين عن 
اللأخرى دون أن يكون العكس صحيحاً . 

تلازم القضايا: استناداً الى العلاقات القائمة في جدول 
التقابل » يمكن تعيين اللزوم بن القضايا الحملية المتوافقة في 
الموضوع والمحمول» وذلك بإدخال السلب عليها في مواقع 
مختلفة منها . بما أن القضيتين المتناقضتين تتعاندان فى 
الصدق والكذب معاء يكفى أن نسلب الواحدة حتى بەھ 
تلام اسن الجهمين ما بينهما , فهكذا ملا القضية « بعش 
الطلاب ليسوا مجتهدين » هي متلازمة مع سلب القضية 
المتناقضة معهاء اي مع القضية «ليس بعض الطلاب 
مجتهدين »؛ وبالعكس فسلب الارلى أي « ليس كل الطلاب 
مجتهدين » متلازمة مع نقيضها ١‏ كل الطلاب مجتهدون .١‏ 
كذلك الأمر بشأن الكلية الالبة والجزئية الموجبةء فقولنا 
١‏ لا طالب مجتهد» هو بقوة قولنا « ليس بعض الطلاب 
مجتهدين » والعكس أيضاً صحيح . نستطيع ان نتحقق من هذا 
التلازم أنه يمكن الاكتفاء بسور واحد وتأدية كل القضايا 
بتر كيب هذا السور مع الللب . فمثلا بواسطة السور «١‏ كل» 
فقط. نؤدي القضايا الحملية الأربعة على هذا النحو: 


کل ب ج للكلية الموجبة 
کل ب لیست ج للكلية السالبة 
ليس كل ب ليست ج للجزئية الموجبة 
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مَنطق (قديم » تقليدي) 


لیس کل ب ج للجزئية السالبة 


العدول: ويسمى أيضاً النقض. فالقضية المعدولة هي التي 
أحد طرفيها يكون منقوضاً أي مسبوقاً بحرف سلب مشل 
١‏ غير » و«لا»» أو كلا الطرفين معاً. يختلف العدول عن 
السلب» بأن هذا الأخير يقع على الإسناد أي على الرابطة 
بينما العدول يسلب الكلي . فقولنا مثلا «١‏ كل غاز هو غير 
ثقيل » يؤلف قضبة معدولة المحمول ؛ وقولنا ١‏ كل لا حبوان 
هو لا - انسان » يلف فضبة معدولة الطرفين . 

تحت باب « نقض المحمول » ۷۲510١‏ ط0 , يبحث المنطق 
في اللزوم القائم بين قضيتين مخنلفتين في الكيف واحداهما 
معدولة المحمول. أما كيفية الاننقال من القضية الأصلية الى 
القضية المعدولة المحمولة فتم بسلب الرابطة إضافة الى نقض 
المحمول. وعليه يكون نقض المحمول للقضايا الأربعة على 
النحو الآتي : 

القضية الكلية الموجبة « كل ب ج٠‏ تلزم عنها « كل ب 
لیس غير - ج» ومثال ذلك : ١‏ کل الطلاب ناجحون » تلزم 
عنها « لا طالب غير - ناجح » 

القضية الكلية السالبة « لا ب ج » تصبح ١‏ كل ب غير - ج » 

القضية الجزئية الموجبة « بعض ب ج» تصبح «بعض ب 


لیس غير - ج » 
القضية الجزئية السالبة ١‏ بعض ب ليس ج٠‏ تصبح ١‏ بعض 
ب غير - ج 


ولا شك أن هذه الاستدلالات هي واضحة من حيث 
استعمال اللغة العربية . 


العكس 
العكس عامة هو استلزام قضية من قضية أخرى مع إبدال 
المحمول بالموضوع » أر إبدال أحدهما أو كل منهما بمعدول 
الآخر. وهو على أنواع: 
المكين الاري: فواوفح كل فن المرع والمجبول 
مكان الآخر بدون تغيير في كيف القضية. مثلا» العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة ؛ كل ذهب معدن» القضية 
الجزئية « بعض المعدن ذهب ١‏ لأن المعدن أعم من الذهب 
ويشمل سواه من المعادن. أما العكس المستوي للكلية السالبة 
١‏ لا حمار قارىء» فهر كلة سالبة ,لا قارىء حمار ٠‏ اذ 
ماصدقا الطرفين متباينان كلياً ولا ثيء مشترك ما بينهما . 
نقض العكس المستوي: هو تحويل قضية الى اخرى 
موضوعها محمول القضة الأصلة ‏ ومحمولها نقيض موضرع 
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القضية الأصليةء مع تغيير الكيف. هذه العملية ليست سوى 
حاصل عمليتين هما العكس المستوي ثم النقض» كما يدل 
على ذلك اسمها. فمثلاء لكي نحصل على نقض العكس 
المستوي للقضية الكلية الموجبة ١‏ كل ذهب معدن »» نعكسها 
اولاً عكساً مستوياً فينتج « بعض المعدن ذهب »» ثم ننقض 
محمولها فنحصل على « ليس بعض المعدن هو لا - ذهب .١‏ 

عكس النقيض المخالف : هو العملية المقابلة لنقض العكس 
المستوي . فيها يجري تبديل موضوع القضبة المستنتجة بنقيض 
محمول الأولى» ومحمولها بنفس موضوع الأولى . مثلاًء 
عكس القضية « كل انان حيوان ١‏ بهذا المعنى هو ١‏ لا واحد 
من اللا حيوان انسان ». 

وأخيراً عكس النقض الموافق: وفيه يتم تبديل الموضوع 
والمحمول ونقضهما معاً. فعكس النقيض الموافق للقضية 
الكلية الموجبة « كل انان حيوان ١‏ هو « كل لا - حيوان لا - 
انسان ۲. 

إن عمليات التقابل واللزوم والنقض والعكس كلها تعتبر 
من أنواع الاستدلال المباشر ء إذ انها تعود الى استنتاج قضية 
من مقدمة واحدة خلافاً للقياس الذي يتطلب مقدمتين على 
الأقل . 


القياس الحملي 
القاس الحملي هو استلزام قضية حملية تسمى ١‏ النتيجة ٠‏ 
من مقدمتين حمليتين تشترك كل منهما بأحد الحدين مع 
المقدمة الأخرى» وبالحد الآخر مع النتيجة. مثال على ذلك : 
کل حیوان فان 
کل انسان حیوان 
يسمى محمول النتيجة ( فان) ١‏ الحد الأكبر ٠»‏ وموضوعها 
(انسان) «الحد الأصغر ». لذلك فالمقدمة التي تنطوي على 
الحد الأكبر تسمى «المقدمة الكبرى »» وتلك التي تتضمن 
الحد الأصغر « المقدمة الصغرى ». أما الحد المشترك بين 
المقدمتين فيقال له ١‏ الحد الأوسط ». 


أشكاله وضروبه: وفقاً لمحل الحد الأرسط في 
المقدمتين » يمكن تمييز أربعة أشكال قباسية : الشكل الأولء 
وفيه يكون الحد الأوسط موضوعاً فى المقدمة الكبرى 
محمولاً في المقدمة الصغرى. الشكل لثاني» يكون فيه الحد 
الأوسط موضوعاً في كلتا المقدمتين. وفي الشكل الثالث يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في كلتا المقدمتين. أما في الشكل الرابع ء 


فيكون الحد الأوسط موضوعاً في المقدمة الصغرىء محولا في 
المقدمة الكبرى. هذا ما يوجزه الجدول التالي حيث « ك ١‏ يرمز 
إلى الحد الأكبر » و« و » إلى الأوسط و« ص» إلى الأصغر : 


الشكل الارل الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 


وك ك -و وك ك -و 
ص - و ص - ور و- ص و-صس 
ص - ك ص - ك ص - ك ص - ك 


اذا أخذنا بعين الاعتبار الكم والكيف بالنة لكل قضية 
من القضايا الحملية الثلاثة» نستطيع تمييز ضروب عديدة في 
الشكل الواحد. لكن كل هذه الضروب لااتؤلف أقة 
صحيحة . فالضروب المنتجة تنحصر بعدد قليل. فيما يخص 
الشكل الأرل» بحصي المنطق التقليدي أربعة ضروب منتجة 
هي على التوالي: 


الضرب الأول | الضرب الثاني / الضرب الثالث أ لضرب الرابع 
كل وك لاو-ك كلو-ك لاو۔ك 
کل ص - و کل ص -و بعض ص - و بعض ص- و 
كل ص - ك لا ص -ك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 
مثال الضرب الرابع : 
لا انان خالد 
بعض الحيوان اتسان 
بعض الحيوان ليس بخالد 


كذلك يتضمن الشكل الثاني أربعة ضروب هي : 


الضرب الأول | الضرب الثاز. | الضرب الثالث | الضرب الرابع 
لاك-ر كلك-و لاك-و كلك-و 
کل ص و لا ص-و بعض ص - و بعض ص لیس و 
لا ص - ك لا ص - ك بعض ص ليس كبعض ص لبس ك 


مثال الضرب الثالث منه: 
لا واحد من المربعات مثلث 
بعض الأشكال الهندسبة مثلث 
بعض الأشكال الهندسية ليس مربعاً 
أما الشكل الثالث فعدد ضروبه ستة : 


منطق (قديم» تقليدي) 


الضرب الأرل / الضرب الاز / الضرب الثالك / الضرب الرابع 
کل و ك بعض و ك کل وك لا وك 
کل و -۔ ص کل دص بعض و ۔ ص کل و - ص 


بعض ص - ك بعض ص - ك بعض ص - ك بعض ص ليس ك 


الضرب الخامس الضر ب السادس 
بعض و لبسك لار-ك 
کل و - ص بعض و ۔ ص 
بعض ص ليبس ك بعض ص ليس ك 
مثال الضر ب الخامس : 
بعض الأزهار ليس ز كي الرائحة 
کل زهرة نبات 
بعض النبات ليس زكي الرائحة 
فيما يخص الشكل الراب » فقد أثار تاريخ المنطق أكثر من 
إشكال حول نشأته وبنيته . وبالغفل لم يعترف به أرسطو 
وبعض الفلاسفة الذين تبعره. أما اكتشافه فينسب عادة الى 
جالينوس » لكن أول ما تنجد احصاء مفصلاً لضروبه عند 
متأخري مناطقة العرب . هذه الضروب هي خمسة : 


الضرب الأول / الضرب الثاني / الضرب الثالث / الضرب الرابع 
كلك و كلك -و بعضك-و لاك-و 
کل و ۔ ص لاو۔ص کل و۔-۔ص کل و۔ ص 
الضرب الخامس 
لاك-و 
بعض و - ص 
بعض ص ليس ك 
رد الأشكال الى الشكل الأول: يعتبر أرسطو الفغكل 
الأول أكمل الأشكال . لأن قياسيته بيّنة بنفسها. ولذلك» 
بالاضافة الى القواعد الخاصة بكل شكل . يلجأ المنطق القديم ء 
من أجل البرهان على صحة الأشكال الثلاثة » الى رد كل منها 
الى الشكل الأول. وبتعبير حديث» يجري استنباط كل 
ضروب الأشكال الثلاثة الأخيرة انطلاقاً من ضروب الشكل 
الأول التى تؤخذ على انها مسلمات بديهية. 
تتم طريقة الرد هذه بالإستعانة بعمليات العكس التي 
رأيناها في الاستدلال المباشر. فهكذا مثلا نستطيع أن نرد 
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مَنطق (قديم» تقليدي) 


الضرب التالى من الشكل الثالث› وهو: 
بعض المعدن ذهب 
بعض الذهب براق 
الى الضرب الثالكث من الشكل الأولء بإبدال القضية 
الصغرى بالقضية العكسبة المتلازمة معها ونحصل على : 
کل معدن براق 
بعض الذهب معدن 
بعض الذهب براق 
التمشيل بالخطوط رالدوائر : ثمة وسيلة عملبة للتثبت من 
صحة القياس. هى استعمال الأشكال الهندسية. فعند العرب» 
کان أبو البركات بن ملكا 1075 - 1170 أول من استعان 
بالتمثيل الخطى . أما نى الغفرب» فعلاوة عن الخطوط› 
بستعملون عادة الدوائر التي ينسب اكتثافها الى العالم الرياضي 
أویلر Euler‏ . 
إذا اعتبرنا النسب الواقعة بين ما صدق كليين ما «ب» 
و«ج» فإننا نستطع أن نتحقق أن هناك خمس حالات فقط 
هي على التوالي : 
1 _ المساواة أو التطابق بين أفراد ب وأفراد ج وتمثل 
اما بخطين متطابقين أو بنفس الدائرة هكذا : 


2 - ب أخص من ج» أي أن ب هي ضمن ج» وتمثيل 
هذه النلسة هو : 
ج 
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3 - عکس ذلك وهو ان ب أعم من ج: 


2 


4 - ب وج تشتركان في أفراد وتتفارقان في أفراد 
أخرى » كما في تقاطع الخطوط والدوائر : 


i 


5 _ وأخيراً ب وج متباينان كلب : 


استناداً إلى هذه الحالات الخمس » يمكن تعيين صدق كل 
من القضايا الحملية الأربع . فمثلاً القضية الكلية الموجبة ه كل 
ب ج » هي صادقة في الحالتين 1 و2 . والقضية الجزئية السالبة 
« بعض ب ليس ج»؛ تصدق في الحالات 3 و 4 و5. فللتشبت 
من صحة ضرب ماء نستطيع أن نمزج بين الخطوط أو الدوائر 
الموافقة لكل مقدمة وننظر في النسب الموافقة للنتيجة. فيما 
يخص الضرب الأول من الشكل الأول أي : 


منطق (قديم» تقلیدي) 


کل و - ك 
کل ص - و 
کل ص - ك 
نستطيع أن نتحقق ان النسب الممكنة بين حدود المقدمتين 


ك ك 


1۷ II1 


وبالتالى يمكن ان نستقرىء أن النسبة القائمة بين ص و ك 
هى فى الحالات الأربعة أما : 


ك 
ص 


أو 


ص 


وهذا يعني أن: كل ك - ص ما يدل على صحة الضرب 
المذكور. 

القياس الفردي: بما أن العلم لا يكون إلا في الأمور 
العامة » ظٌ مؤلف الأورغانون أنه يمكن الاستغناء عن الأقيسة 
التي تنضمن قضايا فردية آي قضايا موضوعها فرد مخصوص 
مئل «زيد هو انان ». لكن استخدام أمثال هذه الأقيسة في 
العلوم ليس أقل من استخدامها في التفكير العملي . لذلك لم 
يستشن إبن سينا القضايا الفردية من نظرية القياس» بالرغم من 
أنه لم يفرد لها بحٹا خاصاً. 

إن اللغة الطبيعية » التي يرتكز عليها المنطق القديم » غير 
قادرة على تعيين فارق فى الت ركيب بين القضايا الفردية 
والقضايا العامة . ففي العبارنين «زيد حيوان » و«الانسان 


حیوان ». بقوم الحدان « زید» و«انسان» بالعمل نفسه ولا 
يتميزان» إلا من جهة الماصدق» باعتبار «زيد»» أو بوجه 
عام اللفظة المخصوصةء مجموعة لا تنطوي إلا على فرد 
واحد. ومن وجهة النظر هذه تكون حال القضية الفردية حال 
القضية الكلية , اذا ما يحمل ايجاباً أو سلباً على مجموعة ذات 
فرد واحد » يحمل إيجاباً وسلاً على كل ماصدق هذه 
المجموعة . هذا هو الحل الذي بأخذ به إبن سينا حينما يشير 
الى ١‏ أن المخصوصات أحكامها أحكام الكلية . فإنه قد يكون 
من مخصوصتين قياس كقولك: زید هو ابو عبد الله » وأبو 
عبد الله هذاء أو أخو عمر. ولكن النتائج تكون مخصوصة 
شخصية . وأكثر ما تستعمل المخصوصات مقدمات صغرى ». 

ليس من العسيرء استناداً الى توجيهات إبن سيناء صياغة 
كل الأضرب رإيجاد أمثلة لها. وفي الواقع » لا يخلو تاريخ 
المنطق العربي من مؤلفين اشتغلوا بإحصاء هذه الأضرب 
وإدراجها تحت الشكل الموافق . 

لا ريب في أن هذه الاضافة تسجل تقدماً. مع ذلك 
فإر جاع القضايا الفردية الى القضايا الكلية لا يحرز النجاح 
المطلوب » اذ يؤدي الى تطابق تام بين الضروب الفردية 
والضروب الكلية. والحال ان إمكانية تبادل الموضوع 
والمحمول فى القضايا ذات الحدين الفرديين » حيث الرابطة 
تعني الاو ع اون على عدد أكبر من الضروب 
الغردية. لذلك برجع الفضل في عصر النهضة الى المنطقي 
راموس كuاصهR ٠٠١۲‏ واتباعه الى معالجة القباس الفردي 
بشکل ممیز عن غیره. 


القياس غير المتعارف: لم بعرف هذا النوع من القياس 
في المنطق التقليدي إلا عند المناطقة العرب وفى مرحلة 
متأخرة. وهو يؤلف محاولة لإقامة منطق العلاقات على غرار 
المنطق الحملي الأرسطي . بارا ضافة الى الموضوع والمحمول» 
تتضمن قضايا القياس غير المتعارف ركنا ثالثاً يسمى 
« المتعلق ». ففي قولنا مثلاً : 
الرومی ابن الانسان 
يكون « الرومي ١‏ الموضوع وا إبن » المحمول و الانسان ٠‏ 
متعلق المحمول. 
وفي قولنا : 
إبن الرومي أبيض 
يؤلف « الرومي » متعلق الموضوع . 
كما في القياس الأرسطيء بنعقد في هذا القياس العدد 
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نطق (قديمء تقليدي) 


نفسه من الأشكال والضروب. ففي الشكل الأول مثلاً » يكون 
الأوسط متعلق محمول الصغرى وموضوع الكبرى» نحو : 

کل عبد خادم سید 

کل سید انسان 

کل عبد خادم اننان 


المنطق الشرطي 

القضايا الشر طية :من القضايا الحملية التي يعتبرها المنطق 
التقليدي بسيطة يتم أول تر كيب للقضايا الشرطية. بنوع عام 
تتألف القضية الشرطية من قضيتين بسيطتين أو مر كبتين تربط 
بينهما أداة الشرط . مثال على :ذلك : 

إذا جاء الصيف نضج العنب 

ويسمى الجزء الأول ( جاء الصيف ) المقدم » والجزء الثاني 
( نضح العنب) التالي . 

تتضمن القضية الشرطية نوعين رئبسين هما: الشرطية 
المتصلة والشرطية المنفصلة. في اللغة العربية يتم التعبير عن 
المتصلة بالأدوات « إن إذاء... الخ » وعلى العموم توافق 
هذه الأدوات ما يسمى فى المنطق الحديث ١‏ رابط الشرط » 
.٠- «‏ هذا ما يؤكده تعريف المناطقة العرب للمتصلة بأنها 
القضية التي تصدق عن صادقين وعن “اذبين وعن مقدم 
كاذب وتال صادق . أنا المنفصلة,ء فتؤدى بالأدوات «إما... 
أو ٠...‏ كما فى القول: 

إما أن يكون هذا العدد زوجاً أو فرداً 

تحت القضية المنفصلةء يُدرج المنطق القديم ثلاثة أصناف 
من القضايا المر كبة: 

المنفصلة الحقيقة : وهى التى تصدق عن صادق› 
وکاذب» وتكذب عن ضادقين واذيين. ويقابلها الراط 
الرمزي ١‏ دا. 

مانعة الجمع : وهي التي تصدق عن کاذبن وعن صادق 
و كاذب وتكذب عن صادقين . ويقابلها الرابط « .٠١‏ 

- وأخيراً مانعة الخلو: وهي اللي تصدق عن صادقينء 
وعن صادق و کاذب» وتکذب عن کاذبین» كما في تعریف 
الرابط «۷» . 

بالرغم من أن مباحث المنطق القديم تقتصر عادة» تحت 
باب المنطق الشرطي › على معالجة الروابط المذكورة إلا أنه 
لا تندر المؤلفات التي تتطرق الى كل الروابط المعروفة حالياً. 
كما أن بعض الأبحاث تدخل الأسوار الزمانية مثل « كلما 
ومهما والبتة » للسور الكلي» و« أحياناً وقد » للسور الجزئي» 


790 


فتحصل على قضايا شرطية كلية وجزئية على غرار القضايا 
الحملية . أمثلة على ذلك : 
كلما كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 
قد يكون سمير إما في البيت أو في الجامعة 
الخ.. 
القياس الشر طي : اذا كانت المقدمتان الان يتألف منهما 
القاس قضيتين شرطيتين» يسمى عندها «اقترانيا شرطيا ». 
تتر كب المقدمات في هذا القياس من كل أصناف القضايا 
الشرطية الممكنة أي: من متصلتين أو من منفصلتين أو من 
متصلة ومن منفصلة . مثال القياس الأول : 
اکتسب نشاطاً 
زادت رغبته فى العمل 
زادت رغبته في العمل 
أما القسم الثاني من القياس الشرطي فيسمى «القياس 
الاستثنائي ٠٠‏ وهو يتالف من مقدمتين» إحداهما قضية 
شرطيةء والأخرى قضية حملية تضع أحد طرفي القضية 
الشر طية أو ترفعه» لتضع أو ترفع الطرف الآخر. فإن كانت 
المقدمة الشرطية متصلة سمى ١‏ قياساً استثنائاً متصلاً ٠‏ » وإن 
کات فة کان فاا استشاسا منفتلا: 
ضر با الاستشنائى المتصل هما : 
کے الوضع ا Modus Ponendo Ponens‏ : 


اذا مارس الانسان الرياضة 
اذا اکتسب نشاطاً 
اذا مارس الانسان الرياضة 


أي عن وضع المقدم يتأتى وضع التالي. هذا ما تعبر عنه 
الصورة التالية » حيث ١‏ ق » و« ر » ترمزان الى أية قضية : 


اذا ق فا 


ومثاله: 
إذا كانت المروج خضراء فالسماء تمطر 
المروج خضراء 
السماء تمطر 

2- الرفع بالرفع Modus Tollendo Tollens‏ : 
أي عن رفع التالي ينتج رفع المقدم؛ وصورته : 
إذا ق فر 


لیس ر 


الن ق 


أما ضروب الاستشنائي المنفصل فهي : 


مَنطق (قديم» تقليدي) 


1- الوضع بالرفع Modus Tollendo Ponens‏ : 
وفيه يحصل عن رفع أحد الجزئين وضع الآاخر وفقاً 
لهاتين الصورتين : 


مثال على ذلك : 
ا العالم قدیم وإاما العالم محدث 
العالم ليس بقديم 
العالم محدثٹ 
2 الرفع بالوضع Modus Tollendo Ponens‏ : 
وفيه يحصل عن وضع أحد الجزئين رفع الآخر كما في 
الصورتين : 


اما قاور ق او ر 


‌ 


ف ر 
لیس ر لیس ق 
الاستفنائى لا تنطبقان معاً إلا عند كون المقدمة الشرطية 
المنفصلة حقيقة » أما إذا كانت هذه المنفصلة مائعة الخلو فلا 
تنطبق عليها إلا الحالة 1. واذا كانت مانعة الجمع تصح عليها 
الحالة 2 فقط . 
الأقيسة المر كىة Polysylloglsm‏ 
قد يتألف القياس ص عدة مقدمات من نوع واحد أو من 
أنواع مختلفة من القضايا» فيسمى عندها « قياساً مركباً .٠‏ 
مثال على ذلك : 


إما أن ترتفع الضريبة أو تقع الحكومة في عجز 
إذا ارتفعت الضريبة فالشعب يتذمر 

م تقع الحكومة في عجز 

الشعب يتذمر 


المنطق القديم والمنطق الحديث 


هذه الأبحاث التقليدية من المنطق القديم لم يهملها المنطق 
الحديث بل استوعبها بعدته الأكثر دقة وضمن نظريات أكثر 
شمولاً . تبقى نقطة اختلاف وجدل فيما يخص تأويل القضايا 
الحملية . فى المنطق الحديث. تقابل القضية الكلية الموجبة 


١‏ کل ب ج » الصيغة « لكل فرد س: إذا كان م ب فهو 
ج». وتقابل القضية الجزئة الموجبة ١‏ بعض ب ج» الصيغة 
« يوجد على الاقل فرد ب بحيث ان س هو ب وس هو ج ١‏ 
(راجع المنطق الحديث) . لكن» بينما يحصل تداخل بين 
القضية الكلية « كل ب ج ١‏ والقضية الجزئية « بعض ب جه 
لا تقع مثل هذه العلاقة بين الصيغتين الموافقين لهما في 
المنطق الحديث إذ إن العبارة «لكل فرد س: إذا كان 
س ب فهو ج» لا تفترض أن یکون س بالفعل ب» بل تعني 
فقط أنه إذا كان كذلك فهو ج؛ أما العبارة « يوجد على الأقل 
فرد س» بحيث أن س هو ب و س هو ج» فمن الواضح أنها 
تتطلب ذلك . وبالتالي فالاستدلالات التي تعتمد على علاقة 
التداخل في المنطق القديم كالعكس المستوي وبعض الضروب 
تبطل أن قصح في المنطق الحديث . لذلك حاول البعض أمثال 
لوقازیفتش ezاہںءاsھ‏ )ںا ان یقیموا نسقا متماسکا خاصا 
بالقضايا الحملية كما فهمها المنطق التقليدي . على كل حال» 
إن نظرية الأسوار في المنطق الحديث وصلت الى درجة من 
الغنى بحيث أنها تستطيع أن تؤدي تماماً القضايا الحمليةء 
وتستوعب كل مقتيات المنطق القديم ضمن أنساقها 
المتكاملة . 
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- بدوي»ء عبد الرحمن » المنطق الصوري والرياضي» ط 2ء مكتبة 
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عادل فاخوري 
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Utilité 
Benefit-Utility 
Das Niützllichkeit 


يجب حصر مفهوم المنفعة بكل ما له قيمة عملية » ويمكن 
استخدامه من أجل غاية بست في ذاته. والنافع بهذا المعنى 
يصبح كل ما يمكنه ان يشع حاجة مادية. وبهذا المعنى 
المنفعة تتعارض مع القيم الروحية كالعدل والحب والفن التي 
تنشد من أجل ذاتها. منفعة الطب في إرجاع الصحة ومنفعة 
اليارة فى تسهيل عملية الانتقال . 

ل9 به شا من الم بن الف ولمس فد 
اللأخيرة يجب أن تحصر فلسفياً بالناحية الاقتصادية. هناك 
مصالح اقتصادية لكل طبقة تدافع عتهاء والصراع الطبقي هو 
صراع المصالح الاقتصادية. في حين أن النافع هو العلم 
المستخدم من أجل غايات عملية. 

ان مفهوم المنفعة كماحددناهء أي العلم القادر على انتاج 
آلات تخدم حاجات مادية» لم أت الى الفلسفة سريعاً» ويكاد 
یکون مفهوما غرباً صرفا. فالیونانيون كانوا يحتقرون 
الأغراض العملية» ولم يأبهوا للنتائج العملية للمعرفة . أرسطو 
في كتاب «ما بعد الطبيعة» يؤكد بان الاإبحاث الفلسفية 
كانت منذ البدء وما زالت من أجل إشباع حب الفضول» من 
أجل إرضاء الدهشة التي يشعر بها الانسان أمام الكون» ولذا 
فان الاشتغال فى الفلسفة لا يهدف الى أية منفعة غيز لذة 
البحث» وكان افلاطون من قبله قد جعل الاندهاش الحافز 
الى المعرفة. 

یمکننا أن نعتبر ديكارت» في « مقالة عن المنهج» » 
المنظر الرئيسي لمفهوم المنفعة في المعرفة» في العصر 
الحديث» فهو يقول بأن الفلسفة التي تحوي كل العلوم يجب 
أن تصبح عملية» ومثل هذه الفلسفة النافعة يجب أن تحل 
مكان الفلسفة التأملية النظرية التي تعلَّم في المدارس (الفلسفة 
السكولائية). إن الوظيغة الأساسية للمعرفة هى أن تكون نافعة 
للحياةء فالعلم يهدف الى التمتع بدون عناء بثمرات الأرض› 
وكل وسائل الراحة التي توجد فيها . والعلم يتوصل الى تحقيق 
غاياته هذه بمعرفة قوانين الطبيعة لا ليرضى فضوله العقلى بل 
لطر غل فة الفنية رها ن أل تد ورا 
مثل هذا العلم يجعلنا أسيادا ومالكين للطبيعة » وبالتالي يمكننا 
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من التحكم فيها وذلك عن طريق خلق عدد لا متناه من 
الآلاتء وهذا يعني بأن التقدم العلمي والتقني بلا نهاية يفتح 
لنا باستمرار» عن طريق الآلات المستحدثة آفاق الراحة 
والمنفعة المحسوسة. مثل هذه النظرية للمعرفة تعبر عن 
عقلانية منغمسة بالعملي والنافع عن طريق النجاح التقني 
المستمر الى ما لاأ نهاية ء نحن إذن بعيدون كل البعد عن 
العقلية اليونانية التي كانت تحترم الطبيعة وتخضع لقوانينها ولا 
تبحث عن المعرفة إلا مدفوعة بحب الاستطلاع. 

أن تسلل مفهوم المنفعة الى مشكلة المعرفة قد تقنن العلم 
وجعله يعيش هاجس النجاح وهوس التقدم المستمر. غير أن 
فكرة المنفعة تسربت أيضا الى الحقل السياسي والا خلاقي وقد 
لعب الفكر الانكلوسكوني الدور الأهم في هذا المجالء 
فلقد اراد هوبز» في عصر دیکارت ان برهن ریاضیا این 
تكمن المصلحة الحقبقية للفرد » وبالتالى منفعته الأنانية» دون 
اه ج ا ی وم در ا 
الحساب كل نظامه السياسى » فى حيبن أن تلميذه ومواطنه 
جيريمي بنتام طبق في كتابه الصادر سنة 1781 م» + المدخل 
الى مبادىء الاخلاق والتشريع » مبدأ المنفعة الذي حدده بأنه 
إقامة « أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الناس ٠»‏ 
وهو أيضاً القدرة على توفير الربح والمكسب واللذة والخير 
والسعادةء ومنع الألم والشر والحزن. ولقد وضعت الطبيعة 
الانسانية تحت سيطرة سيدين مطلقين هما اللذة والألم. ومبداً 
المنفعة لا يجري على الأفراد فحسب بل أيضاً على 
المجتمعات ذلك ان كل مجتمع ليس سوى مجموعة الافراد 
التي تؤلفه. ليس هناك إذن من تعارض بين منفعة الفرد 
و المجموعة. 

تطبيق مبدأ المنفعة يعنى أن الغاية الأخيرة للانسان هى 
البحث عن اللذة وتجنب الألى وهذه هي السعادة الحقبقية . 
ولكن كيف يمكن الحصول على مثل هذه السعادة؟ هنا يؤكد 
بتام بأن اللذة قابلة للحسبان» السعادة تخضع إذن لعملية 
حسابية دقيقة تقوم على احترام المعايير التالية للذة: يجب 
أولاً الأخذ بعين الاعتبار عمق اللذة فكلما كانت أعمق وأشد 
زادت قيمتها وازدادت السعادة؛ م یجب اعتبار مدنها فکلما 
طولت كانت أفضل؛ ثم يجب النظر اذا كانت اللذة أكيدة أو 
محتملة فقط. ثم بعد ذلك يأتي قرب اللذة أو بعدها فهناك 
لذة فى متناول اليد وأخرى يجب السعى وراءها مدة طويلة؛ 
تأتي بعد ذلك خصوبة اللذة ء واللذة الخصبة هي تلك التي تنتج 
لذة أخرى؛ ثم يلي ذلك اعتبار صفاء اللذة ونقاوتهاء واللذة 


موت 


الصافية هي تلك التي لا يتبعها ألم؛ وأخيراً هناك امتداد اللذة 
أي شمولها عدة أشخاص في آن واحد. 

ولقد سار جون ستیورت میل على خطی أستاذه بنتام في 
الدفاع عن مبدا المنفعة فقال بان أعمال الانسان تكون على 
صواب كلما كانت تبغى جلب السعادة» وهى على خطأً كلما 
خلت تفن الاد الاد و ي اتف هل الد غات 
الألم » ونشدان اللذة والتحرر من الألم هما الغاية الأخيرة التي 
ينشدها الانسان. وهو يرفض التمييز والمفاضلة بين اللذات 
الحسية واللذات العقلية ويعتر ان مثل هذه المفاضلة لا ترتكز 
على اي اسماس صحيح . ولو حدث ان کان هناك خلاف حول 
تفضيل لذة على أخرى فيجب الرجوع الى رأي الغالبية من 
الناس الذين عرفوا هاتين اللذتين . ولكن لماذا يتحكم ميدأ 
المنفعة أي مبدأ السعي وراء اللذة وتجنب الألم في تصرفات 
الناس ؟ يجيب ميل على مثل هذا السؤال مؤكداً بأن هذا 
المبدأ مغروس في طبيعة الانسان» في ميلنا الطبيعي لانتظار 
ال وا فمن کل ا ن اة وال ناا 
كاستبشاع الجريمة المغروس في قلب كل انسان راشد سوي . 

يسيطر المفهوم المادي للمنفعة أكثر فأكثر على حقول 
المعرفة في عصرناء وهو يعني في شكله المتطرف عدم الأخذ 
إلا بمعيار واحد هو النجاح المادي» وهو يعني في نهاية 
المطاف تغلب مفهوم السيطرة والهيمنة والاستغلال وتسخير 
كل علم لجني المكاسب المادية السريعة» وموت فكرة العلم 
من اجل العلم وتحوله الى اداة في خدمة ايديولو جا الهيمنة. 
ولقد أكد يورجين هابرمس على ان فكرة السيطرة كانت 
دائماً وراء أبحاث العلوم الطبيعة . وفي الثلاثينات من قرننا 
شد هوسرل على أن الأزمة التي تمر بها العلوم الاوروبية بل 
الحضارة الغربية ليست اتية من العقلانية ولكن من انغخماس 
العقلانية في المذاهب الطبيعية» غير ان مثل هذا الانغماس 
كان في الواقع نتيجة للاتغماس في العملي والنجاح , 
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لولا الفيلسوف الفرنسي بليز باسكال (من القرن السابع 
عشر)» لما أصبحت مسألة الموت تشغل الفكر الفلسفى 
وکأنها أهم مائل الحياة. فلقد قال بهذا المعنى : « أرى ن 
المفيد ألا نضيع الكثير من الوقت والجهود في فهم أفكار 
كوبرنيكوس الفلكية. بل أن تُعنى » بالحري» بالفكرة القائلة 
بأن معرفة ما اذا كانت النفس البشرية خالدة أم لاء بعد موت 
الجسد» هي الموضوع الجوهري الذي ينغي أن تنصب عليه 
جهود الفكر بالدرجة الأولى ». 

اذا أمعنا النظر بموقف باسكال هذاء ندرك انه يشكل 
منعطفاً حامماً في تاريخ ١‏ فلسفة الموت »» بحيث أن زاوية 
النظر الى مسألة الموت» قبل باسكال» كانت تتمثل فى نظرة 
عقلانية تحاول أن تنهم هذه المسألة كما لو أنها واقعة 
موضوعيةء بينما الزاوية التي ينظر منها الفكر الفلسفي ما بعد 
بانكال ان «المرت) أصحك :دان تحاول أن تفه علق 
أنه تجربة خاصة . ونجدر الاشارة الى أن القرن التاسع عشر ء 
والنصف الأول من القرن العشرين الجاريء ذهبا بعيدا في 
تعميق النظرة الباسكالية الذاتية الى الموت. خلاصة الأمر أن 
المقاربة الفلسفية لموضوع الموت سلكت عبر التاريخ 
الفلسفي الطويل ء خطاً بيانباً ترتسم فيه المسيرة من الخارج الى 
الداخلء من التحليل العقلانى الى المقاربة العاطفية» من 
١‏ الفلسفة » بالمعنى لنظري» الى الظهوروية» أي من اعتبار 
الموت موضوع معرفة الى اعتباره موضوع اختبار . 

من المفيد أن نسعى الى محاولة اكتشاف ملتقى محتملاً 
لزاويتي النظر هاتين » بغية إيضاح حدث الموت الذي يستعصي 
من طبعه على الوضوح الفكري» ذلك لأن الانسان انما يعيش 
تجربة موته منفرداً وهو في حالة تكون في أثنائها أضواء 
الوعي مطفاًة. 
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لقد حاولت الفلسفات التقليدية التي لم تكن مهأة كفاية 
لتحمّل القلق الناجم عن المجهول» أن تبدد الضائقة الشعورية 
التي يسببها الموت بواسطة شبكة من التفسيرات الدينية» أو 
العقلانية . بالمقابل» نرى أن الفاسفات الحديثة التي يغلب فيها 
الطابع الظهوروي» تتماثل » بفعل تجذرها في المناخ 
الوجداني» مع القلق» لدرجة انها تفقد كل مَعْلّم موضوعي 
يقبله العقل. لذلك اصبح من شان كل مقاربة تنطوي على 
النهجين معا أن تحافظ على المكتبات التاريخية في هذا 
الموضوع » حتى وأن اضطرت » لهذه الغاية» أن تنتمي الى 
الماورائية التي تبحث بالكينونة ؛ هذا مع العلم بان هذه الفلسفة 
الماورائية تبدو الفلسفة الوحيدة التي تفسر القلق الناجم عن 
الموت» اذ تستطيع أن تعين» بل أن تسمي» المجازفة 
الماساوية التي تز كي لهيب هذا القلق » وبالتالي تستطيعم 
اكتشاف ما يتجاوز الموت. 
أولاً - تاريخ المسألة: 

یمکن جمع الآراء المتعددةء والكثيرة التباين » التي قدمها 
تاريخ الفلفة بخصوص مسألة الموت» في ثلاثة مواقف 
رئيسية : أولاً : القول بأن النفس التي تكون قد سقطت 
وتجسدت) تعود فتنفصل عن الد د الموت؛ تلك هي 
١‏ فلسفة السقوط ». انبا : القول بأن النفس تشكل « الصورة؛ 
فى الكيان البشري ؛ وتلك هى ١‏ فلسفة التشكيل .١‏ ثالثاً : القول 
انال لحت ن فة ية اورم لااو ا و د 
الموت ؛ وهذه هي « فلسفة التبدد .١‏ ومما يثير الاستغراب هو 
ان أياً من شت لاقت الثلاثة لا يستند صراحة الى نهاية 
الحياة الانسانيةء بل ترتكز جميعها على قوام الطبيعة 
الانسانية . ذلك لأن المقصود إنما هو تفسير حادثة الموت 
أكثر مما هو معاناة الموت» طالما الفكر الفلسفي خاضع 
للتحليل الموضوعي أكثر من خضوعه للتجربة الظهوروية. 
فهذا التفير يرتبط حتما بتركيب الكائن البشري الحي» 
ويستوجب» بالضرورة مفهوماً معيناً لولادته» وبالتالي لموته. 
فلسفة السقوط 

لئن كان تيار فلسفات السقوط تسيطر عليه شخصية فكر 
أفلاطون. إلا ان صباغته الفلسفية بدأت مع الاوبائيشاد 
الهندية » وامتدت الى ما بعد ديكارت ومالبرانش. فالمحور 
الذي وحَد هذه الفلسفات المختلفة في نظام متناسق هو فكرة 
« ثنائية » النفس والجسد: تولد الحياة الانسانية من لقاء النفس 
والجسد» وبحدث الموت لدى انفه-الهما. لكن الفلسفة 
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الاغريقية » التى أصبحت مسيحية فى ما بعد تعتقد ان هذا 
اللقاء بين النفس والجسد ناجم عن عملية خلق أوجدت 
النفس » بينما ترى الفلسفات السابقة ان هذا اللقاء هو نتيجة 
سقطة. ان كلا من اللقطة وعملية الخلق تؤدي الى فروقات 
مهمة على صعيد الحياة والموت. 

كل الأفكار الفلسفية حيال الموت» من الاوبانيشاد الى 
أفلوطين» مروراً بالمذهب الأورفي وبفيشاغوراس 
وأنباذوقليس وأفلاطون والفلسفة الغنوصية» تقول بأن الواحد 
وحده موجود وجوداً مطلقاًء بينما الكثرة ليست سوى شيء 
وهمي غير حقيقي . الأمر الذي يجعل الانتقال من الواحد الى 
الكثرة يعتبر بمثابة انحطاط. أو سقوط فى المادة. فالنفوس » 
وهي منبئقة من الواحد حيث تكون موحدة» غير مخلوقة» 
وبالتالي خالدة مثلهء تسقط في الاجسام الهالكة» ان بعملية 
اختبار حر أو تبع ميل اضطراري» بغبة بدء حياة تكون 
مرحلة اختبار تطهيري . وتمر النفس الساقطةء بانتظار حصولها 
على استحقاق العودة الى عالم الواحد الإلهي» في تجسد واحد 
أو في عدد من التجسدات . واثناء ذلك يكون من شأن اتباع 
حباة التقشف أو التمرس بالأعمال العقلية » أن يختصر زمن 
المنفى هذا المليء بمغريات العالم الحسي الخداعة التي لا 
تستطيع » بالرغم من اغرائهاء ان تزيل من النفس عاطفة الحنين 
الى نبالتها الأصلية . إداك يأتي الموت بمثابة عملية انعتاق 
تتحرر بها النفس من السجن الجسدي . أفضل تعبير قاله 
فيلسوف بهذا الخصوص هو ما كتبه افلاطون في حوار 
« فيدون » إذ قال: ١‏ إن المهمة الخاصة التي يضطلع بها عمل 
الفلاسفة هى » بالذاتء فصل النفس وجعلها منقطعة عن 
الجتدي ( درن ١6ج‏ ة): وبري افلاطون: 
وكذلك أفلوطين » ان حر كة «الاهتداء ٠‏ عليها ان تتمائل مع 
حركة « الانبثاق » (التاموعات النشيد الرابع) وأن تعيد الى 
النفس لذة المعقول والواقعي› تلك اللذة التي يؤدي المطاف 
بالنفس الى ان تنداح فيها كما يذوب النهر في البحر . 

ترى هذه النظرة الفلسفية الثنائية الى الانسان» أن الجسد 
والعالم المحسوس» سواء بسواء » يشكلان حيز الشر والخطً. 
فاتخاذ القوام الفردي » أو ع5٥‏ )۴"3 على حد تعبير 
أفلوطين » يتيح للنفس فرصة تحقيق قدراتها . إلا أن الموت 
يشرع الباب واسعاً أمام النفس الى خلود لاشخصي»ء خلود 
يكون دور الجسد بالنسبة اليه يقتصر على كونه مجرد فترة 
عبور . 

مع أوريجينوس (مَّن مواليد مصر حوالى 185 بعد 
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م . المسيح) دخل التيار الافلاطوني» وقد أصبح افلوطينياًء في 
مناخ الوحي القائل بعقيدة الخلق ء لا بالفيض» كما كان يظن 
سابقاً؛ إلا أنه» مع ذلك.٠ظل‏ أقل تجديداً مما هو وفيً 
للأصوله . أثناء ذلك حقق فيلون الاسكندراني (من مواليد سنة 
0٥‏ قبل المسيح) لقاء الفكر العبراني مع الفكر الاغريقي , 
وبفعل التاثير المسيحي المتعاظمء اأصبحت الافلاطونية 
المحدثة وكأنها تعمدت على يد آباء الكنيسة في الشرق 
والغرب؛ فإذا بكليمندس الاسكندراني» وسيريل 
الأورشليمي » وغريغوريوس النيصي وأوغسطينوس الطاغاسني 
يصوغون أناسية تستبدل فيها الثنائية بفكرة الاتحاد بين النفس 
والجسد» بمعنى ان هذين العنصرين يشكلان معا « صورة» 
واحدة. ترى هذه النظرية الأخيرة أن النفس ليست مأخوذة 
من الجوهر الإلهي » وبالتالي لم يكن لها وجود مابق» ولن 
تتناسخ . وبما ان الله خلق النفس كما خلق الجسد» فليس 
الجسد إذن شيئ ريثا في ذاته» وبالتالي لم يعد يعتبر على انه 
عقاب السقطة الذي يأتى الموت فيخلص النفس منه. 

إلإإ ان خلود النفس بعد موت الجسد طرأً عليه نوع من 
الارجاء سوف يستخدم لضمان القيامة. « ان النفس الانسانية 
ذاتها ليست خالدةء أيها اليونانيون؛ بل هي فانية؛ لكن هذه 
النفس بالذات قديرة أيضاً على ألا تموت » كما قال تيان . 
لقد لاحظ أحد الفلاسفة الاختصاصين بفلسفة القرون 
الوسطى » وهو اتيان جيلسون ان آباء الكنيسة الأولين كانوا 
على استعداد للتخلي عن فكرة خلود النفس ساعة الموت»› 
بغية امتعادتها بشكل أفضل عند بعث الاجساد » وعد الانجيل 
وبإرادة الله . أما من الناحية الفلسفية فالمُكَْسَب الحقيقي هو 
فكرة الخلود الشخصى الذي یکون قد تشگل » نوعاً ما بفعل 
اة اتف أنناء وجودها قحد الج 

في ما بعد سيتابعم ديكارت ومالبرائش المذهب 
الافلاطوني بخصوص النفس» مع المحافظة على نظرية الخلق 
من العدم. فال «أنا» ماهية مفكرة لا حجم لھا ولیس لها 
أية نقطة التحام مع الجسد الذي هو ڻيء ذو حجم. 
(ديكارت. كتاب «الرد على الاعتراضات الخامسة »). إن 
فكرة .كون كل من الماهيتين : النفس والجسد» مستقلة عن 
الأخرى» يعتورها مثلب هو أن هذه الفكرة لا تفر العلاقات 
الراهنة القائمة بين الوظائف البيولوجية والوظائف النفسيةء كما 
أنه لا يفسر النشاطات اللاارادية أو اللاواعية التي تصدر عن 
الانسان. لكن بما أن الجسد الانساني» حب النظرية 
الديكارتية » لبس سوى آلة دقيقة ومتقنة الصنع ‏ وبما ان الحياة 


لا تتمتع بأية كينونة خاصة تنيح لها أن تشكل وسيطاً بين 
القؤام الجسديء الامتدادي الطابع» والقوام النفسي غير 
الامتدادي» يصح الموت» من وجهة النظر هذه عبارة عن 
مجرد توقف يطرأ على الآلة الت هي الجسد: «وهكذا اعتقد 
البعض» دون مررء ان حرارتنا الطبيعية وجميع حركات 
جسدنا خاضعة للنفس» فى حين ينبغى الاعتقادء خلافاً 
لذلك» ان النفس لا ت ا الموت» إلا بسبب 
كون هذه الحرارة قد توقفت» وبسبب كون الأعضاء التي 
تحرك الجسد قد فسدت ». (ديكارت كتاب «أهواء 
النفس »» الباب الاول» الفصل الخامس ). فالنفس إذن قد 
خلقت خالدة وتظل خالدة عندما تتوقف الآلة » التى هى 
الجسد» عن العمل . ولقد اضاف مالبرانش الى فكرة دیکارت 
هذه أن الجسد قد أعطي للنفس من أجل ان تستطيع هذه 
الأخيرة أن تستحق ١‏ بواسطة نوع من التضحية ومن اضطهاد 
الذاتء امتلاك الخيرات الأبدية». («مداولات حول 
ماورائية الدين ٠ء‏ القسم الرابع الفصل الثاني عشر ). 

ان المذهب المثالوي الذي كان من شأنه ان يرافق 
المذهب الثناءوي» باعتبار أن المعرفة الذهنية هي امتياز 
للنفس التي يشكل الجسد عائقاً في وجههاء يولد مفهومين 
لخلود النفس : الخلود الشخمي والخلود اللاشخصي. وكل من 
هذين المفهومين لقي فلاسفة بدافعون عنه. فكانط يرى ان 
الخلود الشخصي نتيجة حتمية لفكرة الأمر القطعي . وسبينوزاء 
ذا الفبلسوف الذي يقال مته عاذت انه نت الخلود 
الشخصي انطلاقاً من نظريته القاثلة بعدم وجود CNY‏ 
كينونة حقيقية سوى الماهية الإلهيةء يؤكد» من جهته ء ان 
النفس » في نهابة الحياة التي عليها ان تفضي الى إحلال وعي 
الأبدي محل وعي الجسدء موف تحتفظ بشعورها بذاتها. 
لكن في فلسغة هيغل حيث تتخذ المثالوية أوضح أشكالها 
يصبح الوعي» انطلاقاً من کونه لیس سوی تب لل «روح - 
العقل » الذي يعي ذاته جدلباً عبر التاريخ» سُْتَفْرقاً بشكل 
لا شخصي في الوعي الشامل الذي لد ١‏ روح - العقل » في ما 
بتخطی کل تاربخ 
فلسفات ١‏ التشكيل » 

يهيمن أرسطو على تيارات الفلسفات القائلة « بالتشكيل »» 
أو بال «النفس صورة الجسد»: مع العلم أن هذا التيار بدأ 
من أرسطو بالذات ثم استعاد شأنه في القرون الوسطى واتخذ 
الطابع المسيحي على يد توما اللأكويني ؛ وبعد ذلك أطل من 
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جديد في القرن التاسع عشر متصفاً بالسمة الاختبارية على ي 
مان دي بیران وهنرې پرغسون الفرنسيَين » وها هو اليوم 
يتدعم بفعل أبحاث بقوم بها ممثلو علم الحباة (البيولوجيا) 
الحديثة » أقلّه من حبث بنية الانسان المر كبة » إن لم يكن من 
حيث الاستنتاجات الفلسفية الخاصة بالموت والخلود التي 
يمكن استخلاصها من بنية الكائن الانساني . 

فأرسطو. استنادآ الى التجربة » يتبنى الواقعوية التي ترى أن 
اتحاد النفس والجسد هو بمثابة حالة خاصة من حالات 
الماهية . فهذه الأخيرة مؤلفة من هيولى ومن صورة» علماً بأن 
الصورة لا تضاف من الخارج» بل تشكل من الداخل هيولى لا 
يكون لها أي وجود لولا ذلك . فالصورة هي تفعيل هيولى لو 
تركت لشأنها لظلت احتمال وجود صرف . فهكذا إذن» بما 
أن الكمية لا توجد الا اذا كانت متصفة بالنوعية » فالصورة» 
هذا المبدأ الفعال » هي التي تعطي معنى للهيولى وتفعل 
قدراتها : « ذلك لأن المادة قوة والصورة فعل ». (« في 
النفس »» الجزء الثاني» الفصل الأولء 412 أ). 

يستحيل » بالتالي » تصور جسد منفصل تحل فيه نفس 
إلهية ذات وجود سابق. النفس معاصرة للجسد الذي تقوم 
تجاهه بوظيفة مبدأً الإحياء الكامن: فهي تظهر معه» وتفعل به 
وبواسطته ؛ وهی مشروطهة به» وتستمد قواها من الطاقات التي 
بقدهها لها ودلا بمزجب وذ جوعر نة لا حف 

من وجهة النظر هذه تصبح النباتات ذات نفس تضطلم 
بنشاطاتها البيولوجية ؛ وللحيوانات نفس تضطلع بنشاطاتها 
البيولوجية والنفسية» وأخيراً تكون النفس الانسانية مضطلعة 
بمجمل النشاطات التي يقوم بها الانسان. (« في النفس »» 
الجزء الثانى» الفصل الثالث » 414 ب). نرى من خلال هذه 
لادا تا ا درا مدو اومطو اا الارن 
بالرغم من انه يحتفظ من افلاطون ببعض الأثر » كما سنرى 
ذلك . لكن ما هو شأن الموت بموجب هذه النظرية الفلسفة؟ 

لا يقوم تفكك الماهية الانسانية على انفصال النفس التي 
تعود الى الواحد الذي تكون قد سقطت من لدنه» عن الجسد 
العائد الى الجماد. إذ بما ان الهيولى والصورة متعاصر تين › 
فالائنتان تتلاشيان في آن واحد. لم يعد الجسد موجوداً» بل 
ثمة جثة . فلا تعود النفس موجودة. « إن النفس هي التي تصنم 
وحدة الجسد» هي التي تقيم وجوده وتضمنه» فعندما تذهب 
یتىدد ويصبح جماداً. (« في النفس »» الباب الأول» المقطع 
الخامس » 411 ب). كان باستطاعة أرسطو أن بستنتج 
انطلاقاً من النشاطات الذكرية ان النفس تبقى منفصلة وقائمة. 
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لا شيء کان يحول دون أن يستنتج أرسطو هذا الڻيء ۽ لکن 
الارتباط النفسى - البدنى يبدو انه استرعى نظر ارسطو 
واهتمامه الى درجة لم يعد معها قادرا على الدخول في عملية 
الاستنتاج هذا . مع ذلك - وفي هذا الموضوع بالذات» يعود 
فيطل التاثير الافلاطوني الذي لم يستطع ارسطو ان يتخلص 
منه تخلصاً كلياً - فين ملكات النفس يجب أن نعد ١‏ العقل 
المنفعل » الذي بفعل من ١‏ العقل الفعال » - الله - أي الحعقل 
الذي يأخذ به أرسطو» يجعل النشاط الفكري ممكناً بأرقى 
مظاهره وأكثرها تجريداً. فهذا ١‏ العقل المنفعل» هو الذي 
يعود الى الله» لا النفس. كما يعود الشعاع الى الشمس التي 
صدر عنها يتمتع بخلود نهائي وغير شخصي . « أما العقل » أي 
القدرة على المعرفة التأملية فلا شيء واضح بعد حولها» لكن 
يبدو انه نوع من النفس المميزة» وهو وحده قابل ان ينفصل 
بصفته ابدياء عما هو عرضة للفساد ١ ( .١‏ في النفس ٠‏ الباب 
الثاني » المقطع 2ء 413 ب). 

أما توما الأكويني الذي تشكل فلسفته نقطة التقاء يتمازج 
فبها الفكر الاغريقي والفكر العربي والفكر المسيحي» فهو 
على أثر معلمه الفيلسوف البير الكبير» انضوى طوعاً» وبصورة 
حاسمة» تحت لواء التبار الارسطوي» مع العلم انه احدث في 
المذهب الأرسطوي تعدیلاً أساسياً . إن الله الذي يأخذ به توما 
الاكويني هو إله الكينونة لا إله العقل. لذلك لا يستطيع توما 
الأكوينى أن يقبل أن يكون مظهر واحد من مظاهر الانسان 
مميزاً عن المظاهر الأخرى في علاقاته مع الله. فان عقيدة 
الخلق قد لقنت توما الاكويني ان الانسان بكليته مخلوق. 
فجميع الملكيات الفكريةء بما فيها « العقل المنفعصل »» هي 
خصائص في النفس مشروطة من قبل الجد» لكنها في الحين 
نفه تشكله فى وحدته من الداخل. «ان العقل الذي هو مبدا 
العمل الفكريء هو صورة الجسد الانساني ». («الخلاصة 
اللاهوتية » » الباب الأول الفصل الاول). ان الصورة الانسانية 
تتجاوز مادتها بنشاطاتها الفكرية . وهذه الصورة المتجاوزة» 
هي أاسن اللاخض:الانانيء وهي الي تضفي عل طف 
المتعالية . 

إن فكرة « الصورة المتجاوزة» هذه هي التي تتيح لتوما 
الأكويني ان يؤكد وحدة الجوهر الانساني» وفي الحين نفه 
بقاءه وخلوده: وهما جانبان جديدان من سالة الموت. من 
ناحية أخرى. فالنفس التي هي « صورة ٠‏ الجسد» تتسم بميسم 
جميع أعماله. فيرتسم فيها تاريخ حياته وتعرجات مصيره» 
فهي تتأثر بحالاته العاطفية وبهناته وباندفاعاته الجريئة وقفزاته 
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الرفيعة الى الذرى التأملية. ومن ناحية أخرى أيضاًء فهذا 
القوام المتفرد هو المعد للبقاء فيما بعد الموت. سيكون 
الخلود إذن مرفقا بالذاتية الوحيدة والتي لا بديل لهاء تلك 
الذات الماثلة لله » لكن انطلاقاً من مرتكز شخصيتها بما له من 
تفرد مغاير لأية شخصية أخرى. 

في القرن التاسع عشر عادت واقعوية النظرة الأرسطوية 
فظهرت بأشكال جديدة. فالفيلسوف الفرنسي مان دي بيران 
الذي انطلق من مذهب كوندياك الحسوي توصل بفضصل 
أمانته لمعاناته المعيوشة» الى تأكيد وجود ال «الأنا» بصفته 
١‏ قوة فوق - بدنية » المتجلية بالشعور الجهدي ٠‏ والمتبدية عبر 
جميع النشاطات الحر كية والنفسية. من خلال هذه ال «أنا» 
يتراءى الخلود بشرط ان تسعفه النعمة التى يعمد مان دي 
بيران الى تحليل تأثيراتها على عات ااه 

هذه الماورائية الاختبارية بالذات هي التي يعاودها 
برغسون بدوره بوامطة تحليل معطيات الوعي المباشرة إذ 
ببرهن في سياق نقده العلمي للموازانوية النغسية - البدئية على 
أن الوعى والذاكرة هما اف اله الذي يشر طهما. 
فالاندفاعة الحيوية التى تتخلل التطور هى اندفاعة الوعى الذي 
ببحث عن نفه ويتراقى نوعباً داخل المادة التي تتاقط . 
ويبلغ لوعي ذراه في التجارب الصوفية اذ يماس آنذاك البنبوع 
الخلاق. من وجهة النظر هذه يصبح الموت يؤلف دليلا على 
الخلود واضحاً لدرجة يتعين معها على من ينكر الخلود ان 
يبحث عن براهین تدعم رأیه . 

تشكل ابحاث تايلارد دي شاردان الحديثة حول هذا 
الموضوع امتداداً لمسيرة برغسون الفلسفية. و« عتبة الوعي » 
التي يعتبرها مرمى التطور» بفضل حدوث «التراكب 
المنعاظم ٠‏ تثمر ١‏ الظاهرة الانسانية .٠‏ كل مرة يبلغ التطور 
عتبة الوعي المذكور يحرز نحولاً متسامياً ولا يعود يستطيع 
الهبوط الى درك الأشياء المكانية - الزمانية . يؤكد تايلارد دي 
شاردان باسم الفلسفة الطيعية التي ينتهجها فكرة الخلود 
الشخصي الذي يتأمن بفعل الاقتراب من «الله - المنتهى »» أي 
الله القائم في الحد النهائي الذي يستطبع التطور أن يبلغه . 


فلسفات التلاشي 

فى الجهة المقابلة للثنائية الافلاطونية ولوحدة الجوهر 
اللأرسطويةء نلاحظ أن التيار الفلسفى الكبير الذي تشكله 
« الواحدية المادوية » لا يعتبر الموت مشكلة تتطلب الحل» بل 
انه واقعة ينبغى النظر اليها كأية واقعة أخرى. يعلى بها العلم 


الموضوعي» وأن تفسير الموت تفيراً كاملاًء سواء موت 
الانسان أو موت سائر الكائنات الحبة» كامن في القوام 
الفيزبائى الذي يتألف منه الكون. 

لقد سيطر على المذهب الوحدوي في الأزمنة اليونانية 
القديمة لورسيوس الميلاتني )500 قبل الميلاد) 
وديموقريطس الذي عاصر مقراط » مع انه اکر منه سنا 
بقليل. وقد اقنفى أثرهما بدقة اببقورس ولوقراس. وفي 
القرن التاسع عشر تشكل وضعرية أوغست كونت ومادوية 
أنجلز ومار كس التاريخية نماذج من هذه الفلسفة الوحدوية 


التي نتصف بطابع علمي اكثر بروزاً. وفي أيامنا نرى ان كل 


الفلسفات التي تطمح الى أن نكون علمية الطابع ليس إلاء 
تجاري نظریات مار كس و كونت وتختار الموقف المعاكس 
للروحية ولفلسفات التشكيل المنبثقة من النظرة الارسطوية. 
خلافاً لنظرة بارمنيدس الذي يرى ان وحدة الكينونة هي 
أساسية » نری لوسیبیوس ودیمرقریطس بنطلقان من ! 
فالعالم بنظرهما يتالف من عدد لا متناه من الذرات غير 
المخلوقة والتي لا تفنى: إنها عناصر صغيرة مليئة وفارغة 
تنتقل من حالة الفوضى الأصاية الى حالة التنظيم الذي يشكل 
الكون بفعل تماز جها الذي يففي الى تأليف مختلف الأشكال 
داخل كل سحابة من السحب الذرية. فليس ثمة ما يدعو الى 
افتراض وجود عقل منظم» سواء كان هذا العقل متساميً 
بالنسبة الى العالم أو كامناً في صله ما دام عدد الذرات 
المتحر كه اللامتناهي يكفي لتفسر ما نراه ماثلا في الكون . 
تعتبر النقس + بموجب هذه النظرية مؤلفة من ذرات» 
شأنها شأن الجسد . الا أن الفرق الوحيد بينهما هو ان الذرات 
التى نتألف متها النفس ذرات كروبة أخف رألطف من تلك 
الى تؤلف الأجساد . عند الموت يفسد الجسد وينحل وتتبعثر 
الذرات التي تؤلف النفس ضمن الدورة الشاملة الكبرى . 
ثم جاء ابیقورس یؤکد بدوره هان الذين يقولون بأن 
النفس لاجسديةء انما يتفوهون باراء معتوهةء اذ لو كانت 
النفس كذلك لما أمكنها لا أن تفعل ولا أن تألم » (« رسالة 
الى هيرودوت »ء مجموعة ديوجين لايرس الباب العاشر » 
مقطع 63). كما ان لوقراس يعين الذرات اللطيفة في منطقة 
محددة: ١‏ لدى الشيخوخة والموت بتبدد جوهر النفس » كما 
يتلاشى الدخان » في المناطق العلا من الجو». («في 
الطبيعة »» الباب الثالث » المقطع 455) ,. 1 
في القرن التاسع عشر أعطى أوغست كونت وكارل 
مار كس لهذه الفلسفة المادية شكلاً اكثر تطوراً : فالأول أنكر 
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تماماً الناحية النفضية وأرجعها الى المظهر البيولوجي 
ایک ر افوا ازل عار کن اة ا ا 
أسية ١‏ ذات مصدر اجتماعی ‏ اقتصادي . لکن دون ان 
ا ر ر اور ا 
إلا أن الائنين يعترفان للانسان بنمط ما من أنماط الخلود : 
الخلود الاجتماعى » أي الخلود فى ذاكرة الناس» ذاك الخلود 
المرتمم في سجل الصيرورة الانسائية . وفي أيامنا نشهد موقف 
العالم البيولوجي جاك مونود» وهو موقف علمي للغايةء 
يتوافق مع الوضعوية بمعناها الأدق. ولو لم يصتف مونود 
نفه كعالم فيلسوف لما كنا أشرنا اليه في هذا المجال . 


ثانياً - الموت كما نراه الفلسفات الظهوروية: 

يمثل الفيلسوف الفرني غبرييل مرسيل رو ل 
الجديدة حال موضرع الموت. إذ يقم تعارضا بين فكرة 
« المسألة » وفكرة « السر ». فالرغبة في تحليل مشكلة الموت 
تحليلاً موضوعياً لا تفرض علينا القبول بضرورته. لقد كان 
الفكر العقلاني يأمل بأن يريح الانسان من اضطراره الى معاناة 
الموت بغية فهمه . لكن الموت ليس موضوع تأمل فكري» بل 
هو تجربة تعاش كما يتعايش المرء مع السر. من شان الطريقة 
التي اعتمدها هوسرلء أي المنهج « الظهوروي »» أن تسهل 
الأمرء خاصة وأن الرجودوية الجافة التى قال بها كيركغارد 
الذي يعتبر «الفكر عدو الوجود» کات قد مهندت 
للظهوروية . 

الموت لحظة حاسمة من لحظات الوجود : ينبغي إذن ان 
تستفضر الحياة عن طبيعة تجربة الموت وعن محتملاتها. لم 
يعد الموضوع» على ضوء هذا النوع من التفكير» موضوع 
الموت بصورة عامةء بل موضوع « موتي أنا ٠؛‏ هذا المنطلق 
الذاتي جعل الفلاسفة الظهورويى الاتجاه يبدو حماسا في 
معالجة مسألة الموت اذا ا ذاتيتهم في الكلام على 
مسالة الموت. 
الموت ‏ اللحظة 


هل يصح الکلام على الموت و کأنه حدث مفاجیء يحصل 
فى لحظة دون انذارات سابقة» ولا ينطوي على أي مضمون؟ 
ذاك هو مفهوم الموت الذي يأخذ به الأبيقوريون أمثال 
لوقراس» والرواقيون أمشال سينيك» ومارك - اوريليوس 
وابیقتاتوس» وفي زمن متأخر میشیل دي مونتانیه» معتبرین 
إياه أمراً لا يطاله الفكر ولا يدخل في نطاق إمكانية المعرفة. 
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من زاوية النظر هذه لا يمكن اختبار الموت بأي شكل من 
الاشكال» ليس بالفكر ولا بالتخيل ولا بالحس: «عندما 
يحصل موتي أكون قد أصبحت غير موجود. وطالما انا 
موجود یکون موتی لما یأت بعد ٠‏ على حد قول ابیقورس . 
بالفعل ارت انرم عل الخدت فاج صل على 
كل ادراك. لكن باستطاعة المرء ان يتساءل عما اذا كان هذا 
التحويل المنطقي لحدث يستعصي على المنطق ليس» قبل أي 
ثىء اخر» مجرد محاولة للتخفيف من حدة الشعور بالقلق 
ا 

لا يحق لأحد أن يدعي فهم» أو إمكانية تخيل حدث 
الموت» هذا الحدث الحاصل خارج نطاق الاختبار . اذ ما من 
وسيلة تتيح للانان ولوج هذه التجربة فعلياء إلا ان الواقع 
الملموس يخولنا القول بأن الموت - اللحظةء الحقيقى » لا 
يحصل الا لبعض ضحايا الحوادث. مع العلم ان المعلومات 
التي وفرتها العلوم البيولوجية الحديثة تدل على ان الاحتضار 
النفسي لا يتطابق بالضرورة مع الموت البدني» وان تحديد 
لحظة موت الانسان بالضط لمًا يزل غير ممكن. وكذلك 
الأمر بالنسبة الى « الموت الظاهري » الذي تعقبه غالب 
الأحيان» عمليات انعاش تعيد الحياة لصاحبه. ولكن علاوة 
على ذلك فإذا كان الوت يمثل لضحيته مفاجأة بالمعنى 
الدقيق للكلمة ء انطلاقاً من كون الوعي لدى المائت يتلاثى 
دون ان يشعر هو بتلاشيه » فليس الأمر كذلك بالنسبة الى 
موت الآخرين ما دام الشهود يظلون أحياء بعده. فموت 
الآخرين يتحول الى نوع من التجربة الخاصة لدى الشاهد 
تجعله يحس بخطر الموت العتيد ويعاني الامه مسبقا . 


الموت والزمن : الموت الخاص وموت الآخرين 

يستبدل شيللر قضية الموت ‏ اللحظة بتجربة ١‏ حالة 
الموت ». فالانسان » بنظر شيللرء لا بتعاطف مع موت 
الآخرين » انما يسقط عليه موته الخاص . ما من ريب بأن 
تجربة الألم تشحذ العاطفة » وبالمقابل. فاللامبالاة تجاه شقاء 
الآخرين وليدة البحبوحة الشخصبة ونتيجة للأنانية الهانئة . ان 
هاجس النهاية الوشيكة التي من شأنها ان تقع فجأة يشغل خاطر 
المرضى ونزلاء أسرَّة الجراحة والغالبية العظمى من المسنين. 
لأن الانسانء في هذه الحالات» يرى فسحة رؤاه المستقبلية 
وأحلامه تضيق وتضيق. وعندما تطبق عليه آفاق التطلع الى 
الزمن الآني يصبح حاضره منشغلاً بالحاجات المباشرة» أو 
نازفاً باتجاه الماضي من خلال جرح الذاكرة الواهمة. فحتى 


ولو استبعد» بطريقة لاواعية » فكرة الموت» يظل المرء فريسة 
الشعور بكونه عرضة للزوال. يستحيل مواجهة عدم - الذاتء 
كما أبرز ذلك فرويد » أي أن المرء لا يستطيع معايشة فكرة 
دنو الحتف ؛ إلا أن هذه الفكرة تقفز الى الخاطر بمثابة دين 
مقلق » لا سيما وان موعد الامتحقاق مجهول ومحتم فيي الآن 
نفسه . 

أما هيدغر فقد جعل من زمانية الموت لحمة الحباة 
وسداهاء فالكائن ‏ الموجود ١ا5456‏ ع1 منذ أن یعی نفسه» 
یصبح مرشحاً للموت وتبدا حیاته تنمو في ظل حداده. هذا ما 
يجعل الكائن البشري كائناً - معدا - للموت» غائصاً فى لجة 
الأس» يبحث عن معنى الحياة التي تصب في فجوة الموت 
النرعبة والمغضة. .۲ 

ان الموت. «إمكانية المستحيل » هذه التي تشكل أفق 
الحياة» يشل الحرية مانعاً عليها اختباراتها » مرغماً إياها على 
انتهاج لا مبالاة مطلقة بشؤون الفترة التي تسبق الساعة 
الحاسمةء لا مبالاة يصعب التفريق بينها وبين السلوك 
اللاعقلاني. 

أما تحليل الفيلسوف الغرنسي سارتر للموت» فهو تحليل 
ينتسب» في آن معأ الى فكرة الموت - اللحظة» والى فكرة 
زمانية الموت. فلشن كان ؛ الكائن لذاته » ینسلخ باستمرار عن 
١‏ الكائن - في ذاته » تبع حاضر متتابع يلهث بين ١‏ ما لم يعد 
کائنا» وبین « ما لم یصبح کائنا بعد »» فذلك لا یمنعم کون 
شغف الحياة والتعلق بها لا فائدة منه» اذ سبأني وقت يلقى فيه 
المرء في بؤرة « الكائن - في ذاته ». ومما يزيد في الطين بلة 
هو كون الموت أمراً محتوماً دون أي مبرر» ومن شأنه ان 
يضيف الى المأساة التي يسبغها على الحياة فاجعة سلب الحياة. 
انه أمر عبشي يغدر بالانسان لأن الانسان لا يستطيع أن يراه 
مقبلا. کل ما يمکن معرفته عن الانسان الذي مات هو کونه 
كان في الوجود. ينبغي التساؤل عما اذا كانت «العبشوبة ) 
الارترية لم تزدد بفعل كون فكرة زمانية الموت فيها مثقلة 
بفكرة مفاجأته. من ناحية أخرى» اذا كان موت الواحد منا 
يفوته» فهل يعلى ذلك انه يفوت الآخرين ؟ ان المرء يموت 
دائماً باللسبة الى الآخرين الذين يظلون واقفين يمضغون النصر 
تجاه تحول الانسان الميت الى مجرد شيء خارجي . 

من المفكرين الحديثين الذين عنوا بمسألة الموت» 
لانسبرغ الذي يشدد بنوع خاص على كون موت الآخرين هر 
بمثابة مرتكز تجربة الموت الخاص . فعلى هذا الصعيد يتجلى 
ان المرء یزداد شعوره إرهافاً عند موت کل شخص عزیز عليه 
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او يتصل به بصلات شخصةة. بحلل لانسبرغ هذا الانفصام 
الذي يصيب الشراكة بين من يبفى حيا ومن يموت» هذا 
الشريك ١‏ الذي بفارقني نهائباً ». فهذا الصنو لذاتي» هذا 
رع ال ما راد ور افج ل ف فة 
وغدا كل اتصال بينى وبينه مستحيلاً. والحضور الشخصى 
الماثل فى الشريك الميت قد انفلق على ذاته تاركاً إياي فى 
الخارجء تاطا معه جزءاً مني لا استطيع الاستغناء عنه. انپا 
لتجربة تجعلني ألامس الموت ملامسة حقيقية. 

من جهة اخرى» يمتد الموت الى ما بعد لحظة حدوثه. 
بعد إغماضة الجفنين يستمر العزيز الراحل يموت في. انه 
يبتعد عني بالرغم من محاولاتي لاستعادة رفقة العمر التي ما 
تزال ملأى بالوعود التي كنت أمني نفسي بها معه قبل حلول 
اللحظة لقاضة؛ وبتشر اخدرد الحزن المنحفر في مشاعري 
يعمل على اقتلاع جذور الحبيب الميت في نفس الحين الذي 
يقتلعني فيه من ذاتي. 

على كل حال» تؤدي الفلسفة الظهوروية التي تعتبر 
« الكينونة - مع ۲ بمثابة إحدى بنيات الكيان الانساني» كما 
هو أمر فكرة ال "اعا التي قول بها هيدغر» نؤدي هذه 
الفلسفة » في حال الموت» الى انعكاس « الكينونة - مع ۾ الى 
« موت - مع ۰۲ لدرجة لا يعود معها يمكن التساؤل عما اذا 
كان الموت الخاص هو المنطلق الذي نشعر من خلاله بموت 
الآخرين» أو أن موت الآخرين هو الذي يجعل الواحد منا 
يستشعر موته . أغلب الظن ان كلا من الميتتين هي الاحساس 
بالأخرى» كما بقول غوبمان في مبحثه « أصل فكرة الموت 
وتطورها ». ذاك هو مصدر عاطفة الشفقة التى يثيرها الموت» 
م ل ا ب ت سا ا تت فف غ 
الآخرين أو إشفاقاً على الذات. صحيح أن المرء يموت وحبداًء 
إلا أنه ليس أبداً وحيداً أمام الوت. وهذاء على كل حال» 
يؤكد أن الفرد بعي نفسه بقدر ما هو مرتبط بالآخرين » وأن 
الصلة الاجتاعبة قوية بقدر ما تخلق من تواصل متبادل بين 
ذاتيات مستقلة بعضها عن البعض الآخر. 


القلق 

لا تستطيع المواقف الفلسفية المؤمنة بوجود الحباة الآخرة 
بعد الموت» كمواقف الفيلسوف الألماني جاسبرس 
والفبلوف الفرنسي غبرييل مرسبل» أن تنفي كرون القلق 
شعوراً أساسياً ينضح من تجربة الموت؛ بل من المحتمل جدا 
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ان يكون الايمان بوجود الآخرة هو ما يزيد فى ثقل هذا القلق , 
ففي الحالات الأخرى غير الموت يتقبل المرء القلق ناقلاً إياه 
الى سجل ما يشبه الأملء لكن القلق تجاه الموت هو القلق 
الحقيقى . 

ا المرء التساؤل عما اذا كان الاعتقاد بفكرة التناسخ 
الدائم ليست استعاضة عن الأسى الذي يخلقه هروب الزمن» 
وعما اذا كان الانتحار ليس » في بعض الحالات» عملية تسريع 
للموت بغبة الخلاص من الهاجس الذي يخلقه الموت لدى 
الكائن الواعى » وعمًا اذا كانت بعض المعتقدات التى تنكر 
حفاقة الفرت لت رعا من الملا لأتقاء الترتة ريا اذا 
كان احتقار الموت والسخرية به ليسا تحصناً يخفي الكثير من 
الاستضعاف أمام الموت» وعما اذا كان الرضوخ الاستسلامي 
للموت لا يهدف إلى التزود بحالة من التخدير التحضيري 
لمواجهة الموت. تلك كلها تجليّات للقلق المتأتي من فكرة 
الموت. لكن ما هو مضمون القلق ؟ يتأنى الخوف من شيء 
همين تسيا وانشغال الال هو ترجمة ذهنية لحد الاعتمالات 
غير المرغوبةء بينما القلق تجاه الموت ثىء أساسى يتعلق 
بحجم الحياة كله. فالکائن الذي يتمتع بالوعي وحده هو الذي 

اذا صح ان الوعي يولد بفعل الاصطدام بالعوائق» وانه 
علاقة تدل على وجود مشكلة تتطلب حلاء تصبح مشكلة 
الموت قضية حبوية ما دامت تحشد كافة طاقات الكائن. 
فالموت إذنء مجال القلق المميزء لأن المشكلة التى يثيرها 
هي التنازع بين « ارادة البقاء » و« حتمية الموت ». 

اذا نظرنا الى القلق الناجم عن الخوف من الموت والممتد 
طيلة الحياةء او القلق المعتمل في نفس المحتضر على عتبة 
الموت» وحللنا ام ا ف و او 
البدئيةء ذاك الشعور الذي يشدد عليه هيدغر . فهذا الشعور 
ناجم في الآن الواحد » عن تصور رهبة الهوة التي سوف يغيب 
فيها الاننان لدى موته» وهى الهوة الفاغرة ابدا أمامه ؛ وعن 
الاحساس بهروب الزمن لذي لا يمكن استعادته » وعن الصعوبة 
التي يحدثها انقطاع الصلات بمن وبما يتعلق به الانسان في 
حياته » وفقدان دفء الصداقات والحب والتحنان التى تكتنفه 
في حياته» وخاصة عن الرعب من التلاشي النهائي. ٠‏ 

بل أكثر من ذلك أيضاً» فعنصر المجهول الذي ينطوي عليه 
الموت هو الذي يغذي القلق الناجم عن الموت. هل الامر هو 
الشعور بال «عدم » الذي يشير اليه هيدغر )أو «عدم» 
الشعور الذي وصفته جوليت فافيز - بوتوليه في كتابها 
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« القلق ٠؟‏ فهذه الأخيرة محقة عندما تؤكد خلافاً لرأي 
هيدغرء أن العدم» أو اللاشيءء لا يمكن اعتباره شيشا ذا 
وجود» کما کان برغسون ولویس لافیل قد اثبتا من قبل. 
بامكان الفيلسوف الظهوروي اعتماد فكرة « التقدم » للتعمير 
عن التاكل المستمر الذي ينزله العدم بالكائن؛ لكن كيف يتيح 
العدم للكائن أن يدر كه ؟ لا نستطيع استبعاد غير المعقول وغير 
القابل للتصور الذي يتصف به الموت. فهذا المجهول. هذه 
الشمس السوداء التي تملا أفق الوعي وتعمي بصره» إذ تفرض 
عليه الموت» تلك المجازفة الى ا تؤدي به الى الفناء » أو 
تؤدي به الى البقاء . 

لا شىء إذن يمكنه الغاء حتمية القلق » لا الفلسفة المنفتحة 
على الآخرة ولا إيمان المؤمنين. مع العلم ان الفلسفة والإيمانء 
سواء بسواء. لا يقدمان تطمينات تهمدىء القلق الذي يثيره 
الموت» بل مجرد عملية تجاوز للموت. 


ثالثاً - الشكوك حول الموت؛ 

لا تدعى الفلسفات المنفتحة على الآخرة مقدرتها على 
آختار الد زرد بل و کا کان بین لك سرا تعد 
فقط الى التأمل بالحياة. فهي اذ تتعمق في محاولة فهم الحياة 
بالذات تكتشف « رقماً صامتاً » حسب فلسفة جاسبرس »ء أو 
تلامس بريق الرجاء ء تبع فلفة غبرييل مرسيل » بانتقالها من 
الموجود الى الكينونة عبر عملية « التخلي عن الزمن ٠٠‏ تتلاقى 
هذه الفلسفات فى منطقة أكثف. نتيجة لذلك تعتمد الظهوروية 
نظرة ماورائية. وقون التعالى الذي يعتبره فلاسفة من أمثال 
هىدغر وسارتر كناية عن انقصام افقي يصيب ١‏ الدوام » يقترن 
بتعال عمودي حيث ٫«الدوام‏ ۾ يعلن عن اساسه الذي هو تجاوز 
للزمن يمكننا إعطاءه اسم الأبدية . إلا أن جاسبرس يتخذ موقفاً 
لا ادريا متعدد المرامي في هذا الموضوع » بينما يخطو غبرييل 
مرسيل باتجاه الرجاء الواثق . 

في كتابه ١‏ الاخفاق » يشدد الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان 
لاكروا على أن الموت هو التعبير الجذري عن الشل ‏ إذ يقول: 
١‏ في الموت يتحقق الفشل الذاتي المطلق والفشل الموضوعي 
المطلق ٠‏ . 1 

مع ذلك وبما أن الموت هو بنظر جاسبرس» نهاية 
« الكائن التجريبي ٠‏ وبما انه يبرهن على كون العالم بالياً » فهو 
نتيجة لذلك يفتح الطريق الى الوجود الواقعي. فالموت» بحد 
ذاته» «وضع أقصى ٠»‏ هو ليل الكينونة التي لا يستطيع 
موجودها ان يفهم « الرقم الصامت ». لكن الانسان اذا ما امتنم 
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عن رمسم صورة الخلود من قطع منسوخة عن الحياة التجريبية» 
بإمکانه ان يتوقع من الموت ان يحول حیاته الى تسام ؛ وهذا هو 
معنى الموت. اذاك «يشعر الانان بقوة اتة من اعماق ذاته 
تدفعه الى البحث عن الطريق الموصل الى الكينونة .٠‏ ونتيجة 
لذلك تكون تجربته للموت هي التي تعين ما سیکون عليه . 

هل يفضي هذا الاختبار الى « تجاوز الزمن ١؟‏ « فالكائن في 
مابعد الموت ليس في الزمن» بل في العمق التجريبي المائل 
بمثابة ابدية ». هل يعني هذا ان الابدية لا يمكن فهمها على انها 
الامتداد المجرد لاز بل على انها الكشافة الداخلية 
للحاضر ؟ اذا صح هذاء يكون جاسبرس على حق. لكن إذا 
كان « أساس التسامى » هو الذي يضمن أبدية اللحظة» فهل 
يعنى انها أبدية امار الذات الانسانية ؟ يبدو ان جاسبرس لا 
يسمح لنفه بالذهاب الى أبعد من هذا الحد. ولاكروا يقول» 
بحذر شديد: « لن كان جاسبرس يعتبر الانسان خالداً 
فخلود الانسان بنظره مغاير للواقع التجريبي؛ بل ينتمي 
للتسامی .٠‏ 

المعنى بالذات بنبغي فهم فكرة إحدى الشخصيات 
المسر حية في مسرحية « العطش » لغبرييل مرسيل » اذ تقول : 
١‏ الموت هو الانفتاح على الشيء الذي يكون المرء قد عاش به 
خلال حياة الدنيا ٠‏ . لأن الحياة الحقيقية » بنظر غبرييل مرسيل › 
هي الارتكاز على دعائم ‏ الكينونة » بتجاوز مفاتن ١‏ الحيازة» . 

في العالم المتحول الى ورشة تقنية حيث تسود المكننةء 
ليس الموت سوى آلة توقفت عن العمل » وليس الميت سوى 
شيء لا يصلح إلا لأن يوضع في مكب الآلات المعطلة. وفي 
هذا العالم ذاتهء مع ذلك وبما ان کل انسان یُعرّف بحیازاته 
وبقدراته» يتحول الموت الى مصدر للقلق » لانه يؤذن بانهيار 
كل أنواع الحيازات. والانسان الذي يكون قد رهن حياته 
للضمانات الزمنة تفاجله فكرة الموت مقرونة لديه بشعور ان 
القدرة الغيبية قد تخلت عنهء وأن الآخرين الذين تربطه بهم 
علاقة التحنان والتعامل قد تخلوا عنه أيضاً. وهذا الشعور هو 
امتحان یتم تجرید المبتلي به تجریداً کاملاً في کل شيء . لکنه 
بالتاليء يستطيع » على الأقل » ان يفتح « ثغرة اليأس» التي 
توصل الانسان الى طريق سر الكينونة. ان الوعى يكتشف ان 
الكيئونة الماثلة فى صابه سابقة للمسألة التى بطر حها على نفسه - 
وداخاية بالنسبة اليه في الوقت نفه - وأنه لا يستطيع أن يحول 
الكينونة الى موضوع معرفةء لأن الكينونة نفسها هي ١‏ القوة 
العارفة ». تتجلى هذه الفكرة الأساسية من خلال المسيرة 
الخاشعة التي عرضها الفيلسوف الفرنسي غبرييل مرسيل في 


كتابه « تحليل السر الكينوني ومقارباته الواقعية » الذي يشكل 
البيان المنهجي لهذا ارت ت مرسيل في هذا الكتاب 
أن الوعي الذي يبحث عن معرفة ذاته في مرآة التحليل 
الموضوعي التأملي» يكتشف» اذ بنموضع» كونه عرضة للخطاً 
ومُعرَضاً « للجواز ». فبطل روابة غبرييل مرسيل المذكورة» 
« رجل الته » الذي تراوده تجربة الانتحارء يتساءل: « من 
آنا ؟ .٠‏ يشكل الوعي التملكي نفق اختناق تصاب فيه الكينونة 
بالانهاك» الامر الذي يؤدي الى حدوث القلق . لكن ملزمة 
القلق تتراخى مذ يستعيد الموجود صلته بمصادره الكينونية في 
ما يتعدى ممتلكاته الخداعة ‏ وفي ما يتعدى عالم التافس 
والتنازع » لأن غبرييل مرسيل يرى أن عبارة سارتر القائلة: 
١‏ الجحيم هو الآخرون» صحيحة في عالم الحيازة والتملك . 
الموجود يستعيد » إذاك» وفي نفس الحين » طمأنينة ١‏ كائن 
الأعماق ». هذه التسمية التي يقصد بها غبرييل مرسيل ما عناه 
هيدغر بكلمة ١‏ كائن الأبعاد » الذي يتآكله الهم » والذي يخلق 
التواصل بين جميع الأشياء» والذي يمكن» على صعيده» 
إصلاح عالم التجربة اليومية « المهشم» لانه هو عالم الحرية . 

على هذا المستوى» بالفعل» يستعاد التواصل مع الآخرين › 
إذ بذل وضع ال ١‏ أنا ٠‏ المنشغلة بالتملك في تعارض مع « أنا » 
الآخرين المتوضتعةء يتهيأ الكائن للحوار إذ يفرغ نفسه من 
نرجسيتها. فالحب هو دعاء موجه الى ينابيع الغير القائمة على 
صعید یتجاوز ١‏ آناه »٠‏ ویهدف الی تبادل کینونی بین ذات 
المتكلم وذات المخاطب» بعد ان يكون الاثنان قد انفتحا على 
الاعماق التي تحييهما وتربط بينهما. علماً بأن هذا الحوار ليس 
سوى شريان مفرد من بحيرة ال « نحن » السابقة لكل لقاء» 
والتي تقوم في داخل كل انسان » نلك البحيرة التي ترتمم فيها 
ال «أنت » المطلق ء أي الله . 

« فالقوام الانتولوجي ١‏ الثابت عبر الصيرورة» الذي يقول به 
غبرييل مرسيل» هو إذن شيء شخمي . انه ضامن الاستمرار 
المعرض لمجازفات الزمان» وضامن للرجاء الذي يهدده 
هاجس الوقالع المباشرة. وضامن للإيمان المعرض لأخطار 
الشك . يستخلص غبرييل مرسيل تبع هذا المنطق ٠‏ ان المرء لا 
يصلي الى الله » بل إن الله هو الذي يصلي في الانسان. لهذا 
السبب يصبح الموت دعاء بهدف الى حالة من الشراكة مع كل 
ئيء ومع جميع الناس» من ضمن لقاء مباشر مع الله . 

لقن اضطررناء من أجل الوصول الى هذا الاستنتاج المتعلق 
بالخلود الشخصي بعد الموت» للقيام بكل هذه الدورة 
المرسيلية (نسبة لغبرييل مرسيل). فذلك لأن هذا الفيلسوف 
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الفرنسي» بالرغم من القلق الذي ينبغي تجاوزه» يعطي الموت 
كل اكتماله » اذ يظهره بمثابة انسلاخ ينطوي من الداخل على 
الاكتمال. هكذا يبدو ان حلم الشاعر الالماني رينيه - ماريا 
ریلکه : « أمنح یا رب کل امریء میتته» میتة تکون قد ولدت 
من حياته الخاصة » قد لقي استجابة . 

مهما يكن الأمر من المقارنة بين الفلسفة الظهوروية 
المنغلقة » ومثيلاتها المنفتحة» فالموت بظل واقعة أكالة ؛ لكنه 
يقوم أيضاً بعمل بنيوي تجاه الحياةء لأن الميت» مقابل سقوط 
جميع مشاريعه وزواله الشخصي» يقدر قيمة دوافع حياته » وتلك 
التي استحقت منه الكفاح والجهد الحقيقيين . 

بعض تلك الدوافع تبدو له فاقدة قيمتها. ويعتورها 
البطلانء بالمقارنة مع دوافع اخرى كانت تتأهل المزيد من 
التضحيات. وفجاة تحصى حسابات الحباة في جردة نهائية . لا 
بد من وضع كارثي» حسب رأي الفيلسوف الفرنسي بول 
٠‏ ريكورء من أجل ان يبدو موتي وحياتي » بغتة» امام خطر 
السقوط فى المجهول. بمثابة كل ما يهدده الخطر . لأول مرة 
ينظر الانسان الى حباته من حیٹ كونها واحدة موحدة» وهذه 
الوحدة التي تميز الحياة ربماتكون هي التي تعبر امتحان الموت 


مصادر ومراجع 


2 أبيقورس» رسالة إلى هيرودوت. 

أرسطو ء في النفس . 

- آفلاطونء حوار فیدون . 

2 أفلوطين » التاسوعات » النشيد الراع . 

- الأكوينيء توماء الخلاصية اللاهوتية» الباب الأول» الفصل الأول؛ 
- أوريجينوس» الآثار الكاملة . 

- باسکال» الأفكار . 

- برغسون» المادة والذاكرة. 

- برغسون» معطبات الوعي المباشرة. 

- بوتونیه» جولییت فافيز » القلق . 

- جاسبرس» فلسفة » المجلد اثالث . 

- جيلون» اتيانء الفلسفة في القرون الوسطى. 

- ديكارت. أهواء النفس» الاب الأول» الفصل الخامس . 
- ديكارت ‏ الرد على الاعتراضات الخامسة . 

- سارتر» الكينونة والعدم. 

- شاردان تيار دي » الظهورة الانسانية. 

- غويان» أصل فكرة الموت وتطورها. 

- فيلون» الآثار الكاملة . 

- لاکرواء جان» الفشل . 

- لوقراس» في الطبيعة » الباب اثالث » المقطع 455 . 
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- مالبرانش. مداولات حول ماورائية الدين ء القمم الرابع » الفصل الثاني 


a 


عشر . 
- مرسيل » غبرييل » العطش . 
- مونتانه» محاولات . 
رشد مسعود 
موضوع/موضوعية 
Objet-ctivitê‏ 
Object-ivity‏ 


Objekt-Objektivitat 


يتردد مصطلح « موضوع » في مجالین کبیرین من مجالات 
الفلسفة وهما المنطق ونظرية المعرفة. كما يتردد كثيرا في 
علم النفس المصطبغ بصبغة فلسفية واضحة كالتحليل النفضسي 
والفنومنولوجيا . فأما في المنطق فهو العنصر الأول من عناصر 
القضية على ان تكون الرابطة والمحمول عنصريها الآخرين . 
وسّمي كذلك في المنطق لأنه موضوع أمام العقل ليحكم عليه 
حكماً ما» أو تحمل عليه المحمولات. وإذا كان الحكم واقعاً 
على کل فرد من أفراد الموضوع تسمى القضية « كلية ». وان 
كان واقعاً على البعض تُسمَى القضية « جزئية .٠‏ وقد يكون 
الموضوع جزلياً مشخصاً فتسمى القضية شخصبة أو 
مخصو صة . 
أما في نظرية المعرفة فالموضوع يشغل القطب المقابل 
للذات. فبالنسبة لإأمكان المعرفة يطرح السؤال: هل الذات 
قادرة على معرفة الموضوعات. وبالنة لطبيعة المعرفة يطرح 
الؤال: ما هي العلاقة بين الذات والموضوع . وتنقسم الاجابة 
الى اتجاه واقعى وآخر مثالى . 

وبالنىسة لأدوات أو ا المعرفة يطرح السؤال: بأية 
أدوات تعرف الذات الموضوع؟ بالعقل أو الحس أو الحدس ؟ 


صلاح قنصره 


موضو عية 


مَوضوعيَة 
Objectivité‏ 
Objectivity‏ 
Objektivitat‏ 


للموضوعية أكثر من دلالة واحدة» فهناك دلالتها 
الخلقية » ودلالتها الابستمولوجية » إن أبيح هذا الوصف. 

فاما دلالتها الخلقية فتعني النزاهة في القصد » والبعد عن 
الهوى» والتجرد من العواطف الذاتية» ويغالي البعض فيصورها 
تحرراً من القيم» ما دام رجل العلم لا يواجه الا عالماً مستقلاً 
عن ارائه ورغباته ومصالحه. وعلیه ان یفصل فيه بعیدا عما 
تمليه عليه تحيزاته الشخصبة. ولكن» أليست الموضوعية» 
بهذا المعنى » التزاماً بالدقة فى الفحص» والتقصى الحذر فى 
جمع المعطيات. والأمانة العقلية » والاستنتاج ال والقدرة 
على تخير البدائل الممكنة للتفسيرء والشجاعة على متابعة 
الحجة إلى نتائجها المنطقية » والرغبة الصادقة فى نبذ الأفكار 
الأثيرة فى ضوء الأدلة الجديدةء اليس کل دك بعض 
الشروط التي يتطلبها المنهج العلمي؟ أليست هي ما يمكن ان 
يمى بمستويات او مقاييس البحث؟ اوليست هي في نهاية 
الأمر مركباً من التقويمات؟ لأنها هي ما يمكن إيجازه في 
القول بأنها التزام بالموضوعية. وعلى هذا الوجه لاتغدو 
الموضوعية تحرراً من القيم» بحيث يتكافاً مفهومها بما يسميه 
ماکس فير « بالحیاد الخلقي » أو ء القيمي » بل تصبح هي 
نفسها اعلاناً صريحاً بالتزام قيم بعينها . فالدعوى بأنها تحرر 
من القيم لا يجوز قولها الا اذا اضفا اليها انها تحرر من القم 
المرفوضة . وفائدة هذا التو كيد ان يكون رجل العلم على وعي 
بانه موجه بقيم سواء اراد ام لم یرد والمسالة مجرد اختبار 
بين قيم وأخرى» والموضوعبة هي القيمة التي ينبغي أن يؤثرها 
باختیاره. 

وللموضوعية دلالة أخرى هي ما یمکن تسمته بالدلالة 
الابستمولوجية متى كانت تمل الراقع تعبيراً عن الحقيقة. 
وهنا تختلف الآراء حول ما بقصد من الواقع أو الحقيقة. 
فهناك من يعتقد ان هذا العالم لا يوجد مستقلا موضوعبا عن 
فكرناء بينما هناك من يعتقد بوجود عالم موضوعي مستقل 
عن فكرنا . غير أن المنهج العلمي أو رجل العلم لا يتوقف لكي 
يشت أي هذين الرأبين هو الصواب لأنها مسألة تخص الفلسفة 


او نظرية المعرفة وحدها. ورغم هذا نجد صداها وأثرها في 
آراء العلماء عن تصوراتهم العلمية وفوانينهم ونظریاتهم» وعما 
اذا كانت جميعاً تمثل الحقبقة الراقعة» أو هي مجرد ابتكار 
عقلي . ولكننا نرى طائفة منهم لا نرحب بهذا النزاع وتعده من 
بين أشباه المشكلات. لأنه مسألة متعلقة باللغة التي نختارهاء 
ونفضل استعمالهاء فكل من الواقعيين والمثاليين من العلماء 
عندما يتصدون لمادنهم العلمية انما بمضون في نفس الطريق› 
لأنهم يقومون جميعاً بالاستنتاج من معطيات الحس . 
والاعتقاد بواقعية الموضوعات العلمية أو انكارها لا يؤثر 
قلبلاً أو كثيراً في العلم. وكلا الموقفين كما يقول 8ا04 
دانتسج يمكن اثباته من وجهة نظر المتطق » وما من وجهة نظر 
الخبرة فلا يمكن البرهنة على واحد منهما. وعلى ذلك فان 
الاختيار بينهما سبظل مسألة موا فقة وملاءمة. 

وينبغي أن نسلم أولاً بأن الحقبقة العلمية ليست هي الواقع » 
بل ما يقرره العلماء عن هذا الواقع. وليس ثمة حقيقة علمية 
نهائية » بل تدنو النظريات المتعاقة منها شيا فشيا. والعلم ما 
یزال حتی اليوم مجازفات ومخاطرات. وکل « حقائقه» 
موقوته لا تبقى كذلك إلا الى حين . فلا يتملكنا الخوف إذن 
كما يقول برنار عند مشاهدتنا لفروضنا العلمية وقد اختفت 
عن أبصارناء فأنها تقضي نحبها في ساحة الشرف كما يستشهد 
الجندي في سبيل وطنه. 

ولا يبلغ العلم الحقيقة ء أو بالأحرى » لا يكون على طريق 
الحقيقة . الا اذا استطاع أن يعزو الى الأشياء والحوادث معنى 
ودلالة. ولا يحكم على المعنى والدلالة أو الفكرةء بالصدق أو 
الكذب إلا في عملها وبلوغها ما تقصده » أي الحكم عليها بلغة 
نتائجها التي بمكن أن تحرزها. وصدق القضية العلمية انما هو 
التنبؤ بتحقق متواصل لهاء ووجودها الدائم داخل طائفة 
المعرفة المقبولة . فلا يمكن وضع الحقيقة العلمية خارج العالم 
المتغير » بل تظل دائما تحت الاخنبار المتواصل. وهي ليست 
انعكاساً للوجود أو الواقع في المرآة» فالعلماء لا يكفون عن 
تغيير الطبيعة لخدمة أهدافهم العلمية» ولا يحدث ذلك التغيير 
فقط من خلال الاختراع والانتاجء بل في مواصلة اصطناعهم 
للمنهج العلمي داخل المعامل نسها. ففي تجاربهم وتعقبهم 
لفروضهم يعالجون جوانب الطبيعة بحيث يغيرون من وضع 
الأشياء وعلاقاتها » ويمزجون بعضها ببعض مكونين ارتباطات 
جديدة» وهكذا يبدلون قطاعاً أو جانباً من الييئة عندما 
يعزلونه ويخضعونه لاساليب التحكم والضبط والتجريب 
كطريقة من طرق كشف الحقيقة . والى مثل ذهب كليفورد في 
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قوله: « ليست الحقبقة هي التي « نتأملها» دون خطأء بل هي 
التي « نعمل » بها دون خوف ؛. وكذلك قوله إن «الفكر 
العلمي مرشد للعمل ». فالمنهج العلمي إذن ليس تسجيلاً 
محايداً للملا حظات والوقائم » بل ثمة قوانين ونظريات متعددة 
علينا أن نبتكرها لتفسبرها والتنبؤ بها ء كما أن علينا أن نختار 
من بينها. « فالقانون اذا كان وصفاً للملاحظات فهو يصف 
الملاحظات التي لم تحدث بعد» ومن هنا فإن عدداً لا نهائيً 
من القوانين يمكن أن بلائم أي عدد لا نهائي من الملاحظات» 
ولكي نستنتج أية ملاحظة جديدة منها علينا أن ننتقي قانوناً 
من هذه المجموعة اللانهائية » وبدون بعض القواعد والمعايير» 
فليس ثمة وسيلة للقيام بمثل هدا الإنتقاء » أو تفضيل ننبؤ 
على أخر » وبعبارة اينشتين : « رغم أن الإدراك الحسي هو 
وحده الذي يتيح لنا المعلومات عن العمالم الخارجي أو 
الفيزيائي بصورة غبر مباشرة» فإننا لا يمكن أن نفهم هذا 
العالم إلا بواسطة وسائل فكرية. ويترتب على ذلك أن 
تصوراتنا عن العالم الفبزيائي لا يمكن ان تكون نهائية » وعلينا 
أن نکون على استعداد ع لكي ننصف الوقائع المدركة 
باكثر الطرق المنطقية كمالا ». ويدل هذا على ان العناصر 
الرئيسية للمنهج العلمي في نظر آينشتين هي : الوقائع الحسية» 
والفروض. وقواعد المطابقة التي تجعل التواصل المتبادل بين 
الوقائم والفروض مثمراً وان وهذه القواعد هي بمثابة 
الشروط الموضوعيةء غير أن رجل العلم لا يتلقاها بوصفها 
أمراً واقعاً » بل يختارهاء وقد يبتكرها. 

بل إن الصلة بين الملاحظ وبين موضوع ملاحظته لم تعد 
مفهومة على أساس من التصور الساذج للموضوعية التي تفصل 
بينهما فصلا بيّناً » فهذا هو ما علمنا إياه مبدأ اللاتعين . 

وعلى هذا النحو نتبين أن الموضوعية لم تعد انعكاساً 
لواقعة أصلية يتطابق معها رجل العلمء بل هي شروط يلتزم 
بها» وأهم تلك الشروط كما يقول بوانکاريه أن يكون ما هو 
موضوعي مشتر كأ بالنسبة لأذهان كثيرة» وبالتالي يمكن نقله 
من واحد لآخر. وما بمكن أن يكون مشتركاً وقابلاً للنقل 
ليس الاحساسات أو الموجودات المنعزلة الواحدة عن 
الأخرى» بل هو ما يمكن أن يصاغ في علاقات ونظريات. 
وما تستطيع النظرية أن تقدمه هو صورة لم يستوف صقلهاء 
وبالتالي فهي صورة مؤقتة وزائلة. ومن ثم فمجال الاختيار 
مفتوح امام العلماء ليستكملوا هذا الصقل والاقتراب من 
الحقيقة. وهنا تأتي الموضوعية مرتبطة ومشروطة بموقف 
معين » لأنه لا بد من اشتراك الذين يصطنعون المنهج العلمي 
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في نظام واحد» على أساس من وحدة جهازهم التصوري › 
ومن خلال ما توافر لهم من عالم مشترك للبحث والمناقشة › 
بحيث يصلون الى نفس النتائج » ويصفون كل ما ينحرف عن 
اجماعهم بأنه على خطا. وهذه المشاركة ليست واقعاً 
مفروضاء بل هي مساهمة ايجابية » والتزام صريح تبعث عليه 
قيم ومعاییر . 

والحقيقة كما ينبغي أن نقررها بمقتضى مبدأ الموضوعية» 
قد صنعت شيا فشيئا » بفضل الجهود المختلفة لعدد عظيم من 
المخترعين » كما يقول برغسون في حديثه عن البراغماتية» 
ولو لم يكن أولئك المخترعون موجودون. ووجد غيرهم 
مكانهم» لكان لدينا مجموعة من الحقائق (العلمية) تختلف 
كل الاختلاف عما لدينا اليوم. ولبقي الواقع كما هو أو 
يكاد » ولكن كانت تختلف المسالك التي نرسمها لمصلحة 
سيرنا فيه . ولسنا نستطيع أن نؤلف جملة واحدة دون أن نتقبل 
الافتراضات التي أبدعها أسلافناء ولو آثرت الانسانية في 
مجری تطورها اتخاذ افتراضات من نوع آخر» لاختلفت 
قواعد تفکىرنا . 

فالحقيقة الموضوعية إذن يمكن تعريفها بأنها ما يقبل عادة 
من المجموع» كما يقول رسل » تجنباً للمساجلات العقيمة التي 
تنشأً من النظر الى عاطفة فردية على أنها مقياس الحقيقة . أو 
هي « أفضل » ما يفكر فيه في زمان معين » كما يقول شيللر» 
ا هذا التعريف الأخير بتقدم المعرفة العلمية» ويتصل 
بمعاني القيمة والاختيار . 

فالحقيقة العلمية التي يطلبها المنهج العلمي ليست قابعة 
هنالك وعلينا أن نعثر عليها » بل هى أقرب الى أن تكون مثالا 
ينشده العلماء . فهى عند بوانكاريه العلاقات بين الأشياء التى 
يشترك في ادراكها جميع الائات المفكرة على أن تتيح 
الانسجام الكلي الشامل» وهو قيمة جمالية لا شك فيها. 
وكذلك عند آينشتين هي البساطة الجمالية التي ينشدها من 
يصوغ النظريات من العلماء لکي يفهم ما هو واقعي . وعند 
برونفسكي لا يمكن تعريفها حتى ننتقل من الواقعة الى القانون 
الذي يعتمد صدقه على الاتساق والتماسك المنظم بين الأجزاء 
التي تتناسب وتتوافق فيما بينهاء كما هو الحال في رواية 
رائعة» أو في تناسق الألفاظ في الشعر» فالوحدة الداخلبة 
والاتساق والتماسك في العلم هو الذي يتيج له الصدق» وهو 
الذي يجعله أفضل نظام للتنبؤ من أية لغة لم يتح لها جمال 
التنضيد . والوحدة والنظام هي التي تبعث في العلماء حس 
الجمال» فكل بحث علمي ينطوي على استخلاص خيوط 


جوانب من العالم وضمها معاً في نسيج واحد منتظم» وكل 
قانون علمي انما ينسق بين طائفة متفرقة مبعثرة من الوقائع . 

صلاح قنصره 
إضافة 


الموضوعية من الموضوع اءء[ط0 أي ما هو موضوع - 
مقذوف خارج الذات المفكرة. ترتبط الموضوعية مع الذاتية 
في مشكلة المعرفة . فالمعرفة علاقة بين الذات - و - موضوع» 
أو العقل - و - الوجود. وقد اختلفت مواقف الفلاسفة في 
تحديد العلاقة بينهما. ويمكننا ارجاع خلافات النظريات 
الفلسفية الى مشكلة الحقيقة أو المقياس أو المعيار N0۲۳0‏ . 


هل الذات هي حامل مقياس حقيقة الأشياء أي معقوليتها ؟ 

أم أن الموضوع بحتوي على تبریره = نظامه - معقوليته 
دون ارتاطه بالذات = الانسان؟ 

نشير هنا الى علاقة الموضوعبة ب الوضع وهي إحدى 
مقولات ارسطر العشرة. 

واذا شنا استعمال الصيغ التصنبفية الشائعة في الكتب 
التعليمية يمكن الاشارة الى المواقف التالية : المثالية الذاتيةء 
المثالية الموضوعبة ء المثالية المطلقةء المثالية النقمدية» من 
جهة » والتجريبية » والمادية خاصة فرعها الكبير المادية الجدلية 
والتاريخية من جهة ثانية. 


التحرير 
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Tendance 
Tendency 
Tendenz 


1 - ينزع إلى شيء « يقال للإنسان إذا هوى شيا ونازعته 
نفسه إليه». (إبن منظورء «لسان العرب ؛» ج 8 › 
ص 349). 

وتظهر اللغةٌ أن النزعة تعني حر كة من الداخل إلى الخارج ؛ 
أو هي اخراج » وتحوّل في الموضع . وهنا نجد أن الانسان 
نزع إلى أهله معناه أنه «حَن واشتاق » (نفسه» ص 350) » 
وينزعٌ إلى وطنه أي «ينجذب ويميل ». ونجد تلك الحركة 
عينها في الأفعال التي هي «أخرةًه نزع» إذ نقول: ترب 
نزاء نزح » تز» نزف» الخ. وعلى ذلك فالمنازعة هي 
« المجاذبة في الأعيان والمعاني ٠‏ وهي أيضاً مجاذبة الحجج 
فيما يتنازع فيه الخصمان. ونازعه: جاذبه في الخصومة... 
باختصار » أن التنازع هو التخاصم (نفضه» ص 352). وهذا 
المعنى الثاني يثبت المعنى الأول حيث الفعل نزع الذي يدل 
على حر كة داخل الانسان» ومن الانسان الى شىء ما هو 
الشخص ذاتهء أو الغيرء أو الأعيان ء أو المعانى والأفكار ؛ 
والذي يدل أيضاً على : الانجذاب» ر القوي› 
والاشتياق» والحنين . وان اسقطنا على الفعل ذلك معان 
نفانية حديثة قلنا: ان بين «النزعات »» بمعنى ميول 
واشتياقات. تخاصماً أو قد يقوم بينها النزاع والصراعات 
والتجاذب. 

2 _ النزعة والقوة النزوعة : النزع إلى شيء يكون» في 
الفلسفة العربية الاسلامية عند الفارابي » بواسطة القوة النزوعية 
التي بها « يكون الشوق إلى الشيء» والكراهة له» والطلب 
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والهرب.....» والبغضة» والهوى» والشهوة» وسائر عوارض 
النفس » (الفارابي» ١‏ فصول منتزعة ٠‏ » ص 28 - 29 ). وتلك 
القوة التي هي للحيوان موجودة في النفس الحيوانية» لكن 
كيف؟ إن للنفس الحيوانبةء عند ابن سينا كممثل للفلسفة 
العربسلامية قوتين : محركة» ومد ر كة. والمحركة على 
قسمين : إما باعثة؛ وإما فاعلة. والأولى هذه الباعثة» هي 
القوة النزوعية الشوقية. وللقوة النزوعية الشوقية شعبتان: قوة 
شهوانية » وقوة غضبية. (إبن سينا «الشفاء ٠»‏ ص 33 ؛ 
« النجاة »» ص 159 ) . وذلك وفق الرسيمة التالية : 


القوة المدر كة 


as 
. 


القوة الاعئة القوة الفاعلة 


الشعبة الشهوانية الشعبة الغضبية 


وفي مكان آخر فإن إبن سينا يقول موضحاً أكثر: « وأما 
القوة النزوعية » فتخدمها الشهوة والفغضب » («النجاة»» 
ص 168 ). 

3 - النزع: يستعملها إبن سينا بمعنى التجريد. ونزع فعل 
يعني جرد . إلا أن أصناف التجريد مختلفة ومراتبها متفاوتة . 
فتارة يكون النزع عن المادة نزعاً مع تلك العلائق كلها أو 
بعضها؛ وتارة يكون النزع نزعا كاملا (إبن سينا , النقس »» 
ص 50؛ وص 51 » سطر 10 - 13) . 


4 - تؤخذ كلمة نزعة. فى المصطلحات الفلسفية العربية 
الراهنة ء للدلالة على المنحى الفكري الأساسي في نظرية. 
وتؤخذ» بشكل عام» مع كلمات متجاورة متقاربة هي : نىق» 
نظام فلسفي» مذهب » نظريةء تبار » حركة. إلا أن النزعة 
ليست نسقاً عقلانباًء ولا نظاماً محكماً ممنهجاًء ولا مذهباً 
متكاملاًء ولا نظرية عامة منطقية الأسس وازائيةَ #uا)م‏ هرك 
الاطلالة. ثم أن نزعة توضع » في بعض الأعمالء مقابلة 
للاحقة الأجنية اسم 1"٠‏ الفرنسية » وإِزمٌ ۳ء1 الانكليزيةء 
واسموس usصك!‏ الألمانية. الا أن نزعة تدل» في وجهها 
الأخص» على الطابع المميّز » المعلوم به » في النظرية الفلسفية 
أو هي تحمل الاتجاه الواعي الذي يسم تلك النظرية. وهذاء 
مع أنه قد يكون ذلك الاتجاه غير بارز كفايةء ولا هو القصد 
الأول والغابة الكبرى» ولا مأخوذاً عن تصميم أو بوعي منور 
منعکس ومفکر فيه . 

وهكذا يقال لمذهب أنه ينزع إلى الثنائية إذا وجدناه يميل 
بوعي وتبلور » مختلف الدرجة والحدة» إلى تبني التقسيم إلى 
مادي وروحي . والنزعة التلفيقية» في نظرية معية » تدل على 
أن تلك النظرية تتأسس على التلفيق» أو تحن إليه » وتنجذب 
نحوه» وتنحو باتجاهه» وتستلطفه؛ أو متلونة به. والنزعة 
الفردية تقوم على الايمان بالحقوق المطلقة للفرد . كذلك فإن 
النزعة المنطقية هي التي تقول بأن الرياضيات ترد إلى المنطق. 
ان في النزعة - بشكلها الدقيق المحدد - معرفةء وتصوراً 
لغاية» واتجاهاً واعياً وبقصد إلى تحقيق تلك الغاية المنزوع 
إليها. وكلما خف اقتراب النزعة من الوعي المنعكس والمعرفة 
الواضحة . تحولت تلك النزعة إلى لون آخر داخل نطاق 
الميول والعلمبات» وكقّت عن أن تكون توجهات فكرية أو 
فلسفة. ذاك أن النزعة تفترض الوعى» وتدل على الميل 
الحنل بالوجدانيات» القريب من العاطفة والرغة. 

النزعة الكبرى في الفلسفة: يلاحظ أن الفلاسفة 
ينزعون» يميلون بوعي مختلف الشدة» إلى القول بقانون شمّال 
واحد يفسر كل شيء» وإلى الأخذ بمنحى عام أو إلى 
التعميم» وإلى البحث عن فكرة مطلقة في كل ميدان معرفة. 
وتلك النزعة يحركها“ ويعززهاء النظر إلى الفلسفة على أنها 
قمة العلوم وذات أهداف هي أيضاً قمة الأهداف. 

6 تدرس ١‏ النزعة » في المجال الواسع الذي تحتله 
١‏ الميول » في الحباة النفسية . وتشكل الميول احدى القطاعات 
الأشد غموضاً في العلمنفس» لذا يدرسها علماء النفس في 
تمظهراتها أكثر مما يدرمونها في ذاتها . وهكذا قرأ المبول 


في العواطف » والرغبات» والنزعات» والدوافع والحاجات» 
وغير ذلك من قوى حيوية مرجهة إلى غايات محددة. هنا 
نمیز: 

- الميل رالنزعة: يتوضح معنى كلمة نزعة أن قربناها من 
الكلمات المجاورة» وبخاصة من كلمة ميل: أن الميل 
Streben, Rlehtung, Tendency‏ قوة حياتة» حيوية» توجه 
نخاط الانسان إلى غاية يولد اشباعها لذة. وهكذا فإن الميلء 
بشكله السوي وعموماًء لا واع. إنه توجه؛ وهو اندفاع ومحدد 
بأهداف تعاد كلها إلى الحياة وتنصب » بوجه عام » على توليد 
لذة. 

ب - ويتوضح معنى كلمة نزعة أن النمسناها أيضاً في 
قرابتها الأخرى لكلمات شبيهة أو مرتبطة بها. فأولاً هناك 
الحاجة : والحاجة تولد ميلا ء كالحاجة للأكل التي تثير الميل 
للطعام . وهناك الغريزة التي هي في شكلها الفج» أي عموماًء 
معرفة وفعل معا بشكل فطري لا مخلوق» ومحدد مسبقاً 
بحتمية . فالخريزة مجموعة ردود فعل معقدة» قليلة المرونة» 
لا تتطور ؛ وتتشابه عند النوع كله. ويميل التحليل النفسي 
بشكل خاص إلى استعمال الدافع بدل كلمة غريزة» وخاصة 
لنقل الكلمة الألمانئية «تريب» طءاء٣‏ إلى الفرنية أو 
الانكليزية اللتين تستعملان 0nاواuم"!]‏ ,seاmpu].‏ وھناك 
أيضاً القوى الشهوية كااائممة »1٠‏ التى هى قوى عضوية 
فجة» وعنيفة . ونرتفع باتجاه الوعي» في سلم العاطفيات 
( الوجدانيات / 6اا۷!٤ء٤۸۴۴‏ ) فببلغ الرغبة. ان الرغة هي 
الميل المصحوب بتمثللغرض . انها ميل عفوي وواع إلى غاية 
معروفة أو متخيّلة. أما القصد » رالنيةء والارادة فمصطلحات 
مختلفة ؛ لكن هي تطلق على الميل الشديد الوضوح إلى شيء 
ما. فأنا أقصد الى هذاء أو أريد ذلك يعني أننى أطلبهء 
ويكون القصد أقرب إلى الصعيد الفكري منه إلى الميدان 
العملى . 

باختصار » ان الاحساس بالجوع يولد حاجة للأكل» وعلى 
ذلك الصعبد نجد الدافع » والمحرك» والحافز»... وهنا 
يكون الباعث دافعاً مصدره خارجي . فإذا ولد الدافع سلوكاً 
مقصوراً على ما هو بيولوجي سمي حاجة. أما إذا ولد سلوكا 
اجتماعباً فهو ميل أي أن الدافع هنا عضوي نفسي . وإذا ظهر 
الميل وانسرب إلى الوعيء أي إذ صار الميل موغى به » سمينا 
نزعة. وإذا صارت النزعة واضحة محددة فإنها تغدو رغبة. أما 
العاطفة فهي نزعة قوية مستقرة. فالاختلاف إذن» كما بدا في 
هذا السلم » يكون بمقدار الا قتراب من الوعي . 
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7 - تؤدي بنا النزعة الى قضايا فلسفيةء وأخلاقية» 
ونفسانية (علمنفسية). رذلك يكون إن شئنا دراسة طبيعة 
النزعات إذ لا نلبث أن نلاقى النظرية الحسيةء والثنائية 
الحيوية» والواحدية المادية» والنظرية الشكليةء ونظرية المادة 
الحية أو الأشكال الحية (الهيلومورفية). أما أهم المشكلات 
الأخلاقية في النزعات فتنلخص في سيرورة التسامي . و كذلك 
فإن علم النفس بهتم بتصنيف النزعات إلى شخصية» وغيريةء 
واجتماعية» ومثالية ؛ ويصتفها آخرون إلى انسانية» ومثالية» 
وانانية الخ... إلا أن الذي يهمَنا هنا هو تربية النزعات بأن 
نخضعها للعقل » والجماعة » والقيم » بأن نقلقهاء وتعدهاء 
ونساعدها. وهكذا فإن علينا أن نجمعن النزعات» أن نجعلها 
مقبولة عند الجماعةء منمركزة على الآخرينء وتجذب إلى 
الغير » وإلى التقدير الاجتماعى . كما أنه علينا أيضاً أن نروحن 
ااك ن اة ان احور اا ات 
السامي » الروحيء على ما هو بيولوجي وخاص بالبدن فقط . 
ان اعطاء دور للعقل والمعابير الاجتماعية والقيم الروحية» في 
صقل النزعات» عامل حضاري يطور التزعات والانسان» 
والمجتمع » والانسانية. 
مصادر ومراجع 
- ابن سيناء كتاب النفس» الشفاء - الطبعيات, القاهرة» الهيشة 

المصرية العامة للكتاب» تحقيق قنواتي وزايد » 1975 . 
ابن سينا ء النجاةء القاهرة» مطبعة الكردي . ط2 » 1938 . 
- ابن منظور» لسان العرب» بیروٽ » دار روت ودار صادرء 

1968 ج8. 

ت الفارابي ٠‏ فصول متنوعة» تحقق ف. اللجارء بيروت » دار 
المشرق»› 1971 . 

2 القوصي» عبد العزيز » أسس الصحة النفية» القاهرة» مكتبة اللهضة 
المصريةء ط 7 1969 (والمؤلف يأخذ اللزعة على أنها ميل 
اجتماعي عام انظر : ص 76 وما بعد) . 1 

- مراد» مصطفى» مادىء علم اللفس العام القاهرة» دار المعارف» 
ط 5 1966 . 

— Burloud, A., Princlpes d’une Psychologle des Tendances, 


Parls, 1937. 
—  Encyclopédle, Universalls, Paris, T1. 


. یراجم فی لالاند (ءل18181)‎ - 
Inclilnatlon, Instlnet, Penchant, tendance etc.... 
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Relatif 
Relative 
Relativ 


تعبّر كلمة ١‏ نسبي» عن فكرة محورية قائمة في مختلف 
ميادين التفكير » العلمي منه» والأخلاقي » والفني » والتنظيمي » 
والرياضي» بل والتكنولوجي أيضاً. بعبارة أخرى : تؤلف مقولة 
النسبية السمة المميزة للوعي الموضوعي حيال الواقعات 
الملموسة وحيال العمليات الذهنيةء إذ انها هي المرتكز لكل 
عمل تحليلى » علماً بأن التحليل » أي استكشاف العلاقات التي 
تنتسب بها عناصر الأشياء بعضها الى البعض الآخر» أصبح 
القاعدة المنهجبة للنمط المعرفى الذي كرسته الثقافة الحديثة 
بفعل الانجازات الثابة التى حققنها . 

لا حاجة لاستعادة المساجلة الفلسفية التقليدية حول أولوية 
الفكر أو الواقع » لتقرير مصدر مقولة النسبي والبت بما اذا 
كانت هذه المقولة أحد قوانين العقل » على حد قول ايمانويل 
كانط» أو أحد نواميس الكينونة بالذات» كما اعتقد أرسطو 
من قبل . إنما نكتفي هنا بالتعريف بهذه الفكرة» والتمييز بين 
مختلف مدلولاتها بحسب المعارف التي تتناولها. أما بلورة 
المسألة الانتولوجية حول أصل وجود فكرة النسبي» هذه الثنية 
الجوهرية الماثلة في بنية كل عملية تفكير» فمنوطة بمبحث 
آخر هو مبحث القانون في المنطق . 
مقاربة معجمية 

تتصف لفظة ٠‏ نسبي » بتعارضها العام مع لفظة ١‏ مطلق » . 
فاذا ما استعرضنا مختلف معانيها القاموسية يتبين أنها 
تستعمل » حسب الحالات بثمانية معان رئيسية: 

1 - نسبي بمعنى المتعلق بشيء ما؛ مثلاً: هذه المشاريع 
مفيدة نسبة الى العمل الانمائي . 

2 - نسبي بمعنی ما يؤلف» او یدلي» على وجود علاقة بین 
شيئين كل منهما مستقل عن هذه العلاقة» مثلاً: موقع كل من 
هذين الجرمين الفضائيين نسي الى الآخر» او موقف كل من 
هاتين النظرتين العلمينين نسبي الى موقف الأخرى. 

3 - نسبي بمعلى القياس المرتبطء أي تبع شيء آخر» أي 
غير الحاصل بموجب قيمة مطلقة» مثلاً : كانت الأمة العربية » 
إبان العصر العباسي الثاني » في أوج عزهاء بالنسبة الى الأمة 


نسي 


البونانبة الواهة القدرة آنذاك. 

4 - نسبي بمعنى الإرتهان لشيء آخر لدرجة يصبح معها لا 
معقولاً أو مستحيلاًء أو وهمياًء فى حال انتفاء وجود ذاك 
الشىء الآخر؛ مثلاً: مردود هذا البستان نسبي الى خصوبة 
تربته. 

5 - نسبي بمعنى عدم القبام بالذات» بل استمداد الكينونة 
٠ن‏ كائن آخر ؛ مثلا : المخلوقات كائنة بالخالق . 

6 - نسبی بمعنی ما لا یمکن تأکیده دون تحفظ أو حصر ؛ 
و شا لسن ى الان لوز هن اجنود اماف 
الموجودة في السوق المحلية. 

سی لی ای أ خاص ؛ مثلاً : الذوق الجمالي 
نسي 0 ¬ 

8 - نسبي بمعنى المنسوب أو المتناسب مع شيء آخر؛ 
مثلا : المعاش التقاعدي للموظف نسبى الى عدد سنواته فى 
الخدمة الفعلية , ٤ ٠‏ 


مقاربة وظيفية 

ما هو الدور الذي يقوم به مفهوم اللسبِي على صعيد 
تمفصل الفكر بالواقع؟ إننا انطلاقا من المبدأ الفلسفي القائل 
بأن عملية التفكير هي النسق الدليلي للعمل بمفهومه الواسعء 
أي الصيغة الواعية للتمفصل بين الانسان والعالم» نحاول أن 
نفهم مرمى فكرة النسبي على صعيدي الموضوع والحكم» ومن 
ثم نعمد الى استجلاء فاعليتها في المضمار المعرفي . 


أولاً - على صعيد الموضوع: 

ثمة واقعات مفهومة على أنها نسبية محض . أي تقوم على 
علاقة لازمة بين أمرين ؛ مثلاً فكرة السببية. إننا نحكم على 
الأشياء ذهاباً من معيار ما أو من معلم ما؛ مثلاً العربة التي 
تسير بسرعة خمين كبلومترا فى الساعة كانت تبدو فى القرن 
الماضي سريعة جداً. أما بالنسبة الى احکام عصرنا فأنها تبدو 
بطيئة . ذلك ان معايبر الحكم الخاصة بالحركة قد تبآلت 
بمرور الزمن. مثل آخر : اذا ذاق أحد الناس من سكان القطب 
الشمالي شراباًء حرارته عشر درجات مثوية» حکم عليه بأنه 
ساخن ؛ إلا أن الشراب نفسه يبدو باردا بالنسبة لمحتسيه في 
البلدان الاستوائية. مثل آخر ايضاً: تقع مدينة القدس في 
الجنوب بالنسبة الى السوريين » مع ان سكان اليمن يحكمون 
بأنها في الشمال... جميع هذه الأحكام نسبيةء لأن المعايير 
التي تستند اليها هي معايير مرتبطة بالواقع الموضوعي . خلاصة 
الأمر أن فكرة النسبي ابتة التلازم مع التفكير الذي يتناول 


الصعيد الواقعي » بالرغم من المتغيرات الزمانية والمكانية» 
الأمر الذي يجعل منها إحدى الخصائص الناموسية اللازمانية 
واللامكانية للفكر . ۰ 

ثانياً - على صعيد الذات: 

الحكم نسبي أيضاً الى الذات التي يصدر عنهاء من حيث 
ارتباطه برغائب من يصدره أو بحاجاته» مثلا : يعتبر الطقس 
الممطر سيئاً بنظر المتنزهين » لكن المزارعين يحكمون بأنه 
شيء جيد. والحكم نسبي إلى الذات من حيث ارتباطه بأفكار 
من يصدره وبمستوى معرفته مثلا : هذا الهيكل الحديدي 
الضخم السابح في الفضاء أمر مدهش ومستغرب لدى القبائل 
البدائية » لكنه ثيء عادي بنظر تقنيي شر كة انتاج الطائرات. 

ان هذه الأحكام» شأنها شأن أي حكم آخرء نسبيةء أي 
انها» في حقيقتهاء مقياس كفاءة الذات التي تصدر الحكم» 
ومقياس مدى تجذر هذه الذات في الواقع ودرجة تفاعلها 
معهةه. 

ثالثاً - في المضمار المعرفي: 

استناداً الى نقاط التمييز الآنفة تأخذ كلمة نسبي خمسة 
معان» من حيث دورها المعرفي : 

1 - يمكن اعتار المعرفة نسبية من حيث كونها علاقة بين 
طرفين هما الذات العارفة والموضوع المعروف . فأنا العارف 
وهذه الصفحة التي اقرأها» كلانا مطلق قائم بذاته » مستقل عن 
الآخر» بمعنى أن وجود أحدنا لا يشرط وجود الآخر ولا 
بشترطه على الصعيد الوجودي المحض) أي خارج هذه 
العلاقة المعرفية المحددة. لكن ضمن هذه العلاقة» أي عبر 
فعل المعرفة تصبح الذات العارفة» أنا» والموضوع 
المعروف. الصفحة المعنية » كلاهما شارط للآخر ومشروط 
به. فالذات لا تستطيع أن تعرف إلا إذا كان ثمة موضوع 
يعرف . المعرفة ‏ تعييناًء هى هذه العلاقةء هذا التتاسب» 
بمعنى المشار كة التي تعبر عنها صبغة ١‏ تفاعل » اللغوبة. إنها 
ذات طبيعة « علاقية ». ولقد سبق وأشرنا الى كون كلمة 
نسبي» تدل فيما تدلء على معنى العلاقة . 


عادة يؤدي الميل الواقعوي الى تصور المعرفة على أنها نوع 
من النظير الذهني للموضوع. ويبدو التذگرء بالأخصء كأنه 
صورة فونوغرافية عن موضوعه» أو مستند موضوع في خزانة 
المحفوظات . لكن اذا تجاوزنا هذا التصور التقريبى » ندرك 
اننا لا نعي» أي لا تحصل لنا معرفةء الا بواسطة استذكار 
الأحداث الماضيةء أو بالأحرى استذ كار المعرفة التي حصلت 
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نسي 


لنا فى الماضى عن تلك الأحداث. هذا الاستذكار يعطينا 
فوراً الموضوع الخارجي بالنسبة الى الوعي» لا أحد محتويات 
الوعي . الوعي هو دائما وعي « شي ما فهو اذن نسبي الى 
هذا ١‏ الشيء ما ». وبالمقابل » فهذا ١‏ الثيء ما» من حبث 
كونه معروفاً» هو بدوره نسبي إلى الوعي الذي نعيه به. علم 
النحو نفسه يفسر هذا الأمر» إذ إن كلمة «معروف» هي اسم 
مفعول» وبالتالي تفترض فاعلا هو ؛ العارف ». خلاصة القول 
إنه ما من موضوع معرفة إلا نسبة الى ذات عارفة . 

نستخلص مما سبق أن المعرفة علاقة نسية بين ذاثت 
وموضوع» أي أن فكرة النسبي تؤلف قوام العمل المعرفي. 
لهذا السبب يصبح ادعاء معرفة الشيء في ذاته إدعاء وهمياً . 

ثمة نص للفيلسوف الالماني نيتشه تتجلى فيه جوهرية 
فكرة النسبي في المضمار المعرفي إيما تجل : « يتمنى فيلسوف 
المعرفة ان بكون الشىء الذي يسعى الى معرفته غير منعلق به 
تاتا وغير متعلق بأحد من الناس. لكن هذا التمني يؤدي الى 
لاقضن أول بين اراذة المعرفة وبين الرفة بألا بطري قعل 
المعرفة على أية مصلحة للعارفين » إذ لو كان فعل المعرفة 
يهدف الى تأمين مصلحة» فما عساها تكون قيمة المعرفة 
كمعرفة ؟ ويؤدي ايضاً الى تناقض ثانٍ» اذ ان ما لا يعني احداً 
هو غير موجود» وبالتالي لا يمكن معرفته. فعل المعرفة هو 
انشاء علاقة [ أي إقامة نسبة ] بين الذات التي تضطلع » به» 
وبين الشىء الذي يطاله هذا الفعل؛ هو شعور هذه الذات بأنها 
مربوطة 8 تعرفه ورابطة له بدورها. آي أن المعرفة هي› 
دائماً» إدراك وجود علاقات وتعيين هذه العلاقات وجعلها 
واعبة (وليست عملية امتنطاق كائنات أو أشباء أو كينونات 
« في داتها»). (نيتشهء «إرادة التفوق »› المقطع 175 
المجلد الأول» ص 92ء منشورات غاليمار) . 

هناك من يعترض على هذا الفهم للفعل المعرفي المبني 
على فكرة التناسب ( بمعنى التشارك ) بين حدين » انه الاعتراض 
القائل بواقعة معرفة الذات» تلك العملية التي يختلط فيها 
العارف بالمعروف؛ لكن الأصح هو رفض عبارة«معرفة 
الذات » واستبدالها بعبارة « وعى الذات » إذ ان الفكر أثناء 
عملية معرفة الذات» يكون منکباًء لا على الأنا الحالية» بل 
على ذكريات» أي على مجموعة من المعارف تؤلف 
موضوعات للعمل المعرفي» لا واقعاً حالياً معيوشاً . 

إن هذه النسية أي هذه الصفة الذانية الجوهرية التي تتم 
بها المعرفة» تشكل ما يسمى نسبة قيمة المعرفة» وبالتالي 
تجعل الحكم المنطقي نسبياً دائماً مبطلة بذلك مقولة المطلق 
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على الصعيد المعرفي . 
2 - ويمكن ايضاً اعتبار المعرفة » على صعيد التفكير او 
الحكم» نسبية بمعنى انها غير كاملة» أي بمعنى انها تنطوي 
على قسط من الخطأً ومن عدم الصحة أو من الغموض» وذلك 
نتيجة لنسبية المعايير أو المقاييس التي نعتمدها في إصدار 
الحكم . إذ إن المعابير والمقاييس المختلفة من شخص الى 
آخر تؤدي الى تناقضات . وهذه التناقضات هي بالذات الواقعة 
التي يستثمرها الريبيون. لئ کانت هذه التناقضات لا تمنع › 
كما أسلفناء حصول توافق في العمق» إلا أنها على الأقل تبرز 
الجانب غير الكامل الماثل فى المعرفة الانسانيةء تلك الثغرة 
التى تؤلف أحد أشكال نسبية المعرفة. 
تبدو العلوم الرياضية في منأى عن هذه العاهة: فعندما 
أجري عملية الضرب الآنية: 2 × 2 = 4 أكون قد حملت 
على نتيجة » عادة» خالصة من مقولة النسبية. فهل يحق لي 
القول إذن اني بلغت معرفة مطلقة؟ الواقع ان هذه الحقيقة 
ليست مطلقة بل تتراءى كذلك لأنها تقع خارج حيز التفاعل 
بين الذات والموضوع؛ اذ ما أن أعمد الى تطبيقها على الواقع 
الموضوعي حتى أراها تتنسّب (تصبح نسبية) بالفعل» فعندما 
أغادر صعيد التجريد وأعود الى صعيد المحسوس وأقول : 
مقعدان يتسع كل منهما الى شخصين » إذن يتسع مجموعها الى 
أربعة أشخاص» يكون حكمي المعرفي هذا غير آبه» بسوى 
حيز ضيق من الواقع » أي يكون نسبباً الى العدد التجريدي » 
ومتغاضباً عن الفروقات الواقعية من حيث الحجم الفعلي لكل 
من هزلاالأشخاص ومن يث فاعلبة كل متهم ناته 
المكانية الخ... ان عملية الضرب الذهنية المجردة هذه تتجلى 
عن كون الفكر قد تحول نوعاً ما الى محل مطلقية الواقع 
بواسطة أحكام نسبية من هذا الصنف دون أن يتمكن قط من 
استيعاب الواقع استيعابا فعليا . 


ثمة ترح قدمه الفيلسوف الفرنسي لوروا تفسيراً لهذه 
الحالة يقول فيه: « ... من الممكن ان تستبدل هذه العملية 
الاستدلالية السكونية المكونة من أحكام متجاورة بالتفكير 
الديناميكي الحدسي الذي يقوم بعملية إذابة الكثرة في وحدوية 
كلامية . ان التفكير المطلقي ليس سوى ادراك المجموعة 
الاندماجية لمنظورات نسبية فيما بينها في سياق عمل حدسي 
رادا( لوروا التكر اديه الو القاتنيء 
ص 241 ) . لكن شميلة وجهات النظر عن أحد الموضوعات لا 
تعادل الموضوعة ذاتها إلا إذا سلمناء كما يفعل لوروا نقسه 
بأن الموضوعة الواقعية تختزل الى معرفتنا عنهاء أي تستنفد 


كلياً فى هذا الفعل المعرفى . والحال إن المعرفةء اذا ما 
تخطینا الفرضية المثالوية التي لم يعد باستطانحة أحد أن يدافع 
عن صوابيتها في الميدان النظري» ليست سوى مقاربة تهدف 
الى امتلاك موضوعها فی ذاته امتلاکاً ذهنیاً تجریدیاًء مهما 
ضاقت المسافة التي تفصلها عن موضوعهاء حتى وان أخذنا 
المعرفة في مجملها. ذلك ان الموضوع يظل موضوعاًء أي 
كينونة قائمة مقابل الذات العارفة» وبالتالى خارجاً عنها . 

3 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالتر كيب الفيزيائي للانسان العارف. فالمعرفة نسبية الى 
التر كيب الفيزيائي» أي الى اعضاء الحواس. أهم الحواس 
فاعلية في عملية تكوين المعرفة هي » ولا ريب حاسة البصر . 
المعرفة الانسانية في أسامها بصرية. فالعالم» بالنسبة الى 
الانسان» هو قبل كل شيء مركب من الألوان والأشكال 
لدرجة تصبح معها معطيات الحواس الأخرى تحتاج» غالباء 
الى مستند الادراك أر الصورة البصريين . وإذا كان التوافق بين 
الحواس يتحقق بسهولة في مضمار المعرفة الحسية أي إذا 
كان الئاس لا يختلفون عادة في تقرير شكل الأشياء وألوانها 
وأوزانها وأحجامها وأوضاعهاء فذلك لأن الناس الأسرياء لهم 
جهاز عصبي من نوع واحد. فالمعرفة نسبية الى هذا الجهاز 
العصبيء أي أن مقولة النسي متجذرة في هذه الوضعبة البدنية 
الأولية. اذ لو کان للناس حراس النحل أو الكلاب لكان 
العالم يبدو لهم مختلفاً عما يرونه الآن كبشر . ان المعطيات 
الحسية التي نكونها عن العالم الذي يبدو عبر تر كيبنا العصبي - 
الحسي» أي عن عالم الظهورات» هي التي تتيح لنا أن ننشىء 
علماً يصح بالنسبة الى جميع الناس» لكننا؛ بالقأكيد» لا 
نعرف عن هذا العالم إلا ما هو بالنسبة إليناء أي ليس 
بمقدورنا أن ندرك كنهه في ذاته. وهذه هي إحدى الحقائق 
التي تغطيها مقولة النسي . 

4 - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نبية من حيث كونها 
مشروطة بالت ركيب الذهني للانسانء أي بالنواميس الأسامية 
التي بموجبها يعمل الفكر . إن الانسان» بفضل ملكة الفكر 
التي له » لا يكتفي بالمعطيات المباشرة التي تمده بها الحواس» 
إذ بواسطة عملة التجريد التي نجريها على هذه المعطيات 
نشكل أفكاراً عامة» أو كليات نفضسر بها الظهورات ونحارل 
الولوج الى طبيعتها . علماً بأن المسألة التي تطرحها مقولة 
النسبي هي » بالتعيين » قيمة هذه الكليات. بعد عملية التجريد 
تقودنا حاجة التفسير الى تصور حيّز قائم ما وراء المعطى. 
لكن التفكير الذي يسعى الى الانتقال من المعطى الى ما وراء 


المعطى يرتكز على ما يسمى مبادىء عقلية » لا سيما ميدأ العلة 
الكافية. وهنا نطرح من جديد مألة قيمة المبادىء العقليةء 
أي مسألة ما اذا كانت هذه المبادىء مطلقة او نسبية. لا 
جدال في أننا لا نستطيع ان نفكر الا بواسطة الارتكاز على 
المبادىء العقلية . لكن هذا النمط من التفكير الذي يصح 
بالنسبة إلينا» هل له قيمة مطلقة ام أن قيمته نسبية ليس إلا؟ 
ك - ويمكن أيضاً اعتبار المعرفة نسبية من حيث ارتباطها 
بالوسط الاجتماعي. فالانسان كائن اجتماعي ينتمي الى وسط 
اجتماعي معين. هذه الفكرة تصح» بالأخص» حيال العامة 
التي » من طبعهاء أن تفكر على طريقة القطبع. لكنها تصح 
أيضاً حيال الفلاسفة ؛ فهؤلاء يأتلفرن فى مدارس حول استاذ 
يقولب أذهانهم» إذ صح التعبير . خلاصة القول ان جميع 
الاس محترفي الفكر منهم والعادبين » يتأثرون بالأحداث 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية التي منها يستوحون 
مفاهيمهم عن الحاة. مثلاً على ذلك التيار الفكري التفاؤلي 
الذي أعقب بداية الاكتشافات العلمية التطبيقبة فى النصف 
الثاني من القرن الماضي» أو التيار الفكري التشاؤمي الذي 
انتشر فی الأوساط الاجتماعية كافةء إثر الخرب البالدة 
الثانبة والانجازات العسكرية التدميرية التى تحققت فى 
العقدين الأخبرين . إن مقولة النسبي متجذرة إذن في الشروط 
والأوضاع التاريخبة التي تكتنف الحياة الواقعية. لذلك نرى 
نظريات سائدة إجمالاً في أحد العصور تتهافت في العصر 
الالاحق. وهذه هى بالتعيين الوافعة التى تشكل قاعدة النظرية 
التاريخوية القائلة بأن الحقيقة تاريخة» أي أنها خاصة بكل 
مرحلة زمنية من مراحل التاريخ» ونتفير بتغير هذه المرحلة» 
وبالتالي فهي نسبية . 
مصادر ومراجع 
- لالاند » القاموس الفلسفي » المصطلحات التقنية والنقدية . 


- لورواء الفكر الحدسي . 
- نيتغه إرادة التفوق. 


رشد مسعود 


Systême 
System 
System 


تستخدم هذه الكلمة في الرياضيات البحتة» وفي المنطق 
بمعنى واحد » وفي العلم الطبيعي بمعلى مشتق من المعنى السابق » 
وفي الفلسفة بمعنى مختلف. 
في الرياضيات البحنة 

نقصد بها أساساً علمي الهندسة والحساب. وتعني « نسق» 
”ءارك منهجاً معيناً يستخدمه علم الهند سة الاقليدية » ومؤداه أن 
تیدا الهندسة بوضع مجموعة محدودة العدد من التعريفات 
Postulates ٽIردiصملاy Axioms lagıدılly Definitions‏ 
یمکن أن تستنبط منها النظریات 11٠٥۲۲۳5‏ بطريق الاستنباط 
الصوري المحكم» ومن ثم بسمى النسق في هذا المجال « النسق 
الاستنباطى » ”٠رك‏ e«إاءںلهءط‏ أو الأكسيوماتيك 
Axlomatic‏ 3 أمثلة التعريفات في الهندسة تعريف النقطة 
والخط المستقيم والزاوية والتوازي والمثلث والمربع الخ.. ومن 
أمثلة البديهيات فيها أن الجزء أصغر من الكل » والمساويان لثالث 
متساويان » ومن أمثلة المصادرات من نقطة معينة يمكن رمم أي 
خط مستقيم إلى أي نقطة أخرى. والتعريفات اصطلاحية ينفق 
عليها أصحاب العلم » والبدبهيات نقبلها بلا برهان ولا تحتاجه 
لوضوحهاء والمصادرات نسلم بها بلا برهان وإِن کان يمکن 
البرهان عليها ء لكن نسلّم بها لأن البرهان عليها يعوق تقدم العلم . 
وجدير بالذ كر أن أرسطو واضع أسس هذا النسق لهندسة 
اقليدس مما تجده فى كتابه ١‏ التحلبلات الثانية ». وفى القرن 
الثامن عشر الميلادي بدأت الهندسة تقطور فنشأت الهندسات 
اللاإقليدية بنسقات استنباطبة مختلفة عن نسق اقليدس » أي 
بدأت بتعريفات مختلفة وقضايا أولية مختلفة تضم بديهيات 
ومصادرات دون تمییز بینهما» وبالتالي تستنبط منها نظریات 
فة فة ر تغار من نقزبات اقلندسن ر د با الاو 
إذا كانت النظريات الهندسية الاقليدية واللاإقليدية مختلفة* 
متعارضة فأي الهندسات هى الصادقة ؟ و كان الجواب أنها جميعاً 
صادقة شريطة أن تكون النظريات فى كل هندسة مستنبطة 
استنباطاً صورباً صحيحاً محكماً من مجموعة اللامعرفات 
والتعريفات والقضايا الأولة الموضوعة منذ البدء في هذه الهندسة 
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أو تلك. ولقد حاول علم الحساب أن يضع لنفسه نسقاً استنباطياً 
فيضع منذ البدء لا معرفات وتعريفات وقضايا أولية تستنبط منها 
نظریات الحساب بفضل فریجه ۴۲٥6٤‏ 1848 - 1925 وبیانو 
PeAnO‏ 1858 - 1932 وآخرين . 


في المنطق 

أرسطو مؤسس علم المنطق الصوري القديم» وواضع أسس 
النسق الاستنباطي للهندسة الاقليدية مما أعان اقليدس على وضع 
هندسته فيما بعد » لكن أرسطو لم يضع منطقه في نسق استنباطي . 
لا نجد النظريات المنطقية الأساسية الأربع في منطق ارسطو 
(التقابل بين القضايا والاستدلال المباشر » والقياس» ورد 
الأقيسة) موضوعة في نسق» أي لم يبدأ أرسطو كل نظرية - ولا 
كل النظريات مجتمعة- بوضع تعريفاتها وقضاياها الأولى »ورغم 
ذلك لاحظ المناطقة المحدثون أن بمنطق أرسطو مقومات 
الق . لكن أقدم صورة للنسق الاستنباطي في المنطق نجدها 
عند المناطقة الرواقيين »ثم حاول لأيبنتز zاطااءا‏ في القرن 
السابع عشر وضع بوادر المنطق الرمزي أو المنطق الرياضي 
الحديث - وهو تطوير للمنطق الصوري القديم- في نسق 
استنباطي لكنه جاء في صورة جبرية رياضية بحنة » كما أن جورج 
بول 8001۴ في القرن التاسع عشر قدم نظرية جبر الأصناف 
Algebra of Classes‏ - وهي زظرية منطقمة أخرى في المنطق 
الرياضي الحديث - في صورة نسق ناقص - لكن يرجع الفضل إلى 
بیانو وفریجه وراسل ووایتهد في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين في إقامة صرح كامل للمنطق الرمزي الحديث في 
نسق استنباطي كامل لنظرياته الأربع - وهي نظرية حساب القضايا 
وحساب الدالات وحساب الأصناف وحساب العلاقات » يبدأون 
كل نظرية منها بوضع قائمة من اللامعرفات روالتعريفات 
( ويتعلقان بما يسمى في المنطق الثشوابت المنطقية ادءأعها 
Constants‏ » مثل أداة النفى وواو العطف وأداة الفصل وأدوات 
الشرط وال ذلك و افا اة رهي ف ا 
أساسية» تستنبط منها قواعد منطقية أكثر تركيبً. ويلاحظ أن 
ليس للمنطق الرياضي الحديث نسق استنباطي واحد وإنما 
تعددت الانساق» كما يلاحظ أن كثراً مين اا فى اقامة 
النسق الاستنباطي في الرباضيات هم أنفهم من أقاموا النسق 
الاستنباطي في المنطق . 


في العلم الطبيعي 


من المألوف أن يكون منهج البحث في العلوم الطبيعية هو 
المنهج الاستقرائى الذي يبدأ بملاحظات حسية وتجارب عملية 


نظام 


ثم نقدم فرضاً علمياً يفسر هذه الملاحظات والتجارب ثم نختبر 
صد ق هذا الفرض بتطبيقه على وقائع جديدة فإن اتسق الفرض مع 
الوقائم كان قانوناً علمياً وان تعارض معها بطل الفرض ولنبحث 
عن فرض جدید . 

نلاحظ ان هذا المنهج لم يعد صالحا الآن إلا في بعض العلوم 
التجريبية كالكيمياء والأحباء وعلم وظائف الأعضاء » وقد كان 
صالحاً في علم الطبيعة في بدء نشأته التجريبية» لكن علم الطبيعة 
لم يعد بتبع هذا المنهج الاستقرائي» وإنما يع المنهج الفرضي 
الاستنباطي . وجدير بالذ كر أن الاكتشافات الحديثة في علم 
الطبيعة تصاغ في معادلات رياضية وصيغ هندسية صورية يمكن 
لبعضها ان تجد تطبيقا على الواقع المشاهد » ويظل بعضها الآخر 
لا يقبل التحقيق التجريبي المباشر . وتنضح هذه الملاحظة من 
الالمام بنظریات بطلیموس و کوپرنيك وکپلر في علم الفلك 
وغاليليو ونيوتن وبلانك وأينشتين في علمي الطبيعة والفلك» 
ومؤدى المنهج الفرضي الاستنباطي الا يبدأ العالم بملاحظات 
حسية وإنما بفروض صبغت صياغة صورية رياضية ثم استنباط ما 
يلزم عنها من نتائج تسمح بالتطبيق التجريبي » أو فروض لا تفسر 
ملاحظات وإنما تفر قوائين سبق وصولنا إليها بالمنهج 
الاستقرائي . لكن تين الآن أنها بحاجة إلى - تفسير - ويرى 
بعض العلماء المحدثين والمعاصرين أن القانون المصاغ صياغة 
استنباطية سليمة مقبول حتى لو تعارضت معه الوقائع 
والملاحظات . ومن هنا يمكننا فهم وضع علم الطبيعة الحديث في 
نق ٠‏ ومعناه الا نبدا اللحث بملاحظات حسبة وإنما نيدأ أولا 
بتحديد معاني مفاهيم أساسية مثل الح ر كة والمكان والزمن والقوة 
والكتلة والسرعة وتغير السرعة ١٠ااهءءاعء»۸‏ وكمية الحركة 
Momentum‏ تشتق منھا قوانین أساسبة مثل قوانين كېلر الثلائة 
في الفلك » وقوانين الميكانيكا الثلاثة عند نيوتن » ومن هذه أمكن 
صباغة قوانين الجاذبية وقوانين تر كيب الذرة وحر كاتها والطبيعة 
الجسيمية أو الموجية للضوء وما إلى ذلك. 


في الفلسفة 

لكلمة نسق - أو بالأحرى كلمة مذهب - معنى فى الفلسفة 
مختلف عنه في الرياضيات البحتة والمنطق والعلم الطبيعي» اذ 
تشير فى الفلسفة الى هدف الفيلسوف من عمله وهو اقامة مذهب 
فلخي الد هت الفلتفن اا رجه تفن | اوروز خد دة 
للعالم » يفسر بها الفيلسوف ما يلح علينا من تساؤلات واهتمامات 
وما يجري أمامنا من حوادث ووقائم ومصوقف الانسان منها. 
يريد نا كل فيلسوف عملاق أن ننظر معه الى العالم من خلال وجهة 


نظره. والمذهب الفلسفي لأي فيلسوف عملاق مؤلف من عدد 
من النظريات» وجيب كل نظرية عن مشكلة فلسفية معينة» 
وتتألف النظرية الفلسفية من عدد مترابط من الحجج يدعم بها 
الفبلسوف وجهة نظره» وتتألف كل حجة من عدد مرتبط من 
القضايا الفلسفية . ريحدد الفبلسوف فى مذهبه مواقفه من 
التصورات الأساسة التى تشغلنا مثل ا الوجود والانسان 
والحياة والغايات القريبة والبعيدة رالحرية والجبرية والمسؤولية 
والقانون والتدبير والنظام والصد فة رالعبث والتطور والعلل 
والضرورة والامكان واليقين والاحتمال ونحو ذلك . والآن 
يمكنا تحديد معنى المذهب الفلسفي بقولنا إن مجموعة نظريات 
مترابطة متشابكة متكاملة تؤلف كلا عضوياً يفسر بعض أجزائها 
البعض الآخر. وما دام المذهب الفلسفي وجهة نظر جديدة الى 
العالم فإن المذاهب تتعدد بتعدد الفلااسفة ‏ والمذهب الذي يسود 
هو الذي يتوفر فيه‌الاقناع » ومقومات الاقناع ان يكون المذهب 
بسيطا نسبيا لا شديد التعقيد » وان يكون واضحا سهل الفهم لا 
غموض فيه ولا عسر » وان یکون شاملا بلبى حاجات الفرد 
وجيب على كل تماؤلاته. ومن أملة المذاهب الفلسفية المملاقة 
فلسفات أفلاطون وأرسطو ودیکارت وسبینوزا ولایبنتز وکانط 
وهيغل ومن في مستواهم . وبهذا المعنى لا نقول عن المذهب انه 
صادق أو كاذب وانمانقول هذا مقلع رذاك أكثر اقناعاً وجاذبية 
او أقل اقناعا وجاذبية. 


محمود فهمي زیدان 


نظام 
Systême-ordre‏ 
Systeme-Order‏ 
System‏ 
ليس لفظ نظام مصطلحاً فلسفباً على وجه التخصيص . 


ولقد زجته المعاجم الفلسفية العربية المعاصرة ضمن 
المصطلحات الفلسفة ننيجة تسامح في الترجمة. فترجمت 
e-0 e‏ بنظام بمختلف معاني اللفظ الاجنبي (راجع 
ل چ ا ی ا ا 
وقالت في الشرح إن النظام « وضم الأشياء أو الأفكار على 
صورة مرتىة ». أو قالت : ١‏ والنظام بالمعنى العام أحد مفاهيم 
العقل الأساسيةء ويشمل النرتيب الزماني والترتيب المكاني 
والترتيب العددي» والسلاسل والعلل والقوانين ء والفايات» 
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تفي (نفيٰ التفي) 


والاجناس والأنواع والأحوال الاجتماعبة » والقيم الاخلاقية 
والجمالية ». ( صليبا) . 

وواضح من ذلك ان واضعي المعاجم العربية لم يكلفوا 
أنفسهم عناء التمييز بين تسمية حاصل الترتيب نظام وبين فعل 
الترتيب » الذي هو التنظيم» كما لم يميزوا بين ترتيب الأشياء 
وترتب الأفكار . 

وکان الأحرى أن ينقل 014۲۴-0۲۴۲ بنسق» بمعناه 
الفكري والقولي فيقال مثلاً : نسق القول أو سياقه» ونسق 
الأفكار أو ترتيبهاء ويترك المعنى الاجتماعي للفظ نظام» 
فيقال : النظام» بمعنى المحافظة على النظام» كما في قولنا: 
النظام العام » في مقابل الاضطراب والفوضى . 

فالنظام» عندي» يشير الى الشكل الحاصل» ويفيد معنى 
الثبات» أكثر مما يشير الى أجزاء المنظم أو علاقتها ببعضهاء 
تراتبها . 

ولذا أضع لفظ النظام بازاء لفظ ءصغاءرك بمعناه غير 
الفلسفي فأقول: النظام الاجتماعي ٠‏ والنظام الاقتصادي › 
والنظام الشمسيء ونظام القرابة » والنظام النقدي ‏ الخ... 

وفي جميع هذه الاسنعمالات يحتفظ لفظ النظام بالدلالة 
على مجموع العناصر المكونة للكل المنظم والذي يتخذ من 
جراء ذلك هيئة ثابتة . فهو وصف خارجي : لأن ذكر العناصر 
المكونة لا يهتم بالضرورة بتراتبها ولا بتكونها. 

فالنظام الاقتصادي مثلآًء يدل على شكل ائتلاف البنيات 
العامة ضمن قوانين محددة. ونظام القرابة (ستروس) يشير 
الى العناصر الثابتة في ادل الزيجات ويخضع لقوانين محددة. 

حتى اذا ما نظرنا الى هذا الكل من حيث علاقة أجزائه 
بعضها ببعض وتراتبها وتكونها كان من الأفضل تعريب اللفظ 
اللأجنبي والقول انه سستام ( على وزن مفعَال) . فأقول : سلتام 
فلسفي» وأعني مجمل أجزاء المذهب الفلسفي وأفكاره 
الاا من حت راا ااا جا ر ةا 
توزيعي خاص بالمذهب تحت فكرة رئيسة أو وجهة نظر علا . 

وبهذا المعنى يمتاز السستام الفلسفي عن المذهب الفلسفي 
في ان الثاني يدل على الأفكار ومضمونها وعلى وجهة النظر 
في حين يدل الاول على ترتيبها وموضعها وشکل توزعها . كما 
يمتاز السستام عن النظام الفلسفي الذي لا يشير الا الى البناء 
من خارج» وهو تادر الاستعمال على كل حال. 

ولعل من الضروري هنا التمييز بين سستام ونسق» وهو 
اللفظ الذي اعتمده المتر جمون العرب المعاصرون في غالبيتهم 
للدلالة على سستام (مراجعة مادة نسق). واللسق هو 
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ال ل0۲ عندي. أي نظام ترتيب القول والافكار فبتضمن 
السستام الفلسفي عدة أنساق» فأقول نسق المقولات الكانطية 
مثلاً ونسق عرض الحجج في نقد العقل المحض» في حين 
أقول السستام الكانطي . 

واشتق من سستام» سستم سستمة فهو مسستم وسستامي » 
وکل بمعنی خاص . 

اخلص إذن الى : 

انه من المستحسن إخراج مصطلح النظام من الاستعمال 
الفلسفى » وتر كه لسائر النشاطات المعرفية التى عليها ان تحدد 
مصطلحاتها بنفها وفي سياق تطورها: واقترح استبدال 
الاستعمال الشائع للفظ نسق بلفظ سستام المعرّب» وتخصيص 
استعمال النسق بالترتيب الخطي . 


موسی وهبه 


تفي ( في التفي) 
Négatlion (Nêgatlion de la négation)‏ 


Negation (Negation of Negation) 
Negation (Negation der Negation) 


مقولة النفى ليست مقولة حديثةء واذا كانت قد ارتبطت 
بشكل خاص بفلسفة هيغل وبالفلسفة المار كسية» فإنه يمكن 
العثور عليها في الفلسفة الهندية القديمة» وفي الفلسفة اليونانية . 
فهي موجودة في فلسفات افلاطون وأرسطو وهيراقلبط» حيث 
تقجلی في فكرة العلاقة بين الوجود واللاوجودء فالوجود 
مرتبط بأشکال مختلفة » بعدم الوجود ووجود الشيء نفي لعدم 
وجوده» كما أن عدم وجوده هو نفي له أو هدم له. وبهذا 
المعنى تأخذ مقولة النفي معنى التحول او الانتقال من وضع الى 
آخر. ويمكن أن نجد مكاناً لمقولة النفي في فلسفتي سبينوزا 
وكانط» حيث يظهر معنى النفي في تحولات الاشياء. وقد 
آخذت مقولة النفي م ددا لدي هیغل ومار کس» اذ لم 
تعد تشير فحسب الى تحولات الأشياء » أو الى ( كمال العالم 
وفساده) بل أصبحت تشير الى الارتقاء في حركة التاريخ » 
والى الغائية القائمة فى هذه الحر كة. أما أساس هذه الحركة 
فهو الصراع بين الأشياء أو العلاقاتء لأن الأشياء غير ثابتةء 
وکل شيءَ يصبح شيا آخر» وکل ما هو موجود يتضمن عدم 


في (نفُيٰ التفي) 


وجوده» وهذا الاننقال من شيء الى آخر لا يتحقق في شکل 
حر كة دائرية أبديةء انما يتحقق بمعنى ماء وفقاً لمسار 
صاعد » لأن الشى»ء الذي ینتهی یعطی مکانه لثیء آخر جدید 
أكثر صلاحبة ls‏ إن الصراع بین الأشباءء والذي هو 
أساس الارتقاء » لا يتعين ببساطة بنفي الجديد للقديم » بل 
يتعين بشكل أكثر تحديداً وتعقيداًء اذ إن نفي الجديد للقديم 
هو نتيجة لتبدلات نوعية في الأشياء ذاتها تؤدي الى نفي 
النوعيات القديمة » أي أن النفي ليس عاملاً ثانوياً قائماً خارج 
الأشياء المتصارعةء بل هو عامل التطور الداخلي القالم في 
داخل هذه الاشياء في لحظة معينة. ان ربط تحقيق النفي 
بلحظة معينة يعني أن النفي لا بتحقق الا في شروط معينة 
تكون فيها التغبر ات الكمية داخل الأثياء المقسادة نة 
حت ناضجة . لهذا ينبغي التمييز بين النفي والسلب. 
فالنفي هو العلاقة التي ينفي فيها موضوع موضوعاً آخر غيره» 
في حين أن السلب هو تناقض الشيء مع ذاته والذي لا يؤدي 
بالضرورة الى تغّر هذا الثىء وارتقائه. 

لما كان النفي هو اشا ارتقاء التاريخ» فان هذا الارتقاء 
لا يتحقق الا عندما يكون النفي محدداًء أي عندما يكون 
قادرا على الاحتفاظ بكل ما هو ايجابي » وبهذا المعنى يكون 
النفي هو وحدة النفي والاثبات» لأن النفي المطلق لا يمكن أن 
بكون أساساً للارتقاء. وانطلاقاً من مقولة النفي المحدد أقام 
هبغل مفهومه للتقدم» و كان أول من أشار الى مقولة نفي النفي 
كقانون خاص للتطور» حينما رأى ان أي تعريف للمفكرة 
المطلقة يتضمن نفياً لذاته» ولذا فإنه يرجع إلى نقيضه» فكل 
تحديد لما هو متنا يتضمّن فى ذاته» من أجل أن يعرف 
نفسه» تحدیداً معارضاً ا لآخر محداد له» بحبث أن 
هذا الآخر يمر فيه وهذا المرور يشكل النفى الأول لاستقلال 
ولشات التحدبذات الاهة نكل تفن اء بخل في 
داخله نقيضهء ولكن في هذه العلاقة حيث يلتقي الطرفان 
المتناقضان» ينعد كل نقيض هويته ليس في شكلها الأول » 
ولكن من خلال توسط الآخر. تشكل هذه الاستعادة نفياً 
جديدأً أي نفي النفي» حيث يغتني التحديد الاول ويجاوز 
وضعه الاول . فالنفي ليس اعداماً بل هو تجاوز واحتفاظ . 


واذا كان هيغل أقام مقولتي النفي ونفي النفي في إطار 
المنطق » فان مار كس قد أعاد بناء هما وربطهما بالوعي 
الاجتماعي وبالتحولات الاجتماعية» حيث تنتقل المقولات 
من الو المجرد الى « المضمون » المادي » لأن النفي 
لا يحيل الشيء الى شيء مجرد» بل الى ثيء له مضمون 


محد د ې ان النفي له مضمون محدد ومشخْص ومميز » 
ونمطه يعتمد على طيعة کل ظاهرة» فکل شيء له شکل نفیه 
الخاص به. ولقد عممت المار كسية مقولة نفى النفى على 
جميع الظواهر الطبيعية والاجتماعية . ( ما هو النفي؟ انه قانون 
تطور الطبيعة والتاريخ والفكر -انجار ) فقانون نفي النفي يجد 
الرأسمالي» حيث ينتهي المنتجون الصغار أمام الانتاج 
الرأسمالي الموسع والمعتمد على تمر كز رأس المال. 

واذا كانت المار كسية ترى في النفي عملية تجاوز 
واحتفاظ » فان بعض الفلسفات تمائل بين النفي والعدم» 
وتعتبر الجديد هدماً لكل ما سبقهء فتستبدل النفى الإيجابى 
بالنفي السلبي (أدورنوء مار کوزه..). 
مصادر ومراجم 


— Encyclopedia Unlversalis, Dialectique, Bal1bar et Ma-cherey. 

—  G, Labica, Dictionnaire Critique du Marxisme, P.U.F. 1982. 

— $. Karsz, Thêorle et politique Louls Althusser, Fayard, 1974. 

— Studia philosophlca No 13, Budapesl, Akadémia Kiadi, 
1971. 

— Yu. A. Kharin Fundamentales of Dilalectics, Moscow, 1981. 


فيصل دراج 
اضافة 


كان الفيلسوف الفرنسي هنري برغسون 1895 - 1941 
فى كتابه « التطور الخلاق » قد انتقد الذين بقيمون تشابهاً أو 
موازاة بين « تأكيد الشيء » أو « نفبه» فهؤلاء کانوا ينخيلون 
أن النفي كالتأكيد قائم بحد ذاته وله القدرة نفسها على خلق 
الافکار ولکن بفارق واحد . اذ ان الافکار التی بنتجها تكون 
ای ر ان ا التشبيه أو 
الموازاة هما عملان اعتباطيان. فمن غير المعقول أن يكون 
« التأكيد » عملا فكرياً كاملا وبوسعه أن يعطي فكرة 
و« النفي » نصف عمل فكري يخبى؛ النصف الثاني من الفكرة 
لمستقبل غير محدد. وهو أيضاً يرفض التسليم بأن يكون 
التأكيد عملا من صنع الذكاء الخالص وءالنفي» عملا من 
خارج نطاق الذ كاء وياخذ خصوصينه بتدخل عنصر خارجي . 
فبالسبة لبرغسون : ١‏ النفي » هو موقف ذهني مقابل ١‏ تأكيد » 
محتمل الوقوع» فلا نستطيع أن ننفي ثيئاً غير ممكن الحدوث 
أو غير ممكن الوجود . 

أما الفيلسوف الفرنسى المعاصر جان لاكروا فقد اعتبر 
١‏ النفى » الو جه الثاني « للتأكيد ». هذا إذا كان هذا الأخير قيمته 
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بقل 


الانطولوجية »» ولكن إذ أخذناه بمفرده» فإنه يقودنا إلى 
الدوغماتية والتعصب. ١‏ فالنفى » وحده ينقذنا من هذا الخطر 
بفضل عمله التجاوزي. نهكذا تتكامل العمليتان. فاذا كان 
١‏ الت كيد » له قيمة ١‏ انطولوجية » فالنفي له قيمته ١‏ المنهجية » . 
أما في علم النفس « ننفي » الواقع هو طريقة للدفاع ضد 
القلق . وتقوم هذه الطريقة برفض التسليم بالواقع الحقيقي 
للأمور . ومن خلال عملية النفي هذه » يستبدل الانسان الوقائم 
الحقيقية المؤلمة والمثيرة للقلق بوقائم خيالية لا تمت الى 
أرض الواقع بصلة . فالولد الصغير يتفي الواقع بطريقة اللعب 
التي يمارسها والانسان الراشد ينفي الواقع باللجوء الى الأحلام 
خالقاً عالماً خاصة به. والمصاب بانفصام الشخصية ينفي العام 
الواقعي بخلق عالم خاص به حيث تكون له عليه السلطة والقوة 
مما يعطيه الراحة النفسية لأن هذه الأمور كان يفتقدها فى 
العالم الحقيقي . 
وبعض علماء النفس اكتشفوا ان الانسان البدائي يستعمل 
طريقة « النفي» ليضع نه في مأمن من خطر وهمي. وقد 
اکتشف أحدهم وهو الدكتور ه. اوبن ان الرجال في 
الكاميرون يدعون أنهم لا يسمعون صوت الشلالات. فحسب 
اعتقادهم السائد كل من يسمع أصوات هذه الشلالات يدر كه 

الموت. 
كميل الحاج 


Critique 
Critic 
Kritik 


1 - يبدو أن القول الفلسفي العربي يضيق باستعمال 
مصطلح « النقد » الفلسفي. وحيث يمكن أن نتوقعه نجد 
مصطلحات مثل التهافت والنقض والتزييف والابطال والنفى . 
الخ... وسارت الأمور كمالو أن النقد بش لةه 
التاريخي والنقد الأدبي على ما يقتضيه المعنى اللغوي للفظ 
١‏ النقد » . ٤‏ 

يقول ابن منظور في ١‏ لسان العرب»: «النقد تمييز 
الدراهم وإخراج الزيف منها »؛ وينقل حديث آي الدرداء : « أن 
نقدت الناس نقدوك» ويضيف شارحاً: ١‏ معنى نقدتهم عبتهم 
واغتبتهم .١‏ 


ولعل ابن منظور يلخص في ما نقلته عنه مسار «النقد » 
العربي بأسره. فيختص المعنى الأول: اخراج الزيبف 
بالاستعمال « العلمي ١‏ للنقد . ويختص المعنى الثاني : النسبة الى 
العيب والاغتياب بالاستعمال الأدبي الدارج (الايديولوجي). 

ويطغى المعنى الأول على المعاجم الفلسفية والادبية العربية 
المعاصرة. فلا يجد « المعجم الفلسفي » (الذي أصدره مجمع 
اللغة العربية) ما يقوله في النقد سوى هذا: النقد الخارجي 
وهو «ينصب على صورة الوثائق التاريخية لتحديد مدى 
صحتها وأصالتها » ويقابله النقد الداخلي «وهو الذي يحلل 
النصوص والوثائق نفسها ويقابل بعضها ببعض ١‏ . 

وواضح أن مفهوم النقد سواء كان نقداً تاريخياً» أو نقداً 
مضمونيا» لا يتعدى المعنى اللغوي الاول. فنحن ما نزال في 
اخراج الزيف من موضوع النقد والبحث عن صحته. 

ويتأكد المعنى إياه في فهم النقد الادبي كما لخصّه جبور 
عبد النور في معجمه الأديي» بقوله» « هو فن تحليل الآثار 
الادبية والتعرف الى العناصر المكونة لها للانتهاء الى إصدار 
حکم یتعلق بمبلغها من الاجادة ». وتعزز ممارسة النقد الادبي 
والفني العربي المعاصر هذا الفهم وهذه الوظيفة : إصدار حكم 
لتعيين مبلغ الإإجادة أو القرب من النموذج المتخيل . 

والأغلب أن هذا المعنى لا ينفصل عن نظرية في الخطأً 
والصؤات رغن واحدية السقيقة ‏ إذ حى بمكن إظهار الزيت 
وإعمال النقد لا بد من أن تكون ثمة حقيقة واحدة للشىء أو 
الموضوع يعمل النقد على تقويم القول فيها واعادته الى جادة 
الصواب. 

ولعل ذلك ما يفسر غياب مصصلح النقد الفلسفي عند 
فلاسفة العرب » حيث يقرر الفارابي مثلاء أن الفلسفة واحدة. 
وحیث يعد ابن رشد بعض آراء اا « غلطاً». 

2 - أما المعنى الأدبي الدارج - ويسميه جميل صليبا 
م الانتقاد » ويرى أنه بالمعنى الخاص ١‏ إظهار عيوب الشيء 
دون محاسنه. وهو انتقاد سلبي » وعکسه الانتقاذ الايجابي ٠‏ - 
فهو المعنى الشائع في الممارسة الأدبية والفكرية العربية 
المعاصرة» التي اكتسبت من الفكر السياسي التمييز بين النقد 
والنقد الذاتى . فاذا كان النقد تجريحاً أو تبياناً للخطأء فإن 
لنقد الذاتي يتحول الى تجريح ذاتي واعتراف بالخطيئة أمام 
هيئة تعلو على الفرد وتغسله من أخطائه. 

وواضح ان هذا المعنى الثاني» وان ارتدى طابعاً أخلاقياً 
على وجه التخصيص » لا يفترق عن المعنى الأول الا من حيث 
افتراق الفرع عن الأصل . فما نزال في دائرة الحكم بالصواب 


أو الخطأ على اعتبار ان الناقد يملك معيار الصواب . 


3 - والحق أن النقد لم يتخذ معنى فلسفياً متميزاً إلابدءاً 
من عمانوئيل كانط الذي أعلن منذ 1781 : «عصرنا إنما هو 
بخاصة عصر النقد الذي يجب أن يخضع له كل شيء. وعادة 
ما يحاول الدين › متذرعاً بقدسیته» والتشريم متذرعاً بجلالهء 
ان يتملصا منه. ولكنهما يثيران بذلك الشكوك المحقة 
بصددهماء فلا يمكنهما أن يزمعا الى ذلك التقدير الصادق 
الذي لا يوليه العقل إلا لما يجتاز إمتحانه العلني الحر بنجاح .١‏ 

وإمتحان العقل العلنى الحرَ هذا يتمثل عند كانط فى 
القحمن عن مناد المعتازف يتا :للف ةة ر 
التمهيد الضروري لأقامة الميتافيزيقا كعلم. إلا انه تبين فيما 
بعد أن جل النشاط الفلسفي الكانطي اقتصر على التمهيد » أي 
على النقد ولم يتعده ويتجاوزه إلى إقامة علم الميتافيزيقا 
فانحصرت فلسفته بالنقد. ولعله اأدرك ذلك منذ 1783 
عندما فضل أن يسمي مثاليته الخاصة» المثالية النقدية. 

واشتهر كانط بكتب النقد الثلاثة» وهي « نقد العقل 
المحض »١ء‏ و« نقد العقل العلمى ١ء‏ و« نقد الحاكمة ». 

ويحدد كانط في « مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة»» 
E O AE EGE‏ 
للعقل نفه يعرض لنا العدة التى نمتلكها من الأفهو مات القبلية 
ES E as‏ 
والعقل (ويضيف فيما بعد الحاكمة). ويجب بالاضافة الى 
ذلك ان يعرض لنا النقد جدولاً كاملا لهذه الأفهومات. 
وتحليلا كاملا لها مع النتائج التي تستخلص منها. ومن ثم 
ينبغي فوق كل شيء أن يبين لنا النقد كيفية إمكان المعرفة 
ا ل ع ر اتاط عدو ارات ا ای کا 
أنه يجب ان يبين لنا فى النهاية حدود استعمالها» و كل ذلك 
في سستام متكامل . وهكذا بتضح لنا أن النقد » والنقد وده 
هو الذي يشمل الخطة الكاملة المدروسة والممتحنة جيداء ويشمل 
كل وسائل تحقيقها التي تجعل من الميتافيزيقا علماً اذ 
يستحيل ذلك بالطرق والوسائل الأخرى». 

لكن الميتافيزيقا العلمية لم تقم. وبقي المشروع النقدي 
وحده. وصار بالاأإمكان تلخيص السؤال النقدي الكانطي 
بالسؤال عن ١‏ شروط إمكان المعرفة المطابقة وحدودها». 


واستطيع تبسيط هذا السؤال على الوجه التالي : ما هي 
الشروط التي يجب ان تتوافر في الذات وفي الموضوع حتى 
تكون معرفتي بالموضوع معرفة مطابقة ؟ 


قد 


وقد نتج عن هذا السؤال تحديد مجال كل من الفاهمة 
( العلوم والعلوم الانانية) والعقل (الميتافيزيقا) والحاكمة 
(الذوق). وتم توجيه ضربة قاضية الى الدوغمائية الفلسفية 
المتمثلة في الميتافيزيقا الكلاسيكية . وكان أهم انجازات النقد 
في هذا المجال اعتبار المقالات الميتافيزيقية مجرد فروض 
تفسيريةء لا يمكن إثباتها في ذاتهاء بل يدور الجدال كله 
حول ما یمکنها أن تفسمر . 

وغني عن البيان أن هذا الموقف هو في أساس الفكر 
النظري المعاصر بأسره باستثناء قطاعاته المتخلفة الت ما يزال 
با یروا ر و وف اك ا کی ماد چ 
النقد الكانطي غائباً عن الفكر العربي الغالب» في حين لم يجد 
هيغل التاريخي صعربة في الوصول اليه عبر تفسيراته 
الدوغمائية) . 

4 - فهيغل يأخذ علماً بالنقد الكاتطى » ويعده منحى ذاتياً 
في المعرفة » ويرفض الشيء - فی ذاته اللا - بُعرف. لکنه لا 
ترقت هناء أي ی ق ب اع وجات فاع ف 
١‏ الحقل الايديولوجي » العربي. بل يحاول أن يجعله آنا من 
انات الشرورة الفسه غععا قوت اتةنة اة 
الفلسفى . 

وا كنا لا نعثر على «النقد ٠‏ كآنهوم أو كمقولة منطقية 
في منطق هيغل فلان النقد يعمل عنده في تاريخ الفلفة بوجه 
خاص » ويقدم بوصفه الضد مما يسميه التهفت او النققض 
Widerlegung‏ . 


ويرى هيغل ان ثمة ثلاث طرق » هي ثلاث آنات في دراسة 
فلسفة من الفلسفات - الأولىء وهي التهفبت. أي إظهار 
تهافت الفلسفة موضوع الدراسة ( كما عند الغزالي وابن رشد) 
وإبطالها أو اخراج الزيف منها بالمعنى اللغوي الأول لكلمة 
نقد . ويرى هيغل أن هذا المنحى في المعالجة يقوم على 
الفصل الميكانيكي بين الخطأ والصواب» فيخطىء فهم التتابع 
الفلسفي» ويتناول الفلسفة المعنية من الخارج. وهو تناول 
مغلوط لأنه يقوم على الحكم على الفلسفة بمقارنتها بمعيار 
خارج عنها. ويصف هيغل هذا المنهج بأغلظ النعوت: فهو 
منهج تجريدي› واحادي الجانب» وتعسفي › وذاتي» 
وسطحي. 

- الثانية» وهي الفنهم» أو الاستيعاء. ويقوم على فم 
الغلسفة كسستام عضوي ومن وجهة نظره هو . لأن كل سستام 
هو سستام وجهة نظر معينة. فلكي تفهم فلسفة ما يجب ان 
نتعرف على وجهة نظرها . (فلسفة سبينوزا مثلاً هي وجهة نظر 


817 


قد 


الجوهر ) ويتم التعرف على وجهة النظر بوصفها عرضاً لما يتم 
إثباته فيها. بوصفها وجهة نظر أفهرمها. مما يعني ان فهم 
فلسفة ما يعود الى تعيين الأفهوم الذي حوله انتظمت كل 

- لكن المنهج الاستيعائي ليس بكاف. فلا يكفي أن نفهم 
ونوافق ونبرر. لأن موقف الموافقة والخضوع لا يتيح لنا 
التخلص من الذاتية القائمة فى التهفيت الا برمبنا فى أحضان 
الموضوعانية القائمة على تبرير كل السستام موضوع الدراسة 
واعتباره صحبحاً بأسره أي خاطئًاً بأسره. فحتى نفهم سستام 
ما ندخل فيه ولا نعود نخرج منه. ذلك أنه لا يمكکن 
للستامات أن تكون موضوع تفكير . 

ولذا يجب القول إن وجهة نظر الأفهوم الفلسفي لا يمكن 
أن تعرف بصورة عقلانية الا اذا تم نقدها وتجاوزها. وأقول: 
Aufhebung İqtmi‏ . 

فالنقد الحق عند هيغل هو وجه من وجوه النسخ : والمعرفة 
الحقة للفلسفة هي التي تفهم الأخطاء كأخطاء للسستام. وما 
يي تجاوزه في كل سستام هو كونه يزمع الى زجهة:النظر 
الأسمى. ففلسفة سبينوزا مثلا صحيحة بقدر ما هي فلسفة 
وجهة نظرء وخاطئة بقدر ما تزمع أن تكون سستام جميم 
اوجه النظر الممكنة . « وجهة النظر تنشطر على نفسها فلا تعود 
تفهم حدودهاء ولا تتعرف على نفسها الا بإلغاء نفتها» 
وهذا الزعم الى الكلية هو الذي يحبس كل سستام . 

ويقوم النقد بالقضاء على هذا الزعم. ويتم له ذلك بالعودة 
الى المبدأ الأساسي للستام» بالعودة الى وجهة النظر. وبذلك 
يدرك ان السستام نسبي» ويحيله الى نسبي. متجاوزا إشكالية 
تضاد الخطا والصواب . 

(لكن هذا النقد لا يتم الا من وجهة نظر أعلىء وتقيم 
وجهة النظر هذه بدورها سستاما يزمع الى الكلية» كما هو 
الشأن في سستام هيغل . وكأن هيغل يقدم لنا مفتاح نقد 
سستامه مشترطاً أن ينقد من وجهة نظر أعلى. ويبدو أن ذلك 
لم يحصل حتى الآن إلا جزئباً) . 

5 - وواضح أن فهم هبغل للنقد يندرج في فهمه التطوري 
للفلسفة والحقيقة . وأنه لا يمكن الاحتفاظ بوجهة نظره الا 
بقدر ما يتم الاحتفاظ بالتدرج في تطور الحقيقةء والا تمت 
العودة الى فهم كانط للنقد بعد أن يطهر من ميتافيزيقاه. 
ولسوف نلحظ هذا المنحى أو ذاكء أو ما يجمع بينهما في 
الفكر الفلسفي اللاحق. ونع أن الكتب التي حملت عنواناً 
نقدياً كثيرة فإننا نقتصر منها على اثنين . 
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الأول لمار كس. وهو «الكابيتال ». أو «نقد الاقتصاد 
السياسي ٠»‏ وفيه يطبق مار كس على الاقتصاد السياسي نوعاً من 
النقد الهيغلي إنما بعد إعمال تعديل كانطي فيه. فهر يضع 
موضع التساؤل لا مبدأ الاقتصاد السياسي وإنما موضوعه. أي 
يطرخ اشزال روع الأقتسام اليامي تفكة اررقند مزاغينة 
العلمبة بتبان ان موضوعه ١‏ الظاهرات الاقتصادية » ليس 
بموضوع عملي . ويبين انه ليس سوى تبرير لوجهة النظر 
الطبقية ولأصحابه. بمعنى آخر : يجمع نقد الاقتصاد السياسي 
الفهم الكانطي (سؤال شروط إمكان العلم) الى الفهم الهيغلي 
( الكشف عن وجهة النظر) . 

والكتاب الثاني لسارتر» وهو « نقد العقل الديالكتيكي ٠٠‏ 
وفيه يعرف سارتر مهمته النقدية بالقول إنها « تحاول تعيين 
صلاح العقل الديالكتيكي وحدوده». أي أنه يفهم النقد 


ولعل مراوحة النقد عند هذين المعنيين هو ما أدى الى 
استبداله فى الستنات فى فرنساء بالقراءة التشخيصية كما 
مارسها آلتوسير» وهي قراءة تحاول ان تستفيد من النهسج 
التحليلي النفسي لقراءة بياض النص وسكوتهء أكثر منها قراءة 
صريحةء أو بالبحث عن « شروط إمكان » انبجاس القول في 
أثريات العلم السلطوية كما ذهب الى ذلك ميشال فو كو. 

6 - أخلص الى أن مصطلح النقدء يتضمن عدة معان : 
معان غير فلسفية » وهي : 


- إظهار الزيف . 

- والنسبة الى العيب 

- أو التجريح والنقض 

وهى معان متداخلة تتند الى الفصل بين الصواب والخطأً 
وواحدية الحقيقة. 

- معان فلسفية » وهي : 

- سؤال شروط إمكان العلم 

- تعيين حدود ملكات المعرفة وحدود العلوم نفسها 

- أو الاثنين معا كما هو عند كانط. 

- نقد المبدأً الفلسفي أو وجهة النظر التي تسنده» وإحالتها 
الى وجهة نظر نسبية» كالشأن عند هيغل. 

والى أن الغالب في الفكر الفلسفي العربي هو المعاني غير 
الفلسفية . 

7 - المعانى القريبة والمشتقة : الانتقاد » النقدية» النقض› 
التزييف» الابطال» التهفيت» النقد الذاتي. 


المعانى المضادة والمشتقة: التبرير» التسويغ › الدوغمائية» 


الوثوقية. 


مصادر ومراجع 

- ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة. 

- التوسرء قراءة رأس المال. 

- سارترء نقد العقل الدیالکتیكى . 

د اوه جور الح الاد 

- مارکس) رأس المال. 

- المجمع اللغوي العربي» المعجم الفلسفي. 
- هغل دروس وتاريخ الفلسفة. 

- يفل » علم المنطق المنطق الكبير . 


موسی وهه 


إضافة 


يصعب التسليم بحكم رفض ‏ النقد » في قول فلسفي معين 
بالاستناد الى غياب اصطلاح النقد. و كما أن غياب اصطلاح 
١‏ حرية ٠‏ في القول الفلسفي اليوناني الافلاطوني والارسطي لا 
يلغي حضور فعل الحرية ضمن دلالة استعمالية محددة. بل ألا 
يمكن الافتراض بن القول الفلسفي في تاريخ الفلسفة ليس 
سوى معركة نقدية مستمرة؟ لم يتكرس اصطلاح « نقد » 
بمدلوله الفلسفي الحديث الا مع ١‏ كانط » وبعده. وتبرهن 
كرونولوجيه الاصطلاح مدوا)!») تطوره الدلالي الذي يشير 
الى ١‏ أزمة» تتارجح بندوليا بين ارتجاج وانهيار . بهذا المعني 
یمکن ان نعتر اصطلاح « تهافت » الذي يدل على ١‏ تناقض 
ذاتي » واصطلاح « نقض » الذي يحيل الى نقد تام وكذا 
اصطلاحات « إبطال ٠‏ وتزييف ١‏ و«نفي » بوصفها جميعا 
اصطلاحات نقدية تختلف بالدرجة النقدية لا بلوعهاء اذ يبدو 
أمراً متعذراً من الناحية الفلسفية ممارسة تلك الاصطلاحات 
دون ممارسة نقدية أياً كانت الغائية التي تحكم مسارها. 


على هذا يتجلى ١‏ تهافت » الغزالي كنص نقدي كذلك 
« تهافت التهافت » لابن رشد كنقد نقدي » ثم جميع النصوص 
النقدية التي دخلت معركة الفلسفة العربية ووقفت مع الغزالي 
وضده» أو مع ابن رشد وضده. بصبغة ثانية معركة الفلسفة 
واللافاسفة في الثقافة العربية. ولم تكن هذه المعركة ممكنة 
فلسفباً دون ان تلج التحليلات والتحليلات المضادة دالرة 
حدود الفكرات فى دفاعها عن منطقيتها ونقدها لخصومها » 
أي أن تتمدخل فى العلمية النقدية. 


نباية 


أما نظرية الحقبقة الفلسفية الواحدة فليست قراراً فلسفياً 
وضعه الفارابي أو الفلسفة العربيةء إنما هي صيغة كلية قام 
العقل الانساني برسم حروفها منذ الحضارات الاولى لانها 
ترتكز على فرضية وحدة العقل أو ملكة التعقل بالتالي» وحدة 
التوع الانساني بوصفه كذلك . 1 

ولعل تحديد اخوان الصفا حول « العقل الغريزي » وقرار 
الفارابى بأن الفيلسوف ابن الانسانية» وتعريف ديكارت 
وا ها الآشباء توزعاً بين الناس » وغيرها من الشذرات 
التي يمكن إيرادها هنا حول الحقيقة الفلسفية الواحدة التي 
ترتکز على وا حدية النوع الانساني مهما تنوعت بنبة الثقافات 
واختلفت . 
على هذا يمكن القول بأن العقل الفلسفي يفترض التمييز 
بين مستوى ممارسة الاصطلاح ومستوى صيغته. فالشعوب 
البدائية التي لم تستعمل اصطلاح ١منطق»‏ لا يلغي حضور 
نظامية منطقية معينة تضبط تشكلها الاجتماعي وموقفها البيئي 
والكوني . 

و على الثقافة العربية المعاصرة الافقراض العام 
للقافة الفلسفية العربية الوسيطة. هذا مع إقرار تغيير نسبي» 
خاصة وان الشروط الموضوعية _ المجتمعية ما زالت ترفع 
سيف التحريم کبديل للحوار . ولنتذکر معا مستوى الإمكان 
النقدي الفلسفي العربي المعاصر منذ قرن تقريبا. والسؤال 
الفلسفي الشامل الذي يثيره الفكر هناء الى أي مدى تتقبل 
المجتمعات المعاصرة دون استناء فعل النقد الفلسفى وغير 
الفلسفى ؟ يبدو أن المواربات التي صاغها كانط في نقده 
الفلسفي ما زالت تنبض داخل الدراثر السموح بها من قبل 
هيكليات السلطة أياً كانت نمطيتها. لذا سيبقى مصير 
الفيلسوف مرهوناً بنقده المضمر أو الصريح» المنشور وغير 
المنشورء لمواضعات عصره. وإلا كيف تكون مغامرة 


التفلف ؟ 
محمد الزايد 

نهاية 
Fin‏ 
End‏ 
Ende‏ 


تمهيد : إن الصعوبة الرئيسية في نحديد مفهوم نهاية يكمن 
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نهاية 


في فصل هذا المغهوم عن مفهوم الغاية ء إذ إن كلمة نهاية » في 
الفلسفة» استعملت في غالب الأحيان مقرونة بكلمة غاية 
وكأن النهاية لا تكون إلا بتنحقيق الغاية والوصول إليها. من 
هنا كانت الحاجة أولاً للكلام عن النهاية المرتبطة بتحقيق 
الغاية » كما استعملها الكثير من المدارس الفلسفية والتيارات» 
قبل الحديث عن مفهوم النهاية بمعنى التلاشي والزوال دون 
بلوغ هدف معين بالضرورة. 

النهاية كمفهوم مقنرن بالغاية: اذا كانت الفاية هي 
الهدف الذي يكمن وراء ظاهرة معينة أو الوظيفة التي تفسر 
عضواً معيناً ذلك ٠‏ أن الطبيعة لا تغعل شيئ عبثاً»» فالنهايةء 
كما استعملها الكثير من الفلاسفة » تصبح تحقيق الهمدف 
الاخير او الغاية القصوى أي بلوغ المرحلة الأخيرة من التطور 
حيث ليس بعد من مزيد لمستزيد . بهذا المعنى تصبح نهاية 
الفلسفة في كمالها أي في تمامها وبلوغها آخر مراحل نموها 
وتطورها. لقد عبّر الفيلسوف العربي ابن رشد» في شرحه 
كتاب «ما بعد الطبيعة ٠‏ عن مثل هذا الرأي حين أكد بأن 
الفلسفة تستطيع أن تصبح صرحاً متكاملاً لا يعتريه نقص» 
بفضل الانطلاق من البناء الضخم الذي شيده لها أرسطوء 
وإدخال بعض التعديلات على هذا النيان الذي تمثله الفلسفة 
المشائية. هل كانت كل شروحات ابن رشد محاولة للبلوغ 
بالفلسفة الى نهايتها أي الى كمالها وتمامها ؟ 

في الفكر الغربي الحديث دافع دیکارت عن فکرة تقدم 
نقلي لا يعرف حداً ولا يقف عند نهاية. غير أن المدارس 
التأريخانة Hltorlcstes‏ المنطلقة من کانط نفه فی کتابه 
الدين في حدود العقل » دافعت ا 
تکون تتویجاً لتاریخ البشرية» وانتصاراً لمبدأً الخير» ووضع 
حد لكل التناقضات. وهذا يعنى بان نهاية الفلسفة مقترنة 
بتحقيق الهدف الأسمى رة وهو المصالحة 
t0‏ م0 . لقد قامت الحضارة الغربية على فكرة 
الصراع ۲ه . ومن هنا كانت التأريخانية الغربية خطابً 
حول المعنى الأخير للصراع والغاية القصوى للتناقضات 
فجعلت من المصالحة المنظور الأخير للفلسفة قبل أن تلفظ 
أنفاسها . 

سنة 1964 م. أكد مارتن هيدغر بأن الفلسفة فى عصرناء 
قد دخلت مرحلتها النهائبة أي أنها بلغت منتهى تطورهاء 
ونهاية الفلسفة تعنى تجمعها فى مكان واحد؛ ذلك أن كلمة 
نهاية الالمانية ۴۸۵۴ تعنى المكان 0۲ء هذا المكان هو حيث 
تتجمع الفلسفة بأقصى الاحتمالات التي تحويهاء فالأفق الذي 
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فتحته الفلسفة كان إمكانية تطور العلوم المختلفة» وهذه 
العلوم خرجت نهائياً من الفلسفة واستقلت وأصبحت تكنيكاً 
يسير بعد اليوم مصير الانسانية . الفلسفة بلغت نهايتها في 
عصرنا لأنها حققت كل الانجازات العلمية التى كانت 
تحتويها ؛ فأصبحت عملية اندماج الانناني في حيط الطبيعي 
مهمة التكنيك لا الفلسفة. 

النهاية بمعنى التلائي والزوال: لقد مهد كانط في 
فلسفته النقدية لفكرة نهاية للفلسفة. لعدم وجود موضوع لها 
يمكن أن يكون قابلاً لنظر يصل فيه العقل المحض الى اليقين . 
وفكرة تلاشي الفلسفة ببب زوال موضوعها نجدها عند أكثر 
من فیلسوف فی عصرنا. یکفی أن نقول بأن رودلف کارناب 
قد ل بم هده الهاية للغافة اذ شبهها بشجرة ضخمة 
أنبتت مختلف العلوم» غير أن كل فرع جديد استقل عن 
الشجرة الأم والغصن الأخير الذي بقي لشجرة الفلسفة كان 
المنطق » غير ان هذا الغصن بدا يستقل أيضا ولن يبقى 
للشجرة الأم سوی جذع سرعان ما ییبس ویتلاشی. وكذلك 
فقد أكد ميشال فوكو بأن الفلسفة المتمثلة بالميتافيزيقا قد 
انتهت مم حلول الحداثة é)|٢إءلمص‏ و1 المتميزة بيطرة 
الاقتصاد والبيولوجيا والالسنية والتي تنطلق من تحليلية 
التناهي ؛ أي تنظر الى الانسان ككائن متناه يستعمل لغة لا 
يتحکم بکل دلالاتها . ويخضع لقواعد العمل دون أن تکون له 
السيطرة على الانتاج » ولا يوجد إلا باعضاء بدنه وداخل 
تشعّب أعصابه . ان الميتافيزيقا انتهت لأن الحداثة حين تطرح 
الانان ککائن يعمل تندد بھا کفکر مستلب وایدیولوجیا» 
وحين تطرح الانسان ككائن يستعمل لغة معينة فإنها تظهر 
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الى غير رجعة. 
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جورج زيناتي 


هُوية 
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Identity‏ 
Identitat‏ 


أ - ال «هوية» كلمة مولدة اشتقها المترجمون القدامى 
من ال ١«هو»‏ لينقلوا بواسطتها الى العربية - كمايقول 
الفارابي - المعنى الذي تؤديه كلمة ١‏ همست » بالفارسية وكلمة 
١‏ استين ٠‏ باليونانية أي فعل الكبنونة في اللغات الهندو أوروبية 
الذي يربط بين الموضوع والمحمول» ثم عدلوا عنها ووضعوا 
كلمة «الموجود» مكان ال «هو» و«الوجود» مكان 
ال «هوية». 

ومع ذلك فلقد فرضت كلمة الهوية نفسها كمصطلح 
فلسفي يدل على ما به يكون الشيء هو نفسه. يقول الفارابي : 
١‏ هوية الشيء وعينيته وتشخصه وخصوصيته ووجوده المنفرد 
له » كل « واحد ». وقولنا إنه هو إثارة الى هويته وخصوصيته 
ووجوده المنفرد له الذي لا بقع فيه اشتراك ». (التعليقات 
ص 21). ويميز الجرجاني في تعريفاته بين الماهية والهوية 
والحقيقة والذات والجوهر فيقول: ‏ والأمر المتعقل (أي 
فكرتنا عن الشيء) من حبث أنه مقول في جواب ما هو يسمى 
ماهية » ومن حبث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة » ومن حيث 
امتيازه عن الاغيار هويةء ومن حيث حمل اللوازم له ذاتاء 
ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاًء ومن حيث أنه محل 
للحوادث جوهراً ». 

يمكن أن نقرر إذن ان معنى ١‏ الهوية» في الاصطلاح 
الفلسفي العربي القديم قد استفر ليدل على ما به الشيء هو هو 
بوصفه وجودا منفردا متميزا عن غيره. فالهوية بهذا الاعتبار 
أخص من الماهية ؛ الهوية نقال على الجزئي والماهية على 


الكلي . وبعبارة أخرى: ١‏ ما به الشيء هو هو بسمى ماهية اذا 
كان كلياً كماهية الانسان وهوية اذا كان جزئياً كحقيقة 
زيد ». ( كليات ابي البقاء ) . 

وتستعمل کا فى الأدبيات المعاصرة لأداء 
معنی كلمة )ع1 ,التي تعبر عن خاصية المطابقة : 
مطابقة الشىء لنفسهء أو مطابقته لمثيله . والمطابقة بهذا المعنى 
تکون» إذنء إماعددية ( أو شخصٍıۉة‏ ( « Numêrlque,‏ 
sonn6‏ وفى هذه الحالة تعبر عن كون الشىء يظل مفرداً 
وحيداً على الرغم من تعدد أسمائه وعلى الرغم من التغيرات 
التي تطرأ عليه زمن وجوده» وإما نوعية (أو كيفية) 
ue, Qualltatlve‏ ée1مS‏ » وفي هذه الحالة تعبر عن التطابق 
والتمائل بين شيئين متمايزين من حيث العدد والزمان والمكان 
ولكن لهما الخصائص والصفات نفسها أو يشتركان في 
بعضها. وهكذا ف « أبو نصر » و الفارابي » و المعلم الثاني » 
أسماء لشخص واحد هو الفيلسوف العربي المعروف الذي 
يبقى في هوية مع نفسه سواء سمياه بهذا الاسم أو ذاك» 
وسواء کان ذلك في هذا الزمان أو في زمان آخر» في هذا 
المكان أو في مكان غيره» فالهوية هنا عددية وشخصية . أما 
عندما نقول مثلاً ١اننا‏ نستعمل القلم نفسه» فان المعنى قد 
يکون اننا نتناوب على قلم واحد بالعدد هو هذا الذي بيدي» 
والهوية هنا عددية» وقد يكون المعنى اننا نستعمل النوع نفسه 
من الاقلام (قلم بيك مثلا) والهوية هنا نوعية. وفي جميع 
هذه الحالات لا فرق بين قولنا هرية وقولنا « ذانية .١‏ 

هذا ويمكن استعمال كلمة «تذاوت ١‏ أو « تهاوي » - إسماً 
وفعلا _ لأداء معنى 5'14٠ ٤1۴16۴,‏ أي الدخول على صعيد 
الوجدان (أو الفكر أو الخيال) في هوبة واحدة مع شخص 
آخر - بطل القصة مثلاً - وبالتالي التفكير كما يفكر » والشعور 
كما يشعر » والتصرف مثلما يتصرف. 

ب _ هناك معنى آخر ل «الهوية » يعبر عله الجرجاني في 
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هُوية 

تعريفاته بالقول: ١‏ الهوية : الحقيقة المطلقة المشتملة على 
الحقائق اشتمال النواة على الشجرة في الغيب المطلق ». وقرياً 
من هذا ما يقوله ابو البقاء في کلياته من أن « الاحق اسم 
الهوية من كان وجود ذانه من نفسها وهو المسمى بواجب 
الوجود والمستلزم للقدم والبقاء .٠‏ وقال غيره إن الهوية هي 
الوجود المحض الصريح المستوعب لكل كمال وجودي 
شعوري. وفي ١‏ تعريفات ؛ الجرجاني أيضاً: ١‏ الهوية السارية 
في جميع الموجودات ٠ا‏ اذا أخذ حقيقة الوجود لا بشرط 
شىء ولا بشرط لا ثىء ه. وأيضاً ١‏ الهوية: الغيب الذي لا 
يصح شهردة لير كغيب الهوية التعبر عنه ٠‏ كنهاً باللاتعيين 
وهو ابطن البواطن ١‏ . وواضح أننا هنا أمام مفهوم يستمد معناه 
من رؤية تتبنى نوعأً ما من وحدة الوجود (قارن مع « الواحد» 
عند افلوطين و« الجوهر؛ عند سبينوزا). 

ج _ lei‏ ۾ فلسقة الهو ¢« Philosophie de L’Identltê‏ فهي 
مذهب خاص قال به الفبلسوف الالماني شلنغ Schelling‏ 
5 - 1854 الذي كان يرى ان الحقيقة كامنة لا في 
الذات وحدها كما کان قول سلفه فخته بل فى وحدة الذات 
واللاذات. لقد ارتأى شانغ انه على قمة الأشياء يوجد المطلق 
الذي تشكل فيه الذات والموضوع هوية واحدة. فالمطلق ليس 
ذاتاً ولا موضوعاً» وليس فكراً ولا طبيعة بل هو ١‏ الهوية » أو 
اللاتباين الذي يجمم في وحدة واحدة الفكر والطعة الذات 
والموضوع مثله في ذلك مثل « الواحد » عند كل من برمنيدس 
وأفلاطون وأفلوطين . 

د - مبدأ الهوية (أو مبدأ الذاتية) هو أحد المبادىء التي 
اعتبرها أرسطو مبادىء للعقل » واضحة بذاتها لا تحتاج الى 
برهان لكونها أساس كل برهان. وقد وضع أرسطو مبدأً عدم 
التناقض » وصيغته : ١‏ يمتنع أن يحصل نفس المحمول وان لا 
يحصل » في نفس الوقت لنفس الموضوع» ومن نفس 
الجهة ». نقول وضع أرسطو هذا المبدأ على رأس المبادىء 
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العقلية ثم اشتق منه مبدأ الهوية الذي يعبر عله ب ما هو 
هو ». أما المبدأ الثالث فقد عبر عنه أرسطو بقوله ١‏ لا وسط 
بين النقيضين ١‏ وعبر عنه العرب القدماء بالقول « النقيضان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان » ويسمى بمبدأ الثالث المرفوع» أو مبدأً 
الوسط الممتنع . 

اما المحدئون فيرتنون هذه المنادىء انطلاقا من سدا 
الهوية الذي يعتبرونه الأصلء وذلك لاعتبارات منطقية لا 
مجال للخوض فيها هنا. المهم هو أن نؤكد على أن هذه 
المبادىء تخص أحكامنا عن الأشياء لا الأشياء ذاتهاء فمبدا 
الهوية يعبر عن الاتاق المطلق للفكر مع نفسه» لا عن دوام 
الشىء على حالة واحدة. الثىء الذي يؤدي الى إنكار الحركة 
والتغير . فاذا قلنا إن مبدأ الهوية يعبر عنه ب «أ هو أ» أو 
(أ = أ) فالمقصود هو انه اذا كانت قضية ما صادقة فهي 
صادقة أبداً. مثال ذلك أننا اذا قلنا: « ان فلاناً ولد يوم 12 
اكتوبر 1980 » وكان هذا القول صادقاً في اليوم والسنة 
نفسهماء فإنه سبظل صادقا ابدا... اما مبدا عدم التاقض 
فينص على أن القضية ذاتها لا يمكن ان تكون صادقة وكاذبة 
معأ » في حين ينص مدأ الثالث المرفوع على أن القضية إما أن 
تكون صادقة وإما أن تكون كاذبة. ومن المفيد هنالفت 
الانتباه إلى أن التتاقض لا يعنى التضاد. فالقضيتان 
الnتناقځضتjl Contrad!ctoire‏ تشتملان على الحدود نفسها ولا 
تختلفان إلا في كون الواحدة منهما موجبة والأخرى سالبة. 
أا القضيتان المتضادتان ٥۸٤41۲١‏ فتختلفان لفظاً وتقرر 
الواحدة منهما عكس ما تقرره الأخرى . فالقضية ١‏ كل انسان 
فان » نقيضها هي القضية « ليس صحيحاً أن كل إنسان فان » 
أما ضدها E‏ «لا انسان فانٍ» وواضح أن نقیض 
القضية السابقة يسمح بالقول: «إن بعض الناس فانون؛ في 
حين ان ضدها لا يسمح بذلك مطلقا , 


محمد عابد الجابري 


واجب 
Devolr‏ 
Duty‏ 
Pflicht‏ 


الواجب عند الرجل هو كل ما يترتب على المرء القيام به 
نتيجة اضطلاعه بمسؤولية او ارتباطه بعمل . فاذا أخذ المرء 
على عاتقه القام بعمل ماء ترتت عليه واجبات تحددها طبيعة 
ذلك العمل . وعليه فلا واجب الا بالاضافة الى التزام 
ومسؤولية» وهذا لا يحتاج الى توضيح. فالرجل الذي يصبح 
رب أسرة وينجب أطفالاً يكون مسؤولاً عنهم » وتترتب عليه 
واجبات تجاههم تتعلق بتربيتهم وتعليمهم والمحافظة عليهم... 
الخ . والرجل الذي يصير طبيباً نترنب عليه واجبات منها: 
معالجة المريض وانقاذ حباته... الخ . وهذه الواجبات تحددها 
القواعد اللوكية لمهنة الطب . ولكل مهنة قواعدها الأخلاقية 
الخاصة . 

وقلما يثاب الرجل على القيام بواجباته الا في ظروف 
صعبة . ولكن من يهمل واجباته » فإنه يكون موضع نقد 
وازدراء ومقاطعة بل» قد يحال الى المحاكم لينال ما يستحقه 
من عقاب. فمن بقوم بواجباته لا یستحق ناء ولا شکرا وان 
كان اهمالها يستتبع الملامة والتشهير والاإبعاد او النفي وغير 
ذلك من العقوبات . 

وقد تتعدد التزامات المره ومسؤولياته وتتعارض» وبذلك 
تتعدد واجباته ونتعارض. فمثلاً قد يكون امرۇ رب أسرة 
كبيرة ويكون في الوقت نفسه محاسباً لشركة» فيكون في 
هذه الحالة مسؤولاً عن أسرته وعن أموال الشركة في وقت 
واحد وله واجبات تجاههما. فمن ناحية ينبغى أن يوفر لأسرته 
أسباب الحياة السعيدة» ومن ناحية اخرى ينبغي عليه أن يكون 


أميناً على أموال الشر كة . فإذا حدث ان راتبه لا يكفيه لسد 
حاجات اسرته فى حين تحقق الشركة منه أرباحاً كبيرة» فإن 
من الممكن ان یحدث صراع بین واجباته تجاه أسرته وواجباته 
تجاه الشركة . وأي منهما لا تفتأً محاولة ان تجتذبه. ويجد 
المرء نفسه فى حالة من التوتر لا يزول الا اذا اختار احد 
الجانبين . وهذا الاختيار يتوقف على ما للمرء من مبادىء» 
أخلاقية . فقد يختار ان تعيش أسرته فى فاقة ويكون أميناً على 
أموال الشر كة أو بالعكس» قد يختار ان تعيش أسرته في یسر 
وبحبوحة ويخون ما وكلت اليه الشركة من مسؤوليات. 

وحين تتحعارض المواقف. فإن اختيار المرء لموقف دون 
آخر يعتمد على اعتقاده بما للواجب من مكانة بين القيم 
الأخلاقية الأخرى. فمع ان فلاسفة الاخلاق يرون ان الواجب 
أحد المقولات الاخلاقية الرئة نأنهم يختلفون في أولوية 
هذه المقولة . فمنهم من يعتبر الواجب المقولة الأساسية التي لا 
ترتد الى المقولات الأخلاقية الأخرى ويعرف هذا الاتجاه 
بمذهب الواجب لأن أنصاره مشل كانط 1724 - 1804 
وروص 1877 - 1940 يرون أن ما هو واجب متقل عن 
المقولات الأخرى ولا يعتمد علبها مثل الخير واللذة والمنفعة 
والسعادة والاستحسان وغير ذلك. فللواجب من وجهة النظر 
هذه قيمة اخلاقية تبرر الالتزام به دونما اعتبار لما قد يستتبم 
من نتائج حسنة أو سيثة بالنسبة للفاعل سواء أكان فرداً ام 
مجموعة. فلا عبرة لما يترتب على القيام بالواجب من عواقب 
لأن الواجب ملزم بذاته ولذاته. وبكلمة أخرى للواجب قيمة 
اخلاقية باعتباره الغاية القصوى وليس وسيلة لتحقيق غاية 
أخری دونه . 

ولكن بعض الفلاسفة يرون أن الواجب ليس مقولة أساسية 
بل مستمد من مقولات اخلاقية اخرى كالحق والخير والسعادة 
والمصلحة الشخصية المستنيرة وغيرها. ويعرف هذا الاتجاه 
بمذهب القيمة» إذ يرى آصحابه مثل بنثام 1748 - 1832 ومل 
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واجب 


6 - 1873 وسيجويڭ 1838 -1900 وديوي 1952-1859 
أن ما هو واجب يعتمد على ما هو نافع أو لذيذ أو ما يستحسنه 
الملجتمع او يخدم المصلحة او يؤدي إلى تطور الشخصية 
وتكاملها ... الخ. وهذا لا بكون فعل ماء في نظر هؤلاء واجبا 
بذاته ولذاته بل لانه لذیذ او خير او مستحب او مرضع 
استحسان المجتمع أو يخدم الأصلحة الشخصبة... الخ. بكلمة 
اخرى للواجب قيمة اخلافية باعتباره اداة ووسيلة لتحقيق 
قيمة أخلاقية تعد الغاية القصوى . 

وسواء أكان الواجب مقولة أساسبة أم مشتقاً من مقولة 
اخلاقية أخرى وتابعاً لها ء فأننا نستخدم للتعبير عن الواجب 
جملا موجة أو سالبة تتضمن الألفاظ « ينبغي » وه لا ينبغي » 
وما فى معناها . فتقول ١‏ ينبغى أن نحفظ العهد ٠ء‏ ١لا‏ ينبغى 
رف ا ت ان ا ئن العمل ٠ة‏ ٠لا‏ بجت 
أن نتهاون في العمل »» «ينبغي أن نذ كر المعروف ه» «لا 
ينبغي أن نتنكر للمعروف» وغيرها كثير. وكلها تفيد ما 
ا و ب 

وتجدر الاشارة هنا الى ان الفلاسفة لا يعترضون على 
صحة هذه الجمل بل يسلمون بها ويحنرمونها ويتخذون منها 
قواعد يهتدون بها في حياتهم وتعاملهم مع الآخرين . فلا يجرؤ 
أحدهم على القول ١‏ لا ينبي أن نحفظ العهد ». أو ١‏ خيائة 
العهد واجب ». وعليه اذا كان الفلاسفة متفقين على ما يجب 
غمله وعلی ما لا یجب» فعلام إِذن یختلفون؟ 


الجواب أنهم يختلفون في تفسير وتحليل كلمة « ينبغي » 
و« لا ينبغي » وكل الألفاظ التي تفيد معنى الواجب . بكلمة 
أخرى أن الاختلاف بينهم ليس أخلاقياً بل هو إن جاز التعبير 
ميتا - اخلاقي. فإنهم يذهبون في تحليل ١‏ ينبغي ؛ و« لا 
بنبغي » مذاهب شتى يمكن ان نحصرها إجمالا فيما يلي : 
الطيعة او الاختبارية » اللاطبيعية أو الحدسية والوضعية 
المنطقية. 


1 - الطبيعة أو الاختبارية : 

نشا المذهب الطبيعى فى الأخلاق نتيجة محاولة تطبيق 
مناهج العلوم الطبيعية في مبدان الأخلاق. فعمد أنصاره 
برغم وجود اختلافات جوهرية بينهم - الى رد المفاهيم 
الاخلاقية ومنها الواجب الى مفاهيم سيكولوجية أو بيولوجية 
او اقتصادية او عملية» واعتقدوا ان الخلافات الأخلاقية 
يمكن حسمها على أساس معطيات هذه المفاهيم. فالخير 
عندهم يكافىء لفظة مثل ١‏ اللذة» أو ١‏ السعادة؛ أو « ما يكون 
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موضع الاهتمام والرغبة »٠‏ و« ينبغي » تعادل لفظة مثل ١‏ ما 
يفرضه المجتمع » أو « تقتضيه المصلحة الشخصية المستنيرة » 
أو ١‏ ما يؤدي الى حل موقف متأزم » وغير ذلك . 

ولما كان الطبيعيون يدأون بمعطبات واقعية مسيكولوجية 
أو اجتماعبةء فإنهم مضطرون الى اشتقاق « ما ينبغي أن 
يكون ١‏ من ١‏ ما يكون .١‏ ولذلك اعتبروا الواجب مقولة مشتقة 
من مقولات أخلاقية أخرى» وهذه بدورها تعتمد على 
معطيات طبيعية . فمثلاً اعتقّد بنشام ان الخير الأقصى هو 
تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» ثم اشتق 
الواجب من مقولة الخير فقال ١‏ ينبغي تحقيق اكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الاس ». وهكذا يجمل بنثام الواجب 
معتمدا على الخير والخبر هو المنفعة ومستمدا منه. كذلك 
فعل مل حين قال ان الدليل الوحيد على أن شيا مد جديراً 
بالرغبة هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل» فاستنتج مل ان 
السعادة ينبغي ان تكون ما يرغب به الناس من كل واحد منهم 
يرغب في تحقیق سعادته . 

ومن الواضح أنه يتعذر امتخلاص نتيجة تنطوي على الزام 
أو واجب من مقدمات لا تنطوي الا على معطيات واقعية. من 
هنا فان النظريات الاخلاقية التي تحاول استنتاج ما ينبغي عمله 
من وقائم موضوعة ترتكب في جملتهاء مغالطة كان هيوم 
1 _ 1776 أول من أشار اليها حين قال ان ١‏ ينبغى » لا 
بک اها ی نکن أن الا کک ك ان حن 
أكثر مما في المقدمات. وعليه فالنظريات الطبيعية لا تستطيع 
أن تقدم تفسيراً للواجت الذي يؤدي دورأً مهما في الحياة 
الأخلاقية » فلا مكان للواجب في أخلاقيتهم. 

ویذکر ان بریجارد 1871 - 1947 فی مقال مشهور له 
بعنوان ١‏ هل تستند الفلسفة الأخلاقية الى غلطة؟» الذي نشر 
عام 1912 في مجلة الفكر ۸1١١‏ شرح المغالطة التي؛ارتكبتها 
المذاهب الطبيعية الأخلاقية بشيء من التفصيل» فقنال: ان 
أغلب الفلسفات التقليدية أخطأت حين زعمت أن كل ما هو 
واجب هو ما يؤدي الى الخير أو السعادة أو المنفعة. فإن ما 
هو واجب لا یحتاج الى تبرير. فليس من الضروري أن يؤول 
ما هو واجب الى ما هو خير أو نافع ... الخ. فالسبب في أن 
أغلب الناس يحفظون العهودء هو أن حفظ العهد ملزم 
وواجب . فقد یکون فعل ما واجباً حتی لو لم بؤد الى خیر بل 
قد يلحق الأذى أحياناً. 
2 - اللاطبيعية أو الحدسية: 

یری أصحاب هذه النظرة عامة ومنهم » كانط وروص 


په 


واجب 


وبريجارد ان الأشياء لا تكون خيرة والافعال ملزمة أو واجبة 
لأنها تؤدي الى أشياء أخرى كالسعادة أو اللذة او تحقيق رغبة 
أو منفعة او نيل استحسان المجتمع» بل لأنها كذلك بذاتها 
ولذاتها. وعلى هذا فهي لا تحتاج الى ما يبرر اعتقادنا 
بخيريتها او التزامنا بها . فهي خيرة بذاتها وملزمة بذاتها 
وجديرة بالتقييم وبالعمل بذاتها ولذاتها. وان الانسان يدرك 
خيرية الأشياء الخيرة والزام الأفعال الواجبة بالحدس. فيدرك 
ان بعض الأشياء خيرة بذاتها وبعض الاأفعال ملزمة بذاتها 
وليس لأنها وسيلة لتحقيق غاية أخرى دونها. وعليه يكون 
السؤال « لماذا ينبغى أن نفعل كذا وكذا؟» مثل ر لماذا ينبغي 
أن تنظ الحهد؟ 0 خر زارد الال سادا شی أن بكرن 
العشب أخضر ؟ » لأنه سؤال مغلوط اذ با اى مار 

ويتفق أنصار هذا المذهب على أن للانسان ملكة خاصة 
يدرك بواسطتها خيرية الأشياء الخيرة والزامية الأفعال الملزمة 
مباشرة على نحو ما يدرك بالبصر اللون الأصفر . وهذه الملكة 
تدعى بأسماء مختلفة منها العقل الصر ف الحدس الضمير أو 
الحاسة الخلقية ‏ وهى أشبه بحاسة سادسة. 

ررق ذلك فق اللاظيشرن عل أن في الاما الخ 
والأفعال الملزمة خاصية أخلاقية موضوعية تدرك بالحدس 
مباشرة على نحو ما يكون في الاشياء خصائص طبيعية تدرك 
بواسطة الحواس مباشرة» ويرون ان القضايا الاخلاقية بسيطة 
غير مشتقة وعصبة على التعريف في حدود أخرى شأنها شأن 
الخصائص الطيمية كالأضفر .راذا ادن بعض الناس انهم لا 
يدر كون هذه الخاصية الأخلاقة غير الطبيعية . فلا يعني ذلك 
انها غير واقعية أكثر من ادعاء البصير أن اللون الأصفر غير 
موجود بحجة انه لا یدر که انما یدل على انهم مصابون 
بالعمى الأخلاقي إصابة البصير بالعمى البصري. 

لد كان كانط من أشد دعاة نظرية الواجب فى الأخلاق . 
ويمكن إجمال مذهبه فيما يلي : ۰ 

أ - تقوم ماهية الأخلاق في الدافع الذي منه يصدر العمل ء 
فيكون الشخص أخلاقباً حين ينطلق من احساس بالواجب . 
لهذا فالرجل الذي يحفظ العهد أو يسدد ديونه تحاشياً لعقوبة 
او خدمة لمصلحته ليس اخلاقياًء انما يكون اخلاقياً إذا 
أدرك فقط انه ينبغى ان يحفظ العهد ويسدد الديون لأن من 
واجبه ان يفعل ذلك بقطع النظر عن ما يترتب على ذلك من 
نتائج . وعلى هذا فالانان الخير هو انسان ذو إرادة خيرة أي 
الذي يعمل انطلاقاً من احساس بالواجب. وبعبارة کانط لا 
یمکن ان نتصور شيئاً في العالم أو حتی خار جه يمکن ان نطلق 


عليه خيراً بصورة مطلقة وبدون تيد ولا شرط سوى الارادة 
الخيرة. فالارادة الخرة خيرة لا لم لها من آثار ونتائج» بل 
لأنها خيرة بحد ذاتها . وان ما يستتبعها من نتائج نافعة وضارة 
لا يزيد ولا ينقص من قيمتها لأنها خيرة بذاتها. 

(ب) تتمشل الارادة الخيرة التى تعمل انطلاقاً من الواجب 
فى شمولية الفعل أو فيما اطلق عليه كانط الآمر المطلق . اذ 
لما كانت الكائنات البشرية كائنات عاقلة» كان من الواجب 
عليها ان تتصرف بطريقة عقلانية» وهذا يعني عند كانط أن 
الانسان ينبغى ان يتصرف وكأن طريفة سلوكه قد أصبحت 
قانوناً كلاً شاملاً. ولهذا فكل فعل ينبني تقويمه في ضوء ما 
کان يحدث لو أصبح دستوراً أو قاعدة عامة للسلوك . وهكذا 
لا يمكن اعتبار الكذب فعلاً أخلاقياً تحت أي ظروف؛ لإننا 
لو اعتمرنا الكذب قاعدة عامة ينبفى على الناس الامتثال لها 
والعمل بمقتضاهاء فإن الاخلاق قغدو مستحيلة. وقد صاغ 
كانط الآمر المطلق في صيغ متعددة منها قوله في القاعدة 
الأرلى «افعل طبقاً للقاعدة التي تريد »» جعلها قانوناً شاملا ء 
فکل فعل یریده فاعله أن يصير قانوناً عاماً يكون فعلاً أخلاقاً 
وملزماً . 

هكذا نجد أخلاق الواجب بلغت الذروة عند كانط. فما 
هو واجب واجب بما هو في ذاته ولیس بما له من نتائج وآثار 
تعود على الفاعل . 

ان نظرة كانط في الواجب تنطوي على صعوبة بالغة 
الأهمية إذ تعجز ا معالجة حالات نتنازع فيها الواجبات . 
وهذه حالات كثيرة مثيرة للحيرة والالتباس. لنفرض انني 
أخذت على عاتقي كتمان سر ثم سألني أحد الناس عنه» 
فإنني لا أستطيع أن أقول الصدق وأحفظ عهدي . ولكن ينبغي 
- حسب الأخلاق الكانطية - أن أقوم بالاثنين معاً. وفي 
موقف كهذا يتعذر علي من الناحية المنطقية تعميم سلوكي : 
فإذا قلت الصدق» فإني أخون العهد الذي قطعته على نفسي 
بكتمان السر واذا حفظت العهد » فلا أقول الصدق» فينعدم 
هنا الاختيار بين موقفين متنازعين . 

هذا النتقص فى نظرة كانط أدى ببعض الحدسيين مشل 
روص الى القول بأن القواعد الاخلاقية هي أقرب الى 
التعميمات منها الى الأوامر المطلقة التي لا تعترف باستثناء . 
فعلى العموم ينبغي ان نقول الصدق» ولكن قد تنشأً ظروف 
خاصة نشعر عندها انه يتوجب علينا أن نكذب. وليس فى 
هذا أي تدهور أخلاقي . فمثلاً إذا جاءنا مجنون فاح 
بمسدس يبحث عن أحد أقاربناء فمعروف انه ليس من 
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واحد (وحدة) 


الأخلاق في شيء اطلاعه عن مكان قريبنا بحجة ان قول 
اة راه ان وا ادق ها ارد وو لرن 
إلتزامات ينبغي على المرء الإلتزام بها شريطة ألا تنشأً ظروف 
أخرى قاهرة تجعلها غر نافذة. وقد أطلق روص على هذه 
الالتزامات إسم الواجبات الظاهرية. فالمرء ملزم على القيام 
بها بشرط ألا تكون هناك ظروف قاهرة أخرى أو أن تتاوى 
كل الظروف. وعلى هذا النحو ينحقق الهدف من القواعد 
الأخلاقية الموضوعية دون تعارض مع أحكام الحاسة السليمة. 
حقاً اننا نستهجن سلوك جندي أسير يبوح بأسرار عسكرية 
تلحق الضرر بجيشه على اماس انه يلتزم بمدا الامر المطلق . 
3 الوضعية المنطقية: 

الوضعية المنطقية حركة فلسفية حديئة نسيياً » انطلقت من 
المبدأً القائل بأن لا يمكن اختباره ولو من حيث المبدأ يعد 
هراء وسخفاً. فهو ليس صادقاً ولا کاذباً بل لا معنى له. 
وعلى هذا الأساس استعدت الوضعية المنطقية الميتافزيقا 
واعتبرتها كلاماً فارغاً . 

أما في مجال الاخلاق فقد رأى الوضعيون المنطقيون على 
العموم بأن الجمل الاخلاقية لا تعبر عن قضاياء وهي لذلك 
ليست صادقة ولا كاذبةء وفي الوقت نفه أخذوا بمقولة 
هيوم واللاطيعيين بأنه بستحيل بالمنطق أن نستنتج ما ينبفي 
عمله مما هو کائن. أي رد ما هو واجب الى ما هو واقع» 
ولكنهم لم يستبعدوا الأخلاق من ميدان الحياة لأنها تقوم 
بدور مهم فيه . لذلك کان لا بد من أن یجدوا تأویلاً آخر لها 
يختلف عن تأويل الحدسبين من جهة وعن تأويل الطبيعيين من 
جهة أخرى لأنهم عارضرا الحدسيين في إنكارهم وجود حاسة 
اخلاقية تمكن الانسان من ادراك ما هو أخلاقى وعارضوا فى 
القت :نفك الطيين قي امان رد اغلاق إن مات 
کا لر او اجتناعة ورا 

ومع وجود بعض الاختلافات الطفيفة بين اتباع الوضعية 
المنطقية » فإنهم كادوا يجمعون على ان الجمل الاخلاقية 
تتضمن أوامر تنكرت في صبغ قضايا حملية . وعليه فلا تنطوي 
الجمل الاخلاقية على معان وصفية بل على معان توجيهة 
وإرشادية . أو هي تعابير عن انفعالات شأنها شأن تهاليل الفرح 
وصر خات الغضب وصيحات الاستحسان والاستنكار وتقوم 
بدعوة الامع الى القيام بشيء أو تجنب ثيء. لهذا فالجمل 
الأخلاقية لا يناقض بعضها بعضاً أكثر من تناقض الأوامر 
والصرخات الانفعالية بعضها بعضاً. فالجمل الأخلاقية 


826 


مبادىء للعمل وتجيب عن السؤال «ماذا ينبغي عمله » ؟ 
والأخلاق علم عملي لأنه لا يسعى الى معرفة ما هو واقع بل 
الى ما ينبغى عمله. 

فکارناب 1 - 1970 يرى أن العبارة التقويمية ليست 
سوى أمر وضع في صورة لغوية مضللة وقد يكون لها آثار في 
أفعال الناس وردودها وقد تكون هذه الآثار مطابقة لرغباتنا 
أو لا تكون» ولكنها ليست صادقة ولا كاذبة. أما البرفسور 
آير 1910 فبرى أن الحدود الأخلاقة لا تعبر عن المشاعر 
فحسب بل تستهدف إثارتها كذلك فتحفز الناس الى العمل . 
والواقع ان بعضها تستخدم على نحو يضفي على الجمل التي 
تستعمل فيها صفة الاوامر . 

ومهما يكن الأمرء فإنه حين تنفى النظريات الانفعالية - 
الأمرية الموضوعية عن الجمل الاخلاقية ‏ فإنها تحفزنا الى أن 
نكون اكثر اعتدالاً وتسامحاً مع الآخرين. ان تبني هذه 
النظريات لها آثار في حياتنا الأخلاقية إذ تجعلنا ننظر الى 
الحكم الأخلاقي غل انه أقرب إلى العمل منه الى تقديم شهادة 


أو إعطاء معلومات . 
کریم متی 
واحد ( وحدة) 
Un‏ 
One (ness)‏ 
Ein (heit)‏ 


1 - يكتب أرسطو في الميتافيزيقا  :‏ بصورة عامة» يقال 
الواحد على كل مالاينقسم» من حيسث لا يلقسم .٠‏ 
(1016 ب). 

ويلخص هذا التعريف بعموميته تاريخ مصطلح الواحد في 
الفلفة السابقة على أرسطو واللاحقة له لقرون عديدةء بما 
فيها اللاهوت وعلم الكلام . ذلك ان الخلاف الفلسفي سوف 
لن يتناول هذا الاطار العام بل ما يوجد ضمنه» أي ما هو 
الذي لا ينقسم . 

| - وارسطو نفسه لا يفعل سوى ان يستعد مجمل الاراء 
السابقة بعد تنظيمهاء مقدماً بذلك نموذجاً يصلح للتعميم عن 
وضع المصطلح الفلسفي الفضفاض والمحدد بالسلب فقط . 

- فالواحد يقال بدءا فى معصارضة الكثر. وذاك هو 
تحديده السلبي ومعناه الدقيق الوحيد . 


- والواحد يقال إيجاباًء على أول « سلسلة الأعداد 
الطبيعية » على حد تعبير الرياضيين. ويشكل مصدرها جميعاً 
يضيف الفيثاغوريون» ويشر حون ذلك بالقول : ان الأعداد هي 
اما شفع واما وتر . والشفع لامتناه» أما الوتر فمتناه. والحال أن 
الواحد شفع ووتر معا فهو مصدرها جميعاً بالإضافة. وعنه 
وعنها يصدر الوجود وجواهر الأشياء لأن الأعداد لحمة 
العالم . 

- غير أن أول من أطلق الواحد على الواحد بالعدد وعلى 
الأول فى الوجود كان اكسينوفان الذي أكد أن « الواحد هر 
اغا لست :بط .ان الكرن (الموجود) هو الله والله واحد. 
ويرى أرسطو في اكسينوفان رائد المدرسة ماليسوس في 
الوحدة الماديةء ولمدرسة برمنيدس فى الوحدة الشكلية ( أو 
الصورية كما يقول العرب). 

- ويشغل اتباع برمبيدس حيرا خاصاً في تاريخ الفلسفة 
بصدد مشكلة الواحد. فعنهم اشتهر ان الكل واقع واحد وان 
الكل ثابت لا يتغير . لأن خارج الكون لا عدم وثمة بالضرورة 
شىء واحد کائن هو الکون نفسه ولا شىء سواه. 

ك يذهب اسلو الى إن اتا كين على وأنعدية الكل ٠‏ 
ينفك عن التأكيد على واحدية المبدأً المفسر مادياً کان أم 
روحاً. ولا يسعني إلا الموافقة على استنتاج أرمطو وإن 
كانت الموافقة على تفسيره هو» تحتاج الى ضيق نظر خاص . 

فأرسطو إذن يرفض المبدأ التفسيري الواحد للكون» إلا 
انه يظل يعتبر » مع ذلك : 

- من جهةء أن لا فرق بين أن نلحق ما هو كائن بالكون 
أو بالواحد فهما يتقابلان على الأقل ان لم يتهاهياء لأن 
الواحد هو الكون والكون هو الواحد بمعنى من المعانى 
)1061 أ(. 

- ومن جهة أخرى» أن معرفة ما إذا كان الكون والواحد 
جواهر للأشباء , أم ما إذا كان كل منهما شيا آخر غير الكون 
والواحد » هى المسألة الأعسر على الحل والأكثر إلحاحاً من 
بين جميع مسائل الميتافيزيقا . 

ولذا تراه لا يتردد في إعلان ان الميتافيزيقا نفسها علم 
الجوهر والواحد والكثير وأضدادها المشتقة منها . 

إلا ان ذلك لا يمنعه من الاعتراف ان الواحد اسم مشترك 
أساساً (مشكك يقول ابن رشد) أي يطلق بمعان تکاد لا 
تحصر » يلخصها المعنى الذي افتتحت به هذا البحث. 

فالواحد يطلق بالعرض وبالذات عند أرسطو . 

والواحد بالعرض عنده هو ما يدل على شيء واحد بعینه 


واحد (وحدة) 


بعبارات مختلفة تشير إحداها الى جوهره والأخرى الى 
أعراضه اللاحقة به. 

والواحد بالذات. هو الواحد المتصل من جهة. وهو 
الواحد غير المنقم في النوع لدى الادراك من جهة أخرى» 
وهو الجنس الواحد كذلك . وهو أخيرا ما تعريفه يعبر عن 
وحدة ماهيته. 

ولا ینمی أرسطوء وشراحهء ان يستعرضوا تقسيماً آخر 
للواحد فبقال: 

الواحد بالعدد» والواحد بالنوع» والواحد بالجنض › 
والواحد بالمماثلة (بالمناسبة يقول ابن رشد). 

ب - وباستثناء الشكا كين والذريين الذين يميلون الى 
التعددية. لا نجد ما هو جدير بالإشارة طيلة العصور الفاصلة 
بين أرسطو والفلسفة الحديثة سوى رأي افلوطين الذي يرفع 
الواحد فوق العقل والنفس ويعتبره مصدراً للوجود بأسره 
وضامناً لوحدة وجوده مع علوّه عن التعريف والمعرفة . 

فأهل « التوحيد والعدل» في الاسلام (المعتزلة) يمعنون 
في الواحد تنزيهاً على طريقة أفلوطين وفي الدفاع عن وحدته 
ضد أهل التثليث والاشراك على طربقة أرسطو : « أن قولنا في 
الشىء انه واحد يقتضى انه قى الوجه الذي صار واحداً لا 
يتجرأ ولا بض ٠‏ (القاضي هبد الجبان). 

أما ابن رشد فلا يفعل سوى ان بشرح مذهب أرمطو في 
الواحد مصححا انحرافات ابن سينا. 

ج - وعلى الجملة كلما كان معنى الواحد مقترناً بالتناهي 
والتمام كلما كان ضامن اليقين وبالتالي الحقيقة ومطابقة القول 
للواقع ء فالحقيقة واحدة ولا يمكن ان تكون أكثر . والعالم 
واحد هو الذي مر كزه الارض ولا يمكن أن يكون أكثر . والله 
واحد لا شريك له. ولا يمكن الاحنجاج بلا تناهي قدرة الله 
وتمامية المتناهيء لأن رسم الدائرة المقفلة يعطي الصورة 
الممكنة لحل هذا التناقض فهى متناهية تامة ولامتناهية فى آن 
ا ۰ 

2 - وينبغي انتظار الريبية الحديثة مع هيوم » الذي يستعيد 
الشكلية القديمة» لتعود الحقيقة نسبية ويفتح المجال أمام 
مذهب الكثرة المعاصر الذي عممه برتراند راسل . 

أ - إلا أن الواحد القديم سيعرف تحولاً أسامياً مع 
ديكارت» وبصورة خاصة مع كانط حيث ستصبح الوحدة في 
الفلسفة وحدة سستام معرفي في الأصل . وحدة نظام العلم 
المقفل الناجز . فمع كانط يصبح مصدر هذه الوحدة ليس 
الكون أو الله » او الطبيعة الطابعة ( سبينوزا)» بل الأنا الأعلى 
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واحد (وحدة) 


الذي يتمظهر في الكوجبتو الكانطي. ويضفي على المعرفة 
البشرية مشروعية كونها علماً بفضل انضوائها في سستام مقفل 
يمكن معرفة أجزاءه-وعراقعها وغيابها قبلياً: سستام أو كل 
واحد لا ينمو بالتراكم من خارج» بل بفعل التنامي الداخلي » 
فيكبز ويظل محافضاً على وحدته العضوية . 

٠‏ وتقول هذه الصفة الأخيرة الكثير عن مضه ون الوحدة 
الحديثة : فهي» من جهةء تستعيد أعتق أبعاد المصطلح في 
الثبات والتناهى والكمال» مشكّلة بذلك علامة الثقة بوحدة 
العلم ويقينه. ا انها نعلن» من جهة اخرى» وحدة الأنا 
الأعلى ووحدة الجنس البشري وتيشر بلام العلم الواحد 
والعقل الواحد ازاء حرب المدارس الفلسفبة « القائمة على 
الخطأً » » مشكلة بذلك رجعاً باهتاً للديمقراطية الحديثة 
وتساوي جميع الأفراد ني وحدة الكل. وهي رغم إصرارها 
على نسبية المعرفة البشرية تطلق هذه المعرفة في مجال 
الظطاهرات. وتتيح المجال لهيغل ليعود الى بناء الدوغمائية 
التوتاليتارية الخانقة ( في قراءاته المشهورة على الأقل) . 

ب - فمع هيغل يتوحد معنى الواحد نهائياً بمعنى الكل 
توحداً عضوياً . وتمتد الوحدة في عروق السستام کله: مدا 
واحد يخترق الكون بأسره» عاملاً في جميع مستوياته 
ودوائره» مسوعباً تناقضاته وتنوعاته. فهو ان أقَرَ بالكثرة 
فإنما ليربطها بالصيرورة وتحوّل الواحد الى الآخرء وليحيلها 
الى آنات جانبية لا معنى لوجودها إلا في وحدة الكل » وعودته 
الى ذاته في ثبات الفكرة التي تظل هي خارج التغير نشرف 
عليه وتضمن وحدته. 

فهيغل يفرد للكثرة مجالاً خاصاً في سستامه» ويشدد على 
ان التنوع لحمة الوجود الواقعي والتاريخي» وأن روح العالم لا 
يسعه ان يتحقق الا بتمظهره في وجودات خاصة »إلا ان تلك 
الكثرة من الموجودات ليست سوى مؤقتة ومرحلية تنتصخ 
بفعل التطور وتكون شاهداً على فنائها الخاص في الكل 
الواحد . لأن الكل الواحد هو البداية والمحصلة معاً. وما يتم 
بين البداية والمحصلة لا يتم إلا لتحقق الكل واغتنائه . ولأن 
ثمة كلا واحداً ثمة علم مطلق واحد حق وکل ما عداه 
احادي الجانب . 

وحسب القراءات المشهورة لهيغل يتطابق هذا العلم المطلق 
مع الكون المطلق والكل» وبصير البقين والحق شيئ واحداً. 

3 أخلص الى أنه أياً كانت الدلالة التى تحملها الوحدة 
والواحد» سواء في ذلك وحدة الكل آم وة الحقيقة ام 
وحدة الوجود» فقد ترافقت في تاریخ الفلسفة ى مضاصن 
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فلفية معينة أميل الى نعتها بالدوغمائية الفلسفية (= مطابقة 
الفكر للواقع ) وأراها مرتبطة بما يسمى « التوتاليتارية :٠‏ فسواء 
ارتبط الواحد بالتناهي التام (الدائري ) أم بوحدة الوجود 
الحلولية وحتميتها الشاملة » أم بصورة الكون العضوية » فسيظل 
الكل قرَاماً على الجزه» والبنية على العنصرء والجمع على 
الفرد» وسيتحول الفرق بين الموجودات الى مجرد اختلاف 
في المستويات يتنفد الجهد في البحث عن استقلالها النسبي 
(= أي تبعيتها الكلية). 

لقد كانت مقولات اللاتناهي والكثرة والمصادفة وأولوية 
الواحد المفرد على الوحدة المحصلة تسم الفكر الفلسفي 
للديمقراطية الحديثة ء أو لما سمي فيما بعد بأيديولوجية 
البرجوازية الثورية. في حين ان التمامية ووحدة الحقيقة 
والضرورة الشاملة وأولوية الكل على الجزء والجماعة على 
الفرد تشكل السمة الغالبة لايديولوجية الاستبدادء ومنها 
الأتجاه الغالب في « الايديولوجية ١‏ العربية المعاصرة. 

وان النقد البنيوي المعاصر لطغيان العام لصالح الخاص لا 
يغير في وضع المفرد شيئا» ذلك ان مقولة الاختلاف يمكن 
استيعابها (نسخها) في وحدة كرى أو صغرى إن لم تقترن 
بمشروعية المعارضة» والإقرار باولوية الفرد بما هو فرد» 
على الجماعة ‏ وإن لم تقم على فلسفة الكثرة الوجودية . 

4 - المعانى المشتقة والمرادفة: وحدة» توحيد اتحاد» 
توحد» تهاهي . کل . 

- المعاني المضادة: كثيرة» كثرة» تعدد » تنوع» اختلاف . 
مصادر ومراجع 
- ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيمة » الطبعة العربية. 
- أرسطو. الميتافيزيقاء الترجمة الفرنسية. 
- افلاطون» برمنيد س » الترجمة العربية . 
ت عبد الجبار» القاضي » شرح الأصول الخمةء اللغة العربية . 
- كانطء مقدمة كل ميتافيزيقا مقبلة يمكن ان تمر علماً » الترجمة 

العربية . 
- هيغل» فينومينولوجيا الروح» الترجمة العربية. 
- وهبه» موسى» العلم والاستبداد ء مجلة الفكر العربي المعاصر » عدد 

4 10⁄9 . الطبعة العربة. 
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الواقعم يعني وجود الشيء كمقابل أو كنقيض لعدم 
وجوده. والفلسفات بمعظمها تتعامل مع الواقع وان اختلفت 
الطرق وتشعبت النظريات التي توصل إليه او حتى تبينه أو 
تبتدعه. فقد يفهم الواقع على أنه العالم المحسوس أي ما هو 
معطى بوامطة الاحساس أو الادراك الحسي. فالواقع بهذه 
الصفة هو الكون sهصء٠».‏ هو هذا العالم المنظم المتناسق » 
المؤلف من مادة وشكل والخاضع لحر كة المحرك الأول كما 
يقول أرسطو. أو أنه العالم الحسي المؤلف من المحدود 
واللامحدود کما یقول أفلاطون في کتابه « طیماوس ». یقابله 
عالم آخر هو عالم المثلء بل هذا العالم هو العالم الحقيقي أو 
الفعلي بنظره فيما العالم الحسي هو عالم الظن والخبال» إنه 
صورة للعالم الذهني» لعالم المثل. كذلك تعتبر الديانات 
السماوية هذا العالم الحسي عالماً فانياً مقابل عالم أكثر 
استمرارية وبقاء وخلوداء مقابل العالم الاخر. 

إلا أن العالم لا يوازي تماما فكرة الواقع بالمعنى الفلسفي 
الذي نريده. فقد يكون الواقع موجوداً ولا يكون بالضرورة 
مدر كأ بواسطة الاحساس . فالفيلسوف المشاليء بار كلي 
Berkeley‏ ملا يثكك في وجود العالم الماد ي الذي ندر كه 
بواسطة الاحاس وذلك لاعتباره الاحساسات انما تقوم في 
الذهن وليت نابعة من العالم الخارجي . بل ان العالم ليس إلا 
عبار ة عن تصورات ذهنية قائمة فى شخص مدر كها وحسب . 
والواقع بالنسبة لبارمنيدس هو ما يعاكس الظاهر . والفلسفة 
كل فلسفة تسعى نحو ما هو واقع أي ما هو ثابت. وهكذا 
أعطى بارمنيد س صورة ثابتة مستقرة عن الواقع والا لما آمكن 
التوصل إليه. عكس هيرافليطس فيلسوف الصيرورة الذي» 
وإن أنكر الواقع في صورته الثابتة كما أراد بارمنيدس» فقد 
أثيت بدوره واقعاً آخر لا يقل عنه شأناً في تاريخ الفلسفة. 
هذا الواقعم هو الحركة. فالوجود عبارة عن حركة مستديمةء 
ولا يمكن فهم الواقع إلا من خلال حر كته الدائمة. 

إزاء هذين الموقفين المتناقضين من الواقع ء اتخذ أفلاطون 
موقفاً لا یمکن ان نعتبره وسطاًء بل أنه مرقف جدید. فما هو 
واقع يجب ان لا يبخضع للصرورةء بل يجب ان يحافظ على 


داقع 
ثبات نسبي . وهذا لا يمكن ان يكون في هذا العالم المحسوس 
حيث تشهد النجربة - في ابسط أشكالها - التجربة الحسية - 
بصيرورة الموجودات وتنقلها من حال الى حال بل بزوال 
بعضها وفنائها. ومع ذلك تدرك هذا الواقع المحوس 
ونتعرف اليه بطرق شتى بالحس أحياناً وبالعقل أو بالذهن 
أحياناً أخرى . اذن لا بد ان تكون هنالك صلة ما بين هذا 
العالم وبين العالم المدرك. عالم الافكار والمثل ولا بد من 
مشار كة بين العالمين . والنفس بنظر أفلاطون. النفس التى 
شهدت عالم المثل وعاينت اصل الوجود والموجودات قادرة 
على تذ کر ما هو موجود بالقعل. ما هو قائم بذاته ولذاته - 
أي المُثل . 

فالواقع بنظر افلاطون هو هذا العالم المتعالي . العام 
الموجود فعلا ء او الموجود وجودا ذهنيا (يجب الإشارة إلى 
أن أفكار أفلاطون قد فسرت بأكثر من تضير) مع ما يظهر 
ذلك من نباين أو حتى من تناقض مع فكرة واقع بالمعنى 
العيني او الموضوعي للكلمة. ومع ذلك فالفكر بتوجهه نحو 
الواقع لا ينظر العالم المثالي مستقلاً عن عالم محسوس ولا 
العكس» بل إلى العالمين ككل منداخل منسق. فالمبدع 
Demurge‏ خلق العالم المحسو س على صورة عالم المثل الذي 
يرعاه إله الخير ١ء81‏ 1۲ . والعالمان متدخلان بحيث لا يمكن 
فهم أحدهما مفصولاً عن الآخر. 

مع آرسطو الذي اتخذ من تقد افلاطون نقطة انطلاق 
لتفكيره» بنطبق مفهوم الواقع على ما يفهم من كلمة جوهر . 
ومن ثم على مجمل العالم الطبيعي الذي يشكل جزءاً مسن 
الفلسفة. فالجوهر في أحد معانيه هو الموجود الذي لا يحتاج 
في وجوده الى شيء آخر خارج عنه. ثم يحدده أيضاً بمعنى 
الموجود القابل للحركة الذي لا يفارق المادة. أي الموجود 
الذي تحققت فيه القوة والفعل . ربهذا المعنى يفهم الجوهر 
على أنه الموجود المركب من مادة وصورة أي أنه الجسم 
الفردي الحامل للأعراض والقابل للحركة. وهذا هو الجوهر 
الطبيعي بمعناه العريض أي أحد الأقسام الطبيعية التي يتشكل 
منها الجماد والنبات والحيوان والمركبة أصلاً من العناصر 
الطبيعبة الأربعة. والعالم هذا عالم متحرك وأفضل حركاته 
الحر كة الدورية . إلا انه مع ذلك عالم مترابط نتأتى فيه الحركة 
عن محرك أول أو سبب أول. فالواقع بهذه الصفة هو أيضاً 
هذا الكل المترابط. وما يميز ضمنه من موجودات جزئة أو 
فردية » فهذه ليست الا اجزاء واقع متكامل يرعى المحرك 
الأول حر کاته ووجوده. 
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مع الفلسفة الحديثة نجد ابتعاداً عن هذا التصور الكمي 
للوجود وللواقع . إذ صار الواقع عبارة عن كلية مجردة. 
فديكارت لا يرى الواقعم مغصولاً عن حقبقة أخرى هي حقبقة 
الامتداد ueلe)اE‏ ]ا . وهذا الامتداد هو من الأفكار 
الواضحة. إذ إن الفكر لا يستطبع أن يدرك بشكل مباشر 
واقعا اخر خارجا عن ذاته بل إدراكه للشيء الواقعي هو 
ادراکه لذاته . والعالم الخارجي لا يدرك إلا بعد هذا اه 
الذاتي له. أما هل ينطبق الادراك على جزثيات الواقع» فهذه 
سألة تضمنها صحة الادراكات أو صدقها من جهة وضمان 
الله لها من جهة ثانية. 

ظلَ هذا التصور المثالي للواقع قائماً لفترة طويلة. فهذا 

يراوح بين التصور الفكري أو الذهني له وبين البناء 
الميتافيزيقي انطلاقاً من عنصر أرل» يجب افتراضه بالضرورة 
ودا آنه مادا أو اة ادات فما و نی يا 
بحیث لا تتناقض ولا تنهار » كما في تصور لایبنتز. 

والواقع في الفلسفة الدياليكتبكية عبارة عن حركة. سواء 
حر كة الفكر نفسه كما لدى هغل أو حركة المادة كما بالنسبة 
لمار كس. هذا مع العلم ان فصل الفكر عن الواقع ليس حادا 
الى الدرجة التي نتصور . فهيغل يعتبر ان « كل ما هو واقعي 
هو عقلي» وکل ما هو عقلي هو واقعي ». أي أنه ما من حدث 
أو من شيء إلا وأمكن استخلاص أسبابه ومجرى تحققه من 
ايء المقل أو الذهن ٠‏ فالمعرفة تطال كل شىء نهنا 
بخفى عليه شيء البتة. بل ان الوقائع أو الظواهر مهما نندت 
متناقضة مشتتة وغير منسقة فهي فد تحققت حسب نمط فكري 

معين سواء كنا واعين لذلك أم لم نكن » هذا من جهةء 
والعكس ايضاً صحيح. إذ إن كل ما أمكن استنتاجه بواسطة 
العقل ومبادىء الاستدلال السليمة لا بد له وأن يوجد كذلك 
في الواقع . من هذا المنطلق كتب هيغل «فينومنولوجيا 
الروح ١‏ حيث يوازي التحليل العقلي عمل الواقع فيظهر الكتاب 
عبارة عن عرض للتاريخ البشري كحركة كلية اندفعت من 
أصغر حلقاتها لتتكامل على مر السنين. إلا أنها حركة لا 
تنفصل عن وعي الذات لها. انها تداخل الحدث ‏ الواقع 
الظاهرة مع الوعي ضمن رؤية شاملة. 

تعتبر الفلسفات المادية من حيث موضوعها ومنهجها أكثر 
ارتباطاً بالواقع من الفلسفات الأخرى . وواقع الفلسفة المادية 
هو على الإجمال واقع ملموس او هو واقع قابل للتحقق في 
الطبيعة أو في العالم الخارجي E‏ انه لا 
حب النظر الى الفلسفة المادية باعتارها فلسفة الواقع عمعنى 
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بسط أو مسطح . فالفلفة الادية تعني البحث عن المبادىء 
والاسس المادية الملموسة التي بمكن اعتبار ها بمثابة قانون الطبيعة 
أو الجتمم أو التاريخ . کا في اعتبار الاقتصاد القاعد ة التي تسير 
حر كة المجتمع _ أو في اعتبار الصراع الطبقي - والصراع سببه 
أيضا اقتصادي - المبدأً الفاعل الذي على أساسه تتشكل حر كة 
التاريخ ونتقدم . 

في اطار العلوم الاجتماعية » تظهر مقولة الواقع بشكل أكثر 
دقة ووضوحاً مما هي عليه في مجال الفلسفة النظرية. والواقع 
الاجتماعي هو الواقع المعاش الذي يتشكل من اصغر الخلايا . 
الاجتماعية حتى اكبرها. والتوصل لكشف هذا الواقع إنما يتم 
عبر الدراسات الوضعية او عبر دراسة الظواهر التي يشكل 
تكرارها واقعة أو حدثاً اجتماعياً مميزاً . فالظواهر هي وقائم 
يمكن معاينتها بالملاحظة وبالاختبار وبالدرس الاحصائي. بل 
يمكن كذلك كشف القوانين التي تسيرها أو تؤدي الى. 
ترابطها. في هذا الاطار تعتر فلسفة أوغست كونت 
الاجتماعية رائدة. وعلم الاجتماع الحديث ينظر الى مادته 
باعتباره دراسة الوقائم - (ج واقعة) أو الاحداث الاجتماعية 
وذلك من نواحيها 'المتعددة. والدراسة تبدأً عادة ٠‏ 
بالتحليل وبعد ذلك بالتصنف واستخراج القوائين 
المبادىء التي تتحكم بهذا الحدث الاجتماعي أو ذلك. إلا ان 
الواقع الاجتماعي ليس حالة جامدة بل دينامية متطورة لذلك 
ينظر البحث الاجتماعي أيضاً موضوعه من هذه الزاوية بحيث 
يمكن للباحث ان يستبق الحدث أو أن يتفهمه. 

من الاهتمام بالواقع تفرعت المذاهب الفكرية المتعددة 
التي أخذت اسم الفلسفة الواقعية. شملت هذه الفلسفات ميادين 
شتى » الفلسفة النظرية ء الواقع الاجتماعي الادب والفن الخ. 
يبقى أن نشير ان الواقع بالنسة للأدب أو للفن إجمالاً هو 
واقع مصنوع لا موضوعي . فالواقع بالنسبة للفنان عملية خلق 
او تعبير نفسانى عما يعيش . لذا نجد صعوبة أحياناً اذا حاولنا 
تفسبر بی ا ا من منظار واقعي لها علماً أن 
هنالك مدارس أدبية أو فنية استلهمت الواقع الحياتي المعاش 
وأبرزته في أعمالها الأدبية أو الفنية. 
مصادر ومراجع 
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جورج كتورة 
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الواقعة » والحدث أو الحادثة ‏ والظاهرةء ألفاظ متقاربة في 
القول الفلفي . ولنقل أن الظاهرة والعرض والظاهر والمرأى 
والخارج هي ألفاظ أقد م استعمالاً من الواقعة والحادثة. وهي 
الفاظ أطلقت على ظاهر الشىء وما يبدو منه فى مقابل باطن 
الشىء وماهيته وجوهره اة فی ذاته. والملفت للانتاه ان 
فلاسفة العرب أطلقوا لفظ الحادث على العرضي أو على ما له 
بداية في الزمان في مقابل القديم . فقالوا : الحادث هو الممكن 
بذاته الواجب بغيره. 

وأود من هذه الإشارة أن أصل الى القول» ان ورود 
مصطلح الواقعة او الحدث في القول الفلسفي إنما ينم عن 
وجهة القول التحليلية . وان دلالة هذا المصطلح لا تأخذ کل 
معناها إل حين تصبح المعرفة المشكلة المركزية للقول 
الفلسفي. ولا يبدا الكلام على الوقائم أو الأحداث (والتميز 
بينها وبين الظاهرات) إلا مع تعاظم أهمية التحليل في الفلسفة 
ومع ظهور العلوم الوضعية . 

وفى هذا الباق يختلف الفلاسفة المحدثون حول 
الفررقات القائمة بين الواعة والظاهرة» والواقعة رالحدث. 
وتملاأً حيثيات هذه الفروقات المعاجم الفلسفية. ولم يقصر 
واضعو معاجم الفلسفة العربية في تلخبصها وإثاتها. فميزوا 
بين الحدث والواقعة باعتبار أن الحدث مرتبط بالزمان في 
حين ترتبط الواقعة بالأحرى بالمكان» ثم تم التمييز بيسن 
الواقعة والظاهرة من جهة والواقع الحقيقي والعقلي من جهة 
أخرى . ثم بين الواقعة من جهة والظاهرة من جهة أخرى. ثم 
بين الواقعة من جهة والشيء من جهة أخرى. 

والحق أن مثل هذا الخلاف متعلق بالمعنى اللغوي المعطى 
لكل من هذه الألفاظ ومن ثم بالمذهب الفلسفي. فالفينومينا 
(وهو ما اصطلح على ترجمته بالظاهرة) هو في الأصل 
البوناني الم ركب المتكون من تلاقي ما يصدر عن الشيء بما 


يصدر عن العبن. فهو ليس الشيء بذانه وليس الانطباع 
المتكون عند الرائي عله » بل هو مسبب الانطباع والكائن بين 
الرائي والشيء. 

أما الواقعة فهي أكثر التصاقاً بالشيء من جهة أولى لكنها 
لاي خر اللي قارا تم ات لشي اتدرك 
والعرضي : الثيء هو ما تتغير عليه الوقائع. وهي من جهة ثانية 
توحي في معناها اللغوي اللاتيني» بالمصطع والزائل أي بما 
هو على صلة مباشرة بالانسان العارف والفاعل . 

ما أود أن اقوله هو أن خلافات الفلاسفة الغربيين حول 
مقام كل من الواقعة والظاهرة بجد له» في النهاية» مستنداً 
لغويا . فالذين اعتبروا الواقعة ذات معنى وصفى وعينى 
بالأحرى» ودالة بالتالي على مركب معطى حدسياً في 
التنجربة» وعلى معطى موضوعي مستقل عن العقل ( كالواقعة 
التاريخية) في حين اعتبروا الظاهرة ذات معنى تحليلي 
وتجريدي» ومركباً بعدياً يدخله عنصر العقل والعلم 
( كالظاهرة الكيمبائية)ء هؤلاء نظروا الى الواقعة بمعناها 
البلتصق بوجود الشيء. 

أما الذين اعتبروا الواقعة ذات معنى فردي وعرضى 
ودينامي في مقابل معنى الظاهرة الأكفر ثباتاً واستقراراً 
وتركيباً ( كما في قولنا : الظاهرة اللغوية وظاهرة ازدياد 
السكان في العالم الثالث في مقابل واقعة ان زيداً أثرى أو عمر 
طریلاٌ الخ). فهؤلاء نظررا الى الواقعة من حيث هي زائلة 
وعرضبة وغير أساسية. وقد ذهب الأمر ببعضهم الى حد 
اعتار الظاهرة العنصر المادي فى الواقعة انطلاقا من معنى 
الاصطاع الذي في اللفظ اللاتيني . فقابلوا بين الواقعة العلمية 
والظاهرة الطبيعية . 

وأياً کان أمر الخلاف بين القلاسفة إن القول الفلسفي 
بالعربية لا يمكنه أن يقوم على مجرد ترجمة الألفاظ دون 
سباقها . والواقعة بالعرية لا توحي البة بمعنى الاصطناع 
والزيف» بل توحي على المكس بمعنى الواقع والقائم خارجاًء 
كما توحى بصيغتها بمعنى الفردية. كما نختلف عن الحادث 
والحدث والحادثة بدلالة هذه الألفاظ الأخيرة على الزمان. 
وتختلف عن الظاهرة من حيث تتضمن ااظاهرة من تظهر له أي 
الانسان المدرك أو العارف. 

وعليه أرى أن الواقعة لفظ يطلق على رصف يصف حالة 
بعينها . ونتعلق الحالة بشىء بعينه منسوباً الى نفسه أو الى أشياء 
أخرى أي الى علاقاته ء أو الى أشياء وعلانات فى حالة معبنة . 
دون أن بكون للوقائع المنعاقبة على الشيء أو العلاقة صلة بما 
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وجد 


يسمى العرض والجوهر. مثال ذلك : واقعة ان زجاج غرفتي 
مكسور وواقعة ان كتبى موجودة فى المكتبةء وواقعة ان السير 
مزد حم اللوم الخ زق الل الفط الراقة رالخدت غل ام 
بعينه فيكون ذلك من وجهتين مختلفتين» ف «هزيمة 
نابوليون في واترلو » هي واقعة تاريخية بمعنى إثبات حدوثها 
عبر الوئائق والتواتر» بمعنى النظر اليها في حد ذانها. وهي 
حدث تاريخي أو حادئة تاريخية بمعناها الزمني فقط أي غير 
المتكرر . 

ويظل التمييز قائماً عندي بين الواقعة والظاهرة» باعتبار 
الظاهرة» كما عند کانط مرکا من أحداث ووقائم أجمعها 
ذاتيا في سياق عملية المعرفة . فالظاهرة او الثيء الظاهر لا 
يقابل عند کانط الشیء فی ذاته الوا غير المرك: 
ولیست افر ده ا شتهر ن الى : أو مجرد ما يتلقاه 
الاحساس من الثىء عر الزمان رالمكان الذاتيين » بل هى 
اجتماع شتات ارين في صورة قبلية للموضوع اجتماعاً 
يشكل منها ظاهرة صالحة أن تكون مادة معرفة » أي اجتماعاً 
يكونها كموضوع . ففي الظاهرة ثمة عنصر نشط هو الجامع 
أو الضام » وهو عنصر ذاتي» أفهوم. والمعرفة العلمية هي 
معرفة بمواضيع اي بظاهرات وليس بمجرد متلقى اعضاء 
الحس . 

فاستناداً الى هذا الفصل الذي أعمله كانط بين ما أتلقاه من 
العالم الخارجي وهو انطباعات مشتتة ومتفرقة وبين ما أقيم به 
معرفتي العلمية وهو المؤلف والمجتمع من هذا الشتات بناء 
على مبدأً قبلى للتجربة. يمكن القول ان الواقعة وصف أنعت 
به أحوال اشياء العالم المغردة والمتميزة عن وقائع اخرى. 
فشرط الواقعة الإفراد والواقعية ( بصرف النظر عن بنية الواقع 
وتركيه» اي مع التحفظ لجهة ذاتية الواقع او موضوعانيته 
واستقلاله) . 

ولعل هذا الفهم للواقعة يتناسب مع فهم فلاسفة التحليل 
لها » وبخاصة الذريين الواقعيين منهم»› (وراسل اساسا)؛ 
وذلك بصرف النظر عن مسلماتهم الغلسفية. 

والحق أن فلاسفة التحليل هم الذين اعطوا هذا الزخم 
المعاصر لمصطلح الواقعةء لما تلعبه الواقعة من دور في بنائهم 
الفلسفي المنصب اساسا على تحلل اللغة. 

وقد خص ز كي نجيب محمود» رائد الوضعية المنطقية في 
الفرتة الفط اة وها حوادث بذره الوجود المادي في 
تتابم لحظات وجودهاء ولفظة واقعة بمجموعة من الحوادث 
تؤلف شيعا مفرداً يصلح ان يكون موضوعاً في قضية حملية. 
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وتنى موقف الذريين الواقعين القائل : ١‏ ان العالم الذي نعيش 
فيه قوامه هذه الحوادث التي ترتبط في مجموعات» تجعل كل 
مجموعة منها شياً ا ا يقول أيضاً ان العالم 
قوامه وقائم . والواقعة الواحدة السيطة التي لاتنحل إلى ابسط 
منها نقول عنها أنها واقعة ذرية. ومع أن الكلمة الواحدة هي 
مجموعة من حوادث. وبالتالى واقعة مادية» فإن الجملة 
السبطة الأرلبة هي جلة ذزية أي فرعن الى تواقغة ذرية بها 

العالم كثير » بقول راسل» وقوامه وقائع وأحداث. بل 
ويذهب الى أبعد من ذلك: انه من الحدث البيط يمكن ان 
نستمد معرفة. بل وهو اساس كل معرفة. 

وأخلص الى : 

- ان مصطلح الواقعة هو مصطلح حديث نسيبً. 

- وان الواقعة تتمز عن الظاهرة بواقعيتها واستقلالها عن 
النشاط المعرفى . 

داوان الواقعة فردية وانهنا ذلك تنيز عن العرض 
والظاهر . 

- وأن البحث في الواقعة متصل بالبحث في طبيعة المعر فة 
ووحدة الوجود أو كثرته؛ فالقول بوحدة الوجود ينفي 
استقلال الواقعة وفرديتها بالضرورة ويحيلها الى عرض أرسطي 
أو حال سبينوزية في أحسن الأحوال. 
مصادر ومراجع 
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- الوجدء لغة» الحزن. وهو أيضاً السرور (التهانوي 
مج 2 ص 1454). وانفعالات أخرى. إلا أن الوجد يرجم 
أيضاً » في المصطلح الصوفي » ليس إلى مكاشفات فقط؛ بل 
وأيضاً إلى تغيرات وأحوال في النفس « كالشوق» والخوف» 


والحزن» والقلق» والسرورء والأاسف» واللدم والبسط 
والقبض » (الغزاليء إحياء ...» ج 2» ص 293). هذا 
المعنى المصطلحي للوجد يستدعي مصطلح الوجدانبات بمعنى 
الحس الباطن (الجرجاني» مادة «إحساس ٠»‏ ص ٠)5‏ أي 
التی ھی ١‏ ما تکون ا بالحواس الباطنة » (عينه» مادة 
ر0 ص 110). كما يستدعى هنا أيضاً الوجدان 
بمعنى النفس وقواها الباطنة أو على الأدق. القوى الباطنة 
للنفس (انظر : الوجدان بمعنى الضمير). اما مصطلح وجود 
فهو » بحكم الانطلاق من الجذرء يدل على ما هو قائم في 
النفس (المعلوم بهء الذهني) وأيضاً على ما هو قائم في 
الأعيان (الأشياء. الموجودات» العينيات )؛ أي أن وجود 
يدل على المعرفى والخارجى. وقد أشار الفارابي في معالجته 
للمصطلح « موجود » إلى أن وجدت زيداً كريماً تعني عرفته 
كريما ( كتاب «الحروف »» ص 110 ). لكن لكلمة وجود 
معان أخرى لا تهمنا هناء منها: المصادفةء ولقاء شيء بعد 
طلبه أو العثور عليه بعد أن كان ضائعاً (إبن منظور» « لسان 
العرب »ء مادة: وجد). 

- تكثر جداً تعريفات الوجد الصوفية» فمنها: أنه ١‏ ما 
يصادف قلبك ) ويرد عليك» بلا تعمد ولا تكلف ؛ 
( القشيري» «الرسالة ٠ء‏ ج 1 ص 248 )؛ ومنها: أنه « حالة 
في القلب » (الغزالي» «إحياء ٠٠...‏ ج 2» ص 268)؛ أو إنه 
حالات» أو أحوال» « تسمى بلسان الصوفية وجداً مأخوذاً من 
الوجود والمصادفة أي صادف من نتفه أحوالاً لم يكن 
يصادفها قبل السماع ٠‏ (عينهء ص279). وقد أخذ ابن عربي 
الوجد بتعريفات كثيرةء متمائلة جداء ومتفقة مع ما قاله 
القشيري» فمنها : أنه « ما يصادف القلب من اللأحوال المغنية 
له عن شهوده». (مصطلحات ابن عری» ص 116). أا 
لعا كرو وك ات و ا ا ر 
يصادف القلب ويرة عليه بلا تكلّف ولا تصُع ». (الجرجانيء 
التعريفات ». ص 109 ). لقد تطورت قليلاء كما يظهر 
أعلاه» تعريفات الوجد. لكنها كلها تشدد على الانطلاق من 
أنه حال نجده (أي نلاقیه» نصادفه» ونعرفه بعد طلبه) في 
القلب (أو في النفس) وذلك بفعل السماع. فلنفصل بسرعة 
معنى كلمة حال أولأ ؛ ثم معنى كلمة وجد الشيء ( أو وجدانه 
ووجوده) انیا . 

أ - الحالء عند القوم » هو ١‏ معنى يرد على القلب من غير 
تعمد منهم» ولا اجتلاب ولا اكتساب لهم. من طرب» أو 
حزن أو بسط. أو قبض. أو شوق...» (القشيري» ج1٠‏ 
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ص 236 )؛ الدلالة عينها في : (السراج الطوسي. «اللمع ». 
ص 66). والحال» فى صفاته الأساسية» لا يتقر لأنه 
تحول. وإلا صار ا (السمهروردي. ٠١‏ عوارف »» 
ص 529) . وإذن فالأحوال تصادف فى النفس» نجدها فى 
القلب عندما تروع ا کا وها ووا زل ی 
صادف الأحوال» ووجدها أي عثر عليها والتقاها . 

ب إن الو جد يفهم بالا نطلاق من الفعل وجد الذي يعني 
صادف ولاقى . (القشيري. ٠1‏ 248 ؛ الغزاليء «إحياء ...٠ء‏ 
2. 279؛ الكلاباذي» «التعرف». ص 112؛ السراج 
الطوسي» 375 ؛ الجرجاني» ص 109 ؛ ابن عربي› 
ص 116 ...). هنا ينبغي التوقف لتوضيح فهم الوجد على أنه 
المصادفة. لا شك فى ذلك ؛ والدليل أن القشيري يرى أن 
الوجد هو ما تصادفه من النفس من أحوال. ويؤكد الغزالي 
ذلك إذ بقول: الوجد سمي حالا لأن صاحبه ١‏ قد وجد ا 
کان معدوماً عنده » (إحياء » ١2‏ 292 )؛ ثم يكرر أن الوجد 
هو ١‏ ما يجده المستمع من نفسه». (عینه» ص 293)؛ وأنه 
١‏ سمي وجدا لأنها حالة تجدها من نفسك » الخ. 

إلا ان للفعل ذاك معنى اخر يهمنا ويقودنا إلى طبيعة 
الوجد من حيث هوء كما سنرى آدناهء معرفة وجدانيةء 
وحدس» وكشف» وعلمء ومشاهدة؛ وذلك بالإضافة إلى 
طبيعته التي رايناها اعلاه اي التي هي حال ١‏ صوفية ٠»‏ 
وانفعالء أو مجموعة عواطف وانفعالات تحصل في ظرف 
معين وعند شخص مهيبا . وباختصارء فإن الوجد يكون» في 
لخن لخا له ايا أسوال تاها اوتماد نيا 
ومع تلك الأحوال معلومات أي معارف من نوع معين هو 
حدسي او کشفي ومشاهدات بالمعنى الصوفي . 

5 ينقم الوجد إلى مكاشفات ومشاهدات هي من قبیل 
العلوم والتنبيهات ؛ وإلى أحوال ليست من العلوم بل هي 
كالشوق والخوف والحزن والقلق... وذاك تقسيم يمكن 
التوصل إليه انطلاقاًء كما فعلنا أعلاهء من اكتناه الجذر 
وتحميل الكلمة. ولقد قسموه أيضاًء بأخذه من زاوية أخرى › 
إلى ما يمكن الافصاح عنه» وإلى ١٠ا‏ لا يمكن. وهناك تصنيف 
آخر : المطبوع الهاجم ؛ والمتكلف . ريكون الوجد» بحسب 
النظر إلى حدتهء اما ضعيفا؛ وإما فويا (الغزالي» إحياءء 
ج2.» ص 293 - 296 ؛ الكلاباذي»› ص 112 - 113+ 
السراج الطوسي» ص 375 - 389). أما الواجد فقد يكون 
ماكناء أو صاحب وجد فيه حركة وانزعاج (السراج 
الطوسي» ص 383 ) مما يجعله موجّداً أي» بحسب التعبير 
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الدارج » كثير الصراخ والانفعالات كالحزن وغيره. 

- الوجد - من حيث هو مصادفة احوالء أو رؤية معنى» 
أو كشف حالة بين العبد والله _ نلاقيه عند السماع؛ ولا 
نصادفه قبل السماع . ذلك أن «القلوب والسرائر خزائن من 
الأسرار ومعادن الجواهر...؛ ولا سبيل الى استثارة خفاياها 
إلا بقوادح السماع ». (الغزالي» إحياء» ج 2ء ص 279). 
والحقيقة أننا لا نذهب إلى حد تذويت السماع والوجد» لكننا 
لا نفصل الظاهرتين ؛ فهما تتداخلان بالسماع. تنقدح في قلب 
الصوفى مكاشفات » وتحصل فيه حالات. وإن شنا الدليل على 
ذلك الارتباط فلنقرأ الغزالي: كل ما وأجد عُقيْب السماع فهو 
وجد (إحياءء 2ء 296)؛ اثارة (الغزاليء إحياء ٠...‏ ج ۰2 
ص 268 )؛ في القلب بالوجد. يثمر السماع حالة في القلب 
تمى الوجد (عينه» ص 268 ) ؛ أحوال الوجد تحصل للقلب 
بالسماع ( ص 279 )؛ الوجد عبارة عما يوجد عند السماع 
(ص 292 )؛ عبارة عن حالة يثمرها السماع» وارد حقٍ 
جديدٍ عقيب السماع يجده المستمع من نفه ( ص 293 ) الخ. 
وذلك ما تقوله كتب التصوف البنبوعية. (الكلاباذي» 
ص 160 ؛ المراج الطوبي» ص 238 - 374؛ القشيري ؛ 
ج 2» ص 746 - 748 ؛ السهروردي »ص 187 - 191. انظر 
أيضاً الهجويري » ابن عربي » الخ ...). 


- يصاحب الوجد تغيرات في البدنء ووظائف الأعضاء » 
والوعى . وقد درس تلك الظواهر بعض الصوفيين عندنا بدرجة 
ا علم النفس الحديث فيقرب » كما سنرى» بين الوجد 
والانجذاب من جهة وبعض الأمراض العقلية من جهة أخرى . 
الأهم الآن هو الظواهر المرافقة للوجد : لقد قال الغزالي» في 
ذلك المجال» «يثمر الوجد تحريك الأطراف أداء بحركة 
غير موزونة فتسمّى الاضطراب» وأما موزونة فتسمى التصفيق 
والرقص .١‏ (احياء. 2» ص 268 ). وتحذث الصوفيون 
عندنا عن كرامات [ خوارق للعادة. وللقوانين الطبيعية ] 
تحصل لهذا أو ذاك من أصحاب الوجد. لكن تقَرّي 
الكرامات التى تحدثوا عنها فى الكتب البنبوعية التى أشدد 
علبها کا تجعلنا نخاش أن الوجد تصاحبه الظواهر 
البدنية التالبة : افراز عرق كثير» خروج عن الشائم» فقدان 
اللحس بالألم» اظهار أصوات عالية وصراخ وزعيق » افشعرار 
الجلد » البكاء اللاسوي الجمء ارنجاف أو تیبس» شهقات 
فوية » تمزيق الثياب ‏ الرقص والدوران. التصفيق الشديد 
والهيجان» القفز » التعري » الوقوع مغشياً عليه » الموت... 

ویظهر الزبون خارج نفسه؛ فعیناه مفتوحتان لکنه لا یری 
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شيا . وهو موجود. لکنه غائب أي غير مرتبط بالموجودات 
والعالم» إذ قد تحلل من العلائقء وانتقل إلى حالة المحو 
والفناء وحيث الغيبة عن النفس والاخر. 

- وفي الوجد يكون الشطح. فهذا يقول آنه صار الله« أو 
صار والله واحداًء أو فى فى الله. ويقول آخر بالحلول» أو 
بالاتخاد أو الوسر رسك اض نا يفخ الان 
التجربة تلك لا تقالء ولا يعبر عنها؛ فهى تعاش؛ إنها تذاق 
فقط. وهكذا فإن ما يعقب الوجد عند الأفاقة کثیر؛ ومن 
الشائم أن الصوفبين عبر التاريخ ومن أمم وأديان شتى يتفقون 
على أنهم بعد الوجد يشعرون بأحوال تتشابه عند الجميم وهي 
انهم يتطهرون. فالوجد» عند أولئك› ينقي ويز کي» ویصل 
بالمطلق . إن الغزالي » عندنا وللمثال» يرى ان للوجد روادف 
وتوابم «تحرق بنرانها القلب» وتنقيه من الكدورات... ثم 
يتبع الصفاء الحاصل به مشاهدات ومكاشفات...٠.‏ (إحياءء 
ج 2» ص 279 ). ولقد قال في « المنقذ ١‏ (ص 39) أنه» في 
تلك الأحوال» تسمع أصوات الملالكة» وتشاهد أرواح 
الأنبياءء وتؤخذ من هناك معلومات وتحصل للشخص 
كرامات ... عدا ذلك تحصل بعد الوجد حالة من 
الاطمئنان والشعور بالغبطة» والارتياح » والاتساع في الوعي » 
ورؤية فائقة. وقد درس ذلك للمثالء جانيه مقارناً أقوال 
الصوفي بما يقوله المريض العقلي (علي زبعورء «العقلية 
الصوفية ونفسانية التصوّف »» فصل : التصوف بين الظواهر 
النضمرضية والسويةء ص 80 - 93). ومن الثابت أن أقوال 
الصوفي تتفق مع أحوال يراها هذا المريض عقلياً أو ذاك؛ 
ومع أحوال يبلغها متناول بعض العقارات والسموم. ومن 
الثابت ايضا أن الوجداوي. والمجذوبب والمثشترك فى 
حفلات الرقص الجماعي الدينبة» والمصاب بحالات عقلية أو 
تسميمية تخديرية معينة» يتفقون في مشاعر وأقوال ورؤى . 
لكن ذلك لا يكفي لإعادة كل تلك الأحوال الى ظاهرة واحدة 
غير سوية. (انظر برغسون والتصوف» في: ع. زيعور» 
« العقلية الصوفية ٠‏ » ص 89 - 93) . 

- يقترب الوجد من الذرق . فالمصطلحان يؤخذان 
كمنرادفين تارة؛ ومتجاورين قريبين تارة أخرى. انهماء عند 
النظرة الشمالة . متداخلان؛ لكنهما غير متواحدين) ولا 
يتذوّت الواحد في الآخر. فالوجد أحوال ومكاشفات ,لا 
يحيط بها الوصف بها. يعرفها من ذاقهاء وينكرها من كل 
حه عن ذوقها ». (الغزالي» إحياءء ج2 » ص 279). وذلك 
كلام يوضح الترجرج في المصطلح ١‏ ذوق » الذي هو ١‏ حالة 


يتبعها الشرب ثم الري...٠؛‏ فصفاء معاملات الققوم 
[ الصوفية ] يوجب لهم « ذوق المعاني » (القشيري» ج1»› 
ص271) . وذلك ما يراه أيضاً السهروردي بأن « الذوق 
إيمانء والشرب علم... .٠‏ مما يؤكد أن الذوق ليس الوجدء 
ولا هو الإدراك الوجداني المباشر؛ هذاء حتى وإن رأينا 
بعض المتصوفين يقرّبونه جداً من الوجد . 

- ولفهم أفضل للوجد ينبغي التذ كير بالجذب ,#ءهاء)ع) 
)¢ئَڃExt Ecstasy,‏ الذي هو ١‏ تقريب العبد بمقتضى العناية 
الإلهية المهئة له كل ما يحتاج إليه في طي المنازل إلى الحق 
بلا كلفة وسعي منه» (الكائي» ص 17). فالجذب خروج 
عن الذات باتجاه التشارك مع حقيقة واقعية شاملة سامية. وهنا 
يميز بين الجذب السلبي» والجذب الايجابي ؛ وهناك من يميز 
الجذب الإلهي من الجذب الشيطانيء الخ (انظر : أقلوطين ) . 
إن الجذب. كما رأينا الوجدء حالة بدنية متميزة بالجمود 
والتيبس » وبضعف في الوظائف الدموية والتنفسية» وانقطاع عن 
الآخرين . وهنا أيضاً نلقى المتكلم عن مشاعره الغبطويةء 
وفرح عارم يغمره بعد الأفاقة . 

- للوجد درجات ؛ فهو ذو حدة تبدا درجتها الأولى عند 
التواجد. وهكذا فان التواجد «استدعاء الوجد بضرب 
اختبار ». (القشيري» ج 1» ص 246 )ء أي أنه اجتلاب 
واكتساب ؛ ولذا « ليس لصاحه كمال الوجد» لأن الوجد 
مطبوع» هاجم» بلا تكلف. وفي قمة الوجد هناك الوجود 
الذي يبلغ « بعد الارتقاء عن الوجد ». والذي يكون «بعد 
خمود البشرية وظهور سلطان الحقيقة .٠‏ وباختصار » فإن 
التواجد بداية ؛ والوجود نهاية ؛ أما الوجد فهر الواسطة بينهما. 
وفي تشبيه طريف فل : «إن التواجد يوجب استيعاب العبدء 
وال وجب استغراقه» والوجود استهلاکه . وبالتالي فنحن أمام 
حالات متدرجة هي : « كمن شهد البحر» ثم ركب البحرء ثم 
غرق فيه» (القشيري» ج1» ص249 - 250). ويضعم 
اخرون الوجدان في درجة اأعلى داخل ذلك اللم. 
(التهانوي » كشاف. طبعة كلكوتاء مج 2 » ص 1455). 

© 

الوجد حالة تحصل في شخص مهيأ هو الصوفي. لكنها 
تحصل أيضاًء بدرجات ومعان مختلفة» كاستجابة على 
رات کار ار ار في وضع ذهاني. نال الوجد 
اهتماماً في بعض النظريات الفكرية عبر التاريخ؛ وأخة 
كممارسة وتجربة حية في السلوكات الصوفية عند أمم شتى» 
وأديان مختلفة» منذ قرون سحيقة. وتتصف تلك التجربة بأنها 
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تكون مصحوبة بظواهر انفعالبة ‏ وتغْيُرات في البدن وفي 
الوعي ؛ ومعبرة عن مشاعر بالارتياح والابتهاج العميم ؛ ومعقبة 
عن نحلل من الأثقال الحيانية والنفسية ؛ ومحصلة لمعرفة تذاق 
يقول أصحابها انها الهاميةء وتنقدح في القلب أو تنقذف في 
الصدر . 
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أ - الوجود» الموجود »الهوية ( قديماً) والكينونة » والكائن 
(حديثاً ) : كلمات عربية مولدة صاغها المترجمون لينقلوا بها 
الى اللغة العربية معنى لا يستقيم اداؤه الا في اللغات الهندو 
أوروبية » أو قل انه من خصائص هذه اللغات» ومنها اللغة 
اليونانية ء اللغة - الأم للفلسفة . 

في العربية نكتفي بالقرل « زيد مريض ١»‏ عندما نريد أن 
ر ن مرف ا ر ار فی ات 
مرض» مضمرين هكذا فعل « يوجد ». إما في اللغات الهندو 
أوروبية فيضيفون بين الموضوع (زيد ) والمحمول (مريض) 
رابطة وجودية هي باللغة الفرنسية فعل الكينونة ۴۴۲٤ء‏ 
ویقولون ما ترجمته حرفاً: + زید موجود مریضاً ؛. وهکذا 
فقبل أن يبوا الى زيد» أو الى أي موضوع آخر صفة من 
الصفات أو يحملوا عليه معنى من المعاني يثبتون وجوده أولاء 
باعتبار ان « الوجود » هو أكثر الصفات كلية وعمومية وبعبارة 
أخرى هو أعم المقولات اذ لا يمكن أن يقال أي شيء عن 
ئيء قبل أن يقال عنه انه موجود » فهو إذن أول عنصر في أي 
تعريفء ولذلك كان من غير الممكن تعريفه. يقول ابن سينا : 
ان الموجود لا يمكن أن يشرح بغبر الاسم لأنه مدأ أول 
لکل شرح فلا شرح له» بل صورته تقوم في النفس بلا توسط 
شيء » (إبن سيناء ١‏ النجاة؛). وفي هذا المعنی یقول باسکال : 
١‏ ليس في الأمكان تعريف الوجود درن الوقوع في الخلف» 
ذلك أنه من غير الممكن تعريف شيء دون البدء» صراحة أو 
ضمناً بقولنا هو اع (وال «هو» يعني هنا «موجود »)١‏ 
وهكذا فإذا أردنا تعريف الوجود فإنه سيكون حتماً علينا 
استخدام المعرف في التعريف وهذا غير جائز ». 

وكان الفارابي أول من سجل الصعوبات التي واجهمت 
ار مين القذاش ندها أراذوا انل مى هده الرانشة 
الوجودية الى العربية. وهكذا فبعد أن يلاحظ من جهةء ان 
معنى كلمة الموجود في « لسان العرب» هو ١‏ أن يحصل 
الثيء معروف المكان وأن يتمكن منه في ما یراد منه ویکون 
معرضاً لما يلتمس منه » يلاحظ من جهة أخرى» انه « ليس في 
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العربية منذ أول وضعها لفظة تقوم مقام ١‏ هست» في الفارسية 
ولا مقام ١‏ استين » في اليونانية (۴)۲۲ بالفرنسة) ولا مقام 
نظائر هاتين اللفظتين في سائر الألسنة » التي تتوفر على « لفظة 
يستعملونها في الدلالة على الأشياء كلها ء لا بخصون بها شيناً 
دون شيء» ويستعملونها في الدلالة على رباط الخبر بالمخبر 
عنه وهو الذي يربط المحمول بالموضوع متى كان المحمول 
اسماًء أو أرادوا أن يكون المحمول مرتبطاً بالموضوع ارتباطاً 
من غير ذكر زمان ». ويشير الفارابي الى أن بعض المترجمين 
استعملوا «لفظة ١‏ هو» مكان ,هت ١‏ و«استين » 
باليونابة ( ...) وجعلوا المصدر منه الهوية». غير أن 
مترجمين آخرين رأوا « أن يستعملوا مكان تلك الألفاظ » بدل 
١‏ الهو »» لفظ الموجود واستعملوا الكلم الكائنة منها كَلماً 
وجودية روابط في القضايا التي محمولاتها أسماء» مكان كان 
ويكون وسيكون» واستعملوا لفظ الموجود في المكانين في 
الدلالة على الأشياء كلها وفي أن يربط الاسم المحمول 
بالموضوع حيث يقصد ان لا يذ كر في القضبة زمان» وهذان 
المكانان هما اللذان فيهما , هست » بالفارسية و«امتين » 
باليونانية . 

ويحصي الفارايي معاني هذه اللفظة «إذا استعملت في 
العلوم النظرية ». فيحصرها في ثلائة : 

1 - الموجود يقال على المقولات كلها , وهي التي تقال 
على مشار اليه ویقال على کل مشار اليه كان في موضوع أو 
لا في موضوع ». وهذا ما أشرنا إليه قبل حينما قلنا أن الوجود 
أعم المقولات وانه أول عنصر في تعريف الشيءء أي شيء› 
وانه لهذا لا یمکن تعريفه. 

2 - والموجود يقال أيضاً ١‏ على كل قضية كان المفهوم 
منها هو بعينه خارج النفس كما فهمء وبالجملة على كل 
متصور ومتخيل في النفس وعلى کل معقول کان خارج النفس 
وهو بعينه كما هو في النفس» وهذا معنی انه صادق» فإن 
الصادق والمو جود رادان 


3 - والموجود يقال أخيراً « على ما هو منحاز بماهية ما 
خارج النفس تصورت أو لم تتصور ». وعلى الرغم من أن 
الفارابي يجعل الموجود والصادق مترادفين كما رأينا فإنه 
يحرص على التمييز بينهما» يقول: « وظاهر ان كل صادق 
فهو منحاز بماهية ما خارج النفس . والمنحاز بماهية ما خارج 
النفس هو أعم من الصادق» لأن ما هو منحاز بماهية ما خارج 
النفس انما يصير صادقاً اذا حصل متصوراً في النفس»› وهو 
من قبل أن يتصور» منحاز بماهية ما خارج النفس» وليس 


يعد صادقاً . وانما معنى الصادق هو أن يكون المتصور بعينه 
خارج النفس كما تصورء وإنما يحصل الصدق في المتصور 
بإضافته الى خارج النفس» وكذلك الكذب فيه .١‏ (الفارابي» 
كتاب « الحروف »» فقرة 80 وما بعدها) . 

ويجمل ابن رشد ما تقدم فيقول : « ان اسم الموجود يقال 
على معنيين : أحدهما على الصادق »» « مثل قولنا هل الشيء 
موجود أم ليس بموجود ؟ وهل يوجد كذا أو لا يوجد 
كذا ؛ « والآخر يقال على الذي يقابله العدم » وهذا هو الذي 
ينقسم الى الأجناس العشرة وهو كالجنس لهاء وهذا هو 
متقدم على الموجودات بالوجه الثاني أعني الأمور التي هي 
خارج الذهن » وهذا هو الذي يقال بتقديم وتأخير على 
المقولات العشر » وبهذا المعنى نقول في الجوهر انه موجود 
بذاته» وفي العرض انه موجود پوجوده في الموجود بذاته. 
وأما الموجود الذي بمعنى الصادق فتشترك فيه جمیع 
المقولات على اللواء. والموجود الذي بمعنى الصادق هو 
معنى في الأذهان» وهو كون الشيء خارج النفس على ما هو 
عليه في النفس ١‏ . (إبن رشد. «١‏ تهافت التهافت ٠‏ ص 482 › 
ج2 دار المعارف» مصر » 1965). 

ب - إن « الموجود ١‏ بهذا المعنى هو الذي جعله أرسطو 
موضوعاً للفلسفة الأولى وبذلك كانت هي «البحث في 
الموجود بما هو موجود ». وانما سمى أرسطو هذا النوع من 
البحث «فلسفة أولى» لأنها تتناول الوجود بأعم معانيه مما 
يؤهلها لأن تكون علماً يعطي المبادىء التي يتوقف عليها 
البحث والبرهان في العلوم الأخرى. والبحث في الوجود من 
هذه الزاوية يتناول أقسام الوجود مثل الجوهر والعرض 
والوجود بالقوة والوجود بالفعل » والواحد والكثير» والتام 
والناقص ... ومبادئه كمبدأً الذاتية (أو مبدأ الهوية) ومبدأً 
عدم التناقض ومبدأً الثالث المرفوع ومبدأ السببية ... وجهاته 
کالوجوب والإمکان والامتناع .. . 

ج - والنظريات الفلسفية في الوجود تنطلق من اتخاذ 
موقف صریح أو ضمني من مشكلة علاقة المادة بالروح أو 
الواقع بالفكر . فالنظريات التي تعطي الأولوية للروح أو الفكر 
تصنف ضمن ١‏ المثالية ٠‏ والنظريات التي تعطي الأولوية للمادة 
تصنف ضمن ١‏ المادية». 

د - هذا وقد ظهرت في الفكر الفلسفي والاجتماعي 
والتاريخي الحديث مقولة فلسفية جديدة هي + الوجود 
الاجتماعي» وهي من بين المقولات الأساسية في المار كسية 
وتعني : الحياة المادية للمجتمع التي تتألف من انتاج الللع 


رم 
وجود 


المادية ومن العلاقات الناتجة عن عملية الانتاج تلك والتي 
تفرض نفسها على الناس دون آن يشعروا فتتحكم فیهم وتوجه 
رؤاهم» وبعبار ة أعمٌ: وعيهم اللاجتماعي (ويشنمل على الآراء 
والأفكار والمفاهيم والنظريات والحقوق والدين والغفلسفة.. 
الخ)» يقول مار كس: « ليس وعي الناس هو الذي يحدد 
وجودهم بل ان وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم ٠‏ . 
إن هذه المقولة هى حجر الأساس فى المادية التاريخية . 

هھ - أما الفلسفات الوجودية المعاصرة فهي تعطي للوجود 
Existence‏ معنى خاصاء فتجعله « لا يقال الا على 
الموجودات الواعية» وبالتحديد: الانسان الواعي المشخص . 
فالوجود عندهم ليس موضوعاً للمعرفة ولا مقولة كلية بل هو 
حباة وعاطفة ومعاناة وتوتر وقلق » ولذلك فهو يخص الفرد 
ذاته لا الكل النصوري المجرد. بقول كيركغارد أبو 
الوجودية: «انني لست جزءاً من کل» وان کل من يعڏني 
مجرد فقرة في كتاب الكون فقد أنكر حقيقة وجودي ». 
ویمیز دا ا الأشياء والحيوان والانسان على أماس 
در جة ١‏ معاناتها » للوجود فيرى ان الأشياء « كائنة ۾ والحيوان 
« يحيا »ء أآما الانسان فبتميز بكوته الموجود الوحيد الذي 
« يدخل فهمه للوجودء وانکشاف الوجود لهء في صميم 
وجوده الخاص » انه الكائن الوحيد الذي يضع نفسه موضوع 
السؤال» الكائن الذي ليس وجوده وجودا جاهزا» بل وجودا 
هو في حقیقته مشروع وجود. وقوة وجود» ومن هنا کانت 
ماهية الانسان كامنة في وجوده. والموجود البشري بهذا 
المعنى هو الدازاين «اءءه5 وهو وجود - في العالم -ء بمعنى 
انه لا يمكن تصور الدازاين خارج العالمء فعلاققه بالعالم 
علاقة داخلية صميمة» انه انفتاح عليه » يتجه دوماً الى ما ليس 
هو ما يجعل منه نزوعاً ستمراً» وامكانيات تنزع الى التحقيق . 
ومن هنا كان ارتباط الوجود البشري بالزمان ارتباطاً عضوياً : 


. فالنزوع المستمر نحو المستقبل يجعل الزمان « زمائية» 


e06‏ أي حركة تدفع بالمسنقبل الى الماضي للوصول 
الى لحظة لا مسستقبل فيهاء هى لحظة الموت. فالموت. أو 
العدم» هو إذن احدى الامكانيات الي تنزع للتحقق في 
الموجود البشري. بل انه الامكانبة الوحيدة التي يعلم علم 
اليقين انها ستتحقق ضرورة» ومن هنا توتره وقلقه» ومن هنا 
أيضاً كان العدم من صميم وجوده. 

ویمیز شارتر بين الوجود - في _ ذاته e-e1-501‏ 1'6 ويعني 
به أشياء العالم» وقد سمّاها كذلك لأنها مطابقة لنفسها 
باستمرار فالحجر هو دائما حجر لا حياة ولا نزوع ولا 
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وحدَة 


توتر » انه منغلق باستمرار على نفسه خال من أي معنی» غث 
ثقيل يبعث على ١‏ الغثيان» وعندما تتدخل الذات (الانان) 
يتحول هذا الوجود - فى ذاته الى وجود من أجل الذات 
فبصبح الحجر أداة للبناء أو للزينة أو للدفاع عن النفس ... 
وحينئذ » وحينئذ فقط» يكتسب معنى تضفيه عليه الذات هو 
بالجملة معنى الأداة. 

وفي مقابل الوجود - في - ذاته يضع سارتر ما يسميه 
بالو جود لذاته اھs-٣ںمم-۵٣)ق‏ ا وهو وجود الوعي المتجه 
دوماً الى موضوع سواء كان هذا الموضوع هو الوعي نفسه أو 
کان العالم الخارجي . إنه ذات متفتحة على نفها وعلى 
العالم ... إنه الدازاين بلغة هيدغر . 

ولما کان الوجود - لناته (الانسان) کله تفتح ونزوع فإنه 
لا يمكن إعطاؤه ماهيّة محددة فكل ما يمكن أن يقال عنه هو 
انه ظاهرة بمعنى أنه « ليس وجوداً إلا بمقدار ما يظهر لذاته » 
ومن هنا كان الوجود بالنسبة للإنسان سابقاً للماهية. يقول 
سارتر إن الوجودية « ترى أنه بالنسبة للإنسان» وبالنسبة 
للانسان فقط. الوجود سابق للماهية . وهذا يعنى أن الانسان 
يوجد أولاً ثم یکون بعد ذلك هذا أو ذا وبكلية و احدة أن 
على الانسان أن يخلق ماهيته الخاصة ». 


محمد عابد الجابري 


Unité 
Unity - Unlt 
Einheit 


الوحدة لفظة معقدة» هي صفة الواحد؛ تطلق على أمور . 


شتى من هذه الجهة وتستعمل في مختلف العلوم والمجالات 
وتأخذ معاني متباينة وفق الأشياء التي تطلق عليها والمجالات 
1 - الوحدة والوجود: 

الوحدة صفة تقال عن الشيء وتعني انه غير منقسم من 
الجهة التي قيل عنه فيها انه واحد. انها تدل اذن على سلب هو 
عدم الانقسام. وبما ان السلب ليس زيادة حقيقية» فالوحدة» 
في هذا المعنى » لا تزيد على الشيء شيئ ثبوتياً» بل تنفي عنه 
القسمة فقط . هي إذن ضد الكثرة. لكن الملب البارز في 
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اطلاق صفة الوحدة على الشىء. ليس أولباً» بل انه يستند الى 
ايجاب» هو المقصود ولا وهو ذات الشيء أو ذات 
الموجود. وحدة الثيء لا تدل على انه غير منقسم فحسب» 
بل تدل اولیا على ان للشىء ذاتا قائمة. وانه مميّز بوحدة ذاته 
عن باقي الأشياء . الوحدة» في هذا المعنى» هي إذن مبداً 
الكثرة. ٠‏ 

انطلاقاً من هذين الاعتبارين » يظهر بجلاء الترابط بين 
الواحد والوجود. يعبر عن هذا الترابط الوئيق بالقول التالي : 
الو جود والواحد متساوقان . حول هذا الموضوع ورد على لسان 
ابن رشد القول التالي : « ان الواحد مرادف لاسم الوجود 
(ولذات الموجود وماهيته) وانما يختلفان من الجهة فقط : 
وذلك انه متى أخذت الماهية من جهة ما هى غير منقسمة 
کانت واحدة واذا أذ ن وة ماش اة فق شتف 
ذاتاً وموجوداً ». 


2 - الوحدة والعقل: 

لا شك فى أن عقل الانسان مرتط بحّه. لذلك» فإنه 
ينطلق دائماء في أفعاله » من الكثرة التي هي بالضرورة 
موضوع ادراك الحس. لكن العقل يعمل» بمنطق عفويته 
بالذات» على تخطي الكثرة والرجوع بها الى الوحدة. 

فى مجال المنطق » قال أرسطو» وتبنى كبار المناطقة فيما 
بعد » بأن أفعال العقل ثلاثة : التصور الحاصل بالتجريد على 
طريق الحس والحكم والاستقلال. يدرك العقل بالتصور 
ماهيات الموجودات الكثِرة المتمايزة» ويشبت بالحكم 
والاستدلال ما يتنه من علاقات جوهرية وخاصة وعرضية» 
وينتهي الى حصر هذه الماهيات المتمايزة في ما يسمى 
بالمقولات المتضمنة كلها في مقولة الوجود. وفي مجال 
التفكير الفلسفي العام » يلتقي الفلاسفة» منذ فجر الفلسفة» في 
محاولتهم إرجاع الكثرة الى الوحدة» ولا يتباينون أو يختلفون 
إلا في تعينهم لطبيعة هذه الوحدة» فيعتقد بعضهم بأنها مادية 
والبعض الآخر بأنها روحية. 
3 - أنواع الوحدة: 

تتنوع الوحدة بتنوع الموجودات التي تطلق عليها. ففي 
المو جود البسبط الذي ليس منقسما ولا قابلا للقسمة» الوحدة 
جوهرية لأنها تلائمه أولاً وبالذات ؛ كما أن الوحدة هي أيضاً 
جوهرية بالنسبة الى الموجود الطبيعي المركب من أجزاء 
طمة اذا بضر هدا الموجزد الطيش وجرد الا عندتا 
یحتفظ بوجوده» إلا باحتفاظه بوخد انا في الموجود أو 


المر كب الصناعي أو الاجتماعي الذي يتألف من جواهر 
متمايزة ومرتبطة» من جهة ماء بعضها يبعض» فالوحدة 
عرضية من حيث انها تؤمن بين الجواهر المتمايزة (أي بين ما 
هو كثرة بالفعل) عدم انقسام من جهة ارتباطها بعضاً ببعض 
( أي في ما هو واحد بالتر كيب ). كل آلة مصنوعة» وكذلك 
كل هيئة اجتماعية . هي كثرة بالفعل ووحدة بالتركيب. 
بالاضافة الى الوحدة الجوهرية والوحدة العرضية تجدر الاشارة 
الى الوحدة العددية التي هي مبدأً الكمَ أو الكمية » أي مبدأً 
قسمة الموجودات الكمية أو المادية أجزاء مقاسة بوحدة عادَة 
لها . 

من هنا وجب القول بقابلية الوحدة للأشد والأضعف: 
« الذي لا ينقسم أصلاً أولى بالواحدية مما ينقسم من بعض 
الوجوه» والذي ينقسم انقساماً عقلباً أولى بالواحدية مما ينقم 
بالحس» والذي ينقسم بالحس انقساماً بالقوة أولى بالواحدية 
مما ينقم بالفعل وله وحدة جامعة» وهو أولى بالواحدية مما 
ينقسم بالفعل وليس له وحدة جامعة » ( يومف كرم). 
4 - الوحدةء الوحدانيةء الأحدية: 

الواحد هوء فى الأساس » مصدر هذه الألفاظ الثلاثة التى 
نتباين في الشكل أكثر مما تتباين في المعنى. فكما تدل 
الوحدة على صفة الواحد من حيث انه غير منقسم في ذاته أو 
في تقویمه أو في ترکیبه» وانه منفرد في ذاته ومتمیز عما 
سواه» كذلك تدل الوحدانية والأحدية على نفس المعنى. 
لكن هاتين اللفظتين الأخيرتين لا تطلقان على الموجودات» 
بل على الله الواحد وحده؛ لذلك فإنهما تنطويان» لا في 
المفهوم فقط » بل في الشكل أيضاً على الفرق الشاسع والمسلم 
به عامة ء القائم بين صفات اللة وصفات أي کائن آخر . 


توما مهنا 
وحي 
Revéêlation‏ 
Revelation‏ 
Erleuchtung‏ 


أصل « الوحي » ج في اصطلاح اللغويين -: الإعلام في 
خقاء .. ووسائل هذا الإعلامء الخفي والمستتر» عن غير 
الموحى اله المقصود بالاعلام مباشرة» متعمددة» فمنها: 


وحي 


الإشارة والكتايةء رالرسالة» والإيماءء والالهام» والكلام 
الخفي .. الى آخر سبل توصيل الاإعلام الخفي الى الغير . 

وكذلك بطلق لفظ ١‏ الوحي » على اسم المفعول منه» أي 
الموحى » مكتوباً كان هذا الموحى أو كتاباً . 

ولقد سمی وحی الله سبحانه الى أنبيائه ورسله: وحآء 
لأن اله قد أسرء الى هؤلاء الأنبياء والرسل» وخصهم به 
وأخفاه عمن عداهم... وهذا هر وجه تسمية جبريل » عليه 
اللام : « ناموس الله كما ورد في الحديث النبوي - إذ أصل 
۾ الناموس »- كما يقول الشريف الرضي 359 - 406 ه 
0 _ 1015 م في کتابه « المجازات النبوية :١‏ «المكان 
الذي يستجن - (يستتر) - فيه الصائد عن الوحش لئلا تراه 
فتنفر منه. ومن ذلك سمي من بجعله الانسان موضع سره: 
ناموساً.. فكأن النبي صلى الله عليه وسلم» إنما شبه جبريل 
بذلك لأنه بستخفي بما يؤديه عن الله سبحانه الى الانبياء ٠‏ 
١ (‏ المجازات الوباة ص 145 146 طبعة القاهرة» سنة 
8 هھ) . 

وفي القرآن الكريم» وفي الأدب المربي وردت 
الاستخدامات لمصطلح ١‏ الوحي ؛ في المعاني والأغراض التي 
أشرنا البها ... فهو يعني في قول الله سبحانه: وما کان لبشر 
أن يكلمه الله الا وحيا أو من وراء حجاب€ _ « الشورى : 
1 » - يعني : الالهام والقذف في القلب » سواء کان ذلك في 
البقظة أو في المنام - (الرؤيا) - . 

وفي قوله تعالی: ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضي 
اليك وحيه©) _ «طه: 114» يعني القاؤه الى الرسول» صلى 
الله عليه وسلم» بواسطة الملك. 

وفي الآية القرآنبة : ل إنما أنذر كم بالوحي ولا يمع 
الصم الدعاء اذا ما ينذرون) - «الأنيباء : 45 .٠‏ يعني مصطلح 
الوحي : الموحى به » من إطلاق المصدر على المفعول. 

أما في الآية : (فأوحى اليهم ربهم لنهلكن الظالبين) 
- «ابراهيم: ۰٢13‏ - فهو وحي لرل .. على حين يعني في 
آية: (وأوحى ربك الى النحل أن الخذي من الجبال بيوتاً) 
- «النحل : 68 ٠‏ - الالهام للحيوان غير العاقل .. أما في الآية : 
# فقضاهن سبع سموات في يومين وأوحى في كل سماء 
امرها) _ ١‏ فصلت: 12 ١‏ - فانه يعني : التسخير : أي ان الله » 
سبحانه» قد سخر کل سماء لما براد منها.. وهو قد جاء 
بمعنى الاشارة والاإيماء في قول اله سبحانه. 

$ فأوحى اليهم ان سّحوا بكرة وعشيا) - ١‏ مريم: 
١ 1‏ - ... وكذلك حاله في قول الشاعر : 
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وي 


يرمون بالخطب الطوال وتارة 
وحي الملاحظ خفة الرقاء 

أي : الإشارة بالملاحظ . 

وقد يأني « الوحي » بمعنى الايحاء الى الملائكة» كما في 
آية : اذ بوي ربك لى الملائكة أني سكم - « الانفال : 
2-... کما قد يأتي بمعنى : الوسوسة بالشر» كماء في 
قول الله » سبحانه : وان الشياطين ليوحون الى أوليائهم 
ليجادلو كم(  _‏ الأنعام: ٠121‏ -. 

تلك هي أبرز معاني مصطلح «الوحي» في عرف 
اللغويين » وفي المصادر الأولى للعربية . 

أما في اصطلاح الشريعة فإن « الوحي ٠‏ يعني : كلام الله 
المنزل على نبي من أنبياله .. وذلك اذا ما ثبت الإعلام الخفي 
- (الوحي) - بلسان الملك» فوقع في سمع النبي» بعد علمه 
بالمبلغ باية قاطعة. .. والقرآن الكريم مثل على هذا النوع من 
« الوحي ».. كما يعني » في الشريعة أيضاً: خاطر الملك» 
يتضح باشارة منه للنبي » من غير بيان بالکلام.. يحکي عن 
هذا اللون من « الوحي » حديث الرسول» صلى الله عليه وسلم : 
«ان روح القدس نفث في روعي ان نضا له تموت...» - 
الحديث -... ويعني أيضاً» في اصطلاح الشريعة : الالهام ... 
وقد يكون الوحي في اليقظةء كما يكون رؤيا في المنام. 
وجميعه حجة عند علماء الشريعة. 

وقريب من معاني ١‏ الوحي ٠»‏ لدى علماء الشريعة» من 
الفقهاء . معانيه لدى علمائها من المتكلمين » فهو يعنى 
عندهم» كشف الحقيقة كشفاً مباشراء مجاوزا للحس» 
ومقصوراً على المختارين لهذا اللون من الاعلام . 

أا الفلاسفة فأنهم يميلون الى تجريد «عملية » « الوحي » 
من طابعها الحسي» ويقولون انه: عبارة عن اتصال النفس 
الانسانية بالنفوس الفلكبةء اتصالاً رو حياً» فترتسم لديها صور 
الحوادث» وتطلع » بهذا الاتصالء على عالم الغيب.. وهم 
يرون ان في الأنبياء استعداداً خاصاً وفطرة خاصة تؤهلهم 
لهذا الاتصال» وهذا الاستعداد وهذه الفطرة تبلغ عند الأنبياء 
ما لا تبلغه عند غيرهم» حتى من ٠‏ الأولياء » و« العارفين .١‏ 

وهذا التصور الفلسفي للوحي شالع لدى فلاسغفة الاسلامء 
بل ولدى أصحاب النزعة العقلية من المتكلمين المسلمين .. بل 
انا نجده لدى الاستاذ الامام محمد عبده 1266 - 
3 هھ 1849 - 1905 م ومدرسة التجديد الديني في 
عصرنا الحديث.. فعندما عرض الاستاذ الإمام في « رسالة 
التوحيد » لقضية الوحي حرص على أن يصرح فيها برأيه 
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الخاص» وعلى أن يبه على اختلاف تصوره هذا عن 
التصورات الشائعة عند النصوصيين أو الفقهاء. بل ومتكلمي 
الأشعرية.. فبعد ان عرض للمعاني اللغوية للمصطلح» قال ان 
التعريف الشرعي للوحي هو : انه كلام الله تعالى المنزل على 
نبي من انبیائه ...٠‏ ثم استطرد فحدد أن له رأياً مميزاً فقال : 
١‏ اما نحن فنعرفهء على شرطناء بأنه: عرفان يجده الشخص 
من نفسهء مع اليقين بأنه من الله» بواسطة أو بغير واسطةء 
والاول بصوت يتمثل لمعه او بغير صوت!». 

فهو علم وعرفان داخلي» يبلغ صاحبه درجة اليقين بأن 
مصدره هو الله وقد يكون بواسطة» صوت يسمع او دون 
صوت» كما يكون بغير واسطة . 

وفى حالة ما إذا كان هذا « العرفان» بواسطة» صوتاً 
كانت هذه الواسطة أو شبحاً - كما هو ظاهر لظ الأحاديث 
النبوية التي تقول إن الوحي كان يأتي للنبي» أحياناً » في صورة 
زجل شه دحية الكابي - في هذه الحالة يميز الاستاذ الامام 
حدوث « العرفان » بهذه الواسطة - الصوت أو الشبح» أو هما 
معا - ولكنه يجرد هذه الواسطة من الطابع الحسي والمادي» 
ويراها مجرد « تمثل »... فالحقائق المعقولة يجوز ان 
« تتمثل » صوتاً أو شبحاً لمن عنده الاستعداد الفطري لهذا 
اللون من «العرفان »... فاذا علمنا ان «التمشل » 
Representation‏ هو : ١‏ مثول الصور الذهنية» بأشكالها 
المختلفةء في عالم الوعي» او حلول بعضها محل بعضها 
الآخر ..» استطعنا ان نفقه تصور الاستاذ الامام لماهية وسائط 
١‏ العرفان » - (الوحي ) - صوتاً كانت هذه الومائط أو صورة. 

لكن الاستاذ الامام ينه على أن هذا « العرفان » ليس هو 
الالهام » لأن الالهام ء على الرغم من انه وجدان تستيقنه النفس 
وتنساق الى ما يطلب » إلا ان النفس لا تستيقن ان مصدره هو 
الله بينما يتميز «العرفان » - (الوحي ) باستبقان النفس أن 
مصدره هو الله سحانه. ٠‏ 

وواضح» من سياق حديث الاستاذ الأمام» وحججه التي 
ساقها في هذا المقام » انه کان يجادل « الماديين » الذين 
ينكرون « الوحي » كجزء من إنكارهم كل مالا يدرك 
بالحواس» ولذلك نراه يمضي في عرض إمكانية حدوث هذا 
« العرفان » للمستعدين لله فقول رانا إمکان حدوث 
هذا النوع من العرفان (الوحي ) »وانكشاف ما غاب من مصالح 
البشر عن عامتهم لمن يختصه الله بذلك» وسهولة فهمه عند 
العقل» فلا أراه مما يصعب إدراكه إلا على من لا يريد أن 
يدرك» ويحب أن يرغم نفسه على أن لا تفهم!... فمن 
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النفوس البشرية ما يكون لها من نقاء الجوهر » بأصل الفطرة» 
ما تستعدً به» من محض الفيض الاإلهي» لأن تتصل بالأفق 
الأعلى » وتنتهى من الانسانية الى الذروة العلياء وتشهد من أمر 
الله شهود العين ما لم يصل غبرها الى تعقله أو تحسسه بعصا 
الدليل والبرهانء وتتلقى عن العليم الحكيم ما يعلو وضوحاً 
على ما يتلقاه أحدنا عن اساتذة التعاليم» ثم تصدر عن ذلك 
العلم الى تعليم ما علمت ودعوة الناس إلى ما حملت على 
إبلاغه اليهم» وأن بكون ذلك سنة الله في كل أمة وفي كل 
زمان» على حسب الحاجة... أما وجود بعض الأرواح العالية » 
وظهورها لأهل تلك المرتبة الامبة فمما لا استحالة فيه بعد 
ما عرفنا من أنفسنا وأرشدنا اليه العلم » قديمه وحديثه» اشتمال 
الوجود على ما هو ألطف من المادة» وان غيب عناء فأي مانع 
من أن يكون بعض هذا الوجود اللطيف مشرقاً لشيء من العلم 
الالهي» وأن يكون لنفوس الأنبياء إثراف عليه فاذا جاء به 
الخبر الصادق حملنا على الاذعان بصحته . أما تمثل الصوت› 
وأشباح لتلك الأرواح في حس من اختصه الله بتلك المنزلة 
فقد عُهد عن أعداء الانبياء ما لا يبعد عنه في بعض المصابين 
بأمراض خاصة على زعمهمء فقد سلموا أن بعض معقولاتهم 
يتمثل في خيالهم ويصل الى درجة المحسوس» فيصدق 
المريض في قوله انه یری ويمع » بل يجالد ویصارع» ولا 
شيء من ذلك في الحقبقة بواقع» فإن جاز التمثل في الصور 
المعقولةء ولا منشأً لها إلا في النفس » وان ذلك يكون عند 
عروض عارض على المخ » فلم لا يجوز تمثل الحقائق المعقولة 
في النفوس العالية ؟ وان يكون ذلك لها عندما تنزع عن عالم 
الحس وتتصل بحظائر القدس؟ وتكون تلك الحال من لواحق 
صحة العقل في أهل تلك الدرجةء لاختصاص مزاجهم بما لا 
يوجد في مزاج غيرهم؟ وغاية ما يلزم عنه ان يكون لعلاقة 
أرواحهم بأبدانهم شأن غير معروف في تلك العلاقة من 
سواهم» وهو ما بسهل قبوله» بل يتحتم» لأن شأنهم في الناس 
أيضاً غير الشئون المألوفة ء وهذه المغايرة من أهم ما امتازوا به 
وقام منها الدليل على رسالتهمء رالدليل على سلامة شهودهم» 
وصحة ما يحدثون عنه ». ( «الأعمال الكاملة ١‏ للإمام محمد 
عبده» ج 3 » ص 414 - 416 دراسة وتحقيق محمد عمارة» 
طبعة بيروت 1972 م) . 

فالوحي: عرفان» يجده أصحاب النفوس المفطورة على 
التقاء ».ويو فون بان الف هر ممندرةء أما وسائطه 2 إن كانت - 
من الصوت أو الصورة» فهي من باب تمثل المعقولات حتى 
تبلغ درجة المحسوس... وطرفا العلاقة في هذه العملية هما : 


نفوس» الانبياء» والمعقولات المنمثلة » التي هي واسطة 
النفوس الى العرفان! 

ونحن نلاحظ ان الأستاذ الإمام يرى أن ١‏ نفوس » الأنيياء 
قد امتلكت النقاء الذي أهلها لهذا العرفان « بأصل 
الفطرة»... وهذا هو الذي نجده عند جمال الدين الافغانى 
4 - 1314 هه 1838 - 1897 م عندما عرض تمرف 
« النبي » في التعلبقات التي أملاها على شرح جلال الديسن 
الدوانسي 31 - 918 م 1427 - 1512 م للمقائد 
العضدية ء.. فبعد ان يعرض النعريف الشائع لني من أنه 
« انسان بعثه الله لتبليغ ما أوحى اليه» الى من أمر بتبليغهم ».. . 
يقول: « وقد يعرف النبى بانه : انسان فطر على الحق علما 
وعملاًء أي بحيث لا يعلم إلا حقأء ولا يعمل الا حقاًء على 
مقتضى الحكمة ‏ وذلك يكون بالفطرةء أي لا يحتاج فيه الى 
الفكر والنظر » ولكن التعليم الإلهيء فإن فطر أيضاً على دعوة 
بني نوعه إلى ما جبل عليه فهو رسول أيضاً... فتفكر فيهء 
فإنه دقيق ؟!؛ (« الأعمال الكاملة» لجمال الدين الافغانىء 
ج1 ص 213» 214 . دراسة وتحقيق محمد عمارة» له 
بيروت سنة 1979 م). فهو «مفطور؛ و« مجول » على 
الحق» علماً وعملاً وهو - كرسول - مفطور ومجبول على 
التبليغ ... ويؤكد وحدة فكرة الأفغاني وسحمد عبده في هذه 
القضية تعليق محمد عبده على كلام الأفغاني هذاء عندما 
يقول إن معنى جملة: ١‏ بعثه الله »: اي جعل فيه الباعث 
والداعي للتبليغ .٠‏ ( مصدر سابق» ج 1ء ص 451) . 

هذا هو تصور « الوحي » عند مفكري الاسلام. 

فإذا انتقلنا الى ١‏ الوحي » کحدث بدأت به نیوة محمد 
صلى الله علي ولم وبعثته . والى «صورة ٠٠‏ واسطة « الوحي» 
والمراحل التي مرت بها هذه الصورةء والى نصيب ذلك 
التصور للوحي من الاتاق مع تصورفلاسفة الاسلام وذوي 
النزعة العقلية من متكلميه ... إذا انتقلنا الى ذلك كان علينا ان 
ننظر في المصدر الوحيد لهذا التصور ء ألا وهو السلّة النبوية ء 
التي تناثرت في كتبها أحاديث آحاد كثيرة تحدثت عن بدء 
الوحي للنبي» صلى الله عليه وسلم» ومراحله» والصور التي 
تمثل بها للنبي عندما کان يحدث هذا الاتصال. .. 

فمن السنة النبوية تعلم أن محمدآء صلى الله عليه وسلم» 
قد جاءه الوحي وهو في سن الأربعين ء وكان قد رفض وئنية 
الجاهليةء وأخذ يتأمل باحثا عن الحق» متخذأً من بقايا 
توحيد ابراهيم وشريعته سبيلاً للتحنث والتعبد» وخاصة في 
خلوته التي كان ينقطع اليها في شهر رمضان بغار حراء .. وأول 
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صورة جاءه بها « الو حى ١‏ كانت «الرؤيا الصادقة »» في شهر 
دبیع الأأولء وأخذت تتکرر لستة أشهر.. ثم كانت الحادثة 
الشهيرةء يوم سمع الصوت بغار حراء ‏ في شهر رمضان» يقول 
له: (اقرأً).... ثم فتر الوحي ثلاث سنرات» سمع بعدها 
الصوت يناديه: يا أيها المزمل)» وهو في سن الثالشة 
والأربعين.. والسنة تضع يدنا على حقيقة أن صورة الوحي في 
هذه المرحلة كانت « الضرء والنور والصوت »! أما مرحلة 
« تمثل » الملك جبريل للنبي في صورة رجل فقد جاءت بعد 
ذلك .. فعن ابن عباس انه قال : « أقام النبي بمكة خمس عشرة 
سنة» سبع سنين يرى الضوء والنور ويسمع الصوت» وثماني 
سنين يوحى اليه » وأقام بالمدينة عشرأً؛.. (رواه أحمد بن 
حنبل في مسنده) ونحن نلاحظ أن عبارة ابن عباس لا تعتبر 
مرحلة السنوات السبع - طور الضوء والنور والصوت - وحياًء 
بل تجعل ١‏ الوحي » بمعنى القرآن» ونتابع نزوله منجّماً» مما 
حدث بعد هذه السنوات السبع . 

ويز كي هذا الفهم أن الرسول - كماهو مشهور - قد 
ذهبت به زوجه خديجة» عقب سماعه الصوت ‏ اقرأ)ء في 
غار حراء » برمضان» عندما بلغ الأربعين » ذهبت به الى ورقة 
بن نوفل بن أسد بن عبد العزی - وكان شيخاً قد تنصر » يقرأ 
الانجيل بالعربية - كما بقول حديث عائشةء عليها السلام» 
فلما سمع ورقة من النبي وصف ما حدث» انبأه ان « هذا هو 
الناموس الذي نزل على موسى ٠‏ (رواه البخاري ومسلم وابن 
حنبل)... وموسی کان یری ناراً ونوراً... ویؤکد ذلك ان 
رواية أخرى لذات الحديث الذي يحكي ذات الواقعة تقول ان 
النبي قد قال لخديجة: « إني أرى ضرا وأسمع صوتاً» وأني 
أخشى أن يكون بي جنن . قالت : لم يكن الله ليفعل ذلك بك 
يا بن عبد الله . ثم أتت ورقة بن نوفل فذ كرت ذلك له فقال : 
إن يك صادقا فان هذا ناموس مثل ناموس موسی» فإن بعث 
وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به (رواه أحمد بن حنيل). 
فالحديث يحدد ان التمثل كان : « ضو۴ا وصوتاً»» وورقة لم 
يعتبر ذلك بعثة فيؤمن بالمبعوث. بل عدها مقدمات» وقال : 
«إن بعث وأنا حي فسأعززه وأنصره وأومن به ۲.. ولقد مات 
ورقة بعد عام من تلك الحادثةء أي : نحو سنة 12 ه. سنة 
1 م. دون أن يؤمن بشريعة محمد لأن البعثة والتبليغ لم 
يكن قد حان حينهما حتى ذلك التاريخ .. بل أن النبي ذاته لم 
یکن یقول» یومئذ » انه مبعوٹ» بل کان يېحث عن تفسیر » 
يطمئنه » لهذه الظاهرة غير العادية وغير المفهومة له!. 

هذا عن مراحل « الوحي » وصورته في المراحل الأولى.. 
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ومن الأحاديث ما بحدد أو يقرب لنا معنى « الصوت » 
الذي كان يتمثل به الملك» فعن عائشة ١‏ ان الحرث بن هشام 
سأل رسول الله صلى الله عليه وسلم : كيف يأتيك الوحي ؟ 
قال : بأتيني مثل صلصلة الجرس - وهو أشده علي - ثم يفصم 
عني وقد وعيت. وأحياناً يأتيني ملك في صورة الرجل فأعي 
ما يقول... .٠‏ (رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي وابن 
حنيل والموطأً). 

وفي الأحاديث النبوية ما يصف حال النبي الجسدية ماعة 
اتصال نفسه بالوحى وتلقيه عن الله سبحانه» وهذا الوصف 
یوحی ترت رت ف تکل ا ف هان مخالف 
للحالة البشرية المعتادةء ان في النفس أو في الجد» فعائشة 
تستكمل روايتها للحديث السابق فتضيف : ١‏ ولقد رأيته ينزل 
عليه الوحي في اليوم الشديد البرد فيفصم عنه وأن جبينه 
ليتفصد عرقاً! ».... وفى أحاديث آخر مايدل على أن 
النفيرات كانت تصيب وظائف الجسم فتغير سن سماتنه 
وطائعه... فوجهه یحمر ... وهو یغط.... وجلده یرېد. 
ويأخذه شبه السبات... بل ويثقل وزن جسمه ثقلاً يفوق 
الحدود!... فالصحابي يعلى بن مرة يطلب من عمر بن 
الخطاب أن يريه النبي حين يوحى اليه فلما جاءه الوحي - 
وكان ١‏ بالجعرانة » ومعه نفر من أصحابه - أشار عمر الى يعلى 
« فجاء يعلى وعلى رسول الله ثوب قد أظل به فأدخل رأسهء 
فاذا رسول الله محمر الوجه وهو یغط ثم سری عنه..۲ (رواه 
البخاري ).. وابن عباس يقول: « وكان اذا نزل عليه الوحي 
عرفوا ذلك فی تربد جلده..»!... (رواه أحمد بن حنبل) . 
وعائثة تقول: « وكان إذا أوحى اليه يأخذه شبه سبات.. » 
(رواه احمد بن حنبل) وزید بن ثابت يقول : ١‏ اني قاعد الى 
جنب النبي يوماً إذ أوحى اليه .. وغشيته السكينةء ووقع فخذه 
على فخذي حين غشيته السكينة. فلا والله ما وجدت شيا قط 
أثقل من فخذ رسول الته» ثم سری عنه فقال: اکتب یا زید » 
فأخذت كتفاء فقال اكتب: [ لا يستوي القاعدون من 
المؤمنين والمجاهدون]..» (رواه أحمد بن حنبل) وأبو 
أروى الدوسي يقول : « رأيت الوحي ينزل على النبي » وانه على 
راحلته» فترغو وتفتل يدیها حتى أظن ان ذراعها ينفصم » 
فربما بر کت » وربما قامت موتدة یدیها حتی یسری عنه.. » 
(ء الطبقات الكبرى » لابن سعد ج1 ق 1ء ص 131 طبعة 
دار التحرير » القاهرة) . 

وفي الأحاديث - كما مر - ما ينبىء عن رغبة بعمض 
الصحابة في رؤية حال الرسول ساعة يوحى اليه» لكن تلك 


الحال » غير العادية. وما يحدث لجسده وهيئته فيها من 
تغيرات ومعاناة» كانت تدعو جمهرة الصحابة الى صرف 
أبصارهم عن الرسول عندما يحدث له هذا ١‏ العرفان»... ففي 
حديث أي هريرة ١‏ ... وجاء الوحي» وكان إذا جاء لم يخف 
عليناء فليس أحد من الناس يرفع طرفه الى رسول الله حتى 
يقضی !...» (رواه أحمد بن حنبل). 

ونحن عندما نطالع» في الأحاديث النبوية تلك الأوصاف 
التي تصف الرسول ساعة تلقيه الوحي واتصاله بالملك» نتذ كر 
عبارة الامام محمد عبده التي يقول فيها : « وغاية ما يلزم عنه 
- أي عن هذا الاتصال - أن يكون لعلاقة أرواحهم بأبدانهم 
شأن غير معروف في تلك العلاقة من سواهم...؛ فهي حال 
غير معتادةء تحدث في لحظات غير عادية » لأناس أهلتهم 
الفطرة ليكونوا غير عاديين!. 

لكن... هل حقاً ان بعض الصحابة قد رأى الملك 
جبريل» وهو في صورة دحية الكلبي » في أثناء لقائه بالرسول» 
عليه الصلاة والسلام؟.. ان في البخاري» عن أبي عثمانء ما 
يدل على ان أم سلمة زوج النبيء قد رأته وانها قد حسبته 
دحية الكلبي» حتى أنبأها النبي انه جبريل.. وفي مسند 
اک ن ل ما يدن غل ان داف بن عاس قرا 
والرسول يناجيه ... لكننا لو عرضنا ذلك على معنى ١‏ الوحي » 
الذي هو إعلام في خفاء عمن عدا النبي» وعلى معنى 
« الناموس » الذي سمي به جبريل لاستتاره عن غير النبي » ملنا 
عن التسليم بأن أحداً غير الرسول قد رأى الوحي والناموس... 
ویدفع عنا الحرج في هذا الميل ان هذين الحديثين » ككل 
أحاديث «الوحى » وهي أحاديث آحاد . إن كانت حجة في 
١‏ العمليات » فهي ليست بالحجة في « الاعتقادات »!. 
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تک عمارة 
و 5 1 0 
Fonction‏ 
Function‏ 
Funktion‏ 


مع تقدم البحث في العلوم - الرياضية - الطيعيةء 
والاجتماعية ‏ صار لكلمة وظيفة معنى تقنياً محدداً. فقد أدت 
دراسة الأعضاء في فرع العلوم الطببعية الى البحث في الوظائف 
التي تقوم بها هذه الأعضاء. ودراسة الوظائف جزء من علم 
الفيزيولوجيا بيئما دراسة الأعضاء بحد ذاتها جزء من علم 
التشريح. أدى البحث في وظائف الأعضاء (آلات الحس مثلاً 
ووظائفها ) الى اكتشاف النظام الذي تعمل به الأجهزة 
المتعددة. كما أدى الى اكتشاف العلاقة بين جهاز وآخر » بين 
عضو » (أو مجموعة أعضاء ) وآخر. حيث اعتبر الجسم بمثابة 
كل تتساعد فيه الوظائف لتؤمن سلامته وابقاء حياته . ذلك ان 
الوظائف بمجموع عملها تؤدي الى نوع من التوازن بين 
الخلاياء وبين عمل كافة الأعضاء . 

في الرياضيات اتخذ مفهوم الوظيفة (أحباناً يقال الدالة» 
خاصة في مصر ) معنى جديداً وذلك بعد النصف الأول للقرن 
التاسع عشر . وقد وضع هذه الكلمة لايبنتز وه قصد بها 
المنحنى الهندسي الذي يعبر عن علاقات متصلة متتابعة بين 
كمين متغيرين ». الا أن الرياضيات الحديثة لا ترى وجوب 
تطبيق الوظيفة (الدالة ) في الكميات المتصلة وحسب » بل وفي 
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الكميات المنفصلة كذلك . واستعمال الوظيفة فى الرياضيات 
التحليلية أمر يتكرر باستمرار . كذلك نعل الكلمة في 
المنطق الرياضي لتدل على ١‏ القول الذي يحتوي على حد 
واحد أو أكثر متغير أو مشترك» بحيث اذا أبدل بالمتغير قيم 
ملائمة أصبح القول قضبة ١‏ . 

أما فى مجال العلوم الاجتماعية فقد بدأ استعمال كلمة 
وظيفة من خلال النظرة التي طبقت على المجتمع باعتباره 
عضواء أو جهازا يضم جملة من الأعضاء. أي بمقارنة 
المجتمع بالكائن الحي مع ما في الفكرة من تجسيم ظاهر . فقد 
لجأ كونت ومن بعده دور كهايم الى الطبيعة والعلوم الطبيعية 
لاستخراج المفردات اللازمة لتطوير علمهم الجديد» علم 
الاجتماع. وبشكل خاص» من أجل ايجاد الصلة بين نظام 
اجتماعي ونظام آخر» بين واقعة اجتماعية وواقعة أخرى. وقد 
صاغ دور كهايم من مقابلة هذه العلاقات» جملة من القواعد 
تظهر معنى الوظيفة كماأرادهء فاعتبر ان الظاهرة الاجتماعية 
لا يمكن شرحها من خلال وظيفتها وحسب . والوظيفة لا 
تحدد من خلال أهدافها النفسية أو النفعية بل من خلال حاجة 
الجهاز الاجتماعي ( ككل) لها. وبذلك لا بدامن شرح 
الظاهرة الاجتماعية من مقارنتها بالظواهر الاخرى التي تفرز 
بدورها وظائف أخرى. 

والطريقة المثلى لدراسة ولفهم وظيفة الظاهرة الاجتماعية 
تكمن فى مراقبة » ودراسة التأثير الذي ترتب على الظاهرة. 
خاصة ملاحظة الأمور الثابتة أو النتائج الثابتة التي تتكرر في 
نفس الظاهرة أو في الظراهر المتشابهة » بذلك يمكن اعتبار 
وظبفة الظاهرة بمثابة السبب الغائي» أو علة وجود الظاهرة 
بالذات. من أجل ذلك كثرت الشروحات الاجتماعية الى 
تدرس الظواهر انطلاقاً من الغائية التي توصل الها ٠‏ 

أخيراًء نشير الى أن لكلمة و معنى قانونياً أو إدارياً 
يتعلق بالأشخاص الذين يمارسون العلاقات العامة. فالكلمة 
تشير الى ما له علاقة بالأشخاص العاملين في الإدارةء إدارة 
الدولة خاصةء أو في المجمعات العامة والمؤمسات . 
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وعي 
Conscience‏ 
Consciousness‏ 


Bewusstsein 


حول طببعة وجوهر الوعي وعلاقة الوعي بالوجود المادي 
دار صراع حاد في الفلسفة منذ القدَم بين تياريها الأساسيين 
المادية والمثالية . ترگّز هذا الصراع حول تفسير ما إذا كان 
الوعي نتاجاً للعقل الإناني أو أنه نتاج شيء فوق المادة هو 
الروح أو نتيجة عوامل خارجة عن الطبيعة أي أنها موجودة 
خارج الزمان والمكان . 

فالفلسفة المثالية بمختلف اتجاهاتها تعزل الوعي عن المادة 
وتعطيه وجوداً مستقلاً عنها . 

لقد رأى افلاطون ان النشاط النفسي هو من عمل الروح 
الخالدة واللامادية التى توجد فقط ومؤقاً سجينة الجمد 
الانساني. أما أرسطو فنظر الى الروح الأزليةء شكل الجسدء 
كعضو النشاط النفسي هذاء مع العلم انه يعطي الجد دوراً في 
عملية الاحساس لكنه ينظر الى التفكير على انه نتاج الروح أو 
الروح المفكرة التي تنوجد باستقلال تام عن الجسد. 

أما الفلاسفة الماديون فقد أكدوا على عكس المثاليين بأن 
العملبات الذهنة هي عمليات طبيعية تجد أساسها في جسم 
الانسان. فديموقريط !»0ء0 نظر إلى الاحساس والتفكير 
على أنهما حركات للذرات الروحية المادية » وأن مركز الفكر 
هو في العقل البشري. | 

ولقد كان لديكارت أثر أساسي في تطور مفهوم الوعي في 
الفلسفة الحديئة ذلك أنه نظر الى الروح على أنها مادة ذهنية 
مختلفة تماماً عن الجسد وبأنها ليست تابعة لأي شىء مادي . 
والجسد بالنسبة اليه يعمل بطريقة ميكانيكية» وعلى هذا 
الأساس يتركز كل النشاط الذهني على الروح. وقد لاقت 
نظرية ديكارت مكافحة من معاصريه من الفلاسفة المادييسن 
وخاصة هوبز كءططاه وكاساندي send!‏ . فرأى هوبز 
بأن الإقرار بوجود مادة ذهنية على أنه قول لا يمكن البرهنة 
على صحته » ورأى أن الشىء المفكر هو جسدي وبأنه لا 
يمكن أن يعزل التفكير اة المفكّرة. 

والمفهوم المادي للوعي كتاج للمادة» ظهر مع الفلامفة 
الماديين الفرنسيين في القرن الشامن عشرء مرتكزاً على 


وغي 


التطورات العلمية في ذلك الحين خاصة في مجالي الطب 
وافیزیولوجیا. فدیدرو ٤٥عفا‏ على سبيل المثال أكد بأن 
الاحساس وقوة التصوّر والادراك والتفكير والذاكرة أي 
جمیع النشاطات النفسبة هي نتيجة لنشاط العقل بالتعاون مع 
الحواس. ورأى العلاقة انوثيقة بين التفكير واللغة ونظر الى 
العقل على أنه العضو الذي يمتلك اللغة وعلى أن الوعي هو 
صفة عامة للمادة. كذلك هولباخ Holbach‏ رأى في الوعي 
طريقة في تمظهر المادة. أما فورباخ 1ء4طععاء۴ الذي انتقد 
فلسفة هيغل 1٤ع۸6‏ وخاصة تصويره الوعي الانساني بأنه النفس 
أو الروح التي تأتي بالعالم فقد أكد على أن النشاط الذهني هو 
من عمل الراس» الدماغ . 

بهذا المعنى تعرّف المدرسة المادية الوعي من حيث هو 
آرقی نتاج للمادة واحدى وظائفها وأعلى شكل من أشكال 
عكس الحقيقة المادية. وهو أيضاً صفة للمادة أي أنه يشكل 
وظيفة العقل والجهاز العصبي عند الانسان. 

ویحدد الوعی بعلاقته بالمادة» السابقة فى وجودها لهء 
والتي رود ف کارا ف دو م را کان 
الانسان» كجوهر واع» يحيا باستمرار ضمن علاقة تفاعلية 
بالطبيعة تتم من خلال المجتمع» أصبح الوعي انعكاساً لعلاقة 
الانسان بالطيعة وعلاقته أيضا بالمجتمع . والعكس» الذي 
يشكل الخاصة الأساسة للوعي» يعبر عن علاقة يتم فيها انتاج 
طبائم شيء من خلال شيء آخر وهو من صفات المادة التي 
توجد في حركة دائمة وأبدية. إلا أن عكس الوعي للمادة 
يعني بأن العمليات والأشياء الطبيعية تجد تعبيراً (أو صورة) 
ذهنية عنها من خلال عملية الوعي المنتج للمعرفة التي تشكل 
مدخلا لتأثير الانسان في الطبيعة» وتفاعله معها . 

والطبيعة الذهنية للوعي هي التي تكون الفارق النوعي بينه 
وبين المادة. إذ ليس للافكار » كنتاجات للوعي » وجود مادي 
فهي توجد دون الحضور المباشر للأشياء التي تعكسها. 
والخاصة هذه تشكل شرطاً أساسياً للعمل وللممارسة الانسانية 
ککل. 

أما تفسير ظاهرة الوعى عند الانسان فيمكن انطلاقاً من 
العملء فتغيير الطبيعة وفقاً للحاجات الانسانية هو الأساس 
الجوهري والأولي لتفسير ظاهرة التفكير الانساني وأدى 
العمل الى تطور اللغة التي نشأت كنتيجة للحاجة للتفاهم بين 
البشر خلال العمل» وكانت بدورها أساساً لتطور الجهاز 
العصبي عند الانسان ووعيه ولتطور المجتمع . ولما كان العمل 
علاقة بين المجتمع والطبيعة أصبح الوعي نتاجا لهذه العلاقة 


ونتاجاً اجتماعياً ببببه ومضمونه. 

أما فيما يتعلق بعلاقة الوعي بالمادة فلا يمكن أن يقتصر 
حلها على الأخذ بأسبقة المادة للوعى والوقوف عند ذلك أو 
فهم هذه الأسبقبة على أنها تضاد بين الوعي والمادة» بل أن 
أسبقبة الماد ة للوعي تعني قبل كل شيء بأن المادة قد انتجت 
الوعي خلال تطورها. وأسبقية المادة للوعي لا تنفي صفة 
الوجود عن الوعي» لأن الوعي هر شكل انعكاسي للوجود. 
فالتوافق في استعمال مصطلحي المادة والوجود يمنع النظر الى 
الوعي كوجود . لذلك تجد العلاقة بين الوعي والوجود من 
خلال مصطلحي اللامباشر والمباشر تعبيراً عنها. أما العلاقة 
بين المادة والوعي فيعبر عنها من خلال الموضوعي والذاتي . 
والوعي ليس مادة للوجود الذي بنوجد كوجود مادي 
وكوجود ذهني» بل هو (الوعي) تابع للمادة فيما يتعلق 
بوجوده وبمضمونه ویبقی دون المادة فارغا ودون محتوی . 
فالوعي لا يستطيع العمل إلا من خلال الحواس التي تنقل له 
صورة عن العالم الخارجي . والمادة هي کل ئيء موجود 
باستثناء الوعي » لأنه ليس مادة z«وءطاس5‏ إنما هو وظيفة » 
ووجوده قائم على أساس هذه الماهية » والوعي يعبر عن نفسه 
من خلال الذات اي الانسان كجرهر واع. والاقرار بوجود 
الوعي لا يعني بأي شكل من الأشكال إعطاء الوعي وجودا 
ماديا إذن انما النظر الى الوعي كإحدى وظائف المادة. 

الوعي إذن هو وحدة الذات والموضوع. الوعي هو ذاتي 
Sub ek tiv‏ على الأساس التالى : 

أ - لأنه صفة للذات» للانسان. 

ب - لأن عملية الوعي تتحقق من داخل الانسان وتجد من 
خلال اللغة تعيراً مادياً عنها . 

ج - لأنه من خلال الوعي بضع -الأنا حدوداً لنفسه مع العالم 
الخارجي وعلى هذا الأساس يکون وعي الأنا وعياً ذاتياً 
Sellestbewubtsein‏ . 

د - وأخيراً لأن عملية العكس من خلال الوعي ليست 
مطابقة للواقع » وهذا عاد الى كون المعرفة محدودة بعوامل 
تاريخية واجتماعية والوعي هو موضوعي ObJektlv‏ . 

لأن الذات» أولاء حاملة الوعي هي موضوع بالنسبة لحملة 
الوعي الآخرين وعلى هذا الأساس يوجد وعي بمفزل عن 
ارادتي أي أنه يوجد موضوعياً بالشسبة لي كحامل وعي . 

ثانياً: لأن الوعي يعبر عن نفسه من خلال اللغة والحر كات 
والسلوك الذين يعطون نظرة عن ما يدور في العالم الداخلي 
لحامل الوعي» من هنا ليس الوعي داخلية صانية موجودة بحد 
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ولاء 


ذاتها. ومن خصائص الوعي أيضاً ان الانسان يمتلك القدرة 
على تحويل نفسه الى موضوع لرؤياه (لوعيه)ء أي أن الانسان 
أيضاً يعي ذاته . 

ثالثاً : للوعي صفة مرضوعبة كونه يعكس الحقبةقة 
الموشرعة ويلك لهذا اليب موا يورم لأ 
يحتوي على اللحظة "٠۳٠۸۲‏ الموضوعية. 

والعلاقة بين الذات والموضوع ليست فقط علاقة بين الوعي 
والعالم الخارجي » إنما يوجد هذا التقسيم داخل الوعي ذاته. 
أي أن الوعي يتجه أيضأً لعرفة ذاته أي أنه حمل موضوعه 
الوعي . ووعي الانسان لذانه هو أحد أشكاي الوعي وهو يتطور 
على أساس النشاط الاجتاعى والفردي . 

يلعب الوعي دوراً أساسياً في حياة الانسان والمجتمع لأنه 
أداة يستخدمها الانسان من أجل تغيير محيطه الطبيعى 
والاجتماعي ومن أجل إشباع خاات و اا 
ومصالحه . فالاتجاه العام للوعي هو المعرفة الموجهة للانسان . 
وعلى هذا الاساس يكون الوعي معرفة العالم الخارجي ومعرفة 
الانسان ذاته (حامل الوعي) وخارج المعرفة يفقد الورعي 
جوهره. 

والدور الأساسي للوعي يكمن في تلقي المعرفة وانتاجهاء 
آي معرفة الطبيعة والمجتمع والانسان والمعرفة هي نتيجة 
لكکون الوعي يشكل علاقة بين الذات والموضوع Ein‏ 
Verhiltnis Zwischen SubJekt Und ObJekt.‏ 

والوعي كعلاقة بين الذات والموضوع هو من خصائص 
الانسان وحده» فالحيوان يحدث تغييرا فى الطبيعة. الا أنه لا 
ي عله اباسا اجه أا ارعن الاضان فلمب دوا 
خلاقا فى تهيئة وادارة الممارسة الانسانبة التي تغبّر الطبيعة 
وا ما علاقة الذات بالموضوع هي علاقة انعكاس» 
بحدد الموضوع مضمون الذات. وتؤثر الذات بدورها على 
الموضوع محدثة تغييرا فيه. من هنا ليس الوعي انعكاسا سلبيا 
للمادة أو الوجود إنما هو انعكاس يمهد لممارسة الانسان 
وبشکل شرطاً لها . 

ومن الأدوار المهمة للوعي تقبيم الظواهر الموجودة. 
والتقييم هو شكل العلاقة بين الانسان والواقع وهو يأتي كعملية 
تالية للعكس» تظهر خلال هذه العمية حاجات الذات 
ومصالحها وتوجهاتها . على هذا الأساس يلعب الوعى دوراً في 
توجيه العمليات الاجتماعية والتأثير بها. على هذا الأساس 
يكون الوعي وحدة الذانية والموضوعيبة ووحدة العكس 
والسلوك. 
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وفي النهاية يمكن استنتاج ثلاث صفات للوعي : 

أ - أنه انعكاس للمادة. 

ب لا وجود حي له. 

ج - لا يوجد على أساس قاعدة مادية له إنما على قاعدة 
مادة الأنسجة العصبية عند الانسان. 

هذه الصفات تجعل الوعي نشاطاً ذهنياً أو فكرياً للعقل 
المادي . والمصطلحانء ذهني وفکري» يعنيان ذات الشيء . 
وجوهر الوعي هو انه صورة ذاتية للعالم الموضوعي . هذه 
الصورة لا تتطابق كليا مع الحقيقة الموضوعية بل يرتبط قربها 
وبعدها منها بالتطور الاجتماعي والتقدم العلمي والتقني . 

حول طبيعة الوعي دار صراع حاد في الفلسفة بين التيار 
المادي والتيار المثالي. والمسألة الأماسية التي تمحور حولها 
هذا الصراع تركزت حول ما اذا كان الوعي نشاطاً طبيعياً 
للجسم الاناني وبشكل أساسي للعقل أو أنه (الوعي) يعود 
الى وجود روح لا مادية. أو مصدر فوق الطبيعة. فالفلاسفة 
المثاليون ينطلقون في تفيرهم لماهية الوعي من المسلمة 
القائلة بان الوعي هو ظاهرة مستقلة تماما عن المادة, وهم 
يفسرون الوعي أا کجوهر روحي أو كعالم تقل للأفكار 
أو كقوة مطلقة أو آنهم يرون في الوعي الحقيقة الموجودة 
الوحيدة. اما الفلاسفة الماديون فينظرون الى الوعي كنتاج 
للمادة أي كنتيجة لنشاط العقل البشري . 


عبد المطلب الحسيني 


ولاء 
Loyalisme‏ 
Loyalism‏ 
Lehntreue‏ 


تحمل لفظة ولاء معنين مختلفين تماماً. فهي تعني من 
جهة ‏ الميراث الذي يتحقه المرء بعد موت عبد معتق» 
وتعنى من جهة ثانية واحدة من تلك العلاقات النفسية 
ال اة التى تربط الفرد بسواه فى الحياة الاجتماعية أو 
ا ٤‏ 

المعنى الأول كان وارداً في العصور القديمة التي عرفت 
ظاهرة العبودية » ولم يعد وارداً في الاستعمال الحالي لكلمة 
ولاء . ويبدو ان العرب كانت تبيع ولاء المعتق وتهبه» وجاء 
في الحديث نهي عن ذلك باعتبار ان ولاء المعتق كالنسب» 


فلا یزول بزوال صاحه» وانما يرثه معتقه أو ورثة معتقه . 

أما المعنى الثاني فليس من السهل تحديده . إذ أنه يشتمل 
على جوانب عدة رة ومتداخلة في الوقت نفسه. والسبيل 
الى ادراك كيفية انعقاد هذه الجوانب في معنى الولاء 
الانطلاق من كون الولاء علاقة ارتباط واع طوعي بين فرد أو 
جماعة وطرف آخر يمكن ان يكون شخصا او جماعة أو 
مؤسة أو فكرة. محور الولاء هو إذن الارتباط الواعي 
الطوعى الذي يجعل الفرد يتعلق » بعاطفته وعقله» بسواه من 
الاس أو القیم » ویعمل في سبیله او بوحیه او تحت امرته. 
الولاء أقوى من الموالاة التي نقابل المعارضة وتعني المساندة 
والتأبيد . وهو غير الطاعة الشكلبة وغير الارتهان انه فعل ميل 
وانحياز والتزام تجاه من يعتبر ولا للأمر أو صاحب السلطة 
الشرعية» او تجاه زعيم ثورة» او تجاه مؤسسة كالدولة» او 
اتجاه جاعة كالاأمة. أو تجاه عقيدة من العقائد او غير ذلك من 
الأشخاص والقم . وهذا كله يعني أن الولاء من حيث هو تعلق 
نفسي عميق يفترض الاستعداد للبذل وللنصرة, ويتداخل مع 
الوفاه والاخلاص. 

ويتضح من هذا ان الولاء يشتمل على أنواع وأشكال 
تختلف باختلاف طرفى العلاقة واختلاف أنماط العلاقات 
الاجتماعية والسياسية السائدة في المجتمع . فالولاء لشخص» 
وهو أبسط أنواع الولاء وأكثرها شيوعاء غير الولاء لأمة أو 
لطائفة أو لطبقة أو لحزب أو لمؤمسة أو لجمعة أو لعقيدة. وولاء 
الجا هير لشخص معين يحتلف عن الولاء الفردي له. وكذلك 
يوجد تباين بين نوعية الولاء في مجتمع ليبرالي ونوعية الولاء في 
جتمع اقطاعي أو في مجتمع اشترا كي . إلا أن المشكلة الحقيقية الي 
يعانيها اللانسان في الولاء ليست في تعدد انواعه واشکاله بقدر ما 
هي في تغيره وني تراتب أنواعه أو أشكاله. فالولاء يقوى 
ويضعف. وقد ينبدل كلب . ولاء الجاهير لزعم سباسي لا يستمر 
على وتيرة واحدة. ولكن . بطبيعة الحال ء هناك انواع من الولاءء 
كالولاء القومي . تتمتع بقدر من العمق والثبات تنمكن معه من 
الاستمرار على مدى أجيال وعصور . وأما تراتب الولاءات في 
نفسية الفرد أو الجاعةء فإنه بتقرر تحت تأثير عوامل واعتبارات 
مختلفة » لعل أبرزها عاملاً العقيدة والمصلحة. ولا يندر أن 
يحدث توتر ونزاع من جراء تنافس الولاءات أو تضار بها . 


ناصیف نصار 


Hlusion 
IHlusion 
HMIusion-Tauschung 


الوهم لفظة تذل على خطأ في الادراك الحسي» إذنء ليس 
الوهم في الحكم أو في الاستدلال بل إنه في الادراك الحسي» 
لذلك يحدث لدى الواهم» في بعض الأحوال» الجمع بين 
الوهم والحقيقة» كأن يتصوّر نفسه» عند قراءته قصة ما أو 
حضوره فيلما ممتعاً» بطل نلك القصة أو ذلك الفيلم وأن 
يتلذذ بذلك التصوّر» مع علمه الثابت بأن ما بتصوره ليس 
الحقيقة باي نوع من الانواع . 

كما يتمكن الواهم ايضا الذي من المفترض انه ينعم بحالة 
نفبة سليمة - بخلاف صاحب الاهتلاس الذي يتميّز عادة 
عن الواهم بحالة نفسية مرضية» من التخلص من وهمه 
باخضاعه إياه لمقتضيات الحكم والاستدلال. أما الخطأً الذي 
ينطوي عليه الوهم فانه لا بتأنى من نقص يتناول وجود الشيء 
المحسوس أو شروط الاحساس العمادية» العضوية 
والموضوعية » كما هي الحال في الإهتلاس» بل من تفسير 
ا اويا قاد اة الندرك آاایست بض 
الحالات الذانية العارضةء كالتعب مثلاً او النعاس أو النور 
الخافت » وأما بسبب بعض الظواهر الحسية الخادعة التي تؤدي 
الى ما يسمى بأوهام أو أخطاء الحواس» كرؤية الساكن 
متحر كا رالخفيف ثقبلاً والخط المستقيم منكسراً... 

في هذا المجال بالذات» أي مجال التفسير الخاطىء 
للإدراك الحسى» تلعب المخبّلة والذاكرة دورا مهما . فيتصوّر 
الواهم» بفعل هاتين القوتين » صفات معينة ينسبها الى الشيء 
المحسوس الذي يدر كه» قبل أو من دون أن يتحققها فيه عن 
طریق ادراکه له . 

ترما مهنا 
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Certitu de 
Certitu de 
Gewisshelt 


1 - اليقين لفظة تدل على الحالة التي يستقيم فيها الذهن 
كلما أدرك الانسان شيا واعتقد بان ادراکه مطابق للشيء 
بعينه» وبأن الشيء لا يمكن أن يكون إلا هكذا أي كما 
در که. 

اليقين هو إذن التصديق الكامل الذي ينفي الشك وإمكانية 
الك ؛ انه ليس فعل العقل وحدهء بل أنه فعل الارادة أيضاً؛ 
عندما بحصل يكون العقل رالإرادة متحدين اتحاداً عضوياً 
وعفوياً . فاليقين إذن من ذانية المتيقن » كما أن له تأثيراً على 
هذه الذاتية. 

يقول الغزالي : 

۾ العلم اليقين هو الذي بنكشف فيه المعلوم انكشافاً ل 
یبقی معه ريب» ولا يقارنه إمكان الغلط والوهمء ولا يتسم 
القلب لتقدير ذلك بل الأمان من الخطاً ينبغى أن يكون 
مقارناً لليقين .٠‏ وكل » ما لا أعلمه على هذا الوجهء ولا أتيقنه 
هذا النوع من البقين فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه» و كل علم 
لا أمان معه فليس بعام يقبن » ( «المنقذ من الضلال ٠‏ 
ص 64) . 

يفرض اليقين إذن إقتناعاً وطيداً بصحة ما نعرف» وايجابً 
وتصديقاً به » وارتياحاً باطنياً عميقاً لا بشوبه أي شك أو أي 
تخوف من الغلط . 

كل هذه الأفعال الذهنية متوفرة فى اليقين الحاصل 
ومتضمنة فيه» بنوع أنها تؤلف وحدة غير قابلة لأي تمييز أو 
تجزئةء فإما أن يكون البقين وتكون متوافرة ومجتمعة فيه» 
وأما لا يكون . 
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2 - أنواع اليقين : 

الكلام عن أنواع اليقين ليس مكنا إذا تناول البقين في ذاته » 
أي في تحديده الحصري الذي أشرنا إليه أعلاه؛ أنه لا يصبح 
مكنا الا إذا تناول قوة المتيقن الادراكية» أو طبيعة الحقيقة 
موضوع اليقين» أو الدافع الى قبول هذه الحقيقة . هذه الملاحظة 
تقودنا إلى التمبيز بين يقين أولي أو يقين أساسي أو يقين بالقوة 
وبين يقين ثانوي أو يقين مكتسب أو يقين بالفعل . اليقين الأولي 
هو يقين حاصل أبداً » ولكن بالقوةء في الذهن البشري باعتبار ه 
ذهناً أو في العقل البشري باعتباره عقلاً .) ينكر الشكاك أنفسهم 
هذا اليقين الأساسي . لكنهم ‏ عندما حاولوا امتحانه وتبریره ولم 
يفلحواء أقرّوه شعوراً عميقاً وأنكروه يقيناً عقلياً. 

هذا اليقين بالقوة هو في نسبة العقل البشري الى الحقيقة. 
لا يستطيع أحد رفض التسليم بأن العقل البشري مكوّن في ذاته 
لإدراك الحقيقة واستيعابها والارتياح اليها. لولا ذلك لما 
رافق البحث عن الحقيقة مسيرة الانسان على الأرض» ولكان 
هذا البحث الانسانى المستمر عن الحقيقة محاولة عابثة ويائسة 
وفاشلة مثة بالمئة . الحقيقة في حد ذاتها لا تعني الانسان؛ 
الحقيقة بالنسبة الى الانسان هي التي تعنيه. انها الموضوع 
الصوري لذهنه وعقله» أي الموضوع الذي ينبثق عن الذهن أو 
العقل ويتساوى معه ويملا كيانه. لذلك استحال الشك 
الجذري وبالقوة وفقدت كل نظرة عدمبة لمق لقيامها 
وتوطيدها . كما ان الانسان الذي يلوذ الى اختباره لليقين 
المعطى له في أعماق كيان عقله يطمئن الى وجوده ويرتقي الى 
درجة من السعادة التي يختص بها الله بالذات. 

اليقين بالفعل قد يحصل أما بطريقة مباشرة وأما بطريقة 
غير مباشرة. 

يتحقق اليقين المباشر الذي هو يقين ميتافيزيائي بقبول 
العقل لبعض المبادىء أو الحقائق البديهية التي تتبين له بكل 


وضوح (الكل أكبر من الجزء). لا يمكن للعقل انكار هذه 
المبادىء الأساسية من دون تناقض ذاتي . كما أن إدراكه 
لمقابلها مستحيل . أضف الى ذلك كون المبادىء البقيلية 
الأولى هي الشرط الأساسي لمتابعة العقل مسيرة المعرفة» على 
مختلف آنواعها» وتحصیله ما یتسنی له تحصیله منها . ویتحقق 
اليقين غير المباشر بقبول العقل لبعض المعارف التي يكتسبها 
عن طريقق الحواس» ويتثبت من صحتها بهذه الطريقة أو تلك 
وفق طبيعة الشيء المعروف ومؤهلات الشخص العارف 
وحالاته الشخصية. فإن كان موضوع المعرفة فكرة نظرية» 
تثبت العقل من صحتها بالبرهانء أو عن طريق الاستدلال 
المنطقي الذي يؤدي الى اليقين النظري ؛ واذا کان موضصوع 
المعرفة شيا محسوساء تثبت العقل من صحته بالتجربةء أو 
عن طريق المنهج العلمي الخاص الذي يؤدي إلى اليقين العلمي . 
واذا كان موضوع المعرفة أمرا انسانياً » تبت العقل من 
احتماله استناداً إما الى شخصيته الذانية » وإما الى قدر ملاءمة 
هذا الأمر لظروف الحياة ومقنضياتهاء وإما الى سلطة 
الآخرين البادية في أقوالهم وأفعالهم ومواقفهم . ويؤدي ذلك 
الى البقين الأدبي . بالإضافة الى هذه الحقائق البقينية التي 
يكتسبها الانسان في مسيرته نحو المعرفة» وهي حقائق نظرية 
وعلمية وأدبية » يوجد نوع آخر س الحقائق التي توصف 


بالتصديقية » وهي الحقائق التي تفرض الحاة العملية وجودها 
والتسليم بها ضمناً. فاذا سلمنا بأن اليقين حالة من حالات 
التصديق » بمعنى أنه يمكن أن نصدق من دون أن نتيقن» 
بينما لا يمكن أن نتيقن من دون ان نصدق. قلنا بأن هذه 
الحقائق الحياتية ليست موضوع بقيني » بل هي موضوع تصديق 


3 - اليقين التام والكامل ليس في متناول الانسان» بل إنه 
الهدف الذي يسعى اليه. يقضي الانسان العمر في طلب 
المعرفة » في تحصيل الحقائن اليقينية واكتسابها؛ لكن هذه 
الحقائق اليقينية المكتسبة » لا تعطيه اليقين التام والكامل مهما 
قوی برهانه عنهاء وطبق منهجه عليها ء ودعمتها قوة سلطويةء 
لذلك يعمل الانسان دوماً على تخطى أية من الحقائق المكتسبة إما 
باعتاده اصلاحها وتصحيحها» وأما باغفاله عنها أو نبذهاء 
واحلاله محلها حقائق جديدة .. . وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
له. يقين الانسان بالقوة هو أشمل وأكمل من يقينه بالفعل » مها 
توطد هذا اليقين وتثبت يبقى دون ذاك . لذلك كان التجديد 
والانفتاح» في جال المعرفةء دلبلل أمانة للعقل وعفويتهء كا 
التجميد والانغلاق دليل ننكر للعقل وخنق لعفويته . 


نوما مهنا 
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SOS انسان‎ 


Neca r انفعال‎ 


ايديولوجيا ( عام الأفكار ) RS‏ 


ea ايقونه‎ 


LSa O E بعث‎ 
LIT eres بقاء فناء‎ 
LOB ee aa ea aa e نة‎ 
200 AS اء‎ 
2O SESS تأليف - توليف‎ 
302 EASES تأمل‎ 
DOR NEES Rk تأویل‎ 
210 ESS RA تاریخ‎ 
E تاریخ‎ 
229 SASS تاين‎ 
2 SRSA are تیر‎ 
IDR Ra تحربة‎ 
2SS تجرید‎ 
236 ea RSS محليل‎ 
239 RES aS تحول‎ 
E تخلف‎ 
243 GENTS تذ کر‎ 
DAS RAR As تراث‎ 
E تربمة‎ 
2S2 ate RR تزامن‎ 
5 nes aa تسامح‎ 
25 SESSA SOS تشاؤم‎ 
2ST ACNE RES تصنیف‎ 
2S Sess RGSS تصور‎ 
2Se eR تصوف‎ 
266O eC Eee تضاد‎ 
OF SOARES تطابق ( مطابقة)‎ 
DR SR ) تواطؤ ( ف‌اللفظ‎ 
269 SP OE Ss تطور‎ 
1 تعاقب‎ 
2T SORA تعالي‎ 
209 ted RAS تعریف‎ 
N ET تعصب‎ 
2O NEDSS تعلیل‎ 
283 SERR RASS تعەم‎ 
286 SESSA تفاؤل‎ 
287 cesses تفاعل‎ 
2BI REO EAA تفسیر‎ 
292A ARS تفهم‎ 


eeecawaucerarrnenenseearanabensaneconemepeocsnnenes 


eRe عم نفس‎ 
ET عمل‎ 
SESE عنصر‎ 
AOS aA عنف‎ 
SRSA SDA عيني‎ 
O E E غاية وسيلة‎ 
ESS AAAS غريزة‎ 
OT غبرة‎ 
ARAS RES فترة‎ 
NASER فرح‎ 
Re a DS De RERR SO فرد‎ 
RRS فرض ( فرضية)‎ 
ae SARS فضلة - رذيلة‎ 
E فطرة‎ 
eae ER Ae 1 فعل‎ 
aS فقه (اصول الفقه)‎ 
ERS فکر (تفکیر)‎ 
SSR فلسفة‎ 
AER A ORD REGR فن‎ 
ARR CSE فيض‎ 
ASRS قانون‎ 
e SRS قبلي - بعد ي‎ 
ise SEED eis قدرة‎ 
OOOO RRA قلب‎ 
Ra eT قلق‎ 
SARE قوة‎ 
N OP E قباس‎ 
SSR قياس الضمير‎ 
SESE کائن‎ 
eared ess کثرة‎ 
a DOS کذب‎ 
SSSR RRS کرامة‎ 
boe SS کفر‎ 
SAR ASE کلي - جزئي‎ 
ROR (متصل - منفصل)‎ ۴ 
DEES کال - نقص‎ 
e STA RRS کمون‎ 
aes eae کیف‎ 


لاوعي 
لذة (في علم النفس) 
لزوم 
لغة ( تحليل لغوي) 
لغة (فلسفة اللغة) 
مأساة 


eens 
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